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Tres$é: Ogoédlne cechy socjologii Goffmana -~ Zarys wczedniejszych koncepcji Gof-

fmana: stanowisko dramaturgiczne: model interakcji strategicznej; analiza rytualu

interakcyjnego. -— Analiza ramowa. — Uzytecznos$¢ koncepcji Goffmana dla mi-
krosocjologii.

W ostatnich latach Erving Goffman realizuje koncepcje badawczg
zwang analizg ramowg. Program analizy ramowej zawarty zostal w ob-
szernej ksigzce Frame Analysis, natomiast lata pozniejsze przyniosty za-
stosowania badawcze, skupione na dwoch dziedzinach tematycznych: kul-
turowe standardy dotyczace pici we wspoélczesnym spoteczenstwie oraz
zagadnienie struktury i dynamiki rozmowy potocznej. Uwage socjologa
zainteresowanego mozliwosciami badania interakcji miedzyludzkich jako
proceséw osadzonych w sferze znaczen przykuwa zaréwno ogélny pro-
gram analizy ramowej, jak i propozycje badawcze, dotyczace zwlaszcza
rozmowy potocznej. Perspektywicznym celem niniejszych uwag jest roz-
patrzenie przydatnosci analizy ramowej dla mikrosocjologii. Przedtem
iednak trzeba bedzie przedstawi¢ zasadnicze tezy analizy ramowej. Aby
to uczynié, nie sposob z kole1 poming¢ milczeniem uprzedni, rozlegly do-
robek Goffmana, rozwijajacego swe koncepcje i pomysty badawcze od
ponad dwudziestu lat. Aczkolwiek analiza ramowa niesie nowe tresci w
socjologii Goffman, to jednak rozwazenie ich wymaga rekapitulacji po-
przednich propozycji tego badacza, a takze zaznaczenia istotnej specyfiki
ogoblnego sposobu uprawiania przezen socjologii.

OGOLNE CECHY SOCJOLOGII GOFFMANA

Wigkszos$¢ nowych kierunkow socjologicznych odréznia sie od trady-
cyjnej socjologii nie tylko okreslonymi tezami teoretycznymi czy postu-
latami badawezymi, lecz rowniez ogélnym sposobem uprawiania socjologii.
Nowe sposoby uprawiania socjologii wyznaczaja czestokroé gtéwne kry-
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terium odmiennos$ci takich nowych perspektyw, jak np. etnometodolo-
gia czy socjologia egzystencjalna.

W przypadku Ervinga Goffmana napotykamy na dwie ogoélne cechy
uprawiania socjologii wykraczajgce poza schemat ,zwyklych” prac so-
cjologicznych.

Po pierwsze, niezwykle wazng cechg socjologii Goffmana jest klo-
potliwy fakt, iz Goffman nie jest tylko socjologiem, tzn. badaczem i teo-
retykiem zycia spotecznego. Twoérczos¢ Goffmana posiada ponadto co
najmniej dwa, rownie istotne wymiary: ideologiczno-spoteczny i lite-
racki. W tekstach Goffmana zawiera sie ideologia spoleczna, i to na
dwoéch poziomach. Po pierwsze, teksty te zawsze wyrazaja ogolne wizje
stosunkéw spolecznych we wspoélczesnym spoteczenstwie zachodnim; po
drugie, w tekstach tych czesto napotka¢ mozna na otwarcie sformutowa-
ne opinie dotyczgce niektérych problemoéw spotecznych, gtownie proble-
mu dewiacji. Tresci ideologiczno-spoteczne sg tak Scisle sprzegniete z czy-
sto socjologiczng zawartoscig prac Goffmana, ze rozpatrujgc je osobno
wypacza si¢ ich istotny sens. Abstrahujgc natomiast tgcznie od tresci so-
cjologicznych i ideologiczno-spotecznych, duza cze$¢ prac Goffmana to
barwna i sugestywna literatura, znajdujaca czytelnikéw "daleko poza
zamknietym kregiem zawodowych socjologéw. Literackie zdefiniowanie
tworczosci Goffmana moze mie¢ dwa warianty. Przede wszystkim nie-
ktore ksigzki Goffmana cieszg sie masowg poczytnoscig i stad nalezaloby
je rozpatrywa¢ jako niezwykle przypadki literatury popularnej. Dobrym
wyttumaczeniem tego fenomenu moze by¢ opinia Gouldnera, iz kryterium
dobrej teorii jest odczucie na poziomie trzewi, ze dane wyja$nienie pa-
suje (gut-level feeling)'. Po wtére, formalne cechy niektorych prac Gof-
fmana decyduja o tym, iz mozna je odczytywac bez zwigzku z okreslo-
nymi desygnatami. Czesto bowiem teksty te sg skonstruowane w postaci
siatki metaforycznych poje¢ opatrzonych nie konczacym sie rejestrem
przykiadow zaczerpnietych z najprzerdziniejszych zrodel, od gazet po-
czgwszy, a na traktatach filozoficznych skonczywszy. Z tego punktu wi-
dzenia Goffman okazuje sie by¢ nie tylko badaczem czy tez komentato-
rem zycia spotecznego, lecz twoércg pewnego kodu, zatrzymujacego uwa-
ge czytelnika na jego wewnetrznych wiasnosciach %,

Druga cecha, ktora charakteryzuje $poséb uprawiania socjologii przez
Goffmana, zwigzana jest bezposrednio z socjologiczng ramg odniesienia.
Otoéz niezwykle trudno znalez¢ w pracach Goffmana jednoczgce je,

1 Z taka opinig spotkala sig¢ pierwsza praca Goffmana, [w:] S.G. McNall
(ed.), Theoretical Perspectives in :Sociology, New York 1979 St. Martin’s Press,
s. 5—6.

2 Tak o Frame Analysis pisze F. Jameson, On Goffman’s ,,Frame Analysis”,
»Theory and Society”, vol. 3, 1976.
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wspélne i konsekwentne stanowisko teoretyczne. Nie bez znaczenia jest
tu oczywiscie liczba publikacji — 10 ksigzek i szereg osobnych artyku-
16w. Czynnikiem }gczacym te pozycje moze byé¢ problematyka prae, kté-
rg ogolnie datoby sie sformulowa¢ jako zagadnienia interakeji miedzy-
ludzkich widziane z punktu widzenia wewnetrznych, interakcyjnych za-
lezno$ci i regul przy analitycznym oddzieleniu porzadku interakcyjnego
od trwalych cech spotecznych, zaréwno mikro-, jak i makrostruktural-
nych. Tego ogdlnego stwierdzenia nie da sie jednak dalej doprecyzowaé,
z uwagi na wielorako$§¢ poszezegélnych prac Goffmana. Pomimo to cze-
sto zdarza sie, iz buduje sie ogélny model stanowiska Goffmana na pod-
stawie oderwanej od reszty pojedynczej pracy. Szczegélnie podatne na
takie nieuprawnione zabiegi sa: pierwsza ksigzka Goffmana The Pre-
sentation c¢f Self in Everyday Life oraz jedna z ostatnich — Frame Ana-
lysis. Na podstawie pierwszej z wymienionych prac ugruntowalo sie
powszechne i mylgce przekonanie, lokujace catos¢ socjologii Goffmana
w tradycji symbolicznego interakcjonizmu. Postepujac analogicznie z
druga z wymienionych prac mozna doj$¢ do wniosku przeciwstawnego,
a mianowicie ze Goffman reprezentuje strukturalistyczny socjologizm.
Odwolujac sie z kolei do Strategic Interaction mozna argumentowac¢, iz
mamy do czynienia z podejsciem formalistycznej teorii gier. Wobec czy-
telnikow Goffmana obowigzuje wiec w calej rozcigglosci dawna prze-
stroga: ,,obawiam sie cztowieka jednej ksigzki”.

Czy zatem istnieje jaka$ uzasadniona dyrektywa Igczaca tak rozne
elementy w jedng calo$¢ pozostajgca w obrebie socjologicznej ramy od-
niesienia? Sadze, ze takim kluczem moze by¢ opinia, iz Goffman upra-
wia na terenie socjologii interakeji strategie zblizong do metodologicz-
nego konwencjonalizmu. Zrédlem wiekszosci poszczegolnych prac Goff-
mana nie jest stosowanie ustalonego uprzednio, spojnego aparatu teore-
tycznego. Przeciwnie, punktem wyjscia jest albo wazny problem spolecz-
ny (np. trudnosci interakecyjne ludzi naznaczonych fizycznym badz psy-
chicznym ,,stygmatem” ®, przedziwna zbiezno$¢ diagnoz psychiatrycznych
z potocznymi okresleniami zachowan niestosownych ¢, mozliwosci zacho-
wania wlasnej godno$ci w granicach tzw. instytucji totalnych, a mia-
nowicie w wiezieniu, wojsku, szpitalu psychiatrycznym ®, zagrozenie po-
rzadku publicznego przez przestepcéw sprawiajgcych wrazenie ludzi do-

3 E. Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Penguin
Harmondsworth 1968 (I wydanie 1963).

1 E. Goffman, Behavior in Public Places: Notes on the Social Organization
of Gatherings, Glencoe 1963 The Free Press.

5E. Goffman, Asylums: Essay on the Social Situation of Mental Patients
and Other Inmates, Penguin Harmondsworth 1968 (I wydanie 1961).
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brze wychowanych® napiecia wynikajace z pozostawienia ludzi zabu-
rzonych psychicznie w ich naturalnym srodowisku spolecznym’), albo
tez istotny wymiar zycia spolecznego, nadajacy sie do ujecia w ramach
jednej konwencji teoretycznej (np. zycie potoczne jako teatr®, interakcje
ludzkie jako mozliwo$¢ celowego wykorzystania i oszukania partnera®,
interakcje miedzyludzkie jako rytualne zabiegi zachowania ladu spo-
tecznego ). Goffmana interesuje zatem najpierw pewien fakt, zjawisko
spoteczne, a dopiero poézniej zaczyna sie problem jak najodpowiedniej-
szego w danym przypadku doboru metody, materialéw i aparatury po-
jeciowe]j. Goffman jest zatem analitykiem, w odréznieniu od takich syn-
tetykow, jak np. Homans czy Garfinkel, ktorzy — kazdy w odmienny
sposob — uprawiajac rowniez socjologie interakeji, postepujg odwrotnie,
a mianowicie wychodza od wzglednie konsekwentnych stanowisk teore-
tycznych, by stosowa¢ je w roznych dziedzinach zycia spotecznego.

W przykiadach prac Goffmana, ktore tu przytoczylem, znaczgca jest
nieobecno$¢ Frame Analysis i prac poézniejszych. Wydaje sie bowiem, ze
w ostatnich latach Goffman odszed! od nastawienia konwencjonalistycz-
nego. W przedmowach do wszystkich poprzednich prac zastrzegano, iz
analiza zawarta w danej ksigzce, a niekiedy nawet w poszczegdélnych
czeSciach ksigzki, jest rezultatem przyjecia okreslonego punktu widze-
nia. Zabiegi tego typu Goffman uzasadnit w przedmowie do Asylums
przy pomocy metafory obecnego stanu socjologii: ,,Byé moze lepsze sg
rozne plaszezyki, by dobrze okryé¢ dzieci, niz jeden wspaniatly namiot,
w ktorym wszystkie one drzg”'. Wydaje sig, ze analiza ramowa jest
pierwszym syntetycznym programem badawczym Goffmana. W tej wlas-
nie nowej jakoséci tkwi niebezpieczenstwo upraszczajgcej, retrospektyw-
nej interpretacji calo$ci prac Goffmana jako prowadzgcych nazbyt je-
dnoznacznie do Frame Analysis .

Z duzg stratg dla zlozonosSci obrazu socjologii Goffmana w niniej-

¢ E. Goffman, Relations in Public: Microstudies of the Public Order, Penguin
Harmondsworth 1972 (I wydanie 1971), rozdz. ,Normal Appearances”.

7 Ibidem, aneks ,Insanity of Place”.

8 E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin Har-
mondsworth 1971 (I wydanie 1959).

9 E. Goffman, Strategic Interaction, New York 1972 Ballantine Books, (I wy-
danie 1969).

10 E. Goffman, Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behaviour,
Penguin Harmonodsworth 1972, zawiera eseje z polowy lat pieédziesiatych, oraz
Behavior in Public Places... i Relations in Public..,

11 Asylums..., s. 11,

2 Ten blad popelnia G. Gonos, ,Situation” versus ,,Frame”: The Interactionist
and the Structuralist Analyses of Everyday Life, ,American Sociological Review”,
vol. 42, 1977,
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szym tekscie trzeba bedzie ograniczy¢ sie do socjologicznej ramy od-
niesienia wypreparowywujac calkowicie prace Goffmana z odniesien ideo-
logiczno-spolecznych i literackich. Ponadto, zakladajgc pewng ewolucje
pogladow Goffmana jako socjologa, nie sposéb jej wytlumaczyé wylgeznie
zmiennoscig przyjmowanych konwencji analizy.

ZARYS WCZESNIEJSZYCH KONCEPCJI GOFFMANA

Analiza ramowa wielokrotnie wykorzystuje dorobek wecze$niejszych,
w duzej mierze konwencjonalistycznych badan. Z tego wzgledu warto
tu pokrotce przesledzi¢ glowne watki dotychczasowej tworczosci Goffma-
na, wylaniajac z tej wielorodnej i obfitej caltosci tekstow trzy, czescio-
wo zazebiajgce sie, modelowe stanowiska.

Stanowisko dramaturgiczne

Dramaturgizm to stanowisko powszechnie przypisywane calo$ci prac
Goffmana i jednocze$nie stowo niemal mechanicznie kojarzone z jego
nazwiskiem. Najkrécej moéowige, dramaturgizm to poglad opierajacy sie
na metaforze teatralnej zycia spolecznego. Nie jest jednak prawda, jak
sie czesto utrzymuje, ze dramaturgizm jest odmiang symbolicznego inter-
akcjonizmu, odrozniajgca sie jedynie uzyciem konwencji teatralnej. Prze-
ciez w istocie terminologia teatralna jest praktycznie stosowana tylko
w The Presentation of Self.. O odrebnosci dramaturgizmu, reprezento-
wanego przez szereg prac Goffmana pisanych na przelomie lat piecdzie-
sigtych i szesédziesiatych, przesadzajg racje natury znacznie powazniej-
szej.

W sformulowaniu zasadniczych roéznic dzielgcych dramaturgizm od
symbolicznego interakcjonizmu pomocny jest krytyczny komentarz wy-
razony pod adresem Goffmana przez czolowego twoérce symbolicznego
interakcjonizmu, Herberta Blumera: ,,Ograniczyt on przestrzen zwigz-
ku typu twarzg w twarz i odpowiednio do tego wylgczy! rozlegle mase
czynnosci ludzkich przypadajacych poza tym zwigzkiem. Ponadto za-
wezil on badanie zwigzku typu twarzg w twarz do wzajemnego oddzia-
tywania w obrebie ustalania pozycji wobec siebie, kosztem ignorowania
tego, co uczestnicy robig” *. ,

Obydwa zarzuty Blumera wiaza sie z podstawowymi cechami dra-

13 Cytuje za B.N. Meltzer, JW. Petras, LT. Reynolds, Symbolic Inter-
actionism: Genesis, Varieties and Criticism, London 1975 Routledge and Kegan
Paul, s. 72—73. Opinia Blumera dotyczyla Relations in Public.., ale stosuje sie
wilasciwie do dramaturgizmu,
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maturgizmu. Zarzut pierwszy odsyla do obecnego nie tylko w drama-
turgizmie, lecz takze w catej dalszej tworczosci Goffmana, konsekwent-
nego ograniczenia analizy interakcji do sfery zjawisk wewnterznych wo-
bec porzadku interakcyjnego. Porzadek oddzialywan miedzyludzkich
pomiedzy jednostkami pozostajagecymi w bezposredniej, fizycznej obec-
nosci jest analitycznie odmienny od porzadku wzglednie trwatej struk-
tury spolecznej, jest wzglednie izolowanym systemem. Liczne prace
Gofimana dowodzg uzytecznosci kryterium fizycznej wspodlobecnosci
partneréw, wyznaczajgcego tzw. interakcje niezogniskowana, czyli zgro-
madzenie (gathering — wszelka stycznos¢ obejmujaca partnerow we
wzajemnym zasiegu wzroku), oraz kryterium mocniejszego, dotyczace-
go podzielania wspdlnego przedmiotu uwagi, a wyznaczajacego tzw.
interakcje zogniskowang, czyli spotkanie (encounter — w tym m.in. roz-
mowa potoczna). Drugi zarzut Blumera odsyta do obecnego przede wszy-
stkim w dramaturgizmie i zarzuconego pézniej przez Goffmana roz-
patrywania interakcji w oderwaniu od pozasymbolicznych, pragmatycz-
nych aspektéw dzialan. Dramaturgizm odchodzi tu od tradycji pragma-
tyzmu i siega do tradycji Simmela, dazgc do wydzielenia czysto spotecz-
nych wymiaréw wzajemnych oddzialywan. Trzeba tu podkresli¢, iz oby-
dwie krytykowane przez Blumera cechy dramaturgizmu sa u Goffmana
rezultatem $wiadomie podjetej metody poznawczej, majacej na celu
zbudowanie konstruktéw, przeznaczonych do analizy wydzielonej dzie-
dziny przelotnych stycznosci miedzyludzkich. ,

Przytoczone przy okazji zarzutow Blumera pewne ogolne cechy dra-
maturgizmu stanowig jedynie zreby odrebnosci tego stanowiska wobec
symbolicznego interakcjonizmu. W celu blizszej precyzacji tych roéznic
postuze sie tu kategoria modelowego stanowiska symbolicznego inter-
akcjonizmu (dalej nazywang w skrécie SI), reprezentowanego przez Her-
berta Blumera. SI skupia sie wokot obrazu racjonalnego aktora zaanga-
zowanego w negocjacje znaczen. Racjonalna, poznawcza podmiotowosé
aktora jest podstawa obydwu stron procesu negocjacji znaczen: sfery
interpretacji oraz sfery definiowania sytuacji i tozsamosci uczestniczg-
cych w niej osob. W sferze interpretacji aktor postuguje sie mecha-
nizmem poznawczego podejmowania punktu widzenia partnera (role-ta-
king). W sferze definiowania aktor obdarzony jest zdolnoscig do wer-
balnej artykulacji swego rozeznania sytuacji. SI charakteryzuje sie po-
nadto z reguly przyznaniem uczestnikom interakcji ,,otwartego kontek-
stu swiadomosciowego” — by uzy¢ znanych kategorii Glasera i Straussa ™
-— cechujacego sie tym, ze w sferze tego, co uczestnik interakcji sam

U B Glaser, AL Strauss, Awareness Contexts and Social Interaction,
»American Sociological Review”, vol. 29, 1964, s. 670,
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wie o tozsamosci partnera, i tego, co wie o tym, jak widzi go partner,
uczestnikowi dostepne sg informacje zgodne z prawda.

Zarowno w dramaturgizmie, jak i w dalszej twérczosci Goffmana nie
ma miejsca dla tak rozumianego stanowiska SI. Racjonalizm uczestnika
interakeji jest w ramach dramaturgizmiu w duzym stopniu bgraniczony.
Co do sfery interpretacji Goffman zarzuca symbolicznemu interakcjo-
nizmowi, iz dostarczy! koncepcji role-taking, lecz nie okreslit granic tego
procesu **. Barierg racjonalnosci aktora w sferze interpretacji sg napie-
cia i uniesienia wynikajgce z psychobiologicznej natury jednostki —
racjonalny proces dostosowywania linii dziatan jest ograniczony przez
odczuwanie okres$lonych zachowan, spraw i sytuacji jako niezrecznych
i ktopotliwych, badz przeciwnie — jako wciggajacych, przynoszacych
nieopanowane zaangazowanie. Natomiast w sferze definiowania sytuacji
Goffman uwaza, ze tradycyjnie rozumiana aktywno$¢ symboliczna, jako
glownie wyartykutowana werbalnie i intencjonalnie skierowana na prze-
kazanie okreslonej informacji partnerowi, stanowi waski i niezbyt istotny
fragment informacji dostarczanych przez uczestnika interakcji. Zasad-
niczy strumien aktywnosci symbolicznej ma charakter ,wydzielania eks-
presji”’ (to give off, to exude expression). Sg to wszelkie akty, w wig-
kszo$ci niewerbalne i nieuswiadamiane, ktére obserwujgca nas osoba
poddaje interpretacji, lecz ktore pierwotnie nie posiadajg komunikacyj-
nej intencji. Poczawszy od dramaturgizmu az po analize ramowg Goffman
otwarcie kwestionuje przydatnos¢ tradycyjnego pojecia komunikacji do
badan sfery znaczen w obrebie interakeji spotecznych. Goffman zakresla
interesujacy go zakres zjawisk znaczeniowych jako komunikacje w sensié
szerszym, obejmujaca ,,wydzi€lane” przez aktora ekspresje oraz wywie-
rane na partnerze wrazenia, ,impresje”’. Ceche uporzgdkowania nosi
u Goffmana jedynie sfera interpretacji znaczen. O ile mieSci sie w tej
sferze lad, to nie jest on zagwarantowany przez racjonalne zabiegi je-
dnostek (jak utrzymuje sie w SI i etnometodologii), lecz jest on dostar-
czony przez kulturowo ustalone konwencje. Interpretacja dotyczy tu za-
tem oznak -— jesli mozna uzy¢ w tym miejscu teeminologii semiotycznej.

Druga cechg SI, ktorej przeczy dramaturgizm, jest ,,otwarty. kontekst
g$wiadomosciowy”. Do opisu dramaturgizmu, zwlaszcza w kontekscie
pozniejszych prac Goffmana, stosujg sie inne typy ,kontekstow $wia-
domosciowych”, sformulowane takze przez Glasera i Straussa'®. W lonie
dramaturgizmu przeplatajg si¢ bowiem dwa rézne watki, ktére w pédz-
niejszych pracach ulegly emancypacji, a ktéore nazwe tu watkiem stra-

15 Np. Stigma..., s. 30.
18 Uzywam tu kategorii ,kontekstéow sSwiadomosciowych” inaczej, niz zrobili
1o wobec Goffmana ich autorzy, Glaser i Strauss, op. Cit,
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“

tegicznym i watkiem rytualnym. W przypadku strategicznego rozgry-
wania interakcji aktor celowo wprowadza swego partnera w blgd po-
przez to, ze ukrywa dyskredytujace wlasng osobe informacje (Stigma),
czy tez mowiage ogodlniej poprzez to, ze przedstawia siebie w korzystniej-
szym Swietle (The Presentation of Self..). Sytuacji takiej odpowiada
»podejrzliwy kontekst Swiadomosciowy” — podejrzewamy, ze prawda
o partnerze jest inna od tego, co sugerujg dostepne nam informacije.
W przypadku rytualnego rozgrywania interakcji obydwaj partnerzy da-
zg do podtrzymania zagrozonej sytuacji, starajac sie nie zauwazaé¢ dy-
skredytujacych partnera informacji (Stigma), czy tez nie zauwazaé rato-
wania wlasnej ,twarzy” przez partnera (Interaction Ritual), a moéwiac
ogolniej — partnerzy starajg sie nie zwraca¢ uwagi na swoje potkniecia
(The Presentation of Self..). Te sytuacje dobrze opisuje typ ,udawa-
nego 'kontekstu $wiadomosciowego” — prawda o tozsamoS$ci partnerow
jest obopdlinie znana, lecz udajemy, ze nie jest nam dostepna.

W obrebie dramaturgizmu obydwa watki, strategiczny i rytualny,
sq ze soba zawsze splecione: albo sg rozwijane rownolegle (Stigma), albo
traktowane sa nawet jako cechy komplementarne tej samej interakcji
(The Presentation of Self..). W dalszych pracach Goffmana ze wskaza-
nych tu dwoch watkoéw dramaturgizmu wylonity si¢ dwa osobne nurty
badawcze, rozwijane mniej wiecej w tym samym czasie (na przelomie lat
szescédziesigtych i siedemdziesigtych): model interakeji strategicznej i ana-
liza rytuatu interakcyjnego.

Model interakcji strategicznej

Sposrod wszelkich ram odniesienia, ktére stosuje w swych pracach
Goffman, koncepcja interakeji strategicznej jest w najwiekszym stopniu
rezultatem przyjecia okre$lonej konwencji analizy —— a mianowicie jest
probg zastosowania teorii gier. Z formalnego punktu widzenia strate-
giczne ujecie interakcji odsyla do kategorii gry o.sumie zerowej —- zysk
jednego z aktoréow jest stratg jego partnera, przy czym nie jest to gra
losowa, lecz gra oparta na celowych, wykalkulowanych przedsiewzie-
ciach aktoréw . Jesli mozna uzy¢ w tym miejscu kategorii dramatur-
gicznych, to interakcja strategiczna charakteryzowataby sie tym, ze prak-
tykom obronnym nie towarzyszg tu ze strony partnera praktyki pro-
tekcyjne. Mozna wiec powiedzie¢, iz obydwaj aktorzy stosujg praktyki,
ktore nalezaloby nazwa¢ nie tyle obronnymi wobec samego siebie, ile
napastliwymi wobec partnera.

Konwencja interakcji strategicznej rozwijana jest w pelni tylko w

7 Gier losowych dotyczy esej Where the Action Is, [w:] Interaction Ritual..
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jednej pracy Goffmana (Strategic Interaction), lecz odwoluje si¢ ona do
podobnych préb podjetych w dramaturgizmie. Za kazdym razem watek
strategiczny prowadzi w socjologii Goffmana do istotnych napieé¢ teore-
tycznych. Podstawowa trudnos¢ zwiazana tu ze stosowaniem kategorii
zaczerpnietych z teorii gier polega na tym, ze aktor traktowany jako
gracz jest konstruktem jednostki racjonalnie rozwazajgcej sytuacje i po-
demujgcej stosowne zachowania. Aktor jako kalkulujgcy gracz to kon-
cepcja bliska modelowemu stanowisku SI, ktore odréznia sie tu zawa-
rowaniem mozliwoéci impulsywnej reakcji (sfera ,I”) oraz ,otwartym
kontekstem $wiadomosSciowym”. Ponadto gracz nie dazy do wspdlnie po-
dzielanej definicji sytuacji, lecz do wygranej kosztem partnera-prze-
ciwnika. Konwencja interakcji strategicznej postuguje sie¢ wiec inter-
akcjonistyczna koncepcjg role-taking *®, by wytlumaczy¢ indywiduali-
styczne i egoistyczne dazenia poszczegolnych jednostek do, maksymal-
nego oszukania partnera i jak najdalszego rozszyfrowania popelnia-
nych przez niego oszustw, a wiec by opisa¢ dgzenia catkowicie prze-
ciwne gleboko zakorzenionym w interakcjonizmie tendencjom koopera-
cyjnym.

Zasadnicze ograniczenie, na jakie napotyka stosowanie takiego kon-
struktu gracza, tkwi w zakladanej jednoczesnie przez Goffmana ,,przy-
ziemnej”, psychobiologicznej naturze uczestnika interakcji. Status gra-
cza wyznaczony jest przez inne parametry od tych, ktére okreslajg sta-
wus uczestnika interakeji (encounter). Jednostka jako gracz dysponujgc
pelng wiedzg i kompetencjg przeprowadza racjonalng ocene sytuaciji,
opartg na mechanizmie role-taking, i w rezultacie wygrywa gre badz ja
przegrywa. Ta sama jednostka jako psycho-cielesny uczestnik interakeji
doznaje ,,spontanicznego weciggniecia sie” i ,,euforii” oraz czerpie ,,ucie-
che” z wygranej, badz tez doznaje napie¢, stanow ,,dysforycznych”, a cza-
sami traci kontrole nad sobg'. Jednostka jako gracz podejmuje pewne
dziatania jako zamierzone ruchy gry. Ta sama jednostka jako uczestnik
interakcji nieprzerwanie ,wydziela” informacje, nad ktérych strumie-
niem nie zawsze jest w stanie uzyska¢ kontrole®. Tak wiec zaréwno
w sferze doswiadczenia sytuacji, jak i w sferze aktywnosci jednostek
racjonalistyczny model gracza nie obejmuje istotnych zrédel i barier
procesu prowadzenia gry.

Stosowalno$¢ modelu interakeji strategicznej do analizy interakeji
potocznych jest uzasadniona w bardzo wgskim zakresie. Nie chodzi tu

18 Strategic Interaction, s. 171 i in.

19 Por. ibidem, s. 43--53, oraz wcze$niejszg prace Goffmana, Fun in Games,
[w:] Encounters: Two Studies in The Sociology of Interaction, Penguin, Har-
mondsworth 1972 (I wydanie 1961).

# Patrz pierwsza cze$¢ Strategic Interaction pt. ,Expression Games”,
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jedynie o nieprzystawalno$¢ konstruktu gracza do realiow interakcyj-
nych, lecz takze o to, ze pomija sie tu konstytutywng tkanke zycia spo-
lecznego — regulujacy wpltyw norm i wartosci.

Analiza rytualtu interakecyjnego

Rytualny aspekt oddzialywan miedzyludzkich jest gléwnym moty-
wem przewijajgcym sie przez niemal calg socjologie Goffmana, poczaw-
szy od rytualnego watku zawartego w The Presentation of Self..., kon-
cepcje zawarte w Interaction Ritual i Behavior in Public Places, po kul-
minacje tej problematyki w Relations in Public, i dalej — prace re-
prezentujgce analize ramowa. Z formalnego punktu widzenia rytualne
ujecie interakcji odsyla do kategorii gry o sumie niezerowej —- stycz-
nos¢ partneréw zorientowana jest na obopdlny zysk badz obopdlne
unikniecie strat. Jest to motyw obecny juz w dramaturgizmie, gdzie prak-
tyki obronne aktora, zorientowane na wywarcie uznawalnego wraze-
nia na partnerze wspomagane sg ze strony partnera przez taktowne
praktyki protekcyjne. Analiza rytuatu interakcyjnego odbiega jednak
catkowicie od szukania zasady ladu spolecznego w racjonalnosci aktora.
O podtrzymaniu tadu interakcyjnego decyduje presja kulturowych norm
i wartosci, 1 to nie tylko w sensie typowo dramaturgicznym, a wiec
w kategoriach skutecznego zaprezentowania partnerowi niekoniecznie
szczerej podleglosci wobec norm, lecz przede wszystkim w dostownym
sensie regulacji zachowan przez normy spoteczne. Zachowania jednostek
w obecnoéci innych czlonkéow spoleczenstwa, a wiec w tzw. miejscach
publicznych, sg $ciSle wyznaczone przez niezalezne od jednostki reguly,
obejmujgce oprocz norm spolecznych, takze fizyczne i pragmatyczne wy-
miary sytuacji.

Pojecie rytualu stosowane w pracach Goffmana budzi niejasnoSci,
spowodowane réznorodnymi konotacjami tego terminu. W pierwszym
rzedzie podejmuje sie tu socjologiczne koncepcje regul ceremonialnych
Durkheima i ochrony sfery prywatnej Simmela. Z drugiej jednak stro-
ny czesto Goffman odwoluje sie do skojarzen etologicznych. Szczegol-
nie dwuznaczna jest w zwiagzku z tym kategoria terytorium przystugu-
jacego jednostce. Odniesicnia etologiczne mozna jednak czesto zlozy¢ na
karb dgzenia do metaforycznosci tekstu. Funkcja rytuatu interakcyjne-
go wobec organizacji spotecznej decyduje o socjologicznym charakterze
koncepcji Goffmana. '

Wedlug Goffmana ,rytual to pobiezny, skonwencjonalizowany akt,
poprzez ktory jednostka portretuje swoj szacunek i powazanie dla pew-
nego przedmiotu o najwyzszej wartosci, temu przedmiotowi badz jego
reprezentantowi”. Goffmana nie interesujg badane przez antropologéw
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dilugotrwale ceremonie wyswiadczane reprezentantom obiektéw nadna-
turalnych, lecz krétkotrwale ,rytualy interpersonalne”, wyswiadczane
wobec innej osoby i ze wzgledu na inng osobe, ,zaswiadczajgce uprzej-
mose¢ i dobrg wole po stronie wykonawcy oraz posiadanie przez odbior-
ce malej ojcowizny S$wigtosci” ®. Goffman rozpatruje przelotne stycz-
nosci miedzyludzkie jako wklad w porzadek publiczny, w integralnosé¢
spoteczng. Uzasadnieniem dla tego interakcyjnego przeksztalcenia kon-
cepcji Durkheima jest sekularyzacja wspoélczesnego spoleczenstwa, w
ktérym cechy przedmiotu rytualnego przeniesiono do jednostki ludzkiej.

Rozlegly, monograficzny material opisujgcy rytualy interpersonalne
dotyczy wspolczesnej kultury anglo-amerykanskiej, czesto zawezonej do
miejskiej klasy $redniej. Goffman twierdzi, iz analogiczna, aczkolwiek
odmienna treéciowo regulacja zachowan przez normy jest uniwersaing
cechy spoleczenstwa. Roznorodnie grupowane w'poszczegoélnych pracach
Goffmana rytualy interpersonalne poddano porzadkujgcej systematyzacji
w Relations in Public, rozpatrujac ich gléwne typy jako uwzorowarne
sekwencje dziatan o strukturze dialogu.

Opierajac sie na klasyfikacji Durkheima, Goffman dzieli tu rytualy
interpersonalne na pozytywne (stuzgce potwierdzeniu wiezi pomiedzy
partnerami) i negatywne (stuzgce naprawieniu sytuacji zagrozonej). Ry-
tualy pozytywne realizujg sie przy pomocy ,wymian podtrzymujacych”
1 dotyczg z reguly oséb zaznajomionych ze sobg. Sa to wymiany poz-
drowien, pozegnan, komplementéw, usSmiechéw. Szczegolnie istoine sa
tu wymiany regulujgce wzajemng dostepno$c oséb, a wiec te, ktére roz-
poczynaja badz konczg interakcje zogniskowang. Rytualy negatywne
rozpatrywane w Relations in Public to przede wszystkim sekwencje
»Wymian naprawiajgcych”, stuzgce przeksztalceniu zachowania stano-
wigcego wtargniecie w prywatng sfere partnera w zachowanie spolecz-
nie uznane. Warto wiec tu wskazaé, iz do ,,wymian naprawiajacych” do-
chodzi wtedy, gdy nie zostang odpowiednio wyegzekwowane innego ro-
dzaju rytuaty negatywne, rytualy unikania, zorientowane na uniknigcie
wtargnigcia w osobistg sfere partnera (analizowane szerzej w pracy po-
$wigconej giléownie interakcjom niezogniskowanym, Behavior in Public
Places). Rytualy negatywne dotyczg z reguly osob nie zaznajomionych
ze sobg badz nieuprawnionych do okre$lonej ingerencji w spolecznie ro-
zumiane terytorium partnera. Proce zasadniczego typu ,wymian na-
prawiajacych” jako sekwencji w ramach interakcji zogniskowanej Goff-
man rozpatruje tez przypadki niewerbalnej ,pracy naprawiajgcej” w
obrebie tzw. zgromadzen.

Analiza rytuatu interakcyjnego jest spéjnym programem badawczym,

# Relations in Public..., s. 88—89.
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w ktérym zakorzenienie ladu spolecznego w wyznacznikach material-
nych i normatywnych skojarzone jest z niekonstytutywnym, wtérnym
wobec regul porzgdku publicznego, emocjonalnym obrazem jednostki
ludzkiej. Zagrozenie spéjnosci tej koncepcji tkwi jedynie w trudnosciach
zwigzanych ze statusem szerszego pojecia komunikacji w obrebie inter-
akcji zogniskowanych, tzw. spotkan. Rzeczywiscie klopotliwe byloby
odmowienie intencjonalnosei przekazom zawartym w ,,wymianach pod-
trzymujgcych” i ,,wymianach naprawiajacych”. Dostrzegajgc te trud-
nos¢, Goffman podkresla, iz ,nawet wtedy, gdy musimy bada¢ wasko
zdefiniowang komunikacje — powiedzmy przy badaniu organizacji
»spotkania« — robimy to traktujac komunikacje jako pierwotnie pew-
ng forme zachowania” . Charakterystyczne dla dramaturgizmu odmo-
wienie wagi wasko rozumianej komunikacji na rzecz komunikacji ro-
zumianej szeroko zostaje w pracach pozniejszych (zaréwno w Relations
in Public, jak i w Strategic Interaction) zastgpione pogladem naturali-
stycznym. Wszelkie postacie komunikowania sg fundamentalnie okre-
$lone przez ich miejsce w naturalnie uporzadkowanym systemie instru-
mentalnych zachowan.

O ile kwestia roli dramaturgizmu w genezie etnometodologii moze
budzi¢ réznice zdan, o tyle wydaje si¢ oczywiste, ze Goffman jako ba-
dacz rytuatu interakcyjnego byl prawdziwym prekursorem, a przez pe-
wien czas faktycznym wspéltworcg powstalego w latach siedemdziesig-
tych nurtu etnometodologii, tzw. analizy konwersacyjnej. Obydwie pro-
pozycje dazg do naturalistycznej, a stad i obserwacyjnej dyscypliny ba-
dawczej, zorientowanej na opracowanie strukturalnego modelu rozmo-
wy potocznej. Zaklada sie tu uproszczony model dialogiczny rozmowy,
ograniczony do wymiennego statusu moéwcy i stuchacza. Rozmowa jest
sekwencjgq czyndéw dokonanych przy pomocy stow, jako ze w obydwu
koncepcjach réwnolegle korzysta sie z zawartego w brytyjskiej filozofii
analitycznej utozsamienia mowienia z dzialaniem. Glowna réznica dzie-
lgca analiz¢ konwersacyjng od prac Goffmana poswieconych rytualo-
wi polega na tym, ze analiza konwersacyjna ogranicza sie do technicz-
nego modelu rozmowy. W ramach koncepcji Goffmana kazdy kompo-
nent struktury rozmowy ma rownolegle dwa aspekty: techniczny, zwig-
zany z podstawowymi warunkami zaistnienia komunikowania sig, i ry-
tualny, zwigzany z podtrzymywaniem porzadku publicznego. Przykta-
dem moze tu byé¢ podstawowy mechanizm opisywany w analizie kon-
wersacyjnej — kolejne zabieranie glosu (turn-taking), ktory dla Goffma-
na oznacza nie tylko wymog przebiegu rozmowy, lecz takze sposéb za-

2 Ibidem, s, 134—135.
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gwarantowania nienaruszalnosci terytorium przynalezacego do jedno-
stki *.

ANALIZA RAMOWA

Analiza ramowa jest ukoronowaniem glownego nurtu socjologii Gof-
fmana, a wigc ujmowania interakcji w kategoriach rytualu, a takze
niektorych watkéw dramaturgizmu. Czerpige z tych wczesniejszych kon-
cepcji, analiza ramowa wyro6znia si¢ przede wszystkim niezwykle moc-
no sformulowanym socjologizmem. Socjologizm analizy ramowej ma
dwa rézne oblicza; we, Frame Analysis jest to socjologizm struktura-
listyczny, natomiast w pdzniejszych procesach, poswieconych ramowe;j
analizie rozmowy, powracajg tezy naturalistyczne.

Rozpatrzmy najpierw podstawowe tresci zawarte we Frame Ana-
lysis. Rozwazana tu rzeczywisto$¢ sklada sie z trzech glownych elemen-
tow. Pierwszy skladnik to struktura spoleczna rozumiana przedmiotowo
jako obiektywnie istniejgca realnos$¢, zasadniczo niezalezna od porzadku
doswiadczania jej przez czlonkéw spoleczenstwa. Jest to poglad sprzecz-
ny z pragmatycznym rozumieniem przedmiotu u G.H. Meada i z poj-
mowaniem obiektéow spotecznych w symbolicznym interakcjonizmie. We-
diug Goffmana bowiem mozna badaé¢ organizacje spoteczng bez odnie-
sienia do organizacji jej do$wiadczania, lecz nie jest to zadaniem analizy

ramowej.
Drugim elementem rzeczywisto$ci jest tu wilasciwy przedmiot ana-
lizy ramowej — doswiadczenie. Jak zwykle w pracach Goffmana, pod-

stawowe pojecie, ktorym jest w tym przypadku rama (frame), nie jest
jednoznacznie okreslone. Niejasnos¢ tej kategorii wynika po czeSci stad,
iz Goffman stara sie ustrzec przed redukcjg sfery doswiadczenia do
mowy. Zaletg takiego podejscia jest unikniecie uproszczonego obrazu
czlowieka jako ,,istoty mowigcej”, co jest np. klopotliwg bolgczkg etno-
metodologii. Z drugiej jednak strony obejmujgc catos¢ werbalnego i nie-
werbalnego doswiadczenia niewatpliwie zatraca sie mozliwos¢ latwej
operacjonalizacji elementarnych jednostek analizy.

Rama jako jednostka doSwiadczenia spolecznego zawiera komponent
poznawczy, jest poznawczym odzwierciedleniem pasma (strip), krétkie-
go wycinka aktywnosci interadkcyjnej. Rama jest zatem rodzajem od-
tworczej definicji sytuacji, zawezonej do malego fragmentu sytuacji.
Goffman zastrzega, iz aczkolwiek ,prawie zawsze mozna odnalezé pew-
ng »definicje sytuacji«, to jednak ci, ktérzy znajduja sie w sytuacji,
zwykle nie tworzg tej definicji, chociaz nawet mozna by orzec, iz two-

® Ibidem, s. 59—62.
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rzy ja ich spoleczenstwo; zwykle wszystko, co oni robig, to poprawne
oszacowanie tego, czym sytuacja powinna dla nich by¢, i stosowne do
tego dzialanie” *. Pozostajagc w zgodzie z dramaturgizmem, rama ujmo-
wana jest tu jako kulturowo ustalony, standardowy sposéb rozumienia
czynno$ci. Zaklada sie ponadto, ze w najezestszych, typowych przypad-
kach zawierajace sie w ramie odezytanie danej czynnosci odpowiada te-
mu, co manifestuje sama czynnos¢; utrzymuje sie tu, ze zachodzi ,,izo-
morfizm pomiedzy percepcja a organizacja tego, co jest percepowa-
ne” %,

Rama nie zawiera jednak wylgcznie komponentow poznawezych, jako
ze odnosi sie takze do samej organizacji czynno$ci. Kazda czynno$¢ meo-
ze by¢ rozpatrywana jako zlozona konstrukcja nalozonych na siebie
obramowan (framing). Tradycja kulturowa grupy jest zbiornikiem 1roz-
norodnych ukladéw ramowych (frameworks), poczagwszy od pierwotnych
ukladow ramowych (interpretowanie czynno$ci jako przebiegéw natu-
ralnych badz instrumentalnych) po nakladajgce sie nad nimi transfor-
macje. Rozréznia sie tu dwa glowne rodzaje transformacji. W przypad-
ku typu pierwszego Goffman uzywa okreslenia ,zastosowanie klucza”
(keying), odwotujacego sie do skojarzen muzycznych. Kluez to hzespot
konwencji, poprzez ktére dana czynnos¢, znaczgca juz w kategoriach
okreslonego pierwotnego ukladu ramowego, zostaje przetransformowa-
na w co$, co jest uwzorowane na tej czynnosci, ale widziane przez ucze-
stnikéw jako jeszcze co$ innego”. Druga odmiana transformacji to fa-
brykacje, charakteryzujace sie ,celowym wysitkiem jednostki, badz
wiekszej liczby jednostek skierowanym na takie pokierowanie czyn-
noscig, by wplyna¢ na strone skladajacg sie z innej jednostki badz wig-
kszej liczby jednostek tak, by strona ta nabrala falszywego przekonania
co do tego, co sie aktualnie dzieje” *.

Dana czynnos¢ jest tu zatem ujmowana jako siatka kolejnych ukla-
dow ramowych, od ukladu pierwotnego, poprzez kolejne nawarstwie-
nia (laminations) wynikajgce z zastosowania transformacji az po naj-
bardziej zewnetrzng warstwe, wyznaczong przez ostatnig transformacje
i nazywang obwodkg (rim). Tak wiec pojecie ,ramy czynnosci” zawiera
pewne ,przestanki organizacyjne, podtrzymywane zardéwno w umysle,
jak 1 w czynno$ci” ¥. Innymi stowy, aczkolwiek w punkcie wyjscia za-
kilada sie tu niezaleine istnienie struktury spolecznej, to jednak wtedy,

2 E, Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experien-
ce, Penguin Harmondsworth 1975, s. 1—2 (I wydanie 1974).

25 Ibidem, s. 26.

26 Jhidem, s, 43—44 oraz 83.

27 [bidem, s, 82 oraz 247.
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gdy definiuje sie kategorie majgce mie¢ zastosowanie do badania mikro-
skopijnej skali interakcji, kategorie odnoszace sie do procesu do$wiad-
czania pewnego wycinka rzeczywistosci zostajg sprzegniete z kategoria-
mi opisu danego wycinka.

Wstepne zastrzezenia, iz Frame Analysis dotyczy organizacji dos$-
wiadczenia, a nie organizacji spolecznej, sa do pewnego stopnia mylace.
Program zawarty we Frame Analysis jest kolejng probg Goffmana, pod-
jeta w celu wypracowania sprawnego aparatu analizy interakcji.

Trzecim elementem’ rzeczywisto$ci rozwazanej we Frame Analysis
jest natura podmiotowosci czlowieka. Mieszajg sie tu dwojakiego ro-
dzaju argumentacje. Pierwsza argumentacja nawigzuje do konstatacji
typowych dla dramaturgizmu i analizy rytualu, do gloszonej w szeregu
uprzednich prac psychobiologicznej natury cztowieka: ,,jako osoby przy-
rodnicze jestesmy prawdopodobnie ograniczonymi skoérg pojemnikami
Wewnatrz znajduja sie informacje i stany emocjonalne” *. Jednocze$nie
powraca sie tu do typowego dla dramaturgizmu unicestwienia substan-
cjalnosci jazni. W dramaturgizmie widziano jednostke jako pozbawiony
sam w sobie wszelkich znaczen ,wieszak”, na ktérym =zawieszane zo-
stajg przypisane danej osobie atrybuty ®. Goffman rozwijajac ten styl
myslenia we Frame Analysis, przytacza argumenty zywo przypominajy-
ce krytyke substancjalnosci Hume’a: ,,Czymkolwiek uczestnik »jest na-
prawde« — to naprawde nie stanowi problemu [..] Zebrane informacje
o jednostce odsylaja poza sytuacje do czego$, co przypuszczalnie odnajdzie
sie we wszystkich zebranych informacjach o tej jednostce, ale nie mez-
na orzec, iz odsylaja one w tym samym kierunku, poniewaz to wiasnie
sama natura tych informacji sprawia, ze odczuwamy je jako odsytajgce
w tym samym kierunku [..] Owa ciggtosé¢ charakteru nie jest na nas
wymuszona przez ciaglos¢ przedmiotéw materialnych, lecz przez nasze
koncepcje dotyczace ciaglosei przedmiotéow duchowych” ®.

Odmienna argumentacja przekreslajgca podmiotowos$é jednostki w
spoleczenstwie powigzana jest bezposrednio z tezami analizy ramowej.
Kategoria jazni zostaje z tego punktu widzenia rozbita na szereg po-
tencjalnych zdolnosci gwarantujacych dostosowanie sie jednostki do kon-
kretnej ramy oraz zdolno$ci gwarantujgcych jednoczesne podirzymywa-
nie czynnoSci mieszczacych si¢ poza dang ramg. W trakcie interakcji
zdolno$ci te ogniskuja sie w jednostce. Z analitycznego punktu widze-
nia sa one jednak rozpatrywane nie od strony jednostki, lecz od strony

28 Ibidem, s. 572,
® The Presentation of Self.., s. 245; Stigma..., s. 73—175.
0 Frame Analysis..., s. 298—300.
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catej sytuacji jako analitycznie oddzielne funkcje jednostki wobec in-
terakeji oraz Sciezki przebiegu interakcji.

Obok czynnosci aktualnie obramowanej, na ktorej skupia sie uwaga
uczestnikéw interakcji, prowadzone sa w tym samym czasie analitycz-
nie odrebne S$ciezki przebiegu interakeji. Do tych podporzgdkowanych
glownej ramie kanalow czynno$ci nalezg: ,,Sciezka niezauwazana’, opar-
ta na zdolno$ci do pomijania wydarzen wspdlzawodniczacych z wyda-
rzeniem obramowywanym, ,Sciezka kierunkujgca”, regulujgca przebieg
glownej czynnosci poprzez dostarczanie niezbednych do stanu komuni-
kacji sygnatow, ,kanal nadlozony”, oparty na zdolnosci do odczytywa-
nia przekazéw pobocznych bez przerywania zasadniczej linii obramo-
wywania, oraz ,S$ciézka ukrycia”, obejmujaca wydarzenia znajdujace sie
poza granicami percepcji aktoréw, co jest istotne w przypadku fabry-
kacji ®. '

Z kolei w obrebie podtrzymywania danej ramy wyréznia sig¢ anali-
tycznie odzielne funkcje, okreslone przez -Goffmana w odniesieniu do
rozmowy. Zaczatki tych rozréznien tkwiag w dramaturgizmie, gdzie
Goffman dzielil kategorie jazni jako no$nika znaczen na dwie czesei:
wykonawce przedstawienia (performer) i posta¢ przedstawienia (cha-
racter). Jednostka jako wykonawca to ,znekany wytwodrca impresji,
zaangazowany w przyziemne =zadanie wystawiania przedstawienia”.
Jednostka jako postaé¢ to.,sylwetka, z reguly pochlebna, ktérej ducha,
moc i inne niezawodne jako$ci mialo wywola¢ wedlug zamystu przed-
stawienie” ¥ W obrebie ramowej analizy rozmowy dramaturgicznej ka-
fegorii postaci odpowiada bezposrednio kategoria sylwetki, natomiast
kategoria wykonawcy ulega rozbiciu na nastepujgce wezsze funkcje:
animator, czyli jednostka jako obiekt emitujacy przekazy, sprawca (prin-
cipal), czyli podmiot odpowiedzialno$ci za aktualng czynnosé¢, strateg,
czyli jednostka jako podmiot dokonujacy oceny sytuacji i podejmujacy
stosowne decyzje o dzialaniu. Utrzymuje sie tu (réowniez w zgodzie z
dramaturgizmem), iz wigkszos¢ rozméw potocznych ma charakter opo-
wiadania sobie wydarzen, tak wiec wyrozniona zostaje jeszcze dodatko-
wa funkcja protagonisty, czyli sprawcy czynno$ci opowiadanej. Uza-
sadnieniem dla odréznienia tych funkcji jest fakt, iz niekoniecznie mies-
ci¢ sie one mogg w jednej osobie. Ponadto analize ramowg nie intere-
suje jednostka, lecz strumienie aktywnos$ci podczas interakeji*.

W obrebie Frame Analysis nie rozstrzyga sie zagadnienia, czy poza
ramami istnieje naturalny, ostateczny przebieg wydarzen. Interakcja

3t Ibidem, s. 201—246.
32 The Presentation of Self.., s. 244.
38 Frame Analysis..., s. 516—537.
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oglgdana jest tu przez pryzmat mechanizmu stosowania kulturowo usta-
lonych standardéw rozumienia: ,,rozmowa jest podobna do struktural-
nego S$mietnika, wysypiska odpadkow, w ktérym mozna odnalezé ka-
walki i resztki wszelkiego rodzaju obramowan w kulturze” *. Uczestnik
rozmowy przypomina tu zatem bricoleur’a z Mysli nieoswojonej Lévi-
-Straussa, dokonujgcego wyboroéw sposrod zuzytych fragmentéw i od-
padkéw kulturowych i zestawiajacego z nich wieksze calo$ci. W pdzniej-
szych pracach® Goffman otwarcie stwierdza, iz ramowy porzadek roz-
mowy jest wbudowany w podstawowy, instrumentalny przebieg zacho-
wan. Obecny tu, a takze w niektorych poprzednich pracach Goffmana,
naturalizm jest, jak sie wydaje, zbiezny z tradycja funkcjonalizmu Bro-
nistawa Malinowskiego, zaréwno wtedy, gdy mamy na mysli onfologie
kultury jako s$rodowiska wtérnego wobec otoczenia naturalnego, jak
i wtedy, gdy chodzi o rozwazanie aktéw mowy jako skladnikow pragma-
tycznie zorganizowanej czynnosci.

Przy rozpatrywaniu ogélnych cech obydwu wersji analizy ramowej
nasuwaja sie pewne wnioski datyczace ulokowania tych propozycji w
planie obejmujacym przeobrazenia najnowszych kierunkéw socjologii
interakcji. W latach szesédziesigtych nowe glosy, inspirowane przez inter-
akcjonizm, a w przypadku etnometodologii takze przez fenomenologie,
formutowaty koncepcje, ktore mozna nazwa¢ egologicznymi. Za lad spo-
teczny, a w radykalniejszym ujeciu — za poczucie ladu spolecznego od-
powiada aktywnos$¢ jednostki, mechanizmy $wiadomosci jednostkowej.
Realnym niebezpieczenstwem grozgcym temu stylowi my$lenia jest psy-
chologizm. Lata siedemdziesigte dostarczajag odmiennych rozwigzan tec-
retycznych i badawczych. Swiatem interakcyjnym rzadza reguly usta-
nowione pierwotnie w sposdb niezalezny od jednostki. Koncepcje te
mozna ogolnie nazwaé strukturalistycznymi, jako ze jednostka jest tu
medium stosujgcym uprzednio ustalone struktury. Reprezentantami tej
orientacji jest zblizona do perspektywy antropologicznego struktura-
lizmu Frame Analysis oraz naturalistycznie zorientowane: analiza kon-
wersacyjna i ostatnie prace Goffmana dotyczgce rozmowy potocznej.

Mimo tej ogoélnej zbieznoSci analiza konwersacyjna i ramowa ana-
liza rozmowy réznia;' sig w wielu istotnych rozstrzygnieciach. Jednym
7. gtownych motywéw artykuléw Replies and Responses oraz Footing
jest krytyka analizy konwersacyjnej. W pierwszym rzedzie powracaja
tu argumenty charakterystyczne dla uprzednich analiz rytualu. Obok

34 Ibidem, s. 499.

% E. Goffman, Replies and Responses, ,Working Papers and Prepublica-
tions”, nr 46—47, Centro Internationale di Semiotica e di Linguistica, Universita
di Urbino 1975 (p6iniej opublikowane w Language in Society), oraz E. Goffman,
Footing, ,Semiotica”, vol. 25, 1979.
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wyznacznikow systemowych, tzn. listy fizycznych warunkéw, bez spel-
nienia ktorych nie moze zaistnie¢ komunikacja, rownie istotne sg zmien-
ne kulturowo wyznaczniki rytualne, okreslajgce spoleczng akceptowal-
nos¢ zachowan ®. Poza tym, z trzech réznych stron rozbija sie tu dia-
logiczny model rozmowy, przyjmowany zaréwno w analizie konwersa-
cyjnej, jak i w poprzednich pracach Goffmana dotyczacych rytualu in-
terakcyjnego.

Po pierwsze, kwestionuje sie prawomocno$¢ przyjmowanej w mo-
delu dialogicznym jednostki rozmowy jako mowy trwajgcej podczas
jednej kolejki rozmowy. Z zupelnie zdroworozsgdkowych powodoéw wy-
nika, iz realiom interakcyjnym odpowiada jednostka wyodrebniona przy
uzyciu wiekszej liczby réznorodnych kryteridw, a nie tylko na podsta-
wie formalnego warunku, redukujgcego caloé¢ zachowan interakeyjnych
do zapisu dialogu. Ponadto drugi czton modelowej wymiany wyrazen
w rozmowie potocznej rzadko ma charakter zamierzonej odpowiedzi na
wyrazenie poprzednie, a czesto jest wywolanym przez pierwsze wyra-
zenie odzewem (response). Wydaje sie, ze siega sie tu do interakcjonizmu,
jako ze mozna uzna¢, iz faktyczne odpowiedzi budowane sg na pod-
stawie mechanizmu Me, natomiast w odzewach do gtosu dochodzi im-
pulsywne I. Goffman korzysta tu jednak z terminologii analizy ramowej
twierdzgc, ze odzewy mogg przelamaé rame i odnosi¢ sie do tych aspek-
tow pierwszego wyrazenia, ktére znajduja sie poza ramg¥. Po drugie,
bezposrednio z analizy ramowej wynika rozbicie modelu wymiennege
statusu mdéwcy-stuchacza. W dialogicznym modelu rozmowy ,,uwaza sie
za oczywiste pewne potoczne kategorie, zamiast dekomponowaé¢ je na
mniejsze analitycznie spojne elementy” ®. Z punktu widzenia analizy ra-
mowej do opisu strumieni aktywnos$ci zwigzanych z nadawaniem i inter-
pretowaniem znaczen stuzy zlozona siatka poje¢ opisujgcych w sumie
tzw. format wytwarzania ® (pojecia te opisalem powyzej). Ponadto, sie-
gajac tu do kategorii sformulowanych w Relations in Public, jednostka
moze by¢ rozpatrywana nie tylko jako nosdnik znaczen (vehicular unit),
lecz tukze jako uczestnik interakcji o okreslonej strukturze (participation
unit). Zatem, po trzecie, rozbiciu ulega prosty, dialogiczny, dwuosobo-
wy model rozmowy. Poczawszy od dramaturgizmu Goffman zwracat
uwage na powszechno$é rozgrywania interakeji potocznych w obecnosci
strony trzeciej, a wiec z udzialem ,,widowni” czy, inaczej moéwiac, ,,na-
ocznych $wiadkow”. Nie sposéb wige zaklada¢, ze modelem rozmowy

3 Replies and Responses, s. 5—9.
% Ibidem, s. 12—15 oraz 19.

88 Footing, s. 6.

¥ Jbidem, s. 16—18,



ANALIZA RAMOWA W SOCJOLOGII GOFFMANA 213

jest wylgczona z szerszego otoczenia, w pelni zogniskowana interakcja,
tzw. spotkanie. Zwykle bowiem rozmowa potoczna zanurzona jest w
szerszej styczno$ci, w tzw. zgromadzeniu. Goffman proponuje zatem,
by okresli¢ relacje kazdego czlonka zgromadzenia do danego aktu mo-
wy, czyli jego status uczestnictwa, wahajacy sie od statusu ocbiorcy
w pelni zatwierdzonego i tego, do ktdrego sie zwracamy, poprzez za-
stuchujacych rozmowe przygodnych widzéw, az do statusu osoby podstu-
chujgcej. Roznorodnosé¢ statuséw uczestnictwa wplywa na przebieg pro-
cesu komunikowania, ktory opiera si¢ bardziej na wzroku, anizeli na
warstwie dzwiekowej *.

Ramowa analiza rozmowy w obydwu swych wersjach: strukturali-
stycznej i naturalistycznej, posiada te przewage nad analiza konwersa-
cyjna, iz uwzglednia szereg konkretnych wyznacznikow spotecznych i kul-
turowych. Pryncypialny socjologizm analizy ramowej nie przekresla przy
tym zasadniczej odwolywalnosci regul. Wiasnie dlatego, ze opisywane
tu reguly nosza zawsze Kkulturowo-spoteczne znamie, ,caly uklad wy-
znacznikow rozmowy — zaréwno systemowych, jak i rytualnych —
moze sta¢ sig czyms$ honorowanym, odwréconym badz zlekcewazonym,
zaleznie od tego, jak ponosi nas nastroj” .

UZYTECZNOSC KONCEPCJI GOFFMANA DLA MIKROSOCJOLOGII

W zakonczeniu tego skrotowego przegladu socjologii Goffmana, zo-
gniskowanego na analizie ramowej, warto rozwazy¢ przydatnosé prac
Goffmana dla subdyscypliny mikrosocjologicznej. Uprawianie mikroso-
cjologii, tzn. formulowanie tez i badanie zjawisk ograniczajacych sig¢ do
mikroskali spolecznej, jest uzasadnione tylko wtedy, gdy poda sie wy-
starczajace racje przemawiajace za autonomig subdyscypliny. W socjo-
logii polskiej zwolennikiem autonomii mikrosocjologii jest Jacek Szmat-
ka. W jego artykulach powtarza sie podobny wywod . Rzeczywistosé
spoleczna ma trzy zasadnicze emergentne poziomy ontologiczne: poziom
dzialajacych jednostek, poziom mikrostruktur i poziom makrostruktur.
Na kazdym z tych pozioméw zachodza jakosciowo roézne, endogenre uwa-
runkowania. Pierwszym krokiem mikrosocjologii winno byé¢ zatem for-
mulowanie wyjasnien jednopoziomowych, dotyczacych zaleznosci pomig-
dzy zjawiskami mikrostrukturalnymi. Koniecznym uzupelnieniem wy-
jasnien endogennych sg wyjasnienia ostateczne, siegajace de poziomu

10 Ibidem, s. 7—10.

4 Replies and Responses, s. 35.

2 M.in. J. Szmatka, Grupy pierwotne w strukturze spotecznej, ,,Studia So-
cjologiczne”, 1977, nr 2, oraz tego samego autora Redukcjonizm metodologiczny,
»Studia Filozoficzne”, 1978, nr 8—9,
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wyzszego. W przypadku mikrosocjologii koniecznym uzupeinieniem sg
wyjasnienia siegajace do zjawisk makrostrukturalnych.

Koncepcje Goffmana mogg stanowi¢ atrakcyjng zawartos$é tak zapro-
jektowanej mikrosocjologii, o ile poczyni si¢ jedno istotne zastrzezenie.
W programie Szmatki definiuje si¢ mikrostruktury w sposob trady-
cyjny, wlasciwy dla analizy instytucjonalnej: do poziomu mikrostruktu-
ralnego nalezg tam male grupy spoleczne i podstruktury rél spolecz-
nych. Wlasciwie tylko jedna praca Goffmana * zorientowana jest na ka-
tegorie analizy instytucjonalnej, lecz ujecie tradycyjne poddane jest tam
krytyce. W pracy tej Goffman sugeruje, iz uzyskanie uznania, a nie-
kiedy nawet w ogoéle mozliwos¢ wykonania zachowan przypisanych przez
role wymaga zademonstrowania zachowan odbiegajacych od wskazan
okreSlonych przez role. Z calo$ci prac Goffmana wylania sie natomiast
konsekwentny obraz mikrostruktur zbudowany przy pomocy odmiennych
kategorii, odnoszacych sie do przelotnych styczno$ci miedzyludzkich. Kry-
teria okreslajace te stycznoSci sa analitycznie niezalezne od struktury
grupowej i statusowej. Goffman dokumentuje, iz istniejg zjawiska mi-
krostrukturalne niezalezne od przynaleznosci do malych grup spolecz-
nych i od pelnionej roli spolecznej, a uzaleznione od wlasnos$ci czysto
interakcyjnych, takich jak roéznorodne odmiany spotkan i zgromadzen.

Istotny sens interakcyjnego ujecia mikrostruktur byiby zaprzepasz-
czony, gdyby traktowaé¢ je jako uzupelnienie dla ujecia tradycyjnego.
Obydwa ujecia sg rezultatem obrania roznych perspektyw, odmiennego
widzenia tkanki tworzgcej mikrostruktury. Mikrosocjolog ma przed so-
ba do wyboru dwie rézne perspektywy, prowadzgce do formulowania
zaleznosci endogennych w analitycznie oddzielnych sferach. Jego decy-
zja powinna by¢ wyznaczona przez badawcza przydatnos¢ danej perspek-
tywy w konkretnym przypadku.

Zaznaczy¢ trzeba, iz interakcyjne ujecie mikrostruktur bynajmniej
nie wyklucza mozliwosci wyjasnien ostatecznych. Aczkolwiek prace Gof-
fmana mozna okresli¢ jako dotyczace zalezno$ci endogennych, wlasci-
wych dla wzglednie zamknietego systemu interakcji twarzg w twarz,
to jednak nie przeczy sig tu istnieniu bardziej podstawowych systemow
kulturowych i spolecznych. Poprzez zagadnienie rytualizmu porzadek
interakcyjny jest tu bezposrednio powiazany z systemem kultury. Moz-
na sobie wyobrazi¢, iz obok zmiennosci kulturowej jako rownie uchwyt-
ny czynnik roznicowania form porzadku interakcyjnego moglaby byé¢
rozwazana zmiennos¢ spoleczna, w tym takze zmienno$¢ klasowo-war-
stwowa.

Podstawowym zadaniem mikrosocjologii jest jednak formulowanie i

4 Chodzi tu o Role Distance, zawarte w Encounters...
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uzasadnianie zalezno$ci endogennych. Perspektywa interakcyjna Gof-
fmana moze okaza¢ sig szczegolnie przydatna do badania znaczeni:wej
strony mikrostruktur. Koncepcje egologiczne prowadzg nieuchronnie do
redukcjonizmu. Wszelkie zjawiska z poziomu mikrostrukturalnego, w
tym takze procesy znaczeniowe, tracg tam ceche wilasno$ci endogennych
i sprowadzone sg do jednostkowych zabiegéw definicyjno-interpretacyj-
nych, do pojecia jazni badz do pojecia procedur interpretatywnych.
Z kolei analiza konwersacyjna wyprowadza porzadek znaczeniowy z nie-
zaleinej kulturowo i spolecznie formalnej struktury rozmowy. Koncepcje
Goffmana zawarte w badaniach rytualu interakcyjnego i w analizie ra-
mowej sg chyba jedynymi obecnie prébami lgczacymi jednoczes$nie za-
interesowanie dla znaczeniowego aspektu interakcji i dla endogennych
wlasnosci mikrostrukturalnych.

Jedno z najpowszechniejszych i uwazanych zwykle za jedno z naj-
bardziej trywialnych wydarzen Zycia potocznego, a mianowicie rozmowa
potoczna, do niedawna jeszcze bylto zupelnie nieuchwytne dla socjologa.
Obecnie mamy juz do dyspozycji roznorodne badania rozmowy potocz-
nej. Sposrod tych propozycji wyrodzniaja sie¢ obydwie wersje analizy ra-
mowej: strukturalistyczna i naturalistyczna. Nie dlatego, iz nie pozo-
stawiajg zadnych watpliwosci, lecz dlatego, ze skutecznie eliminuja
dyskwalifikujgce wady uje¢ poprzednich: symbolicznego interakcjoniz-
mu, etonometodologii, analizy konwersacyjnej i analizy rytualu inter-
akcyjnego. Goffman zdaje sie sugerowa¢, iz uczestnik rozmowy potocz-
nej moze kreowaé¢ swoj wlasny swiat, lecz tylko w granicach swej
wyobrazni. Z chwilg podjecia wzajemnych oddzialywan, a wiec z chwilg
znalezienia sie w ,miejscu publicznym’, uczestnik rozmowy staje sig
uzytkownikiem kulturowo ustalonych standardéw, a przynajmniej w ta-
ki sposob jego zachowania sg interpretowane. Granice wolnosci ucze-
stnika rozmowy wyznaczone sa przez mozliwosci wyboru réznych stan-
dardéow. Wydaje sig, ze do luznych sytuacji rozméw nieformalnych do-
brze nadaje sie strukturalistyczna perspektywa ramowa. W przypadku
natomiast, gdy rozmowa zanurzona jest w warunkujacy ja przebicg in-
strumentalny (np. wszelkie rozmowy w trakcie wykonywania okreslo-
nej pracy), niezbedne jest wprowadzenie perspektywy naturalistycznej.
Za kazdym razem warto byloby rozpatrywac¢ nie tylko wielowarstwowa
ramowg strukture poszczegolnych wycinkow interakeji, lecz przede wszy-
stkim przeplyw obramowywanych wydarzen w trakcie interakcji. Mi-
krosocjologia moglaby zajmowac¢ sie endogennymi i ostatecznymi za-
leznos$ciami regulujgcymi wystepowanie powtarzalnych ukladow i wzor-
cow skonstruowanych z nastepujacych po sobie obramowan, owych zu-
zytych fragmentéw i odpadkow kulturowych, stanowigcych znaczeniowg
strukture rozmowy.



