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Tre$é: Typowe konflikty uktadu i ich podmioty. — Przedmioty konfliktu — ogélna
charakterystyka warto$ci. — Niektore prawidlowos$ci przebiegu konfliktow.

Podejmujac studia nad konfliktami drazacymi wspdiczesng wie§ pol-
ska napotykamy na wiele stereotypéow i obiegowych pogladéw. Mimo
braku systematycznych analiz problem konfliktow spolecznych wytania
sie przy okazji wielu innych badan. Analizy przemian kulturowych pod-
nosza istnienie konfliktéw wartosci, generacji, wzoréw kulturowych. Mo-
wi sie o konfliktach miedzy dwoma pokoleniami wsi — dazacg do miej-
skich wartosci, wzoréw zycia i pracy mlodziezg a pokoleniem rodzicow.
Te analizy cho¢ z sentymentem wspominajg ,,wie$ spokojng, wies we-
solg”, niejednokrotnie przyjmuja jako podstawowe zalozenie o wyzszosci
miejskich form zycia i jednokierunkowosci rozwoju spotecznego, funda-
mentalne zalozenia kontinuum wies — miasto .

Analizy te to jedno ze zrdodet stereotypowych wyobrazen o istocie
konfliktéw na wsi. Stereotypowi adwersarze w tych konfliktach to ,sta-
re” i ,nowe”, tradycja (réwnoznaczna czesto z zacofaniem) i nowocze-
sno$é. Wedlug takich wtasnie mechanizméw wyjasnia si¢ znaczng grupe
konfliktow rozgrywajacych si¢ na wsi.

Nie oznacza to oczywiscie, ze konflikty tego typu nie imialy i nie
maja miejsca. Podnoszac tutaj sprawe stereotypowosci spojrzenia na kon-
flikty na wsi, pragne jedynie zwrécic uwage na fakt, ze analizy takie
odwracaja uwage od innych, nie mniej istotnych typow konfliktow. Nie
tylko zreszta one. Jakze czesto problem konfliktéw na wsi podejmuje na-
sza publicystyka. Opisuje niezmiernie barwnie i o wyszukanej nieraz
dramaturgii spory o ziemie, miedze, ,,wejscie w szkode”. I taka jest wia-
$nie tkwigca w potocznych wyobrazeniach ,konfliktowa mapa” wspol-

! Por. np. H. Miner, Kontinuum wie$§ — miasto, [w:] Elementy teorii socjo-
logicznych, Warszawa 1975.
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czesnej wsi. Odpowiada ona klasycznej, tradycyjnej spotecznosci lokal-
nej. Nie oddaje jednak — w moim przekonaniu — rzeczywistego obrazu
konfliktowosci wspoiczesnej wsi. Nie oddaje takze istoty, tj. przyczyn.

Wynika to chociazby z tego, ze wie$ tradycyjnaiwie§ wspoélczesna to
dwie jakosciowo rozne struktury spoleczne. Zmienily sie cechy i funkcje
wspolczesnej spolecznosci lokalnej. Z zamknietej, homogenicznej zbio-
rowoscl, ,,sumy jednoimiennych wartosci” o stabo zaawansowanym po-
dziale pracy wie$ staje sie zbiorowoscig zréznicowanych sposobéw zycia,
struktury zawodowej, aktywnoSci rolniczej. Postepujacy podzial pracy
przejawia sie tak w specjalizacji gospodarstw, jak i w przejmowaniu
pewnych — zawsze tradycyjnie wykonywanych w gospodarstwach czy
w ramach wsi — czynno$ci przez wyspecjalizowane instytucje i orga-
nizacje. Wies w coraz wiekszym stopniu staje sie ,,spotecznoscig organi-
zacyjng” nasycang réznego typu organizacjami i instytucjami. Ten wlas-
nie czynnik przestrukturalizuje w istotny sposéb zycie spoleczne wsi.
Instytucje, organizacje staja si¢ wszechobecnymi elementami w zyciu
wsi % Je$li przyja¢ zatem za prawdziwe twierdzenie o calosciowym, a nie
wybiérezym charakterze zmian, musiata zatem zmieni¢ si¢ takze i isto-
ta konfliktéw na wsi.

Przy definiowaniu wsi i wiejskosci wymienia sie zwykle wiele cech.
W kazdym zestawie jedno z czolowych miejsc zajmuje specyfika pracy
--- rolnictwo, charakter gospodarki rolnej. B. Gateski widzi w nim pod-
stawowg ceche definiujacg wies, w stosunku do ktoérej inne majg po-
chodny charakter ®. Nalezaloby sie zatem spodziewaé, ze i konflikty to-
czgce sie¢ wokoét produkceji rolnej beda miaty podstawowe znaczenie w
zyciu wsi. Watek ten nie byl dotad zbyt czesto podejmowany, cho¢ na
obecno$é konfliktow w sferze produkceji rolniczej wskazywalty niektére
analizy i badania *.

Niniejszy artykul jest prébg spojrzenia na toczgce sie na wsi kon-
flikty wlasnife przez pryzmat produkcji rolniczej. Jego baze stanowig

? Ich obecno$¢, ilo$é traktuje sie czesto jako wskaznik spotecznej moderni-
zacji wsi, por. J. Turowski, A. Bornus, Drogi modernizacji wsi, Warszawa
1970, s. 67 i n. .

3 Por. B. Gategski, Socjologia wsi. Pojecia podstawowe, Warszawa 1966, s. 90
i n.
4 Np. na konflikty typu klasowego wskazuje w swych studiach B. Gateski,
Studia nad strukturq spoteczng wsi, Warszawa 1974; W. Adamski daje kon-
cepcje grup interesu: Grupy interesu w spolecznosci wiejskiej, Wroclaw 1967;
W. Narojek analizuje strukture interesow w spolecznosci gromadzkiej: Socjo-
logiczne aspekty funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego gromady, ([w:]
S. Zawadzki, red., Gromadzkie rady narodowe w S$wietle badan empirycznych
przed reformq, Warszawa 1973; T. Zochow ski opisuje konfliktowg sfere stosun-
kéw rolnik — instytucja: Cena chlopskiego czasu, Warszawa 1972,
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przeprowadzone w latach 1975 i 1976 monograficzne badania terenowe ®.

Analiza konfliktéw w procesie produkcji rolniczej przyjmuje pewne
zalozenia, ktorych przedstawienie wydaje si¢ kohieczne dla dalszego wy-
wodu. Wychodzac z twierdzenia o postepujacym uorganizacyjnieniu wsi
przyjeto tu zalozenie, ze réwniez i produkeja rolnicza odbywa sie w pew-
nym zorganizowanym ukladzie, ukladzie, w sklad ktérego wchodzg za-
réwno bezposredni producenci, indywidualne gospodarstwa rolne, rol-
nicy, jak i réznego typu instytucje i organizacje. Ze wzgledu na ponad-
wioskowy charakter tych ostatnich uklad ma zakres szerszy niz spolecz-
no$¢ wioskowa. Mozna o nim méwié dopiero na szczeblu gminy. Dlatego
tez konflikty analizowane byly w ukladzie nazwanym systemem pro-
dukeji rolniczej w gminie. Najogolniej mozna go zdefiniowa¢ jako uklad
wszystkich elementéw zajmujacych sie w sposéb bezpoSredni lub po-
$redni produkcjg rolniczg. Za wyodrebnieniem takiej wilasnie jednostki
analizy przemawia gminny zasieg instytucji obstugi rolnictwa, planowa-
nie i zarzadzanie produkcjg rolng na tym wtiasnie szczeblu, gminna skala
zaspokajania niektorych potrzeb. Planowanie i zarzadzanie na szczeblu
gminy mozna traktowa¢ jako podstawowe czynniki integrujace uklad.

Drugim, niezmiernie istotnym zalozeniem dla tej analizy jest za-
tozenie co do natury konfliktéow i ich roli w zyciu spotecznym. Istnie-
ja tu dwie krancowe mozliwosci — konflikt mozemy traktowac jako zja-
wisko patologiczne, przeciwne i sprzeczne z consensusem i harmonig
spoteczng, badz jako prawidlowos¢ zycia spolecznego, z;aw1sko rownie
normalne, jak zgoda i harmonia spoleczna.

Tu zjawisko konfliktu spotecznego traktujemy jako prawidlowasé
zycia spolecznego, zjawisko spoteczne, ktére tkwi w nim immanentnie,
poniewaz roéwnowaga spoleczna jest zjawiskiem wzglednym i krotko-
trwalym. Kazda za§ nierownowaga wywoluje sprzecznosci, ktérym to-
warzyszg konflikty.

Przyjecie takiego zalozema co do natury konfliktéw dyktujg nie tyl-
ko zalozenia socjologii marksistowskiej, lecz takze wyznaczaja one spo-
sob analizy konfliktu spotecznego. Konflikt jest tu traktowany jako pro-
ces spoleczny, ktéry poprzedzajg fazy sprzecznosci i antagonizmu spo-
tecznego. Obserwujac zatem behawioralng strone zjawiska — konflikto-
we dzialania, badacz musi dociec istoty zjawiska — sprzecznosci, ktéra
te dzialania zrodzila.

5 Blizsza charakterystyke zalozen { procedury badawczej znalei¢é mozna w
M. Halamska, Napiecia w’ spolecznym systemie produkcji rolniczej w gmi-
nie, ,,Wies i Rolnictwo”, 1977, nr 3. Omoéwienie calosci wynikéw przeprowadzo-
nych badan znajdzie czytelnik w ksigzce Napiecia w systemie produkcji rolniczej.
Studium na przykladzie gminy, Warszawa 1980.
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TYPOWE KONFLIKTY UKLADU I ICH PODMIOTY

W tak zarysowanym ukladzie produkcyjnym w gminie® mozna
wyodrebni¢ ze wzgledu na funkecje w procesie produkeji trzy typy ele-
mentow:

— bezposrednich wytwoércow, czyli w wiekszosci gmin w Polsce in-
dywidualnych rolnikow;

— elementy prowadzgce dzialalnosé¢ towarzyszacg bezposredniej pro-
dukeji, a wiec szeroko rozumiang sie¢ instytucji obstugujacych rol-
nictwo;

— elementy sterujace ukladem i produkejg — urzgd i naczelnika
gminy, GRN, organizacje polityczne.

Kazdy z wyodrebnionych typow elementéw jest potencjalnym pod-
miotem konfliktéw. Rolnik, instytucja obstugi rolnictwa, instytucja nim
sterujgca — to adwersarze wyodrebnieni wg kryterium funkcji w pro-
cesie produkciji.

Funkcjonalny podzial elementéw jest tu jednak tylko jednym z mo-
zliwych. Innym istotnym jest podzial wg zasady wewnetrznej organizacji
elementoéw. Dzielg sie one na dwie,grupy: nieformalne, rodzinne grupy
rolnikow producentéw i sformalizowane instytucje, posiadajace okreslo-
ne cele, zasady i $rodki dziatania. W wyodrebnionym ukladzie nastepuje
konfrontacja dwoch form aktywnosci spotecznej: niesformalizowanej —
rolnika i sformalizowanej — instytucji. Podzial ten daje nam takie dwie
podstawowe grupy adwersarzy wspotczesnych konfliktow wiejskich: rol-
nikéw i roéznego typu instytucje.

Wyodrebnienie takich wtasnie podmiotéw konfliktéw i ich charak-
terystyka w kategoriach socjologicznych nastrecza pewne problemy. Tu
zasygnalizujemy tylko niektore. Podstawowe wydaje sie pytanie: kto
jest tu podmiotem konfliktu — jednostka czy grupa?

Indywidualny rolnik jest jednostkowym podmiotem konfliktu, lecz
przeciez ,zatoge” gospodarstwa stanowi rodzina chlopska. Istnieje za-
tem prawdopodobienstwo, ze stosunek konfliktowy rolnika — glowy
gospodarstwa ,,przeniesie” sie na calg rodzine, a wtedy podmiotem kon-
fliktu stanie sie grupa.

Instytucje, zorganizowane grupy reprezentowane sg zwykle w kon-
fliktach przez swych przedstawicieli, Jednostki. Tu jednak jednostke
traktowa¢ musimy jako przedstawiciela interesow grupy. Podmiot kon-
fliktu jest tu wiec grupowy, z pewnym wszakze zastrzezeniem, ktére
dotyczy przedmiotu konfliktu. Podmiot ten bedzie tylko wtedy grupo-

8 Uklad elementdéw i stosunkéw opisuje sytuacje gmin, w ktoérych nie wy-
stepuje uspoteczniony sektor rolnictwa — PGR i RSP.



,KONFLIKTOWA MAPA" WSPOLCZESNEJ WSI 241

wy, jesli wprzegniete sa wen interesy instytucji, nie za$ osobiste racje
jednostki. W spraktyce rozgraniczenie tych spraw napotyka czesto na
trudnosei.- Jak dociec na przykiad do jednostkowej skionnosci do domi-
nacji, osobniczych ambicji wiadzy, jesli sa one zakamuflowane interesem
instytucji, gra o wlasciwg jej range, pozycje. Stad tez koniecznos¢ zwro-
cenia uwagi na przedmioty konfliktow — one mogg dopiero wskaza¢, ze
sg tylko srodkami realizacji celow zupetnie innych.

Typowe pary adwersarzy konfliktow toczgcych sie obecnie na wsi to:
rolnik — rolnik, rolnik — instytucja, instytucja — instytucja, grupa rol-
nikéw — instytucja, grupa rolnikow — grupa rolnikow. Rzeczywistosé
wypelnia ten logiczny schemat. W procesie produkcji rolniczej najczes-
ciej spotykane sg konflikty miedzy rolnikiem a instytucja. Przede wszy-
stkim za§ miedzy' rolnikami a dwiema instytucjami — potentatami w
obstudze rolnictwa: spotdzielnig kétek rolniczych i gminng spéldziclnia
,,Samopomoc Chlopska”. Zdominowaly one znacznie tradycyjne konflik-
ty miedzy rolnikami. Trzecig instytucja, z ktéra czesto ,maja spory”
rolnicy, to Panstwowy Zaklad Ubezpieczen. Takze sfera stosunkéw rol-
nik — lokalna wiladza: naczelnik, urzad gminy, nie jest wolna od kon-
fliktow.

Konflikty rolnik — instytucja majag w swym przebiegu pewne ce-
chy charakterystyczne: mozna je raczej nazwac ,sytuacjami” konflikto-
wymi niz rozwinietymi konfliktowymi dzialaniami. Cechujg je napigcia,
silne antagonizmy przy stabo rozwinietej lub nie wystepujgcej wcale
fazie dziatan. Probe wyjasnienia tego zjawiska podejmujemy w trakcie
dalszej analizy. Dominujgc liczebnie wzmocnione znaczeniem wartosci,
o jakie sie tocza, one wlasnie decydujg o wspotczesnej konfliktowej ma-
pie wsi. Ich nasilenie i trwalos¢ zwigzane sg zwykle z funkejg insty-
tucji w systemie i znaczeniem jej dzialalnosci dla gospodarstwa chiop-
skiego.

Takze wspélng cechg wiekszosci tych konfliktéow jest ,,aktywnos¢”
rolnikéw w sporach, fakt, ze strong wzniecajgca spér jest rolnik. Wy-
jasnienia tego faktu nalezy upatrywa¢ w wielu przyczynach, np. swoi-
stym ,egocentryzmie” rolnika”?, lecz przede wszystkim w rzeczywiste]
strukturze systemu, charakterze zwigzkéw miedzy rolnikami a insty-
tucja, podporzadkowaniu gospodarstwa instytuecji. Sprawia to, Ze interes
instytucji jest realizowany niejako ,,automatycznie”, za$ rolnik musi za-
bezpiecza¢ swoj interes poprzez. dzialania dodatkowe. Przykladem po-
twierdzajacym te teze jest chociazby interwencyjna dzialalno$¢ naczel-
nika i innych instytucji, zwlaszcza politycznych. Ich zaangazowanie sie

7 Por. np. D. Gataj, ,Wstep”, Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej, t. 5:
Gospodarstwo i rodzina, Warszawa 1968.

16 — Przeglad Socjologiczny XXXIII
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po stronie rolnika wyraznie wzmacnia jego pozycje w sporach z insty-
tucja, wzmacnia szanse realizacji jego intereséw i prawdopodobienstwo
sukcesu w konflikcie.

Drugg, liczebnie znaczacg grupg konfliktéow sg spory miedzy rolni-
kami. Ten tradycyjny, konfliktowy watek zycia wsi ma swoje odbicie w
literaturze socjologicznej ®.

Przedmiotem toczgcych sie miedzy rolnikami konfliktéow sg war-
tosci typowe dla produkecji — ziemia, $rodki produkeji, ustugi®. Pierw-
szym, licznie wymienianym typem konfliktéw miedzy rolnikami sg spo-
ry rodzinne, powstale na tle podzialu majgtku, miedzy rodzicami a dzie¢-
mi, rodzenstwem. Czesto przenosza sie one do sgdu i sg dlugotrwate. Dru-
ga kategorie stanowig spory sgsiedzkie, ktérych najezestsza przyczyna
sg tzw. szkody wyrzadzane przez bydlo czy drob. Staje sie one czesto
ujsciem pieniaczych skldnnosci poszczegélnych rolnikéow. Trzecig stano-
wig spory miedzy rolnikami o deficytowe srodki produkeji — wegiel,
pasze, maszyny, ustugi. Spory o ,maszyny” (ustugi) wystepujg zwlaszcza
w okresie nasilonych prac polowych.

Rozgrywajace sig¢ konflikty, zatargi i spory ksztaltuja amtosfere spo-
leczng wsi. Najistotniejszg ich cechg jest fakt, ze rozgrywajg sie¢ na
»Scenie wsi”, a wiec cala spoteczno$¢ ma mozliwosé ich obserwacji. Dla-
tego mieszczg sie w kanonach obyczajowych — pyskéwki, bojki, spra-
wy sgdowej. Te ich formy nie spotykaja sie z dezaprobata spoleczna.
Pochodng ich jawnosci jest takze. szybki na ogédt ich przebieg, krotko-
trwato$¢. Argumenty wymieniane sg doraznie, bez diugotrwatych przy-
gotowan i misternej taktyki. Wydaje sie takze, ze kroétki i-ostry prze-
bieg sporéw oraz ich szybkie wygasanie sg silnie zdeterminowane przez
poczucie réwnosci adwersarzy, fakt, ze kazdy , moze powiedzie¢ drugie-
mu co potrzeba”. Mamy tu wiec raczej do czynienia z sytuacja, gdzie
zwycieza silniejsza lub silniejszego racja, a nie rozciagnieta w czasie sy-
tuacje konfliktows.

Konfliktowe grupy rolnikéw najczeSciej konstytuuja sie doraznie,
ad hoc. Sg grupami okazjonalnymi majgcymi wspélny interes, wartose,

8 Pisze o nich B. Tryfan, Problemy ludzi starych na wsi, Warszawa 1971;
Adamski, op, cit, analizuje funkcjonowanie grup interesow w spolecznosci
wiejskiej; M. Kulczycki, M. Rybicki, Spoleczne Komisje Pojednawcze na
wsi”, ,,Wie§ Wspodlczesna”, 1976, nr 1, przy okazji analizy pracy spolecznych ko-
misji pojednawczych; M. C. Drozd, Sytuacje konfliktowe powstate na tle wykro-
czef przeciw nmormom spotecznym, ,Etnografia Polski”, 1974, nr 1.

® Inaczej przedmioty tych sporéw widzg np. Kulczycki i Rybicki, op. cit.
s. 68, wymieniajg oni nastepujgce typy rozstrzyganych spraw: 1. zwigzane z uzy-
tkowaniem 2iemi, 2. osobiste na tle stosunkéw sgsiedzkich na wsi, 3. na tle fi-
nansowym, 4. na tle stosunkéw osobistych; trzeba jednak pamigtaé, ze jest to
analiza spraw trafiajagcych do SKP.
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“

wokol ktorej sg zintegrowane, i swiadomos¢ istnienia tej wartoscei, inte-
resu. Istnieje wiele spraw dzielacych i roznicujgcych wewnetrznie te
grupy, niemniej jednak w konkretnych przypadkach wystepuja one ja-
ko grupy. Konflikty miedzy grupami tocza sie najczesciej w obrebie je-
dnej wsi i nie spotkano przypadku, by podstawg jej podziatu byly trwa-
le cechy polozenia spotecznego rolnikéw, takie jak np. zamozno$é. Spo-
tykamy sie co prawda z opinig, ze ,najczesciej biedniejsi rolnicy klocg
sie przy maszynach z tymi bogatymi, ktérzy dostaja je poza kolejnoscig”,
lecz traktowa¢ to musimy jako uogoélnienie sytuacji istnienia wielu in-
dywidualnych konfliktow, gdyz ,bogatsi” i ,biedniejsi” nie wystepujg
jako walczace grupy. Nalezy jednak liczy¢ sie z prawdopodobienstwem
wystgpienia takich podziatow *.

Wyzej scharakteryzowane konflikty nie nalezg do licznych, tzn. cze-
sto wys'tepujqcych. Jednak ze wzgledu na swoéj zbiorowy charakter mo-
ga obja¢ znaczng liczbe oséb. Wystapienie konfliktu o pewna, konkretng
warto$¢é moze przyczyni¢ sie do lawiny innych konfliktéw, o inne juz
wartosci. Taka sporna warto$¢ posiada wprost proporcjonainie do mocy
dzielgcej zbiorowo$¢ zdolnosci integracyjne, moc laczaca, konsolidujaca
poszczegdlne grupy. Konflikty miedzy grupami rolnikéw w odréznieniu
od konfliktéw indywidualnych w mniejszym stopniu maja charakter
spontaniczny, sa dziataniami bardziej zorganizowanymi, czego zresztg
wymaga zbiorowy charakter podmiotu.

Konflikty miedzy instytucjami to w zasadzie tylko konflikty miedzy
lokalng wladzg, naczelnikiem gminy a instytucjami obstugi rolnictwa.
Nastepuje w nich zwykle konfrontacja intereséw calosci ukladu produk-
cyjnego w gminie z do$¢ wagsko pojmowanymi interesami poszczegdlnych
instytucji. Konflikty miedzy instytucjami obstugi rolnictwa w zasadzie
nie istniejg, co chyba jest pochodng niklej wspotpracy miedzy nimi i pra-
wie zadnych wspolnych plaszczyzn dzialania.

Analizujge te konflikty, musimy pamieta¢ o zltozonym ukladzie sto-
sunkow konfliktowych. Zawsze sg to jednoczesnie konflikty i dwoch in-
stytucji, i dwéch reprezentujgcych je ludzi. Kazdy z przedmiotéow tych
konfliktéw ma charakter zlozony — stoi za nim interes ukladu i okre-
slony interes instytucji, lecz rownolegla wartoscig jest prestiz, osobista
pozycja i autorytet: naczelnika gminy, dyrektora SKR, prezesa GS.

Charakterystyczne jest, ze konflikty wystepuja w zasadzie tylko mie-

10 Potwierdzeniem tezy, ze sg to konflikty biegunowych w wiejskiej hie-
rarchii zamoznosci grup rolnikéw, bylyby wyniki badan na wsi francuskiej wska-~
zujace, ze w warunkach wiejskich walka o szerszym, np. klasowym, podlozu
przybiera zwykle postaé¢ konfliktu personalnego. Ch. D’Aragon, Le village et
les pouvoirs, [w:] Le paysan et la politique — podaje za Adamski, op. cit,
5. 189, ktéry podobna prawidlowoes$é przypisuje warunkom polskim,
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dzy naczelnikiem a instytucjami — potentatami w systemie. Tym bar-
dziej zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze ukrytym ich przedmiotem
jest walka o pozycje w systemie. W tym konteksScie na uwage zastuguja
formy zakonczenia konfliktéw, ktoére jesli nie w tresdci, to w formie ma-
ja posta¢ kompromisu. Charakterystyczne jest takze utrzymanie sie per-
manentnej sytuacji rozgrywki miedzy tymi stronami.

Tradycyjnie przedstawianymi podmiotami konfliktow na wsi byli pra-
wie zawsze rolnicy. Nawet — by odwola¢ sie tu do przykladow z lite-
ratury — jesli konflikt toczy! sie miedzy chlopem a wiejskg instytucja,
np. wojtem, pisarzem, byt to konflikt dwoch chlopow czy rodzin chlop-
skich. Wynikalo to ze struktury ukladu produkcyjnego — produkcja rol-
nicza ,,dokonywata sig¢” w gospodarstwie, rekami rodziny chlopskiej, w
ramach wsi lokalnej wspdlnoty.

Postepujacy podzial pracy, oddzielenie sie niektérych czynnosci pro-
dukeyjnych od gospodarstwa, nasycenie ukladu produkcyjnego instytu-
cjami i organizacjami uczynilo z nich wspélpartneréw w procesie pro-
dukcji. Efekty tego procesu w réwnej mierze zaleza od pracy rolnika
1 dzialalno$ci roznego typu instytucji. To w sposéb zasadniczy zmienia
strukture ukladu. Nowa sytuacja strukturalna w rolnictwie to takze no-
wy uklad stosunkow. Takze stosunkow konfliktowych. Podmiotami wspét-
czesnych konfliktow na wsi sg rolnicy i réznego typu instytucje, co na-
lezy traktowa¢ jako zjawisko naturalne, prawidlowosé aktualnego etapu
spolecznego rozwoju wsi.

PRZEDMIOTY KONFLIKTU — OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WARTOSCI

Przedmiotem naszych zainteresowan sa. konflikty specyficzne dla pro-
dukcji rolniczej w gminie; takie konflikty, ktorych podmiotami sg ele-
menty systemu, i tylko te z nich, ktorych przedmiotem sg wartosci z
kregu produkecji rolniczej. System "produkcji rolniczej, tak jak go zde-
finiowalis$my, jest systemem spotecznym i jako taki posiada swojg struk-
ture. Kazdy z elementéw ma okreslong w nim pozycje i funkcje, jest
systemem, ktéremu sposdb organizacji zostal ,,dany”, a funkcje kie-
rownicze przypisane okre$lonym elementom. Stad tez drugim kregiem
wartosci, z ktorego pochodzi¢ bedg przedmioty konfliktow, bedzie sfera
»wladzy” — jej posiadanie i spelnianie.

Charakteryzujac przedmioty konfliktéw, musimy przypisywa¢ im
wspotezynnik humanistyczny, objasnia¢ poprzez wartosci, przypisywane
im przez podmioty konfliktéw, poprzez nadawane tym przedmiotom zna-
czenia. Wynika to z definicji wartosci mowigcej, ze poszczegélne obiekty
stajg si¢ wartosciami dopiero wtedy, gdy podmiot je pozgda lub odrzu-
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ca, gdy ma do nich stosunek . Postaramy si¢ tu zaprezentowaé¢ wszy-
stkie przypisywane przedmiotom znaczenia, gdyz one dopiero daja klucz
zdolny rozszyfrowa¢ istote wspélczesnych konfliktow.

Interesujace nas przedmioty konfliktéow to wartosci tkwigce w sfe-
rze produkeji rolniczej. Spréobujemy obecnie rozszyfrowaé¢ znaczenia na-
dawane tym wartosciom.

Podstawowym i koniecznym $rodkiem produkeji jest ziemia — war-
tosé, bez ktorej nie moze sie obywaé¢. Dla pragngcych gospodarowaé,
powieksza¢ swoje gospodarstwa jest wiec wartoscig pozgdang. W prze-
sztosci, gdy byta jedynym czynnikiem wyznaczajgcym status i pozycje
spoleczng, stawala sie przedmiotem ostrych konfliktow. Wspolczesnie
przestaje by¢ wartoscig samg w sobie, coraz czesciej traktowana jest przez
rolnika jako warsztat pracy. Lecz i teraz bywa przedmiotem rodzinnych
sporéw. W trakcie prowadzonych badan zaobserwowano jednak nowa
sytuacje. Jako przedmiot konfliktéw pojawila sie ziemia przejmowana
od rolnikéw przez urzad gminy.

Juz sam fakt przejmowania ziemi ,,polaryzuje” jej wartos¢. Dla in-
stytucji sterujacych jest ona srodkiem produkceji, ktéry powinien by¢
odpowiednio wykorzystany; dla rolnika jest czesto jedyna podstawg egzy-
stencji, czasem zyciowym celem, podstawsg pozycji spolecznej. Przeka-
zanie przez rolnika ziemi to takze problem zabezpieczenia sobie innych
zrddel dochodéw. Przejeta ziemia — nie tracgc swej obiektywnej w pro-
cesie produkecji warto$ci — obrasta w nowe ,pozadania”, przez co staje
si¢ wartoscig inng. Ziemie te mozna wtedy tanio naby¢ lub wydzierzawic¢
na dogodnych warunkach. Staje si¢ tym bardziej pozadang, jesli gra-
niczy z polami rolnika bgdz byla juz przez niego kilka lat uzytkowana.
Moze takze w ciggu kilkuletniej intensywnej eksploatacji sta¢ sie zré-
dtem wysokich dochodow.

Przejecie ziemi przez wladze gminy oznacza dla nich obowigzek jej
odpowiedniego zagospodarowania. Czesto jedynym kryterium ,,odpowie-
dniosci” jest tzw. spoleczny sposob zagospodarowania, czyli przejecie jej
przez rolnictwo uspolecznione. Problem zaczyna sie woéwcezas, gdy je-
dyng instytucja bedgca w stanie spelni¢ ten warunek jest SKR. Czesto
wzbrania sie ona przed jej przejmowaniem, gdyz jest to wbrew intere-
som tej instytucji. Dla SKR ziemia staje sie wigc wartoscig niepozg-
dana, srodkiem zbednym i klopotliwym. Obiektywnie ziemia w pro-
dukcji rolniczej ma wartos¢ okreslonego srodka produkcji. Tu na sku-
tek nowej sytuacji nabrata zupelnie nowych znaczen.

Ziemia ma podstawowe znaczenie dla produkcji rolniczej, lecz zna-
cznie czesciej jako przedmioty konfliktéow i sytuacji konfliktowych wy-

4 Por. np. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965.
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stepuja inne $rodki produkcji: nawozy, pasze, materialy ‘budowlane, ma-
szyny i ushlugi rolnicze. Przeksztalcanie tych prozaicznych srodkéw pro-
dukcji w przedmioty konfliktéow — wartosci godne zdobywania, zacho-
du, walki — nastapilo w warunkach spotecznej sytuacji brakow, a wiec
takiej sytuacji, gdy braki obiektywnie wystepujace na rynku majg swe
odbicie w postaci organizowania sie grup nacisku, wytwarzania kanatow
oddzialywan i uzywania presji dla ich zdobycia. W takiej sytuacji roz-
dzial $rodkow dokonuje sie czesto niezgodnie z obiektywnie wystepuja-
cymi potrzebami, w $wiadomosci spolecznej zostaje za$ zakodowany ja-
ko dziatanie godzgce w poczucie demokracji i egalitaryzmu.

Sprobujemy przesledzi¢ na przykladach, jak te prozaiczne z pozoru
$rodki produkcji nabierajg nowych znaczen.

Materiaty budowlane: cegla, cement, pustaki, sg srodkami produkcji
o tyle niezbednymi, ze bez nich niemozliwy jest rozwoj produkeji jak i
zaspokojenie podstawowych potrzeb rodzin chlopskich. W sytuacji ostre-
go deficytu nabraly dodatkowego znaczenia, staly sie poszukiwang war-
toscia wymienng, a czasem S$rodkiem latwego zysku. Ta sama sytuacja
sprawia, ze posiadanie ich staje sie swoistym przywilejem. Mozliwos¢
dysponowania nimi jest jednocze$nie mozliwosécia rozdzialu tego przy-
wileju, a wigc faktycznym srodkiem sprawowania wladzy, stajg sie one
jej atrybutem, daja mozliwo$¢ podporzadkowania sobie innych.

Nawozy mineralne sg czynnikiem wyjsciowym w intensyfikacji pro-
dukcji, a wiec w realizacji zadan produkcyjnych w rolnictwie nabiera-
ja takze nowego znaczenia. W grupie rolnikéw chcgcych nawozi¢ obiek-
tem pozadania stajg sie nie ,nawozy w ogole”, a wysokoprocentowe,
dobre nawozy, co przy ich wysiewaniu oznacza takze mniejsze naklady
pracy.

Inne znaczenie ma hasto ,nawozy” dla rolnikéw nie stosujacych na-
wozow, wobec ktorych stosuje sig, cho¢ sa to (wobec braku nawozdéw)
sytuacje sporadyczne, ,,przymus nawozenia”. Stajg sie one wtedy war-
toscig niepozadang, obligujaca do podjecia walki o jej nieprzyjecie.

Pasze treSciwe to wg ekonomistow rolnych podstawowe czynniki sty-
mulujace rozwoj produkcji zwierzecej. Sg przedmiotem tym bardziej
przez rolnikéw pozadanym, tym wieksze maja znaczenie, im bardziej
gospodarstwo nastawione jest na hodowle. Brak paszy prowadzi do ogra-
niczenia produkcji, a w efekcie do zmniejszenia dochodéw rolnika. Takze
jej brak w Sscisle okreslonym terminie prowadzi do strat w gospodarstwie.

Maszyny rolnicze traktowane sg zwykle jako podstawowy warunek
modernizacji prac i postepu w rolnictwie, a takze czynnik jego inten-
syfikacji. Nie tylko ulatwiajg rolnikowi prace, lecz takze moga sta¢ sie
podstawg zwigzkéw produkeyjnych miedzy gospodarstwami (poprzez
tzw. spotki maszynowe) oraz wspolpracy z gospodarstwami ich nie po-
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siadajgeymi (co czesto przybiera posta¢ podporzgdkowania tych ostatnich
i uzaleznianie od gospodarstw posiadajgcych maszyny). Ich posiadanie
zwigksza samodzielnos¢ i niezaleznos¢ gospodarstwa, a takze moze stac
sie zrédlem dodatkowych dochodéow. Tym samym maszyny stajg sig
jednoczesnie czynnikiem integrujgcym i réznicujagcym wies.

Tryb ich dostarczania rolnictwu staje si¢ nie tylko podstawowym
instrumentem polityki rolnej*, lecz takze podstawa manewrowania za-
chowaniami rolnikéw.

De tej grupy przedmiotow konfliktow trzeba takze zaliczyé ustugi
produkcyjne dla rolnictwa. Sg one w warunkach kétkowego modelu
umaszynowienia rolnictwa podstawowym $rodkiem intensyfikacji pro-
dukcji rolniczej.

Dla rolnika uslugi SKR to czesto jedyna mozliwo$¢ wykonania prac
w gospodarstwie, mozliwos¢ konstytutywna dla naszego modelu rol-
nictwa. Znaczenia nabiera tu nie tylko sam fakt wykonania ustugi, lecz
takze jej terminowos$¢ i jako$é, co ma szczegdlne znaczenie przy upra-
wach i zabiegach specjalistycznych.

Przedmiot ten ma inne znaczenie, wartos¢ dla rolnika, inne dla jego
dysponenta. Dla rolnika mozliwos¢ korzystania z ustug przesadza nieje-
dnokrotnie o profilu i charakterze produkecji, o funkcjonowaniu gospo-
darstwa. Jednakze w istniejacej sytuacji zbyt matej podazy ustug i bra-
ku konkurencji na ich rynku maja one dla rolnikoéw i instytucji Swiad-
czacej ustugi (lub osoby dysponujacej nimi) i inne znaczenie. Mozliwos¢
i konieczno$é ,,dzielenia” ustlug nadaje im walor swoistego przywileju,
a tym samym daje ich dysponentowi mozliwo$¢ manewrowania zacho-
waniami rolnikéw, faktyczng wiadze'*. Potrzeby produkcyjne gospo-
darstw stwarzajg koniecznos¢ korzystania z nich, a tym samym ,orga-
nizujg" zachowania rolnikow.

Kazdy z wymienionych tu przykladow jest definiowany w podreczni-
kach ekonomfki rolnictwa jako $rodek podstawowy . W ,spolecznej sy-
tuacji brakow” srodki te nabieraja zgola innych znaczen. Posrod wielu
innych podstawowy wydaje sie fakt, ze staja sie one faktycznymi srod-
kami sprawowania wtadzy. Jesli nie moze ich wystarczy¢ dla wszystkich,
to trzeba je komus daé¢, kogos zas ich pozbawié¢. Konieczne jest wiec
przyjecie jakich$ regul podziatu, konieczne staje sie wylonienie dyspo-

12 Dostarczane rolnikom w formie usiug $wiadczonych przez kotka rolnicze
sg elementem koncepcji ,posredniej socjalizacji rolnictwa”, por. np. T. Hunek,
Czynniki rozwoju i rekonstrukcji rolnictwa polskiego, Warszawa 1973.

18 Sytuacje tworzenia sie ,grup intereséw” wok6t dysponentéow maszyn
przedstawia Adamski, op. cit,, s. 184 i n.

¥ Por. np. J. Rajtar, F. Tomczak, Podstawy ekonomiki rolnej w Polsce,
Warszawa 1973.
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nentéw. Reguly podziatlu, pomijajac juz zasady ich ustalania, ich spo-
leczng aprobate lub jej brak, opiera¢ sie zawsze beda na nagradzaniu
pewnych zachowat czy sytuacji. Zdolne wiee beda, w tym takze jedno-
stki dysponujgce nimi, do manipulacji tymi zachowaniami czy sytuacja-
mi. Zachodzi to juz w sytuacji normalnej, nie skazonej zadng patologig.
Kazde natomiast odstepstwo od istniejgcych norm zwielokrotnia skutki
tej sytuacji.

Niektore zresztg z konfliktow rodzg sig na skutek patologii w funkcjo-
nowaniu uktadu. Za takie bowiem nalezy uzna¢ konflikty powstajgce
na tle kumoterstwa i lapéwkarstwa oraz procedury zalatwiania spraw
w urzedach. Chociaz kumoterstwo i tapowkarstwo zawsze wystepujag w
kontekscie innych przyczyn, moga sta¢ sie rownoleglymi, jesli nie je-
dynymi przedmiotami konfliktéw. W istniejgcej sytuacji permanentnych
brakéw posiadanie znajomosci jest wartoscia samg w sobie, wartoscia,
ktora ulatwia zdobycie. Zatem jednostki posiadajace ten walor sa w
sytuacji uprzywilejowanej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zdobywanie in-
nych warto$ci poprzez te dokonuje sie zawsze poprzez uszczuplenie
wspolnej dla wszystkich puli, a wiec kosztem innych.

Procedura zalatwiania spraw, charakter stosunkéw rolnik — urzed-
nik takze zastuguje na wyrodznienie, cho¢ zwykle jest rownolegltym obok
rzeczowego przedmiotem konfliktu. Moze jednak wyodrebni¢ sie w sa-
modzielny przedmiot konfliktu, zwlaszcza w sytuacjach, gdy naruszona
zostaje ,,godno$¢” jednej ze stron, ,honor” czlowieka, chlopa, rolnika.
Wtedy motorem dzialan konfliktowych jest che¢ odbudowy prestizu
1 wymuszenije szacunku.

We wspdiczesnym procesie produkcji rolniczej oprécz podstawowych
srodkéw produkcji duze znaczenie — by¢ moze wieksze psychologicznie
niz ekonomiczne — ma jej zabezpieczenie, gwarancja na wypadek nie-
powodzen. Stad czestymi przyczynami konfliktow sg odszkodowania z
tytutu szkod, a takze ulgi podatkowe, funkcjonujace jako szczegdlna
forma zabezpieczenia w wypadkach losowych.

W modelowym ujeciu System ubezpieczen podstawowych srodkéw
produkcji ma zabezpiecza¢ rolnika i gospodarstwo przed stratami. Ana-
lize znaczenia ubezpieczenia i odszkodowania nalezy jednak rozpoczgé
od odpowiedzi na pytanie, czy istniejgcy system ubezpieczen posiada
przypisywang wartos¢ zabezpieczajgcg. W odczuciu rolnikéw nie, po-
niewaz przewidziane stawki odszkodowan sa niewspoimierne do rynko-
wych cen produktéw. Istotny wplyw na dewaluacje zabezpieczajacych
funkcji systemu ubezpieczen ma brak precyzji i dowolnos¢ w interpre-
tacji przepiséw, gdzie w zasadzie kazda watpliwos¢ bywa interpretowa-
na na niekorzys$¢ rolnikéw. Stad tez w procesie ubezpieczen istotnego
znaczenia nabierajg dwa momenty: okreslenie wysokosci skiadki ubez-
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pieczeniowej, gdyz ona bezposrednio obcigza gospodarstwo, oraz wyli-
czenie najwyzszej stawki odszkodowania. Stosowanie ulg podatkowych
jest takze sprawg zlozong. W skali gminy nie moga one przekroczy¢ $ci-
§le wyznaczonej puli (obciaza to budzet gminy). Przepisy okreslaja kry-
teria, wg ktorych moga by¢ udzielane. Jednakze i tu istnieje margines
dowolnosci w ich interpretacji. Ulgi moga sta¢ sie instrumentem reali-
zacji innej polityki lokalnych wladz niz przewidziane przez przepisy.
Zaobserwowano np. ze uczyniono zen instrument przekazywania ziemi
na rzecz panstwa czy tez przypadek, gdy staly sie one systemem pre-
miowania pracy spotecznej. I znéw udzielanie ulg staje sie atrybutem
wladzy — S$rodkiem i metodg jej spelniania.

Udzielane ulgi wyzwalaja wsérod rolnikow znaczne emocje, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy ubiega sie o nie kilku rolnikéw, podajgc podobne mo-
tywy, a ulge otrzymuje tylko jeden z nich. Reszta odbiera to jako prze-
jaw dyskryminacji. Stwarza to zreszta paradoksalng sytuacje ,nega-
tywnego uprzywilejowania”, sytuacje, w ktorej licytuja sie rézne przy-
padki losowe. Inny jeszcze stosunek do ulg maja dobrzy rolnicy. W ich
odczuciu ulgi staly sie przywilejem najgorszych, czego przykiadem mo-
7e by¢ nastepujaca opinia: ,stabsi rolnicy nie placa podatkéw, a potem
$mieja sie z innych, bo umarzajg im po kilkadziesigt tysiecy”.

Koncowym etapem produkcji jest zbyt produktow rolnych. Wytwo-
rzony przez rolnika produkt staje sie towarem w momencie sprzedazy,
przedstawia wtedy bowiem konkretng wartos¢ pieniezng. Procedura zby-
tu produktu nabiera podstawowego zhaczenia dla rolnika, a jak okre-
slit to jeden z nich, ,nie jest sztuka wyprodukowa¢, ale dobrze sprze-
da¢”, bowiem w tym momencie rolnik zdobywa niezbedne dla zaspoko-
jenia swych potrzeb Srodki. '

Nabywca wyprodukowanych przez rolnika towarow jest w zasadzie *®
tylko panstwo poprzez sie¢ uspoltecznionych instytucji skupu oraz pla-
nowe oddzialywanie na ceny artykuléw rolnych. Jedynym czynnikiem
réznicujgcym wartosé pieniezng produktu jest jego klasa '*. Stad tez rze-
cza pozadang staje sie uzyskanie jak najwyzszej klasy produktu.

Kryteria zaliczania produktu do okre$lonej klasy nie sga na tyle pre-
cyzyjne, by mozna bylo wyeliminowa¢ dowolnos¢ w ich interpretacji.
Szczegblnej wagi dla rolnika nabiera wiec decyzja klasyfikatora. Ele-
ment dowolno$ci w podejmowaniu decyzji klasyfikacyjnej jest instru-
mentem zdolnym do nakierowywania zachowan rolnikow w celu uzy-
skania przychylno$ci klasyfikatora. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystko to

15 Jesli nie liczyé tzw. wolnego rynku.
18 W okresie badan istnial takze inny czynnik sezonowy, réznicujacy ceny
artykuldow rolnych, zwlaszcza zyweca.
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dzieje sie w sytuacji przewyzszajgcego popytu nad podaza artykulow
rolnych.

Innego znaczenia nabiera procedura zbytu — skupu w warunkach
rzeczywistego lub pozornego przewyzszenia podazy nad popytem. Wte-
dy uzyskanie odpowiednio wysokiej klasy zamienia sie w zdobycie mo-
zliwosci zbytu. Zhyt produktéw rolnych jest momentem, ktéry kreuje
wiele sytuacji konfliktowych, konfliktéw miedzy rolnikami a funkcjo-
nariuszami uspotecznionych placéwek skupu.

Przedmiotami konfliktéow w systemie produkcji rolniczej sa nie tyl-
ko réznego typu $rodki produkcji. System ten jest systemem spolecz-
nym, gdzie oprécz wytwarzania istotne znaczenie ma organizacja tego
wytwarzania, kierowanie nig, najogolniej biorac rdézne postaci wladzy.

Watek wiadzy pojawil sie juz w kontekscie innych wartosci. Tu ana-
lizowa¢ bedziemy wiadze jako warto$¢ samg w sobie. Jej istotg jest
mozliwo$¢ wywierania wplywu na zachowanie innych, nawet wbrew ich
woli, mozliwos¢ podporzadkowania sobie innych, mozliwos¢ faktycznego
wplywu na ich zachowania drogg rozdzialu kar i nagréd. Posiadanie
wiadzy oznacza mozliwos¢ ingerencji w sprawy innych, jej brak — ko-
niecznos¢ podporzagdkowania sig¢ innym.

W wyodrebnionym tu systemie wladza jest podzielona. Podzial wila-
dzy zaznac'zatsie juz w obrebie tzw. elementow sterujgcych systemem.
Naczelnik gminy, gminna rada narodowa, sekretarz gminnego komitetu
partii to trzy elementy posiadajgce zdolno$¢ oddziatywania na system.
Lecz zakresy ich kompetencji nie sg Scisle rozgraniczone.

Te plaszezyzne rozgrywek kreuje formalna struktura ukladu, Sciera-
i3 sie tutaj formalnie nadane podstawowemu organowi administracji
panstwowej uprawnienia i kontrolna funkcja PZPR — takze w stosun-
ku do pociggnie¢ administracji .

Lokalne osrodki sterujace nie sa zresztg jedyne pretendujace do po-
siadania wladzy. Do jej posiadania pretendujg takze instytucje ekono-
miczne. Z jednej strony usilujg one zapewni¢ sobie najdalej posunieta
autonomie, niezalezno$¢ od lokalnych osrodkéw sterujacych, czemu
sprzyja ich usytuowanie w strukturze systemu — pozioma zaleznos$¢ od
lokalnego uktadu i pionowe podporzadkowanie wlasnym strukturom
branzowym. Z drugiej strony instytucje te zmierzajg do posiadania
nie kontrolowanych wplywéw na indywidualne gospodarstwa rolne, na
rolnikow. Sprzyja temu sytuacja permanentnych brakéow srodkéw pro-
dukeii i ustug.

17 Ramowe omoOwienia kompetencji naczelnika gminy, gminnej rady narodo-
wej i organizacji politycznych znalezé mozna w: F. Siemienski, red., Gminne
rady narodowe i naczelnicy gmin, Poznan 1974.
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Lokalne rozgrywki o wtadze i wplywy uwarunkowane sg wiec czyn-
nikami strukturalnymi: wynikajg z istniejagcego modelu systemu, struk-
turalnych odstepstw od niej, strukturalnych trudnosei gospodarki.

Taka sytuacja stwarza sprzyjajace warunki dla rywalizacji o wladze
i wplywy. Przejecie wladzy i wplywow przez jednych oznacza ich stra-
te przez innych. W kazdej za$ sytuacji zmiany konieczne staje sig usta-
lenie nowej struktury wladzy, wplywow oraz kompetencji poszczegol-
nych elementéw. W kontekscie przedstawionych wyzej tradycyjne i ste-
reotypowo opisywane przedmioty konfliktow: spory migdzy rolnikami
o ziemie, majatkowe dzialy czy sasiedzkie ,szkody”, wydaja sig juz tyl-
ko jednymi z wielu i to majacymi znaczenie wtorne dla ,konfliktowej
mapy wsi”. '

Uktad przedstawionych wyzej przedmiotéw konfliktow jest jedno-
cze$nie pewng ich typologia. Mozna rowniez polgczy¢ je w pewne gru-
py przedmiotéw sporow, na zasadzie podobienstwa stojacych za nimi
wartosci i przypisywanych im znaczen oraz odrgbnosci od innych grup.
Mozna takze znalez¢ wartosci wspolne dla wszystkich tych przedmiotow,
wartosci nadajace im podstawowe znaczenia. _

Wspélnymi wartosciami dla prawie wszystkich przedmiotow konflik-
tu sg ich materialne, ekonomiczne znaczenia dla gospodarstw i rodzin
chlopskich, a takze wartos¢ ,wladzy”. Te dwa watki tkwig prawie we
wszystkich przedmiotach konfliktu, choé¢ ich rozklad nie jest réwno-
mierny we wszystkich przypadkach. Czasem s3 to rownolegle watki
znaczeniowe przedmiotu, lecz czesto osiggniecie jednej z wartosci jest
posrednig drogg do zdobycia drugiej.

Pierwsza grupa przedmiotow konfliktow sa podstawowe srodki pro-
dukecji, od ziemi az po ustugi produkcyjne. Wartosci, stojgce za tymi
przedmiotami konfliktow naleza do podstawowych dla systemu i jego
funkcjonowania. Takze ich ilos¢ jest w skali systemu scisle ograniczona
i wymierna. Konflikty powstajace na ich tle dotycza zdobycia tych dobr
jak i ich podzialu.

Nastepng grupe stanowia przedmioty, dobra, ktorych wielkos¢ w ska-
li systemu jest w zasadzie nieograniczona. Sg to odszkodowania i ulgi
podatkowe. Konflikty powstajace na tym tle mogg dotyczy¢ samego do-
bra (jego wielkosci) jak i procedury jego osiggania i podzialu. Dla sy-
stemu produkcji majg one charakter dobr wtornych, pomocniczych.

Tryb zdobywania i podzialu réinych wartosci moze takze sta¢ sie
bezposrednig przyczyna konfliktéw. Do ,czystej” modelowej formy zbli-
za sie w ukladzie stosunkow rolnik — urzednik. Przyczyny tkwig wte-
dy z reguly w patologicznym, niezgodnym z obowiazujacymi przepisa-
mi i zwyczajami irybie zalatwiania sprawy, zas na czolo patologicznych
czynnikow wysuwaja sie znajomosci i kumoterstwo,
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Precyzyjna klasyfikacja przedmiotow konfliktéw nie wydaje sie mo-
zliwa. W kazdym przedmiocie tkwi kilka warto$ci i przypisywanych im
znaczen, ktére wzajemnie sie uzupeiniaja i stanowig o jego ogélnym zna-
czeniu.

Problemem nasuwajacym sie przy analizie struktury przedmiotéw
konfliktéw jest pytanie o ich zrodla, geneze, pochodzenie. Znaczna czg$¢
konfliktow rozgrywajacych sie w systemie rodzi si¢ pod wplywem czyn-
nikéw w stosunku do gminnego ukladu zewnetrznych. Do takich na
pewno nalezg konflikty o srodki produkcji czy zwigzane z ich podzia-
iem. Ale i w konfliktach wydawaloby si¢ immanentnie tkwigcych swymi
przyczynami w systemie odnalez¢ mozna i trzeba przyczyny zewnegtrzne.
Dotyczy to zwlaszcza konfliktow, ktorych tlem jest wladza. Po pierwsze
dlatego, ze struktura dana jest systemowi z zewnagtrz, po wtore ze jej
przeksztalcenia dokonuja sie takze pod wplywem presji w stosunku do
gminy zewnetrznych.

NIEKTORE PRAWIDLOWOSCI PRZEBIEGU KQNFLIKTOW

Obserwujac konflikty drgzace wspolczesng wie$ warto rozwazy¢
istnienie prawidlowosci w ich pojawieniu sig, nasilaniu ich liczby, prze-
biegu. Czy istniejg mimo roéznorodnosci jakie§ cechy im wspélne, wy-
nikajgce chociazby ze specyfiki zbiorowosci, ukladu spolecznego, w ja-
kim sie¢ rozgrywaja.

Obserwujac pojawienie sie konfliktéow mozna zauwazy¢ ,zjawisko
sezonowosci”, zgodne z cyklem produkcji rolnej i rytmem produkeyj-
nym. Zjawisko to odnesi sie tylko do niektorych typow konfliktow, a
mianowicie konfliktow rolnik — instytucja obstugi rolnictwa oraz rol-
nik — rolnik, lecz tylko tych, ktorych przedmiotem sg deficytowe $rod-
ki produkcji oraz ustugi.

Na wiosne nasilajg sie zwykle konflikty miedzy rolnikiem a GS-em
przede wszystkim o nawozy. Pojawiaja sie takze konflikty miedzy
SKR-em a rolnikami o ustugi, ich terminowos$¢, niesprawne maszyny
i zle wykonane zabiegi. Swéj kulminacyjny punkt osiggajg one w lecie,
w czasie zniw, zwlaszcza przy niesprzyjajacej pogodzie. Tu takze naj-
liczniej wystepuja konflikty miedzy rolnikami o kolejno$¢ wykonania
prac. Ich nasilenie i ostro$¢ nieco spada w okresie prac jesiennych, gdzie
dominujace staja sie konflikty miedzy rolnikami a GS-em oraz innymi
instytucjami skupujacymi ptody rolne. }

Prawidlowos¢ ta, a trzeba pamietaé, ze wymienione konflikty stano-
wig wiekszos¢ wszystkich wystepujacych, wynika z ,,produkcyjnego”
charakteru konfliktow. Juz tylko ona przeczy obiegowemu sgdowi, ja-
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koby na wsi najwiecej sporow rozgrywalto sie zimg, gdy ludzie majg wie-
cej wolnego od pracy czasu.

Poszukujgc cech wspélnych wszystkim wystepujgcym konfliktom,
dazymy tu do ukazania ich cech najbardziej charakterystycznych, ty-
powych, a wynikajacych z tego, ze rozgrywajg sie w systemie produkcji
rolniczej, a ich areng jest spolecznosé lokalna.

Taka cechg wspo6lng wszystkim toczagcym sie konfliktom jest ich jaw-
nos¢. O konflikcie, walce sa na ogé! poinformowane znacznie szersze
kregi spoleczne niz tylko zainteresowani. Rézny jest oczywiscie stopien
tej ,,jawnosci”. W duzej mierze uzaleznione jest to od rangi wartoSci,
a takze zaangazowanych w walke stron. Jawny, znany szerokiemu ogo-
towi bywa nie tylko sam fakt istnienia sporu, jego przedmiot i zwig-
zane z nim podmioty, ale takze i jego mechanizmy — motywacje stron
konfliktu. Cecha ta ma bezposredni wplyw na formy i metody walki.
Fakt, ze konflikt rozgrywa sie na oczach spolecznos$ci, podlega tym sa-
mym kontroli opinii spotecznej ™. W wyborze form i metod walki stro-
ny kieruja sie kryteriami badz akceptacji, badz przynajmniej braku ich
dezaprobaty. Wazy to silnie zwlaszecza na argumentacji, formulowaniu
ideologii konfliktu, gdzie strony odwolujg sie do wartosci i poje¢ uzna-
wanych za spolecznie pozgdane, takich jak egalitaryzm, zaangazowanie
spoteczne, walka z niesprawiedliwoscia, podkreslajg range-pracy rolni-
ka i jej znaczenie dla spoleczenstwa.

Sam konflikt, przebiegajgcy pod kontrolg opinii publicznej, nie prze-
kraczajacy granic ,spolecznej przyzwoitosci” nie spotyka sie z jej de-
zaprobatg. Wydaje sie nawet, ze niektére konflikty sa przez opinie spo-
leczng akceptowane: konflikt jako forma rozwigzywania problemow na-
wigzuje do zjawisk zwyczajowych w spolecznosci. Mozna nawet posta-
wié¢ ‘hipoteze, ze stosunki konfliktowe majg swoja obyczajowg oprawe,
a takze, utrwalajg si¢ jako zwyczajowe formy kontaktéw np. miedzy
rolnikiem a instytucjami obslugi rolnictwa.

Drugg ogdlng cechg zaobserwowang w kilku przypadkach, lecz wy-
soce prawdopodobng w przypadku wszystkich konfliktow, jest ich prze-
chodnio$é. Zjawisko przechodnio$ci przejawiajgce sie¢ w tym, ze kon-
flikt obejmuje coraz to nowe elementy: rozgrywajacy si¢ miedzy dwo-
ma podmiotami moze przej$¢ takze na poplecznikow stron konfliktu.
Zjawisko to lgczy sie z angazowaniem w konflikt réznych sil przez pod-
mioty konfliktu, sam przebieg konfliktu ‘zalezy bowiem w duzej mierze

8 Kulczycki, Rybicki, op. cit, jedng z podstawowych przyczyn efek-
tywnosdci pracy spolecznych komisji pojednawczych widzag w funkcjonowaniu
opinii spolecznej: ,opinia $rodowiskowa ma na wsi swojg wage i stanowi zna-
czgcy czynnik oddzialywania na strony wchodzace w konflikt” (s. 68). Tu opinia
publiczna jest mechanizmem regulujgcym konflikt.
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od znaczenia ,,poplecznikow” adwersarzy. Czesto nie stojgca za podmio-
tem racja, lecz wilasnie ,,poplecznicy”, stronnicy podmiotu decydowaé
bedg o wyniku rozgrywki. Wyraznie wskazuje na to np. zdecydowanie
wyzszy udzial sporéw rolnika w SKR rozstrzygnictych na korzys¢ rolni-
ka, jesli stal za nim naczelnik gminy. Wydaje sie takze, ze wystepo-
wanie tej cechy laczy sie z czasem trwania konfliktu; konflikty ostre,
ale krotkie majg mniejszg sile ,,przechodnios$ci”, w konfliktach trwajg-
cych diuzej, konfliktach ,rozgrywanych”, ,rezyserowanych” gromadze-
nie sojusznikéw oraz ich zwasnianie nalezy niejednokrotnie do taktyki
rozgrywania konfliktu.

Cechg nastepng, lgczgcey sie z powyzszq, jest zdolno$¢ zwielokrotnia-
nia sie konfliktow. Konflikt miedzy dwiema stronami toczy sig¢ o coraz
to nowe wartosci, a pozostajgce w sytuacji konfliktowej podmioty rea-
guja walkg na kazdg sytuacje spolecznosci interesow, badz nawet same
usilujg jg tworzyc¢. Cecha ta nasila sie ze wzrostem sily antagonizmow,
a w skrajnej syluacji nastepuje zmiana celu w dzialaniach konflikto-
wych. Celem toczonej walki nie jest juz osiggniecie dzielgcej wartosci,
lecz unicestwienie adwersarza. Jednak rowniez dobrze moze by¢ to sy-
tuacja, gdy poszczegolne konflikty sg tylko etapami.rozgrywki w kon-
flikcie gtownym, zasadniczym.

Trzecig cecha konfliktow jest forma i charakter ich przebiegu, gdyz
kazdy z konfliktow na etapie walki jest kompozycja dzialan spontanicz-
nych i taktycznych. Nasilanie jednych badz drugich elementow zalezy
od typu konfliktu, tego, kto z kim walczy, oraz od czasu trwania kon-
fliktu. Elementy spontaniczne nasilajg si¢ w konfliktach indywidual-
nych i kroétkich, elementy ,rezyserii” i ,taktyki” w konfliktach grupo-
wych i dlugotrwalych.

Od czego zalezy forma przebiegu konfliktu, jakie czynniki o niej de-
cydujg? Dlaczego niektére sprzecznosci intereséw, potwierdzone silny-
mi antagordizmami, powodujg jedynie ,sytuacje konfiiktowe”, inne, na-
wet mniej ostre wyrazaja sie w ostrych formach walki? Przebieg kon-
fliktu zalezy od dwoch czynnikoéw: przedmiotu konfliktu i jego pod-
miotow. Przedmiot konfliktu, jego znaczenie dla podmiotow, wartosé
wplywa na sposob prowadzenia konfliktu, jego natezenie, lecz wplyw
ten zaznacza sie wyraznie tylko w sytuacjach, gdy stosunek podmio-
tow konfliktu okresli¢ mozemy jako partnerski. Wszedzie natomiast tam,
gdzie we wzajemnych relacjach podmiotow wystepuje sytuacja ,nad-
rzednosci” i ,,podrzednosci”, wplyw przedmiotu konfliktu na jego prze-
bieg zostaje zaklécony. O przebiegu konfliktu, formach walki i mozli-
wosciach jej wyboru decyduje spoteczna pozycja uczestniczacych w nim
podmiotéow. W zaobserwowanych przykladach decydujacy wplyw na
przebieg konfliktow miala raczej pozycja podmiotu. Wynika to z faktu,
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ze dla zaistnienia konfliktu konieczny jest swoisty ,egalitaryzm kon-
fliktowy”. W momencie wystapienia z dzialaniami konfliktowymi stro-
na inicjujagca musi mie¢ poczucie szansy sukcesu w podejmowanej wal-
ce. Psychologiczng bariere ,braku szansy sukcesu” spotykamy zwlaszcza
u rolnikéw w przypadku konfliktéw z instytucjami. Nie jest to zreszta
jedyna bariera blokujgca konflikty. Oprécz niej istnieje szereg barier
strukturalnych.

* * *

Niniejszy szkic nie ukazuje pelni konfliktowych stosunkéw istnie-
jacych na wsi. Koncentrujgc sie na jednej sferze zycia spotecznego wsi
— produkeji rolniczej. To zawezenie pola obserwacji do spraw pro-
dukcji rolniczej jest zabiegiem celowym — zmierza do ukazania wielo-
$ci istniejgcych tu konfliktow.

Przedstawione tu rozgrywajace si¢ na wsi konflikty to dzialania o
konkretne i wymierne ekonomicznie lub spolecznie wartosci — ;$rodki
produkeji, wladze, wplywy. Tocza sie one w zorganizowanym ukladzie
produkcyjnym, cho¢ czynnikiem znaczgcym dla jch przebiegu jest lo-
kalnos¢ srodowiska spolecznego. Ich stronami, podmiotami sg wszystkie
zaangazowane w proces produkeji elementy: rolnicy, instytucje ekono-
miczne, lokalne wladze.

Konflikty wspdlczesnej wsi nie sg juz tylko sporami, w ktérych znaj-
duja ujscie pieniacze sklonnosci chtopa rolnika o miedze, ,,szkody”, ro-
dzinne dzialy. Ich istota zmienila sie i zmienia ze zmianami spolecznego
oblicza wsi. Klucza do wyjasnienia wielu z nich nalezy szuka¢ poza
ukladem, w ktérym sie rozgrywaja, w strukturalnych uwarunkowaniach
i sprzeczno$ciach w stosunku do wsi zewnetrznych.

Czerwiec 1980



