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miar tozsamosci spolecznej partneréw; wymiar znaczenia normy (reguly). — Ko-
mentarz.

ORIENTACJA NORMATYWNA I ORIENTACJA INTERPRETATYWNA W SO-
CJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Jeden z najbardziej interesujacych esejéw G. Simmela nosi tytul:
Wie ist Gesellschaft moglich? Rozciggajac zasady analizy Kantowskiej
na zjawiska spoleczne, Simmel staral sie w nim uchwyci¢ aprioryczne
warunki zaistnienia zwigzkéw spotecznych miedzy odrebnymi, niepowta-
rzalnymi ze wzgledu na tre$¢ doznan i zachowan jednostkami ludzki-
mi. Pytanie to, przewijajgce si¢ przez wszystkie filozoficzne ujecia na-
tury spo}eczenstwa~poprzedzajgce socjologie, zachowuje w jej obrebie
w dalszym ciggu podstawowe znaczenie teoretyczne'. Bywa ono zada-
wane w kategoriach psychospolecznych: jak to sie dzieje, ze jednostka
staje sie¢ postuszna normom spolecznym lub w kategoriach ponadindy-
widualnych struktur zycia spotecznego i przyjmuje wtedy postaé py-
tania o zrodla spdjnosci spolecznej, czyli o warunki istnienia ladu spo-
lecznego .

Wspolczesna socjologia nie dysponuje jednolitg teorig tlumaczacg
prawidlowo$ei procesu socjalizacji i funkcjonowania dorostych osobni-
kow w grupie spolecznej. W ostatnich dziesigtkach lat uksztaltowaly sie

1 G. Simmel, Exkurs iber das Problem: Wie ist Gesellschaft moglich? [w:]
Soziologie, Leipzig 1908, ttum. przez A. Smalla ‘jako How is Society Possible? ,, Ame-
rican Journal of Sociology”, vol. 16, 1910. :

2 D. Wrong, The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology,
przedruk w: Personality and Social Systems, NJ. Smelser, W.T. Smelser
(eds.), New York 1970 Wiley and Sons,
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w jej obrebie dwie odmienne orientacje, nazywane tez czasem para-
dygmatami®.

Orientacja normatywna opiera sie na takim modelu tadu
spolecznego, w ktérym regularnosé¢ zachowan tlumaczy sie istnieniem
norm i wzoréw determinujgcych zachowanie lub dzialanie spoleczne,
tzn. narzucajgcych logike wyboru czynnosci przed jej urzeczywistnie-
niem, a wiec preegzystujacych w stosunku do zmiennych i zréznico-
wanych kontekstéow sytuacyjnych jako swoisty program. Normy i wzo-
ry pojmowane sg jako skladniki globalnie i najczedciej systemowo uje-
tej kultury i wchodzg w obreb osobowosci jako wyuczone orientacje na
okre$lone zespoly przedmiotéow zdolnych zaspokaja¢ potrzeby jedno-
stkowe. Ustanowienie takiego porzgdku normatywnego wymaga uksztal-
towania si¢ jednolitego systemu symbolicznego, zapewniajgcego czlon-
kom grupy wspoélno$é znaczen przypisywanych obiektom i zdarzeniom
skladajacym sie na sytuacje dzialania. Osiagniecie zgodno$ci poznaw-
czej odbywa sie poprzez stabilizacje zwigzkow postrzezeniowych mieg-
dzy cechami obiektow i zdarzen a cechami dopuszczalnych wariantow
czynnosci, przy czym utrwalenie badz zmiana takich zwigzkéw tluma-
czona jest najczesSciej w terminach teorii uczenia sie (wzmacnianie, wy-
gaszanie). Sposoby wyboru czynno$ci okreslane sa czasem, zwlaszcza
w teorii Parsonsa, mianem dyspozycji, definiowanych nie jako proste
popedy lub impulsy organiczne, lecz jako zjawiska zlozone, w ktoérych
obok sklonnosci w sensie popedowym wystepuja zawsze z nimi zwig-
zane znaczenia petnigce funkcje identyfikacji sytuacji dziatania ze wzgle-
du na mozliwos¢ zgodnego z oczekiwaniami kulturowymi zaspokojenia
potrzeb *. Wyuczenie sie¢ w toku uczestnictwa w zyciu grupy regul iden-
tyfikacji prowadzi do uksztaltowania sie zbioru nawykow, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze skoro w akty poznawcze, wyodrebniajace przedmioty
zaspokajajgce potrzeby, ingeruje system znaczeniowy wlasciwy danej
kulturze, pojecie nawyku wymaga analizy na podstawie komunikacji
symbolicznej.

Normatywny model dzialania ma wiele wspolnych plaszczyzn ze

3 TP. Wilson, Normative and Interpretative Paradigms in Sociology, [w:]
Understanding Everyday Life, JD. Douglas (ed.), London 1973 Routledge and
Kegan Paul. )

4 Opieram sie tu glownie na pracach T. Parsonsa, poniewaz jego twor-
czo$é uznaé mozna za ukoronowanie prob wielostronnego zastosowania zalozen
analizy strukturalno-funkcjonalnej i systemowej w socjologii. Zob. zwlaszcza:
The Structure of Social Action, New York 1937 McGraw-Hill Book Co., s. 378—
—390; Social Structure and the Development of Personality: Freuds Contribution
to the Integration of Psychology and Sociology, ,Psychiatry”, vol. 21, 1958, prze-
druk w: Smelser and Smelser (gds), op. cit, s. 48—69, w polskim tluma-
czeniu M. Tabina w ksigzce Struktura spoteczna a osobowo$é, Warszawa 1969,
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strukturalistycznymi ujeciami procesu komunikowania. Zwigzek ten ma
cezywiscie uzasadnienie historyczne, a jego tropy wiodg do koncepcji
Durkheima, w ktorych siedliskiem spdjnosci spolecznej i regularno$ci
dzialan sg fakty zbiorowe, podobnie jak w jezykoznawstwie struktu-
ralnym zrédiem ladu aktow mowy jest jezyk. W obu przypadkach nor-
mie przypisuje sie charakter zewnetrzny w stosunku do aktywnosci
jednostek. Zewnetrzno$é ta rozumiana jest zazwyczaj jako niepodatnose
przepisu normatywnego na modyfikacje wynikajace z woli poszczeg6l-
nych uczestnikéw procesu spolecznego.

Przytoczmy, tytulem ilustracji, przyklad takiego zwiazku migdzy
teorig T. Parsonsa a koncepcja procesu komunikowania rozwijang przez
J. Reuscha®,

Na poziomie kultury kody regulujace zachowania jednostek okresla-
ne sg przez Reuscha jako ,kulturowe sposoby dzialania w zyciu co-
dziennym”,.co odpowiada zakresowo pojeciom takim, jak wzér, norma
lub reguta. Podstawowg jednostka analizy procesu komunikowania jest
w tej koncepcji sytuacja spoteczna, w sklad ktérej wchodzg zadania-
-cele, reguly ich osiggania, przypisane uczestnikom statusy i role spo-
teczne, Cechy sytuacji sg definiowane przez instytucje spoleczne i kul-
turowe w szerokim sensie. Chociaz Reusch przyznaje, ze wymoég efek-
tywnosci komunikowania powoduje koniecznos¢ przekraczania przez
partnerow interakecji i ogolnie — podmioty dzialajgce instytucjonalnie
okreslonych znaczen, to jednak utrzymuje on, ze role, statusy i nazwy
opisujace charakter sytuacji sg ostatecznie kluczami interpretacyjnymi
wszystkich przekazow, ktore w tej sytuacji sie pojawiaja®. Rozumienie
sytuacji polega zatem na jej identyfikacji w kategoriach kulturowo
ckreslonego zasobu nazw-etykietek i podporzgdkowania dzialan trwale
przyswojonym wzorom przypisujagcym danemu typowi sytuacji odpo-
wiednie zespoly wzajemnych oczekiwan odnoszacych sie do rol i sta-
tuséw spolecznych uczestnikow sytuacji. Nazwy rol i statuséw wyzna-
czajg z kolei zbiory mozliwych interpretacji typu styuacji.

Reguly kodyfikacji dzialan spolecznych sg nastepnie rozszerzone o
pozawerbalne techniki (lub transakecje) spoleczne, ktore Reusch okresla
jako nieuswiadamiane tendencje manipulatywne, stuzace bgdz to usta-
nawianiu nowych stosunkéw, badz to utrzymywaniu juz istniejacych,
a takze ujawnianiu i podtrzymywaniu tozsamosci osobniczej w kon-
taktach z innymi. Analogiczny zabieg w teorii Parsonsa mozna wska-
za¢ w jego probach zbudowania teorii symbolizmu ekspresyjnego,

5J. Reusch, Semiotic Approaches to Human Relations, the Hague, Paris
1972 Mouton; takze J. Reusch, G. Bateson, Communication. The Social
Matrix of Psychiatry, New York 1951 Norton anhd Co. Inc.

8 Reusch, op. cit,, s. 57—865.
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jednakze podczas gdy Parsons rozpatrywal symbolizm ekspresyjny w
Scistym powigzaniu z normatywnym charakterem kultury, Reusch w
swej koncepeji transakcji spotecznych — zwanych tez przezen techni-
kami interpersonalnymi — stara sie wyj$¢ poza przesocjalizowang wizje
czlowieka charakterystyczng dla orientacji normatywnej, wskazujgc, ze
techniki te nie wykazujg istotnych zwigzkéw ze swiatem norm kul-
turowych, ze zatem kultura nie jest jedyng sfera regulacji zachowan
spotecznych ’. Z rozwazan Reuscha nie wynika jednak, gdzie nalezaloby
szuka¢ regul kodyfikacji zachowan niewerbalnych. Pewne przyklady
sugerujg, ze mys$li on o naturalistycznie pojetych mechanizmach psy-
cho-biologicznych, inne za$ na powrét odsylaja do $Swiata norm kultu-
rowych. Chodzi tu zwlaszcza o kulturowy i konwencjonalny charak-
ter gtéownego skiladnika technik interpersonalnych, a mianowicie o tak
zwane wskazowki (cues). Wskazoéwki to tyle co symbole lub sygnaly
zapewniajgce jednostce orientacje, jak podjaé dzialanie, by mialo ono
wartos¢ nagradzajgcyg. Warto$é takg dzialanie ma za$ tylko wtedy, gdy
jest zgodne z normami kultury. Wskazoéwki sg co prawda z zasady wie-
loznaczne, jednakze dzieki internalizacji zwigzkéw znaczeniowych mig-
dzy cechami sytuacji a odpowiednimi wariantami tresci wskazowek je-
dnostka osigga taki poziom kompetencji kulturowej, ktéry umozliwia
jej jednolite i stabilne identyfikowanie poszczegélnych zdarzen i przed-
miotéw, ku ktorym kieruje sie jej dzialanie. Koncepcja ta, jak widaé,
moze byé¢ z powodzeniem uznana za semiotyczng podbudowe Parsonsa
rozroznien pojeciowych opisujacych orientacje aktora (motywacyjng
i skierowang na wartosci) w sytuacji, a takze schemat zmiennych wzoru.
Ujawniajg si¢ w niej wyraznie behawiorystyczne korzenie ujecia pro-
cesu socjalizacji zaréwno przez Parsonsa, jak i przez Reuscha. Mecha-
nizm uczenia sie kultury polega bowiem na wzmacnianiu tendencji do
zachowan opartych na zasadzie konformizmu grupowego i osiggania
optymalnych gratyfikacji od partneréw. Rola jednostki w definiowaniu
sytuacji dzialania sprowadza si¢ w znacznym stopniu do biernej iden-
tyfikacji cech kontekstu i nieproblematycznej aplikacji przyswojonych
wzordéw dzialania. Racjonalno$¢ poznawcza podmiotu ma charakter wy-
uczony, narzucony i malo podatny na aktywna modyfikacje. Poddana
przymusowi roli jednostka moze w zasadzie odgrywac jedynie te sce-
nariusze, ktére kultura rozdziela miedzy zréznicowane segmenty struk-
tury spolecznej. Ostatecznie zatem zinternalizowane w osobowosci pre-
skrypcje systemu spolecznego i kultury staja sie programem analogicz-

7T. Parsons, RF. Bales, EA. Shils, Working Papers in the Theory of
Action, Glencoe 1953 The Free Press, s. 31—39 (podaje za D. Martindale,
The Nature and Types of Sociologi¢al Theory, London 1960 Routledge and Kegan
Paul); Reusch, op. cit., s. 57—65.
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nym do jezyka i dzialajgcym glownie poprzez jezyk. Ostatnia uwaga
wydaje sie niezwykle wazna. Nie mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu
analogii miedzy normg jezykowsg a kulturowg. Méwilismy juz, ze sta-
los¢ orientacji wzgledem wartos$ci opiera sie na zgodnosci poznawcze]j
cztonkow danej grupy spotecznej i ze zgodnos¢ ta jest wynikiem jedno-
litodci systemu symbolicznego, czyli stalo$ci zwigzkow referencjalnych
miedzy znakami a ich zawarto$cig denotacyjng i konotacyjng. Gdyby
bylo inaczej, to znaczy gdyby przyja¢ w obrebie orientacji normatyw-
nej zalozenie o zasadniczo kontekstowym uwarunkowaniu znaczen wy-
powiedzi jezykowych, pociagneloby to za sobg konieczno$é wuznania
otwartego i zmiennego charakteru regut interpretacji znaczen, a w kon-
sekwencji dopuszczenie innego zalozenia, moéwigcego o wieloznacznosci
zwigzkow postrzezeniowych miedzy cechami sytuacji a dopuszczalnymi
wariantami czynno$ci, co postawiloby pod zakiem zapytania koncepcje
socjalizacji opartg na teorii uczenia sie. Totez naturalnym modelem czyn-
nosci symbolicznych, przyjmowanym przez niemal wszystkie odmiany
strukturalizmu, jest model — jak moéwi Nalimow — ,twardy’’, dazacy
do jednoznaczno$ci przyporzadkowania znakom zjawisk oznaczanych?®.
Na gruncie jezykoznawstwa generatywnego, prébujgcego uciec od tra-
dycyjnych poje¢ kodu i struktury, tendencje taka obserwujemy w se-
mantyce strukturalnej Katza i Fodora, a takze w komponentowej ana-
lizie znaczenia Lounsberry’ego i Goodenougha. Zasadzajg sie one na
jednej idei: dgza do sformulowania pelnego i zamknietego systemu re-
gul generowania znaczen, niezawistego od kontekstu, a wigc opisywal-
nego na poziomie jezyka analogicznie do regul syntaktycznych i gra-
matycznych °.

W konkluzji stwierdzi¢. mozemy, ze orientacja normatywna, charak-
terystyczna dla socjologii strukturalno-funkcjonalnej, a takze dla kul-
turalizmu socjologicznego i antropologicznego, zasadza sie, modelowo
rzecz ujmujgc, na zalozeniu, ze zbiér regul, norm czy wzoréw porzadku-
jacych dzialania spoleczne ma charakter programu determinujacego po-
szczegblne akty dziatania.

Orientacja interpretatywna wigze sie genetycznie z
interakcjonizmem wystepujagcym zaréwno w formalistycznej socjologii
Simmela, w socjologii rozumiejacej W. Webera i socjologii humanistycz-
nej F. Znanieckiego, jak i w tradycji amerykanskiego pragmatyzmu,
z ktérego narodzil si¢ interakcjonizm symboliczny. Niezaleznym jej

8 W. Nalimow, Probabilistyczny model jezyka, Warszawa 1976,

9 JJ. Katz (J.LA. Fodor), The Structure of a Semantic Theory, ,Language”,
vol. 39, 1963. WH. Goodenough, Componential- Analysis and the Study of
Meaning, ,Language” vol. 32, 1956; F.G. Lounsburry, A Semantic Analysis of
the Pawnee Kinship Usage, ,Language”, vol. 32, 1956.
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zrodlem jest bez watpienia twoérczosé A. Schutza kontynuujgcego mysli
poznego Husserla. Nie byloby jednak stuszne rozdzielanie orientacji in-
terpretatywnej i normatywnej przy uzyciu uproszczonych kryteriow
doktrynalnych, poniewaz wczesne postaci interakcjonizmu symboliczne-
go, z pogladami G.H. Meada wlgcznie, zostaly z powodzeniem, przy-
najmniej czesciowo, wchionigte przez socjologie strukturalno-funkcjo-
nalng, w jej wersji zawierajgcej teorie dzialania spolecznego. Dotyczy
to takze niektorych wspoélczesnie uprawianych odmian tego kierunku,
akcentujgcych silne zwigzki z kulturalizmem i tradycyjnymi procedu-
rami socjologii empirycznej, jak choc¢by przypadku ,Szkoly z Iowa”,
z ktorej patronuje M. Kuhn. Zaryzykuje tu stwierdzenie, z ktérego
dyskusyjnosci zdaje sobie sprawe; wczesny interakcjonizm symboliczny
dopisal niejako do orientacji normatywnej rozdziat dotyczacy genezy
zgodnosci poznawczej czlonkéw grupy spotecznej i jednolitosci systemu
symbolicznego, ktéorym sie postuguja. H. Blumer sformulowat trzy za-
lozenia wyrodzniajgce interakcjonizm symboliczny sposréd innych per-
spektyw socjologicznych:

1. ludzie dzialajg na rzeczy i wobec siebie, opierajgc sie na znacze-
niach, jakie rzeczy badz Inni maja dla nich;

2. znaczenia rzeczy i Innych wyrastajg z interakeji spolecznej;

3. znaczenia te sg podtrzymywane i modyfikowane w procesach inter-
pretacji stosowanych przez ludzi w toku dziatan *.

Wydaje sig, ze dopiero trzecie z tych zalozen wprowadza wilasciwg
cezure miedzy obie omawiane tu orientacje.

Wedlug Meada istote ludzkiego dzialania stanowi zdolno$¢ do pro-
jektowania celu i przebiegu czynnosci, na podstawie wskazéwek za-
wartych w czynnosciach partneréw. Reakcja na aktywnosé¢ Innych mu-
si zatem polega¢ na interpretacji bodzca, ktérym jest zachowanie partne-
ra. Podstawowym procesem umozliwiajacym wspoldzialanie jest wiec
komunikowanie, proces mozliwy z kolei dzieki zaistnieniu umystu sym-
bolicznego, majacego swe zrédio w interakcji. Umyst symboliczny jest
jednak mozliwy jedynie dzigki temu, ze czlowiek czynigc siebie obiektem
wlasnych dzialan odnosi sie do siebie tak, jak odnoszg si¢ do niego Inni.
Intersubiektywng 1acznos¢ poznawcza zyskuje on z Innymi dzigki
zaistnieniu uniwersalnej — i zasadniczo takiej samej dla wszystkich
— sfery odniesien symbolicznych, zobiektywizowanych w kategoriach
jezyka *. Innymi slowy, Mead zdaje sie akcentowaé interpretatywny
charakter dzialania bardziej w modelu antropogenezy (warunki zaistnie-
nia umystu symbolicznego, filogeneza) i w modelu socjalizacji (warunki

1 H, Blumer, Symbolic Interactionism, Prentice Hall Inc. 1969.
11 G.H. Mead, Umyst, osobowo§é, spoteczenstwo, Warszawa 1975.
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opanowania uogodlnionej perspektywy poznawczo-oceniajgcej wlasciwej
grupie jako calosci, ontogeneza) niz w modelu funkcjonowania doroste-
go osobnika w interakcjach symbolicznych. Tutaj silniejszy akcent spo-
czywa na stabilnosei i trwaloSci przyswojonych zasobow znaczenio-
wych; innowacyjne elementy jazni, zwigzane z jej podmiotowym aspek-
tem koryguja wprawdzie zarysowany wyzej obraz, podkreslmy jednak,
ze byly one poézniej przez wielu interakcjonistéw bagatelizowane albo
wrecz uznawane za nie nadajacg si¢ do testowania, a wiec nienaukowa
czes¢ jego pogladéow. Blumer, gtowny eksponent nurtu, ktéry nazwiemy
dla wygody lewicg Meadowska, przywrdcil range pojeciu jazni podmio-
towej i konsekwentnie rozwijal orientacje interpretatywna. Z punktu
widzenia jego pogladoéw uzycie znaczenia nie jest pasywna aplikacjg
przyswojonych w toku socjalizacji zasobéow symbolicznych. Jest ono ra-
czej procesem konstruowania perspektywy poznawczej, nieustannym
wysitkiem refleksji dzialajgcego podmiotu, by linie swoich dzialan do-
stosowaé do wymog6w sytuacji lub wyartykulowaé wlasne cele i dg-
zenia. Zdaniem Blumera ani znaczenia na poziomie wypowiedzi, ani
cechy partnera (jego intencje, motywy, plany dzialania) nie sg tak je-
dnorodne i zestandaryzowane, jak proklamuje to socjologia nastawiona
normatywnie. Podkresla on niemalze na kazdym kroku, ze w ramach
tej orientacji znaczenie traktowane jest jako nieproblematyczny skladnik
dzialania, tzn. ze redukuje si¢ je do roli neutralnego (dzigki idealizacji
o pelnej zgodnosci poznawczej) spoiwa migdzy zewnetrznymi wobec dzia-
lania determinantami jej tre$ci i przebiegu. W zwigzku z tym pro-
ces komunikowania traktowany jest sila rzeczy jako réwnie nieproble-
matyczny srodek przenoszenia gotowych i zamknietych znaczen. Blumer
odwraca ten tok rozumowania. Normy, reguly i wzory, jakkolwiek wcho-
dza w obreb interakcji i dziatan jako ich aspekt regulatywny, podlega-
ja ciagglej afirmacji, interpretacji i reinterpretacji i tylko dzieki temu
procesowi sg w stanie pelni¢ swoje funkcje kontrolno-regulatywne. Ich
ustalenie sie nie prowadzi do zmiany podstawowych mechanizméw per-
cepcji i rozumienia sytuacji, tzn. nie prowadzi do zastgpienia refleksyj-
nosci przez kulturowo ugruntowany nawyk *. Ujecie to, dzielone przez
Ralpha Turnera, A. Straussa i wielu innych interakcjonistow, nie pro-
wadzi do radykalnego zniesienia zalozenia o zgodnosci poznawczej jako
warunku uporzgdkowanego. dziatania, stawia je jednak, jak sadze, w zu-
pelnie innym $wietle. Odmawia ono racji probom redukecji jazni do
sztywnego i skostnialego produktu socjalizacji utrzymujac, ze postugi-
wanie .sie regulg i normg nie prowadzi do zaniku interpretatywnego

2 Blumer, op. cit.; por. zwlaszcza eseje: Society as Symbolic Interaction
i Sociological Implications of the Thought of George Herbert Mead.
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charakteru refleksyjno$ci podmiotu dziatania. Dzialanie wskutek pro-
cesu uspolecznienia nie staje sie¢ po prostu reaktywne, gdyz zgodnosé
poznawcza nie moze zaistnie¢ jednorazowo i odtwarzaé¢ sie¢ w ustalonych
strukturach. Zatem przepisy roli spolecznej, oczekiwania zwigzane ze
statusami i inne elementy dzialania zwiagzane z kulturg i strukturg spo-
feczng nie mogg funkcjonwac jako czynniki predeterminujgce przebieg
konkretnego aktu dziatania. Dopiero dzieki refleksji nabywaja one sensu
dla dzialajagcego podmiotu. Stanowig one zaséb, a nie oprogramowanie
refleksji. 4

Poglady Blumera oddzialaly bez watpienia, na réwni z socjologig
{fenomenologiczng Schutza, na program etnometodologii i czynig go po
czesci odpowiedzialnym za radykalizm teoretyczny tego nurtu, az do
jego wyjscia poza ramy socjologii. Mam tu na mys$li wspdlne calej etno-
metodologii zalozenie, ze sens dzialania jest nieuchronnie usytuowany
i aktywnie produkowany przez uczestnikéw interakeji, postugujacych sie
uniwersalnymi procedurami ,,czynienia swego zachowania wytlumaczal-
nym”, konstytuujacymi rozumienie. Poglady etnometodologii daloby sig
stresci¢ mniej wiecej tak: kazde dzialanie sklada sie z wydarzen maja-
cych wlasciwoscei indeksowe, tzn. niezrozumiatych poza aktualnym prze-
biegiem. Dotyczy to zaréwno wypowiedzi, jak i znaczen (réwniez zwig~
zanych z praktykami uzywania jezyka) przypisywanych tozsamosci spo-
lecznej partnerdw, ich motywom itp. Ustanowienie sensu odbywa si¢ w
drodze negocjacji, w ktérej partnerzy ustalajg, ktore ze znaczen (wy-
powiedzi jezykowej, normy, reguly) stanowigcych wspolny zaséb gru-
py pozwala osiggngé plan dziatania (lub rozumienie) najlepiej nadajgcy
sie do rozwigzania pragmatycznych zadan przypisanych aktualnej inter-
akeji.

NEGOCJACYJNY MODEL INTERAKCJI

Termin ,negocjacja” jest z pewno$cig niezbyt fortunng dostowng
adaptacjg angielskiego wyrazenia negotiation. Nie bedziemy jednak szu-
ka¢ rdzennie polskiego réwnowaznika semantycznego, nazwa ta bowiem
zyskala sobie w naszym jezyku prawo obywatelstwa, a ponadto trafnie
oddaje intencje autoréw, ktérzy si¢ nig postugujg. Skoro bowiem dzia-
tanie polega, wedle ich pogladu, na ciaglej interpretacji i dostosowy-
waniu wskazéwek, ma ono charakter przetargowy, jest — jakby po-
wiedzial Goffman — grg o wyniku nie dajgcym sie literalnie przewi-
dzie¢. Przyjmiemy tu takie rozumienie terminu ,negocjacja”, zgodnie z
ktérym jest to proces uzgadniania znaczen, wnoszonych przez partne-
row interakcji ze zréznicowanych, zakorzenionych biograficznie per-



NEGOCJACYJIJNY MODEL INTERAKCJI 35

spektyw poznawczych i pragmatycznych. W tym sensie negocjowanie
jest ustalaniem wspélnej perspektywy znaczeniowej i dokladnie odpo-
wiada temu, co Schutz nazywa ogélng tezg wzajemnosci perspektyw *.
Z tym wszakze zastrzezeniem, ze o ile tezy Schutza odnoszg sie do
transcendentalnych warunkéw intersubiektywnosci, to etnometodologo-
wie, a takze interakcjoni$ci symboliczni zajmujgcy sie negocjacyjnymi
wlasnosciami interakeji majg na mysli rzeczywiste, psychologiczne me-
chanizmy negocjowania sensu dzialan, stwierdzalne empirycznie i opi-
sywane najczesciej jako etnometody lub procedury interpretatywne.

Nie bedziemy zajmowaé¢ sie¢ w dalszym ciggu konsekwencjami, jakie
badanie procedur interpretatywnych, bedgcych narzedziami negocjowa-
nia sensu dzialania, ma dla rdéinych odmian istniejgcych w ramach
orientacji interpretatywnej, np. dla etnometodologii lub interakcjoniz-
mu symbolicznego. Ograniczymy sie¢ do stwierdzenia, ze etnometodolo-
gia w zasadzie poprzestaje na zabiegach ujawniania i opisu takich etno-
metod, podczas gdy interakcjoniSci, nie rezygnujac z klasycznych ce-
léw opisu socjologicznego, traktujg analize refleksyjnosci i mechanizméw
negocjowania znaczen i sensu dzialania jedynie jako czes¢ swojego
przedsiewziecia. Skupimy sie raczej nad zagadnieniem, w jakim stopniu
analiza ta jest w stanie obroni¢ sie na gruncie wlasnych zalozen jako
antyteza radykalnie normatywnego podejscia do problemu ladu dziatan
spolecznych.

W procesie interpretacji mozemy wyrdzni¢ analitycznie 3 wymiary,
w ktorych zachodzi negocjowanie sensu:

1. wymiar znaczenia wypowiedzi,

2. wymiar tozsamosci spotecznej partneréw (identity),

3. wymiar znaczenia (sensu) normy (reguly).

Wymiar znaczenia wypowiedzi

Poniewaz kazdy akt mowy usytuowany jest w spotecznym konteksScie
dzialania, ma on charakter wyrazenia wskaznikowego (indexical
expression). Wlasnos¢ ta decyduje o tym, ze znaczenie jest uchwytne je-
dynie w obrebie kontekstu, w ktérym zostalo uzyte, i ze jego literalne
przeniesienie na inng sytuacje nie jest mozliwe. W sensie Scistym nie
jest ono przewidywalne ani poprzez odwolanie si¢ do leksykalnych stan-
dardéw semantycznych, ani poprzez rekonstrukcje sytuacyjnych regui

13 A, Schutz, Common-sense and Scientific Interpretation of Human Action,
»Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, 1953,
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uzycia ™. Ostatnia cze$¢ tej uwagi godzi zaréwno w socjolingwistyczne
préby opisania regut uzycia, jak i teorie aktéow illokucyjnych, rozwijang
zwlaszeza przez Searle’a ', poniewaz etnometodologowie zarzucajg tym
kierunkom nieprawomocne traktowanie aktu mowy, sytuacji i reguly
uzycia jako caltostek ponadkontekstowych i przez to nieproblematycznie
znanych uzytkownikom.

Jezeli znaczenie wypowiedzi ma charakter emergentny, tzn. pojawia
sie jako produkt lokalnych uzgodnien, musi istnie¢ aparat poznawczy
umozliwiajgcy dokonywanie takich uzgodnien, przelamywanie okazjo-
nalno$ci wyrazen i ustalanie minimalnej cho¢by wspolnoty odniesien,
waznych w granicach poszczegélnych sytuacji. Etnometodologowie glo-
szg twierdzenie na pierwszy rzut oka paradoksalne: z jednej strony wy-
powiedzi majg charakter nieusuwalnie wskaznikowy, z drugiej za§ —
mowa jest procesem uporzadkowanym i umozliwiajgcym rozumienie
sensu dzialan partnera. Konsekwencjg pierwszej czesci tego twierdzenia
jest wniosek, ze w takim razie uporzgdkowanie mowy ma charakter
nieciggly i w zwigzku z tym rozumienie nie ma cechy transsytuacyjnosci.
Zrodel tego paradoksu nalezy doszukiwaé¢ sie zapewne juz u Schutza,
ktéry utrzymywal, ze znaczenia wyrazen majg zawsze ,otwarte hory-
zonty”, a zarazem, ze jezyk jest od poczatku spolecznym s$rodkiem ty-
pifikacji doswiadczen *. Istnieje tu wyrazne napiecie migdzy zalozeniem
o wewngtrznym, niezdeterminowanym uporzgdkowaniu znaczen w po-
szczegolnych kontekstach a zalozeniem o koniecznosci istnienia zgod-
nosci poznawczej, bedgcej wynikiem intersubiektywnego charakteru je-
‘zyka. Napiecie to nie zostalo jak dotad przezwyciezone w zadnej ze zna-
nych mi odmian orientacji interpretatywnej, niemniej dwie préby roz-
wigzania tego dylematu wydaja sie interesujace. Pierwsza z nich pole-
ga na wskazaniu i opisie tzw. procedury komentowania (glossing). Po-
myst ten pojawil sie juz we wczesnych pracach Garfinkela i zostal na-
stepnie podjety przez H. Sacksa'’. Komentarz to tyle co meta — ko-

14 Zob. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall Inc.
1967; DH. Zimmerman, M. Pollner, The Everyday World as a Phenomenon;
DL. Wieder, On Meaning by Rule; DH. Zimmerman, The Practicalities
of Rule' Use, wszystkie artykuly w cytowanym tomie pod red. J.D. Douglasa,
Understanding Everyday Life.

15 Zob. Roy Turner, Words, Utterances and Activities, [w:] Douglas,
op. cit.

8 Schutz op. cit.

17 H, Garfinkel, H Sacks, On Formal Structures of Practical Actions,
[w:] EA. Tiryakian, JC. McKinney (eds), Theorethical Sociology. Per-
spective and Developments, New York 1970 Appleton-Century-Crofts, Meredith
Corp.; H. Garfinkel, D. Sudnow, A Conjecture about an Ignored Orderliness
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munikacyjny aspekt dowolnego wyrazenia w jezyku naturalnym, ktéry
polega na przenoszeniu, obok zawartosci referencjalnej, swoistej wska-
zowki lub instrukeji rekapitulujacej sens dotychczasowego toku rozmo-
wy lub — ogélnie — sterujgcej rozumieniem. Innymi stowy, komentarz
wskazuje, o czym byla mowa w tym, co bylo powiedziane. Poniewaz
jednak nie da si¢ wskaza¢ obiektywnie, na poziomie systemu jezyko-
wego, odrebnej klasy wyrazen, ktoére stale pelnilyby funkcje komentu-
jace, analiza méwienia oparta na ujawnianiu jego warstwy ,.glossowej”
nie wydaje sie rozwigzaniem zadowalajacym. Tlumaczy bowiem jedynie
zasade negocjowania sensu rozmowy w obrebie jej lokalnego kontekstu,
nie likwidujgc problemu niecigglo$ci miedzykontekstowej. Glossowanie,
bedgc s$rodkiem przelamywania indeksalnosci w ramach sytuacji, jest
jednoczesnie sktadnikiem i wlasno$cig wyrazen wskaznikowych, zacho-
wuje wiec ceche ,nienaprawialnosci” wyrazen jezyka naturalnego i nie
pozwala na ich przeksztalcanie w wyrazenia o znaczeniach obiektyw-
nych, uwolnionych od kontekstu. Nawiasem moéwiac, etnometodologowie
sg zdolni zda¢ sprawe jedynie z istnienia procedury komentowania, na-
tomiast wszelkie pozytywne proby interpretacji materialu badawczego
polegajgce na wyodrebnianiu komentarza w utrwalonym tekscie nasu-
wajg podejrzenie o sprzeniewierzenie si¢ wlasnym zalozeniom teore-
tycznym, poniewaz etnometodolog, wystepujac jako obserwator i ana-
lityk, nieuchronnie naklada na material wlasne, wziete spoza kontekstu
rozmowy, uporzadkowania jej znaczen. Jesli rozpoznanie takiego po-
rzadku jest mozliwe tylko od wewngtrz, etnometodolog moze prawo-
mocnie uczestniczy¢ w przebiegu rozmowy, nie moze juz jej jednak opi-
sa¢ inaczej niz wlaczajac ja w inny dyskurs o wlasciwych sobie roz-
kladach komentarzy. Inna uwaga, ktora si¢ w tym miejscu nasuwa, do-
tyczy tresciowego charakteru glossy. Uczestnicy rozmowy instruujg sie
wzajem o tym, do jakiego rodzaju aktywnosci trzeba zaliczy¢ ich wy-
powiedzi, by uchwyci¢ ich sens. Dzigki glossom rozpoznajg oni te wy-
powiedzi jako skargi, prosby, zachety czy odmowy itp. Odsyla nas to
ponownie do normatywnie pojetej sfery kultury, poniewaz mozemy
wprawdzie uzna¢, ze skarzenie si¢, odmawianie itp. wystepuje uniwer-
salnie, jednak forma ich przejawiania sie (a co za tym idzie — reguty
identyfikacji) cechuje sie¢ duzg zmiennoScia miedzy- i wewnatrzkultu-
rowa. Totez inna proba, podjeta przez etnometodologow, usiluje omi-
ng¢ niedogodnos$ci zwigzane z uwiklaniem analizy w problematyke zna-

of Lectures as University — Spiecific Work,; Special Session in Social Theory.
Ethnomethodlogy. Perspectives and Progress, Boston University, June 1975, ma-
terial powielony.
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czenia. Mam na mys$li tzw. analize konwersacyjng (Sacks, Jefferson,
Moerman, Schegloff, Schenkein i inni). Jej twércy uznaja, ze skoro roz-
mowa przebiega w zmiennych i zréznicowanych kontekstach, musi istnieé
formalny, ponadkontekstowy aparat produkujacy znaczenia, sam od nich
niezawisty **. Aparatu takiego poszukuje si¢ w sekwencyjnej organizacji
rozmowy (turn-taking organization), czyli w zbiorze regul dystrybucji
rél .nadawey i odbiorcy, regut otwarcia i zakonczenia konwersacji oraz
— jak sie¢ wydaje — takze regul komentowania, poniewaz koncepcja
glossy tkwi w analizie konwersacyjnej w jej podstawowym pojeciu,
wyodrebniajacym jednostke sekwencyjna, tzw. pare przylegly (adjacency
pair). Pierwsza czes¢ takiej pary formuluje wyrazenie, ktore przez adre-
sata musi by¢ rozpoznane jako przypadek typu logicznego, np. jako py-
tanie, oferta, grozba itp. Druga czes¢ pary, formulowana przez adresata,
zawiera instrukcje dla nadawcy, jak jego wypowiedz zostala zinter-
pretowana. W ten sposob ,,kolejkowa’ organizacja méwienia zawiera nie-
ustanny proces negocjowania sensu rozmowy poprzez odczytywanie ko-
mentarzy zawartych w wypowiedziach partnera i zwrotne sygnalizo-
wanie mu przyjetej interpretacji. Zilustrujmy to przykladem:

A. Nie przyjde jutro, jak obiecalem, bo mam duzo zaleglej pracy.

B. Alez nie musisz sie [tlumaczy¢].

A. Chcialem cie tylko [uprzedzi¢], zeby$ na mnie nie czekal.

B. Och, nie byles przewidziany jako jedyny gosc!

A. [Nie irytuj sie]. Nie chcialem, bys poczytal to za zarozumialstwo.

B. Wcale nie [Chce cie uspokoi¢], ze twoja nieobecnosé¢ nie zepsuje
nam zabawy.

A. No cdz, dziekuje.

B. Latwo si¢ [obrazasz] (itd.) .

Analiza konwersycyjna ma mie¢ te zalete, ze bada uporzgdkowanie
znaczeniowe obiektywnie i zewnetrznie, odwolujac sie do terminéw opi-
su transkontekstualnej, formalnej analizy dyskursu (tj. aktow mowy
na wyzszym poziomie zlozonoSci niz zdanie), jednakze latwo wskazaé,
ze w dalszym ciggu niewyjasniony pozostaje w niej stosunek syntak-

8 H, Sacks, EA Schegloff, G. Jefferson, A Simplest Systematics
for the Organization of Turn Taking for Conversation, ,Language”, vol. 50, 1974;
EA. Schegloff, H Sackss Opening up Closings, ,Semiotica”, vol. 8, 1973,
EA. Schegloff, Sequencing in Conversational Openings, ,American Anthropo-
logist”, vol. 70, 1968, czy ostatnio wydany zbiér studiéw pod red. J. Schenkeina,
Studies in the Organization of Conversational Interaction, Academic Press 1978.

1» Kwadratowe nawiasy zawierajg jedno z mozliwych wyréznien komentarzy.
Rozwiniete analizy podobnych rozméw znalei¢ mozna m. in. w J. Schenkein,
Identity Negatiations in Conversation; G. Jefferson, J. Schenkein, Some
Sequential Negotiations in Conversation, Unexpanded and Expanded Versions of
Projected Action Sequences, [w:] Schenkein, ed., Studies in the Organizdtion...
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tycznego aspektu konwersacji do jej zawartosci semantycznej. W de-
klaracjach teoretycznych konwersacjonaliSci sklonni sg przyjmowac, ze
reguly sekwencyjne jednokierunkowo okreslajg to, co pojawi sie jako
znaczenie wypowiedzi lub szerzej — jako sens rozmowy. Oznaczaloby
to, ze stuzg one przelamywaniu indeksalnych wlasno$ci wyrazen, a wiec
sg rodzajowo podobne do regul semantyki strukturalnej. W praktyce
jednak przez odwolanie sie do mechanizmu komentowania stajg sie one
zalezne od skladnika semantycznego konwersacji., KonwersacjonaliSci sg
tego Swiadomi, wskazujac miedzy innymi, ze lista technik wyznaczania
kolejek (turns) w rozmowie moze by¢ rozszerzona o techniki definio-
wania tozsamosci spolecznej partnerow ¥. Formalizacja opisu tej bar-
dzo zlozonej i zmiennej warstwy interakcji pozostaje jednak tylko w
sferze nadziei. Sama za$ analiza konwersacyjna stanowi wyraz pewnej
bezradnosci wobec postawionego przez etnometodologie problemu okazjo-
nalno$ci wyrazen jezyka naturalnego i jest probg pozornej ucieczki od
tej kwestii w sfere schematow lingwistycznych. Bardziej konsekwentng
postawe zajmujg mimo wszystko skrajni sytuacjonisci, tacy jak Wieder,
Zimmerman czy Pollner, ktorzy nie likwidujg potowicznie problemu in-
deksalnosci znaczen, lecz ujmuja procedury interpretatywne jako catko-
wicie pozakulturowe mechanizmy poznawcze, nie majgce interesubiek-
tywnego charakteru, lecz bedace uniwersalnym wyposazeniem indywi-
dualnie pojetej jazni.

Wymiar tozsamosci spolecznej partnerow

Badania nad sytuacyjnym przejawianiem sie jazni sg domeng inter-
akcjonistow symbolicznych, podejmujgcych watek egologiczny z prac
Meada, Jamesa, Cooleya, a takze przedstawicieli socjologii fenomeno-
logicznej. Etnometodologia natomiast programowo abstrahuje od poje¢
implikujgcych problematyke jazni, koncentrujac si¢ na formalnym uje-
ciu procedur interpretatywnych i redukujac refleksyjnosé jaini do wia-
sno$ci tych procedur.

Rozwazajac negocjacyjne ujecie tozsamos$ci spolecznej w orientacji
interpretatywnej, trzeba wyjs¢ od krytyki normatywnej koncepcji roli
spotecznej. W socjologii tradycyjnej zaklada sie — przypomnijmy —
ze dzieki internalizacji wzoru kulturowego wzajemne role sg znane part-
nerom interakcji i rozpoznawane przez nich nieproblematycznie. Proces
identyfikacji roli odbywa sie zatem podobnie jak w przypadku zna-
czen wypowiedzi. Odnosi sie to takze do strukturalistycznych interpre-
tacji mysli Meada: przyjmowanie roli (role-taking) jako proces uwe-

® Sacks, Schegloff, Jefferson, A Simplest Systematics...
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wnetrzniania uogdlnionych aspektow linii dzialan partneréw interakcji
wiedzie do uformowania osobowosci od poziomu reakcji na specyficz-
nych i znaczacych partneréw do uniwersalnego uporzgdkowania postaw,
wartosci i nastawienn na poziomie ,,uogdlnionego innego”, reprezentuja-
cego apersonalng sfere odniesien normatywnych wspélnych calej gru-
pie. W interpretacji tej zasadniczym skladnikiem osobowosci jest jej
aspekt przedmiotowy (me) reprezentujacy przyswojone konwencje gru-
powe. Przedstawiciele ,lewicy Meadowskiej”, glownie H. Blumer
i Ralph H. Turner, nie neguja faktu, ze jednostka wnosi w interakcje
grupowo uksztaltowane nastawienia oraz podzielane z innymi wyobra-
zenia i postawy. Ksztaltujg one trwaly i ponadsytuacyjny obraz wlasnej
osobowosci, sg -—— jak mowi Turner — self-conception jednostki. Jednakze
w zmiennych kontekstach podmioty spoleczne postuguja sie zmiennymi
wyobrazeniami na temat swojej tozsamosci (self-images), dostosowuja-
cymi projekty dzialan do wymogéw usytuowanej ,tu i teraz” sceny
interakcyjnej. Zachowanie w roli nie moze by¢ zatem biernym odgry-
waniem wyuczonego scenariusza, poniewaz sytuacyjne zalozenia partne-
row o ich tozsamosci spolecznej nie sg im a priori znane, lecz muszy byc
aktywnie wnioskowane z ich wzajemnych wobec siebie zachowan *.
Wnioskowanie z kolei nie jest aktem jednorazowym, lecz cigglym testo-
waniem wskazowek, i prowadzi do wzajemnego przystosowania inter-
pretacji i linii dzialan przez caty czas ich trwania.

Tozsamos¢ spoleczna aktoréw wystepujgcych wobec siebie w rolach
spolecznych podlega¢ moze modyfikacji i reinterpretacji. Nasuwa sig
w tym miejscu pytanie, do jakiego stopnia i w jakich typach interakeji?
Innymi stowy, czy wszystkie rzeczywiste przypadki interakcji spolecznej
majg negocjacyjny charakter i implikujg interpretacyjng prace jazni?
Wydaje sig, ze wigkszo$ci przedstawicieli orientacji interpretatywnej
przypisa¢ mozna odpowiedz twierdzaca. Nawet gdy partnerzy interakcji
postuguja sie typifikacjami o charakterze apersonalnym (np. identyfi-
kujgc sie wzajem jako przedstawiciele rasy, wyznania czy zawodu), to
juz sam akt przypisania znaczenia wymaga definicji sytuacji, interpre-
tacji zachowan partnera, a wigc angazuje refleksyjnos$¢ i nie pozwala
na redukcje procesu percepcji interpersonalnej do wyuczonych, kultu-
rowych nawykow. Krytyka skierowana pod adresem zwolennikéw nor-
matywne]j koncepcji socjologii dotyczy raczej niepeilnosci jej zalozen

2t BlJumer, Symbolic Interactionism.., a zwlaszcza Society as Symbolic
Interaction. RH. Turner, Role Taking, Process vs. Conformity, [w:] A. Rose
(ed.), Human Behaviour and Social Processes, London 1962 Routledge and Kegan
Paul; The Self-Conception in Social Interaction, f[w:] Ch. Gordon, K.J. Gergen,
The Self in Social Interaction, vol. I, New York 1968 J. Wiley and Sons, Inc.;
Wilson, Normative and Interpretative Paradigms..,
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uwidaczniajgcej sie w probie sprowadzenia skomplikowanego mecha-
nizmu gry interakcyjnej do zasadniczo nawykowej aplikacji uwewnetrz-
nionych wymogoéw systemu spolecznego. Brak dostatecznych racji roz-
szerzenia analizy strukturalno-funkcjonalnej, zastosowanej do opisu
dzialan spolecznych, podkreslal wyraznie A. Schutz wykazujgc wielo-
krotnie, ze typifikacje stosowane przez uczestnikéw interakeji wypet-
niaja kontinuum, na ktérym konstrukty anonimowe stanowig jeden ze
skrajnych biegunéw, na drugim natomiast znajdujg sie konstrukty per-
sonalizujagce, oparte na intymnosci do$wiadczen, indywidualizujgce ra-
czej niz typifikujace *. Pordwnanie miedzy socjologia strukturalno-
-funkcjonalng a lingwistyka strukturalng raz jeszcze znajduje tu uza-
sadnienie. Podobnie jak lingwistyka redukuje teori¢ wykonania do in-
wentaryzacji odchylen od normy systemowej, socjologia normatywna ma
tendencje do idealizacji implikujacej opis dzialania spolecznego jako re-
zultatu funkcjonowania czynnikéw determinujgcych jego przebieg i be-
dgcych wlasno$ciami systemu spotecznego, niezawistych od decyzji pod-
miotéw tego dzialania.' Réznica miedzy podejsciem Schutza czy Blu-
mera, a orientacje normatywnag tkwi w sposobie traktowania roli su-
biektywnosci w dzialaniu. Przesocjalizowana wizja czlowieka ujmuje
te subiektywnos¢ (a sila rzeczy i refleksyjnosé jazni) jako sfere zja-
wisk zdeterminowanych przez kulture i system spoteczny, podczas gdy
rzecznicy orientacji interpretatywnej traktujg kategorie strukturalne je-
dynie jako zas6b rozumowan potocznych, ktérym jazn aktywnie ope-
ruje konstruujac sens dzialan i w stosunku do ktérych zachowuje znaczng
sutonomie. Elementy sytuacji dzialania nigdy bowiem nie sy tak do-
okres$lone, wydarzenia i przedmioty nigdy nie pojawiajg si¢ w konfi-
guracjach i sekwencjach na tyle zestandaryzowanych, by podmiot dzia-
tajacy mogl na nie bezrefleksyjnie i bezproblematycznie nalozyé¢ wpo-
jone mu przez kulture znaczenia. W stwierdzeniu .Schutza podchwyco-
nym przez etnometodologéw, ze $wiat dzialan potocznych (Lebenswelt)
zasadza sie na dgzeniu do zachowania jego oczywistosci i nieproblema-
tycznosci, nie ma z tego punktu widzenia nic paradoksalnego, skoro sie
zwazy, ze kazdy akt porozumiewania si¢ wymaga zaangazowania pro-
cedur interpretacyjnych, pozwalajacych partnerom interakeji abstraho-
waé od idiosynkratycznych aspektow ich biograficznych doSwiadczen
i osigga¢ czasowg, otwartg zgodnoéé poznawczg. Oba wspomniane wecze-
$niej zalozenia konstytuujgce ogoélng teze wzajemnosci perspektyw sa
w ujeciu Schutza transcendentalnymi warunkami mozliwosSci refleksyj-

2 Schutz op. cit.,; Concept and Theory Formation in the Social Sciences,
[w:] D. Emmet, A. Mac Intyre, eds., Sociological Theory and Philosophical Ana-
lysis, New York 1970 The Macmillan Co,
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nego odnoszenia indeksalnych wtlasnosci poszczegolnych zdarzen do in-
tersubiektywnego zasobu typéw obiektywizujgcych doswiadeczenie pod-
miotowe ze wzgledu na pragmatyczne interesy, ktore to doswiadczenie
sprzegaja z horyzontem oczekiwan Alter-ego. Innymi stowy, Schutz za-
klada, ze komunikowalnos¢ doswiadczen i osigganie wspdlnoty poznaw-
czej jest mozliwe dzigki tkwigcemu u podstaw refleksyjnosci zespolowi
zalozen usuwajacych (redukujgcych) problematyczny charakter rozu-
mienia. '

Negocjowanie tozsamosci spolecznej najczesciej ma charakier ukry-
ty. Przeciwnicy rozciggania zalozenia o cigglosci procesu interpretatyw-
nego na wszelkie dzialanie operuja argumentem, ze negocjacja wyste-
puje jedynie tam, gdzie tozsamos¢ taka jest zerwana badz jeszcze nie
ustalona, np. we wstepnych fazach interakcji badz w przypadkach opi-
sywanych przez Garfinkela jako lamanie rutyny w interakcji potocz-
nej ®. Natomiast po ustaleniu wzajemnych oczekiwan i etykietek iden-
tyfikacyjnych jazn zaczyna dziala¢ nawykowo. Kontrargumentem ze
strony zwolennikow tezy o uniwersalnej obecnosci refleksji w kazdym
dzialaniu spotecznym jest twierdzenie, ze proces interpretatywny moz-
na ujawni¢ takze w sytuacjach zrutynizowanych, poniewaz zdefinio-
wanie sytuacji jako standardowej wiasnie wymaga ciggltej pracy odczy~
tywania wskazowek zawartych w zachowaniu partnera i konfronto-
waniu ich z projektem wlasnego dziatania. Naturalnie refleksyjnoéci nie
wolno utozsamia¢ z samo$wiadomoscig czy samowiedzg podmiotu na
temat warunkoéw wlasnego dzialania. To zastrzezenie podnosit juz Mead.
Wiekszos¢ dzialan potocznych odbywa sie rzeczywiscie bez udzialu sa-
moswiadomosci, nie znaczy to jednak, ze interakcja rutyniczna ma cha-
rakter mechanicznego i bezwiednego uruchamiania odruchéw warun-
kowych. Refleksyjnos¢ w orientacji interpretatywnej rozumiana jest ja-
ko fundamentalna obecno$é¢ $wiadomosci symbolicznej, formutujacej sens
i projekt dzialania w wymiarze retro- i prospekcji, a wiec utozsamiana
jest ze stosowaniem procedur interpretatywnych, dzieki ktérym akto-
rzy rozumiejg swoje zachowania podejmowane wzajem wobec siebie ja-
ko ‘wytlumaczalne (tzn mozliwe do uwzglednienia w projekcie dzialania)
na gruncie przyjetych przez nich zasad racjonalnosci.

Model negocjacji tozsamosci spolecznej. (ktéry jest niczym innym jak
rekonstrukejg procesu podejmowania roli) mozna przedstawi¢ schema-
tycznie w sposob nastepujacy *:

28 Zob. N. Denzin, Symbolic Interactionism and Ethnomethodology, oraz
Symbolic Interactionism and Ethnomethodology. A Comment on Zimmerman and
Wieder, [w:] Douglas, ed., Understanding Everyday Life...

2 GJ. McCall, Communication and Negotiated Identity, [w:] L. Thayer
(ed.), Communication and Identity, ,,Communication”, vol. 2, 1976, no 2.



NEGOCJACYJNY MODEL INTERAKCJI- 43

Procesy poznawcze (ukryte) Ekspresja (jawna)
Projektowanie roli (Ego) (improvised przedstawianie roli (presentation of
role) " self)

Projektowanie roli dla Alter-ego przedstawianie instrukcji dla Alter-
(imputed role) -ego (altercasting)

Obustronne (tzn. ze strony Ego i Alter-ego) nalozenie si¢ na siebie
rol projektowanych dla innego z widzialnymi przedstawieniami oraz
pokrycie sie rél projektowanych dla siebie z instrukcjami zapewnia
partnerom interakcji stan czasowego uzgodnienia swych tozsamosci
(working agreement). Moze mie¢ ono charakter naskérkowy, czesto jednak
przebiega glebiej, siegajac zalozeh o szczerosci i dobrej wierze partne-
row. Dzieje sie tak zazwyczaj w przypadku pojawienia sie réznego ro-
dzaju asynchronii lub wrecz sprzecznosci w zbiorze wskazowek, udzie-
lanych réznymi kanalami komunikowania badz przekazywania infor-
macji. Proces interpretacji (identity work) staje sie wtedy szczegélnie
widoczny. Niesp6jnosé, wskazujgca rozbiezno$é intencji i instrukeji,
prowadzi do poglebionej interpretacji na poziomie empatycznym (proé-
ba demaskacji motywu), a gdy wnioskowana niezgodno$é¢ miedzy za-
chowaniem a intencjg oceniana jest przez obserwatora jako nieuswia-
damiana przez Alter-ego, interpretacja przybiera posta¢ analizy diagno-
stycznej (proba okreslenia przyczyny) *.

Nieporozumienia co do pogladow o zasiegu zjawiska negocjowania
tozsamosci spolecznej (lecz takze i sensu na poziomie wyrazen jezyko-
wych) biora sie zapewne stad, ze intuicyjnie wydaje sie nienaturalne
doszukiwanie sie procesu uzgadniania interpretacji w takich przypad-
kach, w ktorych partnerzy dzialaja wobec siebie w sposéb typowy, wie-
lokrotnie powtarzany. Intencjg przedstawicieli orientacji interpretatyw-
nej jest jednak, poza nielicznymi wyjatkami, obrona uniwersalnej sto-
sowalno$ci zalozenia o negocjacyjnym charakterze interakcji. Szczegol-
nie mocne argumenty stosuje P. Winch, odwolujac sie do rozwigzan {i-
lozoficznych Wittgensteina.

Wymiar znaczenia normy (reguty)

Zdaniem Wincha kryteria identyfikacji lub rozrézniania cech zda-
rzen badz obiektow, stanowigce podstawe projektowania dziatan, sg od-
krywane badz nawet formulowane przez uczestnikow interakcji w niej
samej, a nie na podstawie regul danych poza nig. Reguly bowiem sg
przywolywane lub kreowane moca intencji i refleksyjnych decyzji
partneréw. Winch powoluje sie tu wyraznie na stanowisko Wittgensteina,

% Zob. RH. Turner, The Self-Conception in Social [nteraction, [w:] Gordon,
Gergen, eds., op. cit,
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wyrazane w Dociekaniach filozoficznych, gloszgce, ze reguty moga by¢
stwarzane i modyfikowane w trakcie gry*. Polemizujgc z pogladem
M. Oakeshotta przypisujgcym mechanizmom rzgdzgcym ludzkimi zacho-
waniami charakter glownie nawykowy (nie implikujacy refleksyjnosci),
Winch stara sie dowiesé, iz nawet wtedy, gdy czlowiek staje wobec sy-
tuacji znanej mu z uprzednich do$wiadczen, percepcja cech tej sytuacji
zawiera zawsze mozliwos¢ alternatywnego przedstawienia konsekwencji
postepowania sprzecznego lub tylko odmiennego od tego, ktére stosowa-
ne bylo dotychczas. Stosowanie reguly lub postepowanie zgodne z re-
gulg nie jest zatem po prostu jej aplikacjg wynikajaca z wyuczenia sig
okre$lonego sposobu postepowania. Podejmowanie decyzji howiem za-
wiera jako niezbywalny sktadnik rozstrzygniecie, jaka ze znanych re-
gul mozna zastosowa¢ do sytuacji wymagajacej podjecia decyzji. Co
wigcej, opis logiki rozstrzygania nie da sie wyczerpa¢ w kategoriach
czynnikow determinujgcych, istniejgcych przed dzialaniem zasad, naka-
z0w, zakazow itp. Nie przeczgc, ze ludzie postepujg zgodnie z regulami,
Winch zasadniczo modyfikuje status samego pojecia reguly wskazujac,
ze u podstaw dziatan zgodnych (lub sprzecznych) z regulg lezy inter-
pretatywny, refleksyjny proces przypisywania znaczen, kiory ma swe
zrodta w samym dzialaniu, a nie w zasadach operujgcych ponad nim.
Stosowanie reguly nie polega na moznosci jej artykulacji (musiatoby by¢
wtedy zawezone jedynie do przypadkow, w ktorych przejawia sie sa-
moswiadomo$é czy samowiedza dzialajacego podmiotu), lecz na moznosci
pdroznienia blednego i poprawnego wariantu wykonania podejmowanej
czynnosci. Wystepuje wiec ono w kazdej czynnosci znaczgcej. Wskazni-
kiem nieustannej obecnosci refleksji w stosowaniu regul jest zdaniem
Wincha eksperyment myslowy dostepny kazdemu podmiotowi dziata-
nia: co by bylo, gdyby postapil inaczej niz uprzednio planowal. Wszelkie
dzialanie jest refleksyjne, poniewaz oparte jest na rozumieniu alter-
natywnosci projektu czynnosci. Najbardziej wazkim jednak argumen-
tem autor ten operuje wtedy, gdy ukazuje réznice migdzy uczeniem
sie na zasadzie warunkowania a uczeniem sie kompetentnego postepo-
wania za regulg. Nie uczymy sie — powiada — czyni¢ to samo, co czyni
nauczyciel, zachowania nauczyciela stanowig bowiem skonczony ciag zda-
rzen; nie moglibysmy wigc opanowaé¢ sytuacji na jote odbiegajacych od
postrzeganych w trakcie treningu. Uczymy sie natomiast umiejetnosci
wykonywania czynoSci tego samego rodzaju, czyli kryteriow odrodznia-
nia i identyfikowania zjawisk. W tym miejscu dostatecznie jasne wy-
daja si¢ powody, dla ktérych zwolennicy orientacji interpretatywnej

% P, Winch, The ldea of a Social Science, New York 1963 Routledge and
Kegan Paul, London, Humanities Press, s. 25—39, 38—65. L, Witltgenstein,
Dociekania filozoficzne, Warszawa 1872, s. 60—61,
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przypisuja refleksyjny charakter dzialaniom rutynowym, rytualnym,
skrajnie zestandaryzowanym. Definiowanie interakeji w kategoriach tej
lub innej formy czynno$ci powtarzalnej nie jest nawykiem pojetym jako
kompulsywne wyzwalanie wyuczonej reakcji jednoznacznie zwigzanej z
bodzcem, lecz wymaga aktywnosci umystu symbolicznego nieustannie
konfrontujgcego wlasno$ci zachodzacych zdarzen z przyjetymi zalozenia-
mi o ich naturze. Negocjacja zatem, niewidzialna na poziomie jawnych
aktow wymiany symbolicznej, w przypadku dzialan rutynicznych zo-
staje wygaszona tylko pozornie, schodzgc na poziom autokomunikacji
(na poziom — wg terminologii A. Kloskowskiej) — komunikacji intra-
subiektywnej *).

Stanowisko Wincha (silg rzeczy takze poznego Wittgensteina) wyka-
zuje istotne zbiezno$ci z poglgdami etnometodologéow, co widaé¢ zwla-
szcza w badaniach nad procedurami interpretatywnymi stosowanymi
przez uczestnikow dzialan zinstytucjonalizowanych i z tej racji silnie
nacechowanych preskrypcjami normatywnymi. Etnometodologowie pod-
kreSlajg zazwyczaj, ze kompetentne postepowanie za regulg (normg)
jest raczej procesem osiggania sytuacyjnych kompromiséw miedzy wy-
mogami normy a wymogami aktualnej konfiguracji zdarzen badZz po-
przez omijanie przepisu i racjonalizacje zlamania reguly, badz poprzez
reinterpretacje znaczenia danej normy, o ile nie jest ona normg Scisle
dokiadng *. W tej samej perspektywie lokuje sie program socjologii po-
znawczej A, Cicourela, jakkolwiek autor ten traktuje z dystansem wiele
tez zarowno etnometodologii, jak i tych odmian interakcjonizmu sym-
bolicznego, ktore zostaly tu zaliczone do orientacji interpretatywnej.
Cicourel odroznia stale, pozakontekstowe procedury interpretatywne
konstytuujgce mechanizm negocjacji sensu dzialania od norm trescio-
wych, jawnych, stanowigcych zgeneralizowany, kulturowy zasob zna-
czen okreslajacych zgodnosé poznawczg (Shared agreement, consensus)
w obrebie danej grupy spolecznej. Procedury te, pojmowane przez auto-
ra na wzér glebokiej struktury jezyka (regul gramatyki) sa narzedziem

27 A. Ktoskowska, Proces symbolizacji a interakcja spoteczna, [w:] Mo-
ralnoéé i spoteczenstwo, Warszawa 1968.

% Zob. dla przykladu E. Bittner, The Concept of Organization, ,Social
Research”, vol. 32, 1965; DH. Zimmerman, The Practicalities of Rule Use,
[w:] Douglas, ed, op. cit,; D. L. Wieder, On Meaning by Rule, [w:] thidem;
P. Manning, Talking and Becoming, a View of Organizational Socialization,
[w:] ibidem; M. Czyzewski w artykule: Co to jest etnometodologia, ,Studia
Filozoficzne”, nr 7, 1979, zwraca uwage, ze w my$l stanowiska etnometodologdéw
nie ma w zasadzie normy, kidéra bylaby literalnie dokladna, tzn. nie implikowala
koniecznos$ci stosowania procedur interpretatywnych. Konstatacja ta w catej roz-
cigglosci potwier'dza zbieznos¢ tego stanowiska z poglagdami Wincha.
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refleksyjnosci (czesto synonimem refleksyjnosci w ogodle) i stuzg ucze-
stnikom interakcji do konstruowania sensu dzialan w zmiennych kon-
tekstach sytuacyjnych. Proces konstrukeji sensu polega za$ przede wszy-
stkim na przypisywaniu istotno$ci normatywnej poszczegdélnym wyda-
rzeniom scenicznym, czyli na podejmowaniu decyzji, ktére ze znanych
preskrypcji kulturowych trzeba wzigé pod uwage, by znormalizowadé,
uczyni¢ wytlumaczalnym i racjonalnym dla partnera swoje zachowanie.
Normy kulturowe stanowig wiec u Cicourela teoretyczny ekwiwalent
regul powierzchniowych jezyka, tak jak si¢ je rozumie w tradycji lin-
gwistyki generatywnej *. Z drugiej strony dychotomia ta stanowi inter-
pretacje Meadowskiego rozrdznienia jazni przedmiotowej i podmioto-
wej, bardzo bliskg wykladni Blumera. Zasadnicza roéznica miedzy
Cicourelem a Winchem i etnometodologig sprowadza si¢ do tego, ze
Cicourel rozbija jedno$é miedzy percepcja, interakcja i moéwieniem,
podczas gdy w etnometodologii dominuje tendencja do stawiania znaku
rownosci miedzy procesem mowienia a interakejy. Podobnie Winch wia-
ze refleksyjnos¢ podmiotu dzialajacego oraz strukture dzialania z je-
zykiem ¥. Naswietlenie roli niewerbalnych kanaléw komunikowania i
pozapojeciowych mechanizméw rozumienia w stosunku do symbolicz-
nych srodkéw regulacji i porzadkowania interakeji spotecznej jest jednak
— niestety — w dalszym ciggu bardziej postulatem niz programem ba-

dawczym.

KOMENTARZ

Zarysowany powyzej model negocjacji znaczen wypowiedzi jezy-
kowych, sensu tozsamosci spolecznej w procesie podejmowania roli i
sensu norm (regul) stoi na pierwszy rzut oka w tak jaskrawej opozycji
wobec normatywno-strukturalnego ujecia interakeji, iz wydawa¢ by sie
nioglo, ze stanowig one dwa calkowicie odrebne i nie majgce zadnych
punktéw stycznych programy socjologii. Pod adresem orientacji inter-
pretacyjnej, a zwlaszcza etnometodologii, wysuwa sie nawet zarzut, iz
podwaza ona sensownos¢ tradycyjnych kryteriéw naukowosci stosowa-
nych przez socjologéw, a to z powodu redukeji form zycia spolecznego
do nietrwatych, okazjonalnych, samodeterminujgcych sie ,,praktyk sce-
nicznych”. W rzeczywistosci jednak skrajny sytuacjonizm cechuje jedy-
nie pewng cze$¢ pogladéw skladajgcych sie na te orientacje. Mam na
mys$li radykalny nurt etnometodologii, zrywajacy z porzadkiem ana-

% A. Cicourel, Cognitive Sociology, Harmondsworth 1973 Penguin Books.
30 Por. P. Attewell, Ethnomethodology Since Garfinkel,,,Theory and So-

ciety”, 1974, no 1.
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lizy naukowej i sprowadzajacy wszelkie formy aktywnosci teoretycznej
i badawczej do komentowania przejawéw zycia spolecznego z pozycji
uczestnika pozbawionego mozliwosci obiektywizacji swojej wiedzy z po-
zycji obserwatora®. Socjologia, a nawet nauka w ogole, jest z tej per-
spektywy przedsiewzieciem racjonalnym jedynie w obrebie specyficznej
»formy zycia”, projektowaniem mozliwych, alternatywnych wizji sto-
sunkoéw spolecznych, a nie odkrywaniem praw determinujgcych to zycie
»Z zewnatrz”. Radykalne odrzucenie socjologii, cho¢ na innych zasa-
dach, mozna takze odnalez¢ w analizie konwersacyjnej i w pogladach
niektérych kontynuatoréw programu Garfinkela (m. in. Wieder, Zim-
merman, Pollner), ktérzy sytuacje dzialania ujmujg nie z punktu wi-
dzenia spolecznie wytworzonej intersubiektywnos$ci wzajemnych ocze-
kiwan aktoréw, lecz jako konstrukt indywidualnej jazni, bedgcy pro-
duktem mechanizméw percepcji i mowienia uchwytnych w calosci w
kategoriach psychologii. KonwersacjonaliSci i wymienieni wyzej naste-
pcy Garfinkela spotykaja sie tu wyraznie, Jedni i drudzy szukajg osta-
tecznego wyja$nienia kwestii, jak jest mozliwe przelamywanie inde-
ksalnosci wyrazen jezyka naturalnego i zarazem istnienia ladu spolecz-
nego w niecigglej, $ciS$le kontekstualnej przestrzeni poszczegolnych
aktéw rozumienia i ,,produkowania” interakcji, wiasnie w formalnych
wlasnosciach szeroko pojetego systemu jezykowego, z pominieciem sfery
semantycznej wprowadzajacej klopotliwy przez swoj zwigzek z kuliurg
problem znaczenia. ’
Natomiast w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii
spotecznej Schutza, socjologii poznawczej Cicourela, a takze w socjologii
dramaturgicznej E. Goffmana nie neguje sie roli, jakg w interakcji i za-
chowaniu spolecznym w ogoéle pelnig trwale identyfikacje osiggane przez
podmiot w trakcie nawarstwiania si¢ jego biograficznych doswiadczen
oraz strukturalne ramy dzialania, analizowane w socjologii jako elemen-
ty systemu spolecznego. Tu si¢ jedynie stwierdza, ze s3 to ramy i za-
:qoby znaczeniowe, interpretowane przez uczestnikow proceséw spolecz-
nych i refleksyjnie wigczane w projekty dzialan jako fragmenty wie-
dzy potocznej o warunkach dzialania, a nie czynniki determinujgce in-
terakcje poza refleksyjnoscig jej podmiotow. Model ten nie jest wiec
ani skrajnie sytuacjonistyczny, ani pozbawiony tresci socjologicznej. Nie
powinien wiec funkcjonowaé w sferze marginaliow i ekstrawagancji teo-
retycznych, co mu si¢ przydarzylo w przymiarce do ciggle konfrontuja-
cych sie, dominujgcych we wspdtczesnej socjologii modeli spoteczenstwa,
z ktorych jeden stara sie tematyzowaé¢ wszystko w kategoriach kon-

8t Zob. np. A.F. Blum, Theorising, [w:] Douglas, ed, op. cit.
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fliktu, a drugi w kategoriach harmonii i rownowagi systemu *. Orienta-
cja interpretatywna zawiera wiele tresci socjologicznych, ktéore w for-
mie tez szczegdlowych nie tylko nie kolidujg ze stanowiskiem normatyw-
nym, lecz zawierajg jego elementy. Klasyczna postaé¢ etnometodologii
(zwlaszcza tworczosé Garfinkela) odwoluje sie wyraznie do pojecia spo-
lecznej intersubiektywnosci, wskazujge, jak zerwanie rutynowego po-
rzadku interakeji ujawnia bazowe oczekiwania partnerow. Oczekiwaniom
tym trudno przypisa¢ inng istno$é, niz bycie fragmentami transkon-
tekstualnej wiedzy partneréw o strukturze spolecznej i wartosciach
(modelach) kulturowych. ,,To co kazdy wie [jest] przedustanowionym
zbiorem spolecznie ugruntowanych deskrypcji” ®. Potoczna wiedza jest
zatem oparta na znaczeniach, ,ktére sa produktem spolecznie standa-
ryzowanych proceséw nazywania, urzeczawiania i idealizacji”*, a wigc
tym trudné przypisa¢ inng istnosé¢, niz bycie fragmentami transkon-
misji do$wiadczen, jakim jest jezyk. Takze Goffman explicite stwierdza,
ze uczestnicy interakcji majg tendencje do utrwalania i stosowania de-
finicji sytuacji i interpretacji w kategoriach sprawdzonych i potwierdzo-
nych jako skuteczne w przesziosci ®.

Tenze autor, a skupila si¢ na nim bardzo ostra krytyka sytuacjoni-
stycznych konsekwencji przyjetej przezen perspektywy opisu interakeji,
od poczatku swej tworczosci stosuje negocjacyjne jej ujecie w ramach
analizy socjologicznej, a nie przeciw niej. Wszystkie tradycyjne pojecia
roli spolecznej mogg by¢ z powodzeniem uzyte, zdaniem Goffmana, w
badaniu sytuacyjnych aspektéow zachowan spolecznych, nie mozna jed-
nak na nich poprzesta¢, poniewaz teoria roli w normatywnym wydaniu
nie chwyta dynamicznych mechanizméw, skupiajagc swg uwage na
strukturalnych ramach dzialania i redukujgc aspekt dynamiczny do pro-
stego odzwierciedlenia tresci przypisanych rolom jako elementom sy-
stemu spotecznego ¥. Swoistos¢ prawidlowosci dynamicznych jest wige
jakby zbiorczym zalozeniem calej orientacji interpretatywnej, a pojgcia
analityczne ’przez nig stosowane (procedury interpretatywne, negocjacja
itp.) stanowig niewatpliwie atrakcyjny warsztat ich badania. Niektére
ujecia strukturalno-normatywne, np. Mertonowska koncepcja zespolu

82 Zob. A. Brittan, Meanings and Situations, London 1973 Routledge and
Kegan Paul.

¥ H, Garfinkel, Aspects of the Problem of Common-Sense Knowledge of
Social Structures, [w:] Gordon, Gergen, eds., op. cit.

34 Jbidem,

% E. Gofiman, Presentation of Self in Everyday Life, Pelican Books, 1974;
rdem, Encounters, Penguin University Books, 1972, zwlaszcza w cze$ci: ,Role
Distance”,

%8 Goffman, Encounters,



NEGOCJACYINY MODEL INTERAKCJI 49

<.

rol, przelamujg wprawdzie uproszczone schematy datujgce sie od cza-
sow Lintona, pozostaja jednak w obrebie analizy systemu spolecznego,
wzbogacajac i rafinujgc deterministyczno-systemows wersje socjologii,
lecz zarazem — z racji tych wlasciwosci — zachowujac milczace za-
lozenie o mozliwosci pominiecia proceséw poznawczo-interpretatyw-
nych jako sfery zjawisk catkowicie uksztaltowanych przez czynniki
normatywne i pelnigcych role biernego, nietwérczego kanalu prze-
kazu. Nietrafne zatem byloby szukanie pelnej lub latwo osiggalnej kom-
plementarno$ci miedzy obiema orientacjami. Pod pewnymi wzgledami
mogg sig one uzupelnia¢, pod innymi nie. Orientacja interpretatywna sta-
nowi niewatpliwie wyzwanie wobec takiej postaci determinizmu socjo-
logicznego, ktéra stawia sobie za cel odkrycia praw spolecznych, for-
mulujgcych - zasady dziatania ,,zewnetrznych”, niezaleznych i autono-
micznych wobec mechanizméw refleksyjnosci i subiektywnosci sit spo-
lecznych. Nie stoi w tym przedsiewzieciu na straconych i niepowaznych
pozycjach, ani nie oferuje rozwigzania zdolnego zastgpi¢ determinizm
socjologiczny. Jak wszystkie perspektywy teoretyczne w naukach spo-
lecznych chwyta ona pewien aspekt regulacji zachowan ludzkich, ma-
jgc czesto tendencje do przypisywania mu wszechobecnosci i wszech-
wtadnosci. Jesli orientacja normatywna cierpi na redukcjonizm socjo-
logiczny wynikajacy z przesocjalizowanej wizji czlowieka, to druga z
nich moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na sklonno$¢ do redukcjoniz-
mu, ktéry nazwac byloby najlepiej kognitywnym. Nurt ten rodzi wiele
nowych probleméw teoretycznych i metodologicznych, dotad na ogot
niedostrzeganych albo bagatelizowanych przez socjologéw, zwigzanych
z funkcjami jezyka w procesach interakcji, a szerzej z rolg procesow
semiotycznych w ogéle w tworzeniu sie i utrzymywaniu (lub w zmia-
nach i rozpadzie) ladu spoltecznego. Wiele z tych probleméw dotyczy
nie tylko polemiki z orientacjg normatywna, lecz takze wystepujgcyh
w jego lonie, wewnetrznych kontrowersji, od ktérych w niniejszej pre-
zentacji dla uproszczenia obrazu staralem sie abstrahowac.
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