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Przedstawione poniżej uwagi są próbą zaprezentowania takiego spo­sobu badania procesów odbioru treści kultury symbolicznej, który umo­żliwiłby istotne powiązanie cech charakterystycznych owego odbioru ze zmiennymi z poziomu elementarnych faktów socjologicznych, a miano­wicie interakcji. Realizacja tego zadania wymaga jednak poczynienia kilku uwag wstępnych. Dokonajmy na wstępie niezbędnego uściślenia obszaru naszych rozważań. Podejmiemy w istocie w artykule zagadnie­nie recepcji jedynie fragmentu treści z zakresu kultury symbolicznej. Sugestie nasze odnosić się będą bowiem przede wszystkim do literatury oraz tzw. sztuk literackich, a więc głównie teatru i filmu. Zdajemy so­bie sprawę z jednej strony z faktu, iż dziedziny owe stanowią najistotniej­szą bodaj część kultury symbolicznej, z drugiej zaś z kontrowersji, któ­re pojawiają się na gruncie sporu o zakres „przyliterackości” filmu. Przyjmujemy tutaj założenie, iż analizować będziemy w miarę jedno­rodny fragment doświadczeń recepcyjnych odbiorców nie ustosunkowu­jąc się do opinii podkreślających swoistość każdej z wyżej wymienionych dziedzin. Stanowisko nasze opatrzymy argumentem wskazującym, iż racje teoretyków podkreślających autonomię filmu czy-teatru wobec li­teratury tracą na znaczeniu, gdy przechodzimy do doświadczeń potocz­nego odbioru *.Zdając sobie sprawę z faktu, iż interesujące nas dziedziny tj. lite­ratura, film i teatr, stanowią najistotniejszy fragment globalnie pojmo­wanych procesów komunikowania za pośrednictwem przekazów kultury
1 B. Sułkowski, Badania odbioru literatury z perspektywy socjologicznej, 

„Kultura i Społeczeństwo”, t. XV, 1971, nr 3, s. 156.
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symbolicznejz, nie uważamy równocześnie, aby zaprezentowane niżej propozycje odnosić się mogły do recepcji sztuki jako całości. Jest to sfera zbyt złożona o kompozycji wewnętrznej historycznie zmiennej. Epoki historyczne nie tylko tworzą dzieła artystyczne; tworzą także sposoby ich odbioru, tak jak koncepcje sztuki i piękna 2 3. Dlatego też dążenie do poszukiwania ogólnych zasad recepcji dzieł sztuki uważamy (zwłaszcza jeżeli przyjmiemy socjologiczny punkt widzenia) za czynność mało obie­cującą. Sam fenomen zainteresowania recepcją dzieł literackich (i od­biorem dzieł sztuki w ogóle) jako dziedziną badań zasługuje z tego wzglę­du na pełniejsze niż dotąd włączenie w perspektywę socjologii wiedzy.

2 Pojęcie kultury symbolicznej wprowadzamy za A. Klosko wską, Kul­
tura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje sześciu pojęć, Warszawa 1976.
4 Por. M. Głowiński, Style odbioru, Kraków 1977, s. 32—34, a także 

B. M e j ł a c h, Odbiór dzieła sztuki jako problem naukowy, [w:] Wokół proble­
mów realizmu, Warszawa 1977,

SOCJOLOGIA WOBEC BADAŃ RECEPCJI KULTURY SYMBOLICZNEJTradycyjna refleksja teoretyczno-literacka oraz rozważania poświęco­ne innym dziedzinom sztuki sytuowały się głównie w obszarze tzw. este­tyki ekspresji. Połowa XX wieku przyniosła w tej mierze zasadniczą zmianę. Zainteresowania filozofów, a zwłaszcza teoretyków literatury, składają się obecnie na całość, pozwalającą twierdzić, iż znajdujemy się aktualnie w sytuacji, w której dominuje zdecydowanie „estetyka od­działywania i recepcji” 4. Być może przesunięcie punktu ciężkości zainte­resowań dokonało się w związku ze zjawiskami demokratyzacji sztuki? Sugestia ta wydaje się prawdopodobna w świetle konstatacji socjologów podkreślających z jednej strony modyfikacje bądź (jak w przypadku krajów socjalistycznych) znaczne osłabienie barier klasowo-warstwo- wych, utrudniających dostęp do kultury, z drugiej zaś rosnące aspiracje w tym zakresie. Także programy rekonstrukcji struktury społecznej i cele polityki kulturalnej nie pozostały zapewne bez wpływu na wzrost teoretycznych zainteresowań recepcją dóbr kultury symbolicznej. Aktualne stało się pytanie o sposób „istnienia” dzieła w aktach recep­cyjnych odbiorców, składających się na wielkie i poważnie zróżnicowano wewnętrznie audytoria. Dzieło literackie zostało włączone w całokształt paradygmatu komunikowania, a aktywność receptywną odbiorcy rozpa­truje się jako równoprawny element szeregu zjawisk, składających się na tworzenie i obieg elementów kultury symbolicznej. Przyjęcie „ko­munikacyjnego” punktu widzenia pociąga za sobą ważkie konsekwencje



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 9w sferze konceptualizacji nie bez znaczenia dla socjologii kultury. Za­gadnienie to jest przedmiotem zainteresowań teoretyków literatury i wobec istnienia szeregu opracowań5 * nie podejmujemy w tym miejscu szczegółowego relacjonowania ich poglądów. Wskażmy tylko, że dość zgodnie podkreśla się, iż komunikacja literacka nie może być pojmowa­na wyłącznie jako przekazywanie informacji, dokonujące się na pod­stawie wyraźnie wyodrębnionego kodu. Takie ujęcie byłoby nader przy­datne jako uzasadnienie wszelkich uproszczonych formuł aktywności kulturalnej i pozornych zabiegów wprowadzania w sztukę wyłącznie poprzez intencjonalną i zinstytucjonalizowaną działalność. Inspirowane niekiedy takim punktem widzenia badania i działania praktyczne kon­centrują się wokół rekonstrukcji kodów oraz ich upowszechnienia w społeczeństwie, gdyż stanowić one mają domniemany „klucz” do ucze­stnictwa w kulturze symbolicznej. Niebezpieczeństwa związane z tym sposobem myślenia nie polegają wyłącznie (a nawet przede wszystkim) na dyskusyjności rekonstruowanych i proponowanych reguł odbioru. Istotniejszą kwestią jest, wydaje się, przeświadczenie, iż sztuka ma tak właśnie funkcjonować w społeczeństwie, a komunikat literacki przypo­mina swą strukturą wszelkie inne komunikaty, krążące w globalnym systemie komunikowania społecznego, który „wymusza” niejako ich jednoznaczne sformułowanie i precyzję kodu, na którym są oparte, z tej m. in. racji, iż mają one „obsługiwać” heterogenne audytoria. A tym­czasem, jak słusznie zauważa M. Głowiński, komentując pracę O. Du- crota Dire et ne pas dire, rozumienie komunikacji jedynie jako prze­noszenie informacji nie spełnia naszych oczekiwań nawet wobec wię­kszości zwykłych aktów mowy. „Ducrot kwestionuje nawet pojęcie ko­du, gdyż zakłada ono, że komunikacja stanowi jedynie przekazywanie informacji, podczas gdy akt mowy jest ze swej natury bogatszy i nie ogranicza się do powiadamiania o tym, co stanowi wąsko pojęty prze­dmiot wiedzy. Bogatszy, gdyż dopuszcza różne napięcia w obrębie sa­mego podmiotu mówiącego, a także rozmaicie kształtowane relacje po­między mówiącym a odbiorcą. I do tego wszakże sprawa się nie ogra­nicza, wszelka wypowiedź zawiera w sobie nie tylko to, co wchodzi w obręb dosłownych znaczeń zawartych w niej elementów, »mówi« także to, czego nie wypowiada bezpośrednio, jest domeną znaczeń impliko­wanych i presupozycji” ’.
s Zob. J. Lale wic z, Komunikacja językowa i lileratura, Wrocław 1975;

J. Sławiński, Dzieło, język, tradycja, Warszawa 1974; Głowiński, op. cit. 
" Głowiński, op. cit., s. 8,

Tok wywodów Głowińskiego skłania do akceptacji paradoksalnej na pierwszy rzut oka tezy R. Barthesa, głoszącej, iż „Dzieło literackie ko­
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munikuje siebie”. Teza ta podkreśla względną autonomię komunikatu, jego „nieprzeżroczystość dla znaczenia” i co ważniejsze jego trwałość. Dzieło literackie więc nie „zużywa się”, „pozostaje w stałej komunika­cyjnej gotowości [...] Zakłada nieustanne odnawianie czynności komuni­kowania” 7. Także i tym różni się od innych rodzajów komunikatów.

7 Ibidem, s. 9.
8 U. Eco, Dzieło otwarte, forma i nieokreśloność w poetykach współczesnych, 

Warszawa 1973, s. 64.
8 P. Bourdieu, Éléments d'une théorie sociologique de la perception arti­

stique, „Revue Internationale des Sciences Sociales”, XX, 1968,»nr 4, s. 653.

Tak więc, jeżeli zatrzymamy koncepcję kodu, to jedynie w sensie przenośnym. Będzie bowiem ona obejmować zjawiska dość zróżnicowa­ne. Zdaniem U. Eco w komunikacji językowej między ludźmi kod „jest nie tylko zbiorem logicznych i abstrakcyjnych definicji, ale składa się również z dyspozycji emotywnych, upodobań, nawyków kulturowych, krótko mówiąc, jest pewnym zespołem z góry przyjętych wyobrażeń, możliwości przewidzianych i zorganizowanych w system” 8. Rozważania zdążające tym torem nakazują porzucić więc uproszczone modele ko­munikacji literackiej w tym także odpowiadające im koncepcje odbioru i kodu. Zespół dyspozycji odbiorczych, mający charakter złożonej ca­łości korzystniej jest rozpatrywać jako ogólną kompetencję komunika­tywną niż jako znajomość wyraźnie określonego kodu. Kompetencja owa nabywana jest w toku realizacji pewnego sposobu życia. Pewne jej ele­menty kształtują się poza kanałami intencjonalnych oddziaływań w to­ku procesu socjalizacji. Bliskie jest nam w tym względzie stanowisko P. Bourdieu, który analizując społeczną genezę dyspozycji niezbędnych dla recepcji dóbr kultury symbolicznej pewną ich część, związaną z rea­lizacją stylu życia, nie uważa za możliwą do przekazania w formie wy­raźnie sformułowanych reguł i pouczeń. „Opanowanie nieświadome na­rzędzi odbioru, a wspiera się o nie zażyłość z dziełami kultury, tworzy się jako efekt powolnej familiaryzacji, w toku długiego łańcucha »ma­łych recepcji« w sensie, w jakim Leibniz używał tego terminu. Kompe­tencja konesera jest sztuką, która podobnie jak sztuka myślenia czy sztuka życia nie może się w całości zawierać w formie pouczeń lub prze­pisów, a która formuje się jako następstwo długiego kontaktu między mistrzem i uczniem [...] Tą drogą uczący się może opanować nieświa­domie reguły, które nie są wystarczająco wyraźnie znane samemu mistrzowi”Zasygnalizowane wyżej szkicowo cechy komunikatu literackiego oraz właściwości dyspozycji odbiorczych skłaniają do prezentacji koncepcji recepcji (lub raczej tego, co w dotychczas prowadzonych badaniach wcho­dzi w zakres tego pojęcia). Próba udzielenia odpowiedzi na pytanie: „co 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 11to znaczy odbiór kultury symbolicznej”, oraz zdanie sobie w pełni spra- vy ze zróżnicowanych stanowisk w tym względzie nie jest zadaniem łćtwym. Ostateczny efekt postępowania badawczego autorów zdetermi­nowany jest bowiem nie poddawanymi zazwyczaj ekspresji poglądami na to, co warto lub co należy badać w świetle określonej teorii oraz ze względu na zróżnicowane' cele poznawcze implikowane przez pewną koncepcję przydatności praktycznej wyników badań. Jeżeli dodamy do tego odmienne orientacje estetyczne autorów i różnice programów me­todologicznych, wielość stanowisk i rozbieżność ujęć staje się zrozu­miała i w pewnych granicach niezbędna. Nie sposób wyobrazić sobie bowiem istnienia jednego paradygmatu teoretyczno-metodologicznego badania recepcji, uznanego za „słuszny” czy „obowiązujący”. Postulat taki, abstrahując od jego realności, wymagałby zadośćuczynienia ka­nonom swoiście pojmowanej interdyscyplinarności, takiej mianowicie, w której istniałaby dyscyplina „wiodąca”, proponująca najszerszy sche­mat pojęciowy, język, formułująca problemy badawcze oraz wysuwa­jąca określone zadania wobec inych dyscyplin, nakłaniając je równo­cześnie do podejmowania pewnych zadań. Dyscyplina wiodąca doko­nywałaby następnie oceny uzyskanych wyników, wbudowując je w swój schemat teoretyczny, rozwijając tym samym wiedzę o pewnej sferze zja­wisk (dodajmy rozwijanej z punktu widzenia swoich interesów po­znawczych). Deklarujemy tutaj swoje poparcie innej koncepcji współ­pracy interdyscyplinarnej, takiej, w której nie zostanie zagubiona toż­samość teoretyczna i metodologiczna dyscyplin współuczestniczących w badaniu interesujących nas zjawisk. Dyscypliny współuczestniczące formułowałyby zatem, w sposób względnie autonomiczny określone za- dania-problemy poznawcze, posługując się językiem właściwych sobie teorii, licząc się z możliwościami narzędzi badawczych. Rezultaty ba­dawcze składałyby się na obszar wiedzy o zjawisku. Byłyby historycznie określoną wersją sposobu jego pojmowania, badania i prezentowania wy­ników. Otwartą kwestią pozostają oczywiście relacje między produk­tami procesu poznania rozwijanego przez dyscypliny współuczestniczą­ce. Tej odmianie współpracy interdyscyplinarnej towarzyszyć mogła­by myśl, iż efekty badań uwidaczniając wieloaspektowość zjawiska i w związku z tym prezentując układ zależności przyczynowych, funkcjo­nalnych oraz sieć konstrukcji typologicznych, składają się na pełniej­sze rozumienie obserwowanego fragmentu rzeczywistości. Współpraca interdyscyplinarna byłaby więc w tym ujęciu wspólną pracą nad wzbo­gaceniem sposobu rozumienia określonego fragmentu ludzkiego świata. Wspomnieliśmy wyżej, iż punktem wyjścia omawianego sposobu postę­powania byłoby względnie autonomiczne formułowanie problemów i za­dań badawczych. Względnie autonomiczne znaczy tu tyle, co biorące pod 
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uwagę także dorobek innych dyscyplin, respektujące rezultaty badań i inspiracje płynące z innych obszarów, dysponujących innym językiem i innymi technikami badań. Współpraca interdyscyplinarna rozgrywała­by się więc w szczególnie ważnym momencie w całości procesu badaw­czego, w momencie konceptualizacji problemów i przypisywania im określonego znaczenia teoretycznego i praktycznego.Przejdźmy od rozważań postulatywnych do współczesnych socjolo­gicznych badań recepcji. Zapytajmy, jakie cele stawiają sobie autorzy tych badań, jak pojmują proces badania, jak projektują narzędzia ba­dawcze, jakie materiały pragną zgromadzić. Wydaje się, iż wśród ba­daczy socjologów podejmujących w swych pracach problematykę re­cepcji kultury symbolicznej dostrzec możemy przynajmniej dwie orien­tacje. Pierwsza z nich w punkcie wyjścia przyjmuje, iż celem badania jest określenie stopnia przystawania odbioru potocznego do odbioru „kwalifikowanego”, prezentowanego przez szeroko rozumiane środowisko literackie, obejmujące twórców, krytyków i teoretyków literatury. Rzecz jasna, iż odbiór „kwalifikowany” opisywany jest w stosownym języku, a tworzone przy jego pomocy normy odbioru odbijają aktualny stan refleksji teoretycznej, gustów, upodobań, często zmiennych mód śro­dowiska profesjonalnego. Mogą być dwa powody, dla których w taki właśnie sposób pojmuje się cel badania. Możemy zakładać, iż normy odbioru opracowane przez środowisko profesjonalne obowiązują socjolo­ga jako ważne dla tożsamości kultury i trwałe zarazem wzorce reago­wania na dane dzieło. Powód drugi to przekonanie, iż dzieło najpełniej realizuje się tylko w takim sposobie jego odbioru, który jest zgodny z kanonami akceptowanymi przez specjalistów. Członków wspomniane­go środowiska literackiego uważamy ponadto za osoby, których wzory recepcji wyprzedzają, zapowiadają lub wprost stanowić powinny cel dążeń w zakresie doskonalenia aktywności odbiorczej wobec pozostałych uczestników życia kulturalnego jakiejś społeczności. Przebieg kontaktów z kulturą symboliczną w społeczeństwie współczesnym skłania dlatego do zbadania dystansów między dwoma powyższymi typami odbioru, tak aby uchwycić niedostatki recepcji przeciętnych odbiorców. „Wywiad z pomocą kwestionariusza jest tu techniką, która ułatwi sprowokowanie wypowiedzi wszystkich ankietowanych wedle wspólnego planu. Ów teoretyczny plan, przełożony na pytania kwestionariusza, musi ujawnić możliwie pełną konkretyzację dzieła, na jaką stać badanego, powinien on zatem dotyczyć całego organizmu literackiego, wszystkich jego warstw wyodrębnionych przez znawców, zarówno jego aspektu treściowego, jak i formalnego. Dopiero pod tym warunkiem zostaną odkryte nie tylko środowiskowe zróżnicowania otrzymanych konkretyzacji, ale także cha­rakterystyczne sposoby nieprzystawania recepcji zwykłych czytelników 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 13do modelowej konkretyzacji teoretycznej opracowanej przez specjali­stów” 10 11. Podejście to ma niezaprzeczalne walory. Pozwala dostrzec czyn­niki stabilizujące wzory recepcji kultury symbolicznej, a także charak­ter i rozmiary dystansów istniejących między różnymi środowiskami spo­łeczno-zawodowymi. Trudno jednak traktować je jako kierunek my­ślenia przydatny do całości analiz uczestnictwa w kulturze. Wskażmy przede wszystkim, iż sprawdza się ono w odniesieniu do „kanonu” dóbr kultury narodowej, tj. dóbr o uznanej wartości i utrwalonych spo­sobach odbioru. Znaczna część kontaktów z kulturą symboliczną człon­ków społeczeństw współczesnych rozgrywa się jednak poza „kanonem”. Jak wskazywał P. Bourdieu, w strukturze „pola dzieł kulturowych” wy­różnić możemy sektory o wysokiej „prawomocności kulturalnej” (légi­
timité culturelle) i takie jego części, które odznaczają się niską „pra­womocnością”. Wysoka „prawomocność” to m. in. obecność ustalonych hierarchii ocen i ustalonych reguł odbioru “. Prezentowany sposób po­dejścia przydatny jest chyba tylko w stosunku do dzieł kultury légi­
time. Kultura o niskiej „prawomocności” jest w poważnym stopniu obszarem przejawiania się idiosynkrazji także odbiorców profesjonal­nych. Gdzie znaleźć zatem podstawy norm stabilizujących odbiór? Wspomnieć należy także o tym, iż przekład kategorii teoretyczno-lite- rackich na język kwestionariusza socjologicznego poza trudnościami translacji rodzi inne jeszcze problemy. Odcinamy się mianowicie od mo­żliwości zbadania rzeczywistych aktów odbioru właściwych różnym ka­tegoriom respondentów. Wywiad socjologiczny ustrukturowany zgodnie z kategoriami analiz teoretyczno-literackich może nie być najlepszą okazją do spotkania z niektórymi przynajmniej z rozmówców, a socjo­log może być posądzony o popełnianie pospolitego we wczesnej fazie badań antropologicznych błędu etnocentryzmu 12.

10 Sułkowski, op. cit., s. 164.
11 P. Bourdieu, Champ intellectuel et projet créateur, „Les Temps Mo­

dernes”, 1966, nr 246, cyt. za Panorama des sciences humaines, D. H o 11 i e r ed., 
Paris 1973.

12 O różnych typach etnocentryzmów, w tym etnocentryzmie intelektualistów, 
pragnących podporządkować myślenie potoczne regułom bliskich im nauk, pisze 
szeroko P. Bourdieu, Le Métier de sociologue, Paris 1973 Mouton, s. 100—106.

Socjolog musi bowiem skonstruować kwestionariusz tak, aby sytuo­wał on uzyskiwane wypowiedzi respondentów w sferze problemów i ję­zyka, które umożliwiłyby przejście do zagadnień istotnych z punktu wi­dzenia zinstytucjonalizowanego komunikowania literackiego. Potoczny odbiorca (składający się na statystyczną reprezentację jakiejś znacznej populacji) jest w tak pojmowanym akcie badawczym włączony w krąg danej kultury literackiej. Staje się (niekiedy mimo swej niekompetencji) 
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„członkiem” środowiska kompetentnych znawców, gdyż zwracamy się do niego z kwestiami i problemami, które interesują profesjonalistów. Socjolog prowadzący w taki sposób zaprojektowane badania zobowiąza­ny jest do niełatwego (a niekiedy niewykonalnego) zadania takiego po­kierowania wywiadem, aby jego efekty mogły być zrozumiane i oce­nione z punktu widzenia właściwego instytucjom komunikowania lite­rackiego.Z wyczuciem złożoności tej sytuacji pisze M. Głowiński: „Badacz li­teratury postawić bowiem musi problemy, które socjologowi wydać się mogą mało istotne, a mianowicie, w jakim stosunku pozostają sposoby czytania praktykowane przez czytelników uczestniczących w różnych grupach społecznych do dyrektyw konkretyzacyjnych zawartych w dziele oraz do analogicznych dyrektyw funkcjonujących w obrębie da­nej kultury literackiej” ”.Do uwag powyższych dodać możemy jedno uzupełnienie. Problemy, które postawić musi badacz literatury socjologowi, mogą wydawać się temu ostatniemu nie tylko mało istotne. Mogą wydawać się także (i taka sytuacja jest bodajże częściej spotykana) niemożliwe do zaproponowa­nia respondentowi jako przedmiot wspólnego dyskursu. A dzieje się tak dla wielu powodów, wśród których wymienić należy cechy języka po­tocznego i praktykę życiową odbiorcy odcinającą go niekiedy od jakiej­kolwiek styczności z kulturą literacką. Koncepcja „świadectwa odbio­ru” zaproponowana została, jak się wydaje, przede wszystkim jako po­jęcie pomocne w pracy badawczej teoretyka literatury, który spodziewa się, iż aktywność recepcyjna odbiorców sytuować się będzie w pewnym dość wyraźnie zarysowanym obszarze. W sporze o koncepcję „świar dectwa odbioru” zarysowuje się w pełni drugie stanowisko wobec pro­blemów, jakie nasuwają badania recepcji przekazów kultury symbolicz­nej. Związane jest ono ze spostrzeżeniem, iż „w większości prac naj­częściej nie dostrzega się możliwości zupełnie innej perspektywy od­biorczej, faktu, że zachowanie odbiorcy może nie zawierać nawet zrę­bów tego, co jest istotne dla zaistnienia wypowiedzi krytycznej. Od­biorca tzw. potoczny wchodzi na innych zasadach w świat dzieła sztuki, »jest w nim«, akceptuje ten świat, daną formę sztuki” * 14 *.

18 Głowiński, op. cit., s. 126.
14 K. Kowalewicz, Pomysły do badań odbioru, „Przekazy i Opinie”, 1979,

nr 4, s. 118.

Takie pojmowanie zasad różnicowania sposobów recepcji i w kon­sekwencji świadectw odbioru prowadzi do zaproponowania nowej for­muły ich osiągania. Socjolog musi porzucić pozycję dominującego, kie­rującego, a przyjąć na siebie funkcję współuczestnika dialogu, który 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 15potoczyć się może niekiedy w sposób nieprzewidywalny. „Odbiorca w naszym rozumieniu jest nie tylko partnerem twórcy, jest także partne­rem prowadzącego badanie, tworzącego materiał przyszłych analiz. Za­chowań prowadzącego badanie nie powinien określać żaden wzór od­bioru, powinien on być otwarty dla rozważań z odbiorcą dzieła. Nakłada 1o na tzw. ankietera dodatkowe obowiązki w zakresie kompetencji i wie­dzy dotyczącej rozważanych zagadnień oraz samej techniki prowadzenia rozmowy” 1S.

16 Ibidem, s. 118.
18 Ibidem, s. 114.
17 Ibidem, s. 120.
18 K. Kowalewicz, Dzieło sztuki wobec odbiorcy, „Przegląd Socjologiczny”, 

t. XXXI/1, 1979.

Uzyskany tą drogą materiał badawczy proponuje K. Kowalewicz opracowywać w inny niż dotąd sposób. Zebrane wypowiedzi responden­tów (czy ten termin znajduje tutaj właściwe zastosowanie?) mamy bo­wiem traktować nie jak standaryzujący rzeczywistość społeczną kode- rzy, lecz jak krytycy lub badacze sztuki, którzy starają się zrozumieć dany tekst z właściwego im punktu widzenia 16 17. Nie zestawiamy tak wy­wołanego „świadectwa odbioru” z recepcją profesjonalną. Staramy się zrozumieć je na tle całościowo pojmowanego swoistego systemu deter­minacji określających odbiór. Całościowa analiza wymga uwzględnienia modelu kultury, zrekonstruowania modelu świata, będącego programem zachowań danej grupy społecznej, pisze analizowany autorn. Nie wy­powiadając się, co do szans realizacji tych interesujących postulatów (szczególnej uwagi wymagałaby zwłaszcza analiza warunków zapewnia­jących pożądaną „dialogowość” kontaktów badacza z badanym) wskażmy, iż socjolog może zaproponować taką formułę badania wzorów recepcji kultury symbolicznej, która będzie dość konsekwentnie ulokowana w planie teoretycznym i metodologicznym socjologii i równocześnie pozwo­li na dokładniejsze opisanie różnic społecznych w sferze odbioru kultury symbolicznej. Godzi się wspomnieć, iż realizacja powyższych zamiarów dokona się kosztem rezygnacji z prób ujęcia całości czy znacznych obsza­rów doznań towarzyszących recepcji dzieł • sztuki. Na cenę tę przysta- jemy świadomi, iż w tym złożonym fragmencie ludzkiej rzeczywistości, który nazywamy odbiorem sztuki, nie wszystko da się opisać w któ­rymkolwiek z używanych języków. Nie wszystko w związku z tym da się przekazać innemu człowiekowi, o czym wnikliwie pisze K. Kowale­wicz, wyróżniając „kod odbiorczy pragmatyczny” i „kod odbiorczy teo­retyczny” 18. Można więc nakreślić w całokształcie zjawisk, który na­zywamy odbiorem dzieła sztuki, granicę sensowności podejmowania pro­
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blemów badawczych, licząc się z wymogami postępowania naukowego i możliwościami technik zbierania materiału.
RECEPCJA DZIEŁA LITERACKIEGO A KOMPETENCJA INTERAKCYJNAW naszym przekonaniu proponowana formuła owego progu sensow­ności nie przekracza. Należy więc zagadnienie rozważyć teraz z dru­giej strony, pytając o to, w jakiej mierze przedkładany projekt pozwala powiedzieć coś o społecznych różnicach, przejawiających się w odbiorze dzieła literackiego. Nim przejdziemy do udzielenia odpowiedzi na to py­tanie, zarysujmy przyjętą koncepcję dzieła literackiego i procesu jego odbioru. Dotychczasowe doświadczenia socjologów skłaniają do wyra­żenia przypuszczenia, iż najkorzystniej jest zwrócić się w stronę teorii R. Ingardena, poszukując w niej podstaw teoretycznych do badań od­bioru treści kultury symbolicznej1S.

18 Por. A. Kłoskowska, Potoczny odbiór literatury; przykład Żeromskie­
go. Socjologia' a teoria literatury, „Pamiętnik Literacki”, 1967, nr 1, a także
A. R o k u s z e w s k a-P a w e I e k, A. Kłoskowska, Mity literackie w świado­
mości potocznej, „Kultura i Społeczeństwo”, 1977, nr 1.

so R. Ingarden, O poznawaniu dzieła literackiego, Warszawa 1976, s. 19.

Według R. Ingardena literackie dzieło sztuki jest tworem wielo­warstwowym. Zawiera ono;,,a) warstwę brzmień słownych jako też tworów i charakterów brzmie­niowych wyższego rzędu,,,b) warstwę jednostek znaczeniowych: sensów, zdań i całych związ­ków zdaniowych,,,c) warstwę uschematyzowanych wyglądów, przez które przejawiają się różnego rodzaju przedmioty przedstawione w dziele,,,d) warstwę przedmiotów przedstawionych, a mianowicie przedsta­wionych przez czysto intencjonalne stany rzeczy, które są wyznaczone przez sensy zdań wchodzących w skład dzieła” 18 * 20.Dzieło literackie stanowi w teorii Ingardena całość schematyczną i z tego punktu widzenia przeciwstawia się „konkretyzacjom”, które po- wstają w aktach odbioru jako efekty odczytań. Cóż znaczy schema- tyczność dzieła? Znaczy tyle, iż niektóre z wyżej wymienionych warstw (a dotyczy to zwłaszcza warstwy przedmiotów przedstawionych i usche­matyzowanych wyglądów) zawierają miejsca wymagające „dopełnień”, pojawiających się w aktach odbioru. Miejsca niedookreślenia zostają w poszczególnych konkretyzacjach usunięte w ten sposób, że tam, gdzie się one w dziele znajdowały, występuje pewne bliższe lub dalsze okre­ślenie odpowiedniego przedmiotu i, by tak rzec, miejsce to „wypełnia”. 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 17Owo „wypełnienie” nie jest jednak wystarczająco wyznaczone przez te momenty owego przedmiotu, które są określone, może tedy w zasadzie być różne w różnych konkretyzacjach21.

21 Ibidem, s. 21.
22 Ibidem, s. 46.
23 Ibidem, s. 49.

2 — Przegląd Socjologiczny XXXIII

Tak więc recepcja dzieła literackiego wspierając się na czysto języ­kowych elementach konstrukcyjnych dzieła (warstwa „a” i „b” w po­wyższym cytacie) rozgrywa się właściwie od momentu przystąpienia do rekonstruowania warstwy przedstawiającej dzieła. Jest to niezbędny warunek odbioru estetycznego, który wymaga wyjścia poza tę warstwę i ogarnięcia całości dzieła, całej jego struktury. W efekcie tak pojmo­wanych zabiegów rekonstrukcyjnych „w toku czytania odsłania się nam z wolna pewien istniejący dla siebie świat rzeczy, ludzi, wypadków i zdarzeń o własnej dynamice i atmosferze emocjonalnej. Wszystko to w sensie przedmiotów przedstawionych w dziele”22. Rekonstrukcja warstwy przedstawiającej ma dla naszych rozważań znaczenie zasadni­cze. Sądzimy bowiem, iż tutaj dają o sobie z siłą znać determinanty społeczne. Opisując te procesy Ingarden zauważa: „ten sam tekst może prowadzić do rozmaicie zobiektywizowanych przedmiotów w świecie przedstawionym i nadawać temu światu [...] inne oblicze {...] Jakkol­wiek są to tylko różnice formalnej natury, jednak nie pozostają one bez znaczenia dla percepcji estetycznej dzieła, resp. dla postaci, jaką ono przybiera w tej percepcji” 23.Koncentrując się na prawidłowościach towarzyszących przebiegom rekonstrukcyjnym przedstawiającej warstwy dzieła literackiego, nie od­cinamy się więc zdecydowanie od śledzenia determinant zapewniających szanse na wystąpienie przeżycia estetycznego. Można bowiem założyć, iż pewne grupy wzorów konkretyzacji będą raczej oddalały czytelników od takiego przeżycia.Tymi sformułowaniami zbliżyliśmy się do jednego z wielu złożo­nych problemów, które nasuwają się w związku z adaptacją teorii In­gardena do kręgu zagadnień socjologicznych. Mamy na myśli koncepcję konkretyzacji, której nasza interpretacja nadaje nieco inne znaczenie, wyprowadzając ją (jak się dalej okaże) poza granice, w które wpisał ją autor. Według Ingardena o konkretyzacji możemy bowiem mówić wtedy, gdy dzieło odbierane jest z nastawieniem estetycznym. Pragnę­libyśmy podążając za sugestiami M. Głowińskiego powiązać ją także z innym rodzajem nastawień. „Żywioł estetyczny nie musi zajmować w danym czasie bynajmniej pozycji dominującej, literatura może być traktowana jako środek działania, jako swego rodzaju czyn, niekiedy 
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bywa ujmowana po prostu instrumentalnie: zwraca się wówczas uwagę przede wszystkim na jej wartości użytkowej..] Wszystko to wchodzi w obręb kulturowej normy konkretyzacyjnej” 21.

24 Głowiński, op. cit., s. 111.
25 M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973; P. Bourdieu, 

La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979 Les Éditions de Minuit; 
A. Schutz, On Multiple Realities, „Philosophy and Phenomenological Research”, 
vol. XIV, nr 4; A. Kłoskowska, Społeczne ramy kultury, Warszawa 1972; 
J. Sławiński, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Dzieło, język, 
tradycja, Warszawa 1974.

Warstwowa struktura dzieła literackiego i koncepcja konkretyzacji pozwalają więc przyjąć założenie, iż w procesie odbioru pojawiają się przebiegi, które aczkolwiek dotyczą już dzieła artystycznego związane są z odtworzeniem warstwy psychospołecznej utworu, ściślej biorąc, związane są z odtworzeniem układu interakcji zawartego w określonej części dzieła literackiego. Dopiero po zrekonstruowaniu struktur inter­akcyjnych, a idzie tutaj głównie o postrzeganie postaci fikcyjnych w kategoriach: kto działa, dlaczego działa w taki sposób, mogą pojawić się dalsze doznania w świadomości czytelnika. Może on oderwać się od materii dzieła, budując ogólne schematy wydarzeń; może łączyć tę do­znania z kontemplacją formy utworu, słowem może zbliżać się do stanu przeżycia estetycznego. Zamiar nasz związany jest z przedstawieniem fragmentu dyspozycji recepcyjnych, operujących w postaci reguł, wy­korzystywanych z jednej strony (i to jest ich podstawowy obszar za­stosowań) w potoczności interakcyjnej, z drugiej zaś do rekonstrukcji układów interakcyjnych dziejących się w fikcji literackiej. Nietrudno zauważyć, iż przyjmujemy założenie o częściowej przynajmniej iden­tyczności reguł kierujących aktywnością interakcyjną podmiotu oraz re­guł niezbędnych do rozumienia interakcji fikcyjnej, stanowiącej jedną z warstw utworu literackiego. Myśl o zbieganiu się różnych poziomów myślenia w działalności praktycznej, związanej z realizacją określonego sposobu życia, zawdzięczamy wielu autorom. Pragnęlibyśmy wymienić koncepcję „człowieka całkowitego” M. Maussa i tkwiącą głęboko w tra­dycjach szkoły francuskiej teorię P. Bourdieu, prowadzącego badania nad ..habitusami” właściwymi poszczególnym warstwom społecznym. Źródłem inspiracji była także fenomenologia społeczna A. Schutza, roz­wijającego myśl o podstawowym znaczeniu „rzeczywistości codziennego życia” dla wszystkich form doznań ludzkich. Wskazać należy także na teorie układów kultury A. Kłoskowskiej i prace niektórych teoretyków literatury24 25. Kwestie ważne dla problematyki tej pracy pojawiały się także w centrum zagadnień socjologicznych, a mianowicie w dziedzinie badań stratyfikacji społecznej. W. Wesołowski w jednej ze swoich prac 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 19wskazuie ,na problem badawczy, który nazywa formowaniem się swoi­stego typu umysłowości w poszczególnych warstwach społecznych. W pracy Teoria badania praktyka spotykamy następujące stwierdzenia: ..klasy społeczne różnią się charakterem pracy. Ważne jest jednak coś wiecej: różnią się także rodzajem przygotowania do pracy. Przygoto­wanie — to pewien rodzaj i stopień informacji o otaczającym nas śro­dowisku. przyrodzie, przedmiotach, kontaktach ludzkich. Wydaje się, że rozważając problematykę świadomości społecznej klas nie powinniś­my zapominać o tym, że klasy, warstwy i kategorie społeczno-zawodo­we dopóki istnieją, żyją w odmiennych środowiskach pracy najogól­niej pojętych, posługują się w pracy odmiennymi informacjami, wy­twarzają inne przedmioty, i na inne przedmioty oddziałują, przez po­wtarzanie czynności rozszerzają jeden rodzaj wiedzy,'a zapominają o in­nych rodzajach. Powstaje więc pytanie: czy wczesne zainteresowanie określonymi fragmentami świata,, przebyta szkoła i przysposobienie zawo­dowe, potem praca w okresie dojrzałości nie prowadzą do uformowania się pewnego swoistego typu umysłowości w poszcezgólnych klasach” 28.

28 W. Wesołowski, Teoria badania praktyka. Z problematyki struktury 
klasowej, Warszawa 1975, s. 100.

Przyjmujemy tutaj założenie, iż podział pracy i związany z nim sze­reg struktur społecznych dzięki powtarzalnym cechom rozgrywających się w ich obrębie interakcji formuje jednostkę od (podlegających mody­fikacji) cech fizycznych do subtelnych przejawów świadomości społecz­nej. W tych procesach „współformuje” się także język jednostki, obsłu­gujący krąg jej doświadczeń, język eufunkcjonalny wobec jej losu spo­łecznego w tym także form ekspresji i recepcji przekazów konstytuują­cych zręby potoczności. Realizacja pewnego rodzaju stylu czy sposobu życia powoduje, iż pewne zjawiska i ich cechy należy dostrzegać, liczyć się z nimi, być na nie wrażliwym, nauczyć się nimi manipulować, a więc uprzednio „wywołać” je drogą definiowania sytuacji ze strumienia bez­kształtnych przejawów ludzkiej aktywności. „Wywołać” je znaczy tu­taj tyle co nazwać.G.H. Mead analizując podstawy interakcji wskazywał na złożoność aktów interpretacji znaków dokonywanych przez działający podmiot. Owe. akty interpretacji dokonywane są w trakcie „procesu społecznego”, którego głównym elementem jest komunikacja. „Proces ten może da­wać początek istnienia nowych obiektów tylko w takiej mierze, w ja­kiej umożliwia komunikację między jednostkami biorącymi w nim udział. A sens, w jakim jest on odpowiedzialny za istnienie tych obiektów, a w rzeczywistości za istnienie całego świata »codziennych« przedmio­tów, polega na określeniu przez ten proces, warunkowaniu i umożliwie­
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niu ich wyodrębnienia z ogólnej struktury wydarzeń jako tożsamości istotnych dla codziennego zachowania społecznego [...] Proces symboli- zacji tworzy obiekty uprzednio nie istniejące i które mogą istnieć tylko w kontekście stosunków społecznych, w których symbolizacja nastę­puje” 27.

27 G.H. Mead, Umysł osobowość i społeczeństwo, Warszawa 1975, s. 114.
28 P.L. Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, London 

1973 Penguin, s. 53.
29 Ibidem, s. 55.
30 Por. B. Bernstein, A Public Language some Sociological Implication of 

a Linguistic Form, „British Journal of Sociology”, vol. X, 1953, nr 4.

Tezy zbieżne z sugestiami Meada spotykamy także w pracach innych autorów. P.L. Berger i T. Luckmann komentując prace Schutza twier­dzili: „Napotykam język jako fakt zewntęrzny wobec mnie, wymusza­jący na mnie określone efekty [...] Język dostarcza mi gotowych wzor­ców, umożliwiających obiektywizację mojego rozwijającego się w czasie doświadczenia. Mówiąc inaczej, język jest wystarczająco giętki, ażeby pozwolić mi na obiektywizację ogromnej ilości doświadczeń, które spo­tykam w ciągu swojego życia. Język także typifikuje doświadczenia, pozwalające mi podporządkować je szerszym kategoriom w terminach, których mają one znaczenie nie tylko dla mnie, lecz i dla ludzi, z któ­rymi się komunikuję. Typifikując, język czyni doznania anonimowymi, ponieważ stypifikowane doświadczenie może być w zasadzie skopiowa­ne przez każde zjawisko zaliczone do danej kategorii” 28 29. W ten sposób język buduje „pola semantyczne” lub „strefy znaczeniowe” poprzez słownictwo i składnię oraz bogactwosschematów klasyfikacyjnych. W trakcie procesów socjalizacyjnych „odbywa się nabywanie słowników związanych z pełnieniem określonych ról, które oceniane z innej strony są zinternalizowanymi polami semantycznymi kształtującymi rutynowe interpretacje zdarzeń, a w konsekwencji działania wewnątrz określonego obszaru instytucjonalnego” 28.Tak pojmowany język umożliwia realizację określonego typu egzy­stencji społecznej. Są takie jej typy, w których istotnie ważne dla lu­dzi staje się werbalne opracowanie intencji działań, a także myślenie w kategoriach ich motywów. Jeżeli, idąc śladem Bernsteina, dodamy do tego np. właściwą „klasie średniej” wysoką ocenę odrębności indy­widualnej i tendencję do postrzegania „innego” w sposób eksponujący różnice między ego a partnerem, możemy oczekiwać, iż rozpatrywane dyspozycje językowe zawierać będą środki umożliwiające dokonywanie odpowiednio bogatych rozróżnień i identyfikacji w strumieniu zdarzeń w obrębie świata społecznego 30. Socjologa interesować zatem mogą ka­tegorie językowe, pojawiające się we wskazanych wyżej sytuacjach ja­



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 21ko przejaw operowania właściwych zbiorowościom sposobów widzenia świata społecznego. Jeżeli owe sposoby widzenia świata społecznego pojmować będziemy jako zespół reguł umożliwiających postrzeganie (definiowanie) otoczenia, będziemy mogli w zgodzie z sugestiami nie­których autorów (G. Gurvitch, A. Schutz, P. Berger, T. Luckmann) na­dać im miano „wiedzy” czy „wiedzy potocznej”. Punkt ciężkości roz­ważań przesunie się wtedy z płaszczyzny czysto językowej na płaszczy­znę socjologii wiedzy („mikrosocjologii wiedzy” czy „socjologii wiedzy potocznej”; terminy te odzwierciedlają istotny problem, którym jest poszerzenie zakresu pojęcia „socjologia wiedzy” w stosunku do propo­zycji protoplastów tej dyscypliny). Zatem uzyskując materiały badaw­cze nie będziemy spoglądać na nie wyłącznie jako na efekt zachowań człowieka „posługującego się mową”, lecz także jako konsekwencję za­chowań człowieka „posiadającego wiedzę”. Opuścimy rejon dyspozycji komunikacyjnych opisywanych w terminach analiz językowych na rzecz ujęcia pozwalającego traktować mowę jako odbicie głównych rysów realizowanego pod naciskiem imperatywów strukturalnych „sposobu życia”.Osiągnęliśmy taki punkt rozważań, w którym należy dokładniej spre­cyzować przedmiot badań skoncentrowanych na poznaniu fragmentów wyposażenia, które wyznacza akty przypisywania znaczenia w toku in­terakcji. Przyjmujemy tutaj tezę głoszącą, iż codzienne doświadczenia człowieka, płynące stąd wyposażenie w dyspozycje i umiejętności nie­zbędne dla realizacji wielości potocznych interakcji są (w części przy­najmniej) przydatne także w sferze kontaktów z kulturą symboliczną. Czynimy to inspirowani teorią układów kultury A. Kłoskowskiej3t. Koncepcja układów kultury pozwala usytuować doświadczenia kultu­ralne jednostki w całości jej poczynań interakcyjnych, kieruje ponadto uwagę socjologa na rolę pierwszego układu kultury (rodzina, grupy pierwotne) w określeniu dyspozycji niezbędnych dla recepcji kultury symbolicznej. Badania nasze dotyczyć więc będą społecznie zróżnico­wanych (poprzez fakt kształtowania ich w obrębie pierwszego układu kultury) dyspozycji interakcyjnych, pomocnych także w „rozumieniu” interakcji obserwowanych w dziełach sztuki.
TYPY KOMPETENCJI INTERAKCYJNYCHWskazana powyżej reorientacja, przesuwająca kierunek naszych zainteresowań w stronę socjologii wiedzy, nakazuje zapytać o rodzaj

81 Klosko wska, Społeczne ramy... 
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czy charakter kategorii z zakresu „wiedzy interakcyjnej”, które mieć będą zasadnicze znaczenie dla podjętych tutaj zagadnień. Otóż w grę będą wchodzić, jak się wydaje, dwie grupy kategorii, które „obsługują” zarówno potoczne interakcje, jak akty przypisywania znaczeń ucze­stnikom obserwowanych fikcyjnych interakcji zawartych w wyżej wy­mienionych typach dzieł artystycznych: koncepcje „innego” i słowniki motywacyjne.Zasadniczym problemem stojącym przed uczestnikami potocznych interakcji jest określenie, ujęcie „innego” — partnera. Człowiek, z któ­rym związani jesteśmy wspólną realizacją jakiegoś zamiaru, rywaliza­cją, któremu udzielamy pomocy lub którego o coś prosimy, jest przez nas w jakiś sposób „rozpoznany”, należałoby właściwie powiedzieć „roz­poznawany” w toku naszych wzajemnych oddziaływań. Znaczy to, iż niezależnie od generalnych reguł, które podobnie jak wzory działania społecznego Znanieckiego zakreślają ramy naszych kontaktów, musimy (czy możemy) niezależnie od przypisywania znaczenia jego wypowie­dziom, a ściślej biorąc w bliskiej z nimi łączności, ustalić, „kim” jest nasz partner. Wiedza o tym, iż nasz partner jest urzędnikiem lub stu­dentem, wystarcza do pewnego typu interakcji. Stawiając sobie inne cele staramy się na podstawie zebranych dotąd informacji bądź pro­wadząc własne „mikrobadania” celem uzupełnienia braków w „mate­riale dowodowym”, posunąć naszą wiedzę dalej. Możemy starać się usta­lić, czy student jest „pechowcem” czy „naciągaczem”, zaś urzędnik „drobiazgowym pedantem” czy „skłonnym załatwić tę sprawę starszym panem”.Pozostawiając w tym momencie na uboczu całość problematyki po­strzegania „innego” i sposoby jej traktowania w socjologii współcze­snej odwołamy się do inspiracji płynących z prac. A. Schutza 32. Według tego autora wiedza potoczna jest zespołem konstruktów „nakładanych” na przedmioty, osoby i zdarzenia występujące w polu doświadczenia podmiotu. Istotnym czynnikiem rządzącym wykorzystywaniem owych konstruktów jest znaczenie aktualnej sytuacji dla działań podmiotu. Tworzy ono swoisty układ odniesienia dla zabiegów definicyjnych przed­siębranych przez podmiot (system of relevances), nakazujący zwrócić uwagę na pewne przedmioty i osoby oraz na ich określone cechy; które z nich potraktować jako typowe, które zaś jako unikalne. Ogół tych konstruktów i reguł ich stosowania wraz z właściwymi im „systemami relewancji” jest w części przekazany, jednostce przez różnorodne agen­dy socjalizacyjne, w części zaś jest podsumowaniem osobistych doświad-
82 A. Schutz, Reflections on the Problem of Relevance, Yale University- 

Press, 1970.



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 23czeń. Dodajmy, iż. zdecydowanie dominuje wiedza przekazana w toku socjalizacji, przy czym nie idzie wyłącznie o przypadki intencjonalnego przekazywania wiedzy. Sam fakt posługiwania się językiem w jego co­dziennej odmianie przynosi bogactwo konstruktów. Jak twierdził Schutz: „Środkiem typifikującym par excellence, przez który społecznie osiągnię­ta wiedza jest przekazywana, to słownictwo i składnia języka potocz­nego. Rodzimy język potoczny jest przede wszystkim językiem nazy­wającym rzeczy i wydarzenia, a każda «nazwa obejmuje typifikację i ge- neralizację odnoszące się do systemu relewancji, właściwemu danej gru­pie językowej, której kolektywne doświadczenie doprowadziło do stwier­dzenia, iż ta właśnie rzecz jest wystarczająco ważna, aby przydzielić jej oddzielny termin. Rodzimy język potoczny może być interpretowany ja­ko zasób gotowych, prekonstytuowanych typów i charakterystyk wy­prowadzonych społecznie i niosących ze sobą otwarte możliwości na­sycenia ich konkretnymi treściami”33. Zatem zakładamy, iż grupy spo­łeczne „uczą” nie tylko dostrzegać i przywiązywać wagę do tych lub innych aspektów „innego” i jego zachowania. Dostarczają także wraz z właściwymi im systemami mowy kategorii, które wieńczą ostatecznie swoiste „postępowanie badawcze”. Krótko mówiąc, zaplecze tych mi- kroprocesów badawczych wyposażone jest w „etykietki”, które w spo­sób zgodny z racjonalnością potocznych działań podsumowywują pewien fragment dociekań działającego podmiotu.

83 A. Schutz, Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action, 
„Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, nr 1, s. 4.

84 Główne idee metody dokumentacyjnej zawarte są w: K. Mannheim, 
On Interpretation of Waltanschauung. Essays on the Sociology of Knowledge, 
P. Kecskemeti, ed. New York 1952. Por. także H. Garfinkel, Studies in 
Ethnomethodology, New Jersey 1967, i P. McHugh, Defining the Situation, India­
napolis 1968.

Wspomnieć należy jeszcze, iż zasadniczym elementem „postępowa­nia badawczego” w potoczności jest tzw. metoda dokumentacyjnaM. Wspomniane wyżej „etykietki” lub typifikację stanowią niezbędny ele­ment owej metody, polegającej na interpretacji sensu obserwowanych wydarzeń jako „dokumentu” przemawiającego na rzecz słuszności za­stosowanego uprzednio schematu owej interpretacji. Przyjmując tezę, iż wśród metod wykorzystywanych przez uczestników potocznych obser­wacji najistotniejsze znaczenie posiada wspomniana „metoda dokumen­tacyjna”, pragnęlibyśmy skierować naszą uwagę w stronę kategorii czy „typifikacji”, które stanowią jej niezbędne uzupełnienie. Zdając sobie w pełni sprawę z cząstkowości tego ujęcia i przypominając równo­cześnie, iż kreślimy projekt badania, które sytuuje się w dziedzinie so­cjologii języka, proponujemy, aby skoncentrować się na językowych 
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kategoriach używanych jako typifikacje w aktach ujmowania „innego”. Kategorie te stanowią niezbędne wyposażenie codziennych interakcji 5 przenoszone są w sferę „interakcji obserwowanych” w dziełach lite­rackich, filmach czy dramatach.Partner interakcji chwytany jest jednak nie tylko w sieci typifikacji zamierzonych do ujmowania „innego”. „Inny” działa. Musimy przeto rozpoznać również jego działania, czyli umieścić je w sekwencji działań jego i naszych. Dokonuje się to drogą przypisania motywu działania. Ucząc się języka, poznajemy również kategorie motywacyjne, czyli ka­tegorie określające przyczyny i cele ludzkich działań (motives because oj i in order to)35 wraz z regułami ich stosowania. Również kategorie motywacyjne, zebrane w słowniki motywacyjne 36, są zarówno społecznie, jak historycznie zróżnicowane. Podkreślić należy również ich zróżnico­wanie sytuacyjne. W zgodzie z wcześniej przedstawionymi założeniami można stwierdzić, iż typy socjalizacji determinują zarówno rodzaje opa­nowanych słowników motywacyjnych, jak umiejętności ich stosowania i swoistą dociekliwość w poznawaniu komponenty motywacyjnej czyn­ności.

85 Por. A. Schutz, Świat społeczny i teoria działania społecznego, „Social 
Research”, vol. 27, 1960, s. 203—221 (przedruk skrócony w: P. Sztompka, red., 
Metodologiczne podstawy socjologii, Kraków 1975).

38 Koncepcję słowników motywacyjnych przeniósł do socjologii C.W. Mills, 
Situated Actions and Vocabularies of Motive, „American Sociological Review”, 
5, Oct., 1940, s. 904—913.

37 Por. A. Cicourel, The Social Organization, of Juvenile Justice, New York 
1968, także L. T y 1 o r, The Significance and Interpretation of Replies to Moti­
vational Questions. The Case of Sex Offenders, „Sociology”, vol. 6, 1972, nr 1,

Rzeczywistość społeczna, będąca rzeczywistością działań ludzkich, związana jest trwale z rozpoznawaniem motywów działań podmiotu i partnera. Rozpoznawanie owo przybiera różne formy i może być na wiele sposobów analizowane. Wskażmy, iż istnieją np. takie formy in­terakcji, w których nie interweniują w sferze rozpoznawania motywów imperatywy instytucjonalne, i takie, które oparte są na określonych strukturach wraz z odpowiadającymi im słownikami motywacyjnymi37. Słowniki motywacyjne dostarczają terminów, które stanowią istotny element interpretacji działań podmiotu i partnera. Kontynuacja lub przerwanie działań zależy w znacznej mierze od słowników motywacyj­nych i reguł ich stosowania. Wspomniane słowniki oraz reguły ich stosowania składają się na wiedzę niezbędną dla uczestnictwa w życiu społecznym; nazwijmy ją „potoczną wiedzą psychologiczną”. Wydaje się, iż pewne przynajmniej elementy owej wiedzy z powodzeniem służą jednostce poza potocznością interakcyjną także w innych „prowincjach 



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 25znaczenia”, np. w obrębie kontaktów z dziełami literackimi zawierają­cymi bogactwo motywów ludzkich działań (niekiedy programowo drą­żących najgłębsze pokłady indywidualnych psychik w dążeniu do udzie­lania odpowiedzi na pytanie: dlaczego lub dlaczego właśnie tak). Słow­niki motywacyjne dostępne jednostce wyznaczają, jak można sądzić, horyzont jej możliwości recepcyjnych.Tak więc przedłożona wyżej formuła badania recepcji treści kultury symbolicznej ma koncentrować się na społecznym zróżnicowaniu fra­gmentu wiedzy potocznej, niezbędnej dla codziennej egzystencji, a która (zakładamy) ma również swój udział w „obserwowaniu” interakcji fik­cyjnych. Jak wskazywaliśmy wyżej, eliminujemy z obszaru naszych zainteresowań zagadnienie doznań estetycznych; idzie o bardziej ele­mentarny poziom — „dzianie się” fikcyjnej interakcji. Na ową wiedzę składać się będą typifikacje wykorzystywane w ujmowaniu „innego” oraz w aktach przypisywania motywów działań. Jedne i drugie stanowią wyposażenie interakcyjne właściwe członkom wybranych środowisk spo­łeczno-zawodowych.


