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Przedstawione ponizej uwagi sa probg zaprezentowania takiego spo-
sobu badania procesow odbioru tresci kultury symbolicznej, ktory umo-
zliwitby istotne powigzanie cech charakterystycznych owego odbioru ze
zmiennymi z poziomu elementarnych faktow socjologicznych, a miano-
wicie interakcji. Realizacja tego zadania wymaga jednak poczynienia
kilku uwag wstepnych. Dokonajmy na wstepie niezbednego usci$lenia
obszaru naszych rozwazan. Podejmiemy w istocie w artykule zagadnie-
nie recepcji jedynie fragmentu tresci z zakresu kultury symbolicznej.
Sugestie nasze odnosi¢ si¢ bedg bowiem przede wszystkim do literatury
oraz tzw. sztuk literackich, a wiec glownie teatru i filmu, Zdajemy so-
bie sprawe z jednej strony z faktu, iz dziedziny owe stanowig najistotniej-
szg bodaj cze$é¢ kultury symbolicznej, -z drugiej za§ z kontrowersji, kto-
re pojawiajg sie na gruncie sporu o zakres ,przyliterackosci” filmu.
Przyjmujemy tutaj zalozenie, iz analizowa¢ bedziemy w miare jedno-
rodny fragment doswiadczen recepcyjnych odbiorcéw nie ustosunkowu-
jac sie do opinii podkreslajacych swoistos¢ kazdej z wyzej wymienionych
dziedzin. Stanowisko nasze opatrzymy argumentem wskazujgcym, iz
racje teoretykow podkreslajgcych autonomie filmu czy-teatru wobec li-
teratury traca na znaczeniu, gdy przechodzimy do doswiadczen potocz-
nego odbioru .

Zdajac sobie sprawe z faktu, iz interesujgce nas dziedziny tj. lite-
ratura, film i teatr, stanowia najistotniejszy fragment globalnie pojmo-
wanych proceséw komunikowania za posrednictwem przekazow kulfury

1 B. Sutkowski, Badania odbioru literatury z perspektywy socjologicznej,
»Kultura i Spoteczenstwo”, t. XV, 1971, nr 3, s. 156,
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symbolicznej?, nie uwazamy roéwnoczes$nie, aby zaprezentowane nizej
propozycje odnosi¢ sie mogly do recepcji sztuki jako calosci. Jest to sfera
zbyt zlozona o kompozycji wewnetrznej historycznie zmiennej. Epoki
historyczne nie tylko tworza dziela artystyczne; tworzg takze sposoby
ich odbioru, tak jak koncepcje sztuki i piekna®. Dlatego tez dazenie do
poszukiwania ogélnych zasad recepcji dziet sztuki uwazamy (zwlaszcza
jezeli przyjmiemy socjologiczny punkt widzenia) za czynno$¢ malo obie-
cujacg. Sam fenomen zainteresowania recepcjg dziet literackich (i od-
biorem dziet sztuki w ogéle) jako dziedzing badan zastuguje z tego wzgle-
du na pelniejsze niz dotad wilgczenie w perspektywe socjologii wiedzy.

SOCJOLOGIA WOBEC BADAN RECEPCJI KULTURY SYMBOLICZNEJ

Tradycyjna refleksja teoretyczno-literacka oraz rozwazania po$wigco-
ne innym dziedzinom sztuki sytuowaly sie gtéwnie w obszarze tzw. este-
tyki ekspresji. Polowa XX wieku przyniosta w tej mierze zasadniczg
zmianeg. Zainteresowania filozofow, a zwlaszcza teoretykow literatury,
skladajg sie obecnie na calos¢, pozwalajaca twierdzic, iz znajdujemy sie
aktualnie w sytuacji, w ktorej dominuje zdecydowanie ,estetyka od-
dziatywania i recepcji” *. By¢ moze przesuniecie punktu ciezko$ci zainte-
resowan dokonalo sie w zwiazku ze zjawiskami demokratyzacji sztuki?
Sugestia ta wydaje sie prawdopodobna w $wietle konstatacji socjologow
podkreslajgeych z jednej strony modyfikacje badz (jak w przypadku
krajow socjalistycznych) znaczne oslabienie barier klasowo-warstwo-
- wych, utrudniajgcych dostep do kultury, z drugiej zas rosngce aspiracje
w tym zakresie. Takze programy rekonstrukcji struktury spolecznej i
cele polityki kulturalnej nie pozostaly zapewne bez wplywu na wzrost
teoretycznych zainteresowan recepcjg dobr kultury symbolicznej.
Aktualne stalo sie pytanie o sposob ,istnienia” dziela w aktach recep-
cyjnych odbiorcéw, skladajacych sie na wielkie i powaznie zréznicowane
wewnetrznie audytoria. Dzielo literackie zostalo wigczone w caloksztalt
paradygmatu komunikowania, a aktywnos¢ receptywna odbiorcy rozpa-
truje sie jako rownoprawny element szeregu zjawisk, skladajgcych sig
na tworzenie i obieg elementow kultury symbolicznej. Przyjecie ,ko-
munikacyjnego” punktu widzenia pocigga za sobg wazkie konsekwencje

2 Pojecie kultury symbolicznej wprowadzamy za A. Kloskowskg, Kul-
tura mascwa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

$ Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé, Warszawa 1976.

4 Por. M. Gtowinski, Style odbioru, Krakéw 1977, s. 32—34, a takze
B. Mejlach, Odbiér dziela sztuki jako problem naukowy, [w:] Wokot proble-
mow realizmu, Warszawa 1977,
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w sferze konceptualizacji nie bez znaczenia dla socjologii kultury: Za-
gadnienie to jest przedmiotem zainteresowan teoretykow literatury i
wobec istnienia szeregu opracowan® nie- podejmujemy w tym miejscu
szczegolowego relacjonowania ich pogladéow. Wskazmy tylko, ze dos¢
zgodnie podkresla sie, iz komunikacja literacka nie moze by¢ pojmowa-
na wylacznie jako przekazywanie informacji, dokonujgce sie na pod-
stawie wyraznie wyodrebnionego kodu. Takie ujecie byloby nader przy-
datne jako uzasadnienie wszelkich uproszczonych formut aktywnosci
kulturalnej i pozornych zabiegéw wprowadzania w sztuke wylacznie
poprzez intencjonalng i zinstytucjonalizowana dzialalnos¢. Inspirowane
niekiedy takim punktem widzenia badania i dzialania praktyczne kon-
centrujg sie wokét rekonstrukeji kodow oraz ich upowszechnienia w
spoteczenstwie, gdyz stanowi¢ one maja domniemany ,klucz” do ucze-
stnictwa w kulturze symbolicznej. Niebezpieczenistwa zwigzane z tym
sposobem mys$lenia nie polegajg wylgcznie (a nawet przede wszystkim)
na dyskusyjnosci rekonstruowanych i proponowanych regul odbioru.
Istotniejsza kwestig jest, wydaje sie, przeswiadczenie, iz sztuka ma tak
wlasnie funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie, a komunikat literacki przypo-
mina swa struktura wszelkie inne komunikaty, krazace w globalnym
systemie komunikowania spolecznego, ktory ,wymusza” niejako ich
jednoznaczne sformulowanie i precyzje kodu, na ktorym sg oparte, z tej
m. in. racji, iz majg one ,obslugiwaé¢” heterogenne audytoria. A tym-
czasem, jak stusznie zauwaza M. Glowinski, komentujgc prace O. Du-
crota Dire et me pas dire, rozumienie komunikacji jedynie jako prze-
noszenie informacji nie spelnia naszych oczekiwan nawet wobec wig-
kszosci zwyktych aktéow mowy. ,Ducrot kwestionuje nawet pojecie ko-
du, gdyz zaklada ono, ze komunikacja stanowi jedynie przekazywanie
informacji, podczas gdy akt mowy jest ze swej natury bogatszy i nie
ogranicza si¢ do powiadamiania o tym, co stanowi wasko pojety prze-
dmiot wiedzy. Bogatszy, gdyz dopuszcza rdéine napiecia w obrebie sa-
mego podmiotu méwigcego, a takze rozmaicie ksztalttowane relacje po-
miedzy mowigcym a odbiorcg. I do tego wszakze sprawa si¢ nie ogra-
nicza, wszelka wypowiedz zawiera w sobie nie tylko to, co wchodzi
w obreb dostownych zunaczen zawartych w niej elementow, »moéwi« takze
to, czego nie wypowiada bezposrednio, jest domeng znaczen impliko-
wanych i presupozycji”®.

Tok wywodow Glowinskiego sklania do akceptacji paradoksalnej na
pierwszy rzut oka tezy R. Barthesa, gloszacej, iz ,,Dzielo literackie ko-

5 Zob. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975;
J. Stawinski, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974; Gtlowinski, op. cit,
¢ Glowinski, op. cit, s. 8,
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munikuje siebie”. Teza ta podkres$la wzgledng autonomie komunikatuy,
jego ,,nieprzezroczystos¢ dla znaczenia” i co wazniejsze jego trwatose.
Dzielo literackie wiec nie ,,zuzywa sie”, ,pozostaje w stalej komunika-
cyjnej gotowosci [...] Zaklada nieustanne odnawianie czynnosci komuni-
kowania”’. Takze i tym rozni si¢ od innych rodzajow komunikatow.

Tak wiec, jezeli zatrzymamy koncepcje kodu, to jedynie w sensie
przenosnym. Bedzie ‘bowiem ona obejmowac zjawiska dos¢ zroéznicowa-
ne. Zdaniem U. Eco w komunikacji jezykowej miedzy ludzmi kod ,,jest
nie tylko zbiorem logicznych i abstrakcyjnych definicji, ale skiada sie
rowniez z dyspozycji emotywnych, upodoban, nawykoéw kulturowych,
krotko moéwige, jest pewnym zespolem z gory przyjetych wyobrazen,
mozliwosci przewidzianych i zorganizowanych w system” ®. Rozwazania
zdgzajace tym torem nakazujg porzuci¢ wiec uproszczone modele ko-
munikacji literackiej w tym takze odpowiadajace im koncepcje odbioru
i kodu. Zespot dyspozycji odbiorczych, majgcy charakter zlozonej ca-
losci korzystniej jest rozpatrywac¢ jako ogdlng kompetencje komunika-
tywna niz jako znajomo$¢ wyraznie okre$lonego kodu. Kompetencja owa
nabywana jest w toku realizacji pewnego sposcbu zycia. Pewne jej ele-
menty ksztaltujg sie poza kanalami intencjonalnych oddzialywan w to-
ku procesu socjalizacji. Bliskie jest nam w tym wzgledzie stanowisko
P. Bourdieu, ktory analizujac spoteczng geneze dyspozycji niezbednych
dla recepcji dobr kultury symbolicznej pewng ich czes¢, zwigzang z rea-
lizacjg stylu zycia, nie uwaza za mozliwg do przekazania w formie wy-
raznie sformulowanych regul i pouczen. ,,Opanowanie nieSwiadome na-
rzedzi odbioru, a wspiera si¢ o nie zazylos¢ z dzietami kultury, tworzy
sie jako efekt powolnej familiaryzacji, w toku dlugiego lancucha »ma-
tych recepcji« w sensie, w jakim Leibniz uzywal tego terminu. Kompe-
tencja konesera jest sztukag, ktéra podobnie jak sztuka myslenia czy
sztuka zycia nie moze sie¢ w calosci zawiera¢ w formie pouczen lub prze-
piséw, a ktora formuje sie jako nastepstwo dlugiego kontaktu miedzy
mistrzem i uczniem [..] Tg drogg uczacy sie moze opanowaé¢ nieswia-
domie reguly, ktore nie sg wystarczajgco wyraznie znane samemu
mistrzowi” °.

Zasygnalizowane wyzej szkicowo cechy komunikatu literackiego oraz
wlasciwosei dyspozycji odbiorczych skianiaja do prezentacji koncepcji
recepcji (lub raczej tego, co w dotychczas prowadzonych badaniach wcho-
dzi w zakres tego pojecia). Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,c0

7 Ibidem, s. 9.

8 U. Eco, Dzieto otwarte, forma i nieokreslonosé w poetykach wspotczesnych,
Warszawa 1973, s. 64.

® P. Bourdieu, Eléments d'une théorie sociologique de la perception arti-
stique, ,Revue Iniernationale des Sciences Sociales”, XX, 19684nr 4, s. 653.
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to znaczy odbiér kultury symbolicznej”, oraz zdanie sobie w petni spra-
wy ze zroznicowanych stanowisk w tym wzgledzie nie jest zadaniem
ktwym. Ostateczny efekt postepowania badawczego autorow zdetermi-
mwwany jest bowiem nie poddawanymi zazwyczaj ekspresji pogladami
m to, co warto lub co nalezy bada¢ w swietle okreslonej teorii oraz ze
wzgledu na zrdéznicowane cele poznawcze implikowane przez pewng
koncepcje przydatnosci praktycznej wynikow badan. Jezeli dodamy do
tego odmienne orientacje estetyczne autoréw i roznice programow me-
todologicznych, wielo§¢ stanowisk i rozbieznos¢ uje¢ staje sie zrozu-
miala i w pewnych granicach niezbedna. Nie sposoéb wyobrazi¢ sobie
b>wiem istnienia jednego paradygmatu teoretyczno-metodologicznego
badania recepcji, uznanego za ,stuszny” czy ,,obowigzujacy’”. Postulat
taki, abstrahujac od jego realnosci, wymagaltby zadoscuczynienia ka-
nonom swoiScie pojmowanej interdyscyplinarnosci, takiej mianowicie,
w ktorej istnialaby dyscyplina ,,wiodgca’”, proponujgca najszerszy sche-
mat pojeciowy, jezyk, formulujgca problemy badawcze oraz wysuwa-
jaca okreslone zadania wobec inych dyscyplin, naklaniajac je rowno-
czesnie do podejmowania pewnych zadan. Dyscyplina wiodgca doko-
nywalaby nastepnie oceny uzyskanych wynikow, wbudowujac je w swoj
schemat teoretyczny, rozwijajac tym samym wiedze o pewnej sferze zja-
wisk (dodajmy rozwijanej z punktu widzenia swoich intereséw po-
znawczych). Deklarujemy tutaj swoje poparcie innej koncepcji wspoi-
pracy interdyscyplinarnej, takiej, w ktorej nie zostanie zagubiona toz-
semo$¢ teoretyczna 1 metodologiczna dyscyplin wspoluczestniczgcych
w badaniu interesujgcych nas zjawisk. Dyscypliny wspdaluczestniczace
formulowalyby zatem.w sposéb wzglednie autonomiczny okreslone za-
dania-problemy poznawcze, posiugujgc sie jezykiem wiasciwych sobie
teorii, liczagc sie z mozliwosciami narzedzi badawczych. Rezultaty ba-
dawcze skladalyby sie na obszar wiedzy o zjawisku. Bylyby historycznie
okreslong wersja sposobu jego pojmowania, badania i prezentowania wy-
nikow. Otwarta kwestig pozostajg oczywiscie relacje miedzy produk-
tami procesu poznania rozwijanego przez dyscypliny wspoétuczestniczg-
ce. Tej odmianie wspoélpracy interdyscyplinarnej towarzyszy¢ mogla-
by mys$l, iz efekty badan uwidaczniajac wieloaspektowose zjawiska i w
zwigzku z tym prezentujgc uklad zaleznosci przyczynowych, funkcjo-
nalnych oraz sie¢ konstrukeji typologicznych, skladajg sie na pelniej-
sze rozumienie obserwowanego fragmentu rzeczywistosci. Wspoéipraca
interdyscyplinarna bylaby wiec w tym ujeciu wspélng pracg nad wzbo-
gaceniem sposobu rozumienia okreslonego fragmentu ludzkiego $wiata.
WspomnieliSmy wyzej, iz punktem wyjscia omawianego sposobu poste-
powania byloby wzglednie autonomiczne formulowanie problemow i za-
dan badawczych. Wzglednie autonomiczne znaczy tu tyle, co biorgce pod
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uwage takze dorobek innych dyscyplin, respektujace rezultaty badan
i inspiracje ptyngce z innych obszarow, dysponujacych innym jezykiem
i innymi technikami badan. Wspolpraca interdyscyplinarna rozgrywata-
by si¢ wiec w szczegdlnie waznym momencie w calto$ci procesu badaw-
czego, w momencie konceptualizacji problemoéw i przypisywania im
okreslonego znaczenia teoretycznego i praktycznego.

Przejdzmy od rozwazan postulatywnych do wspolczesnych socjolo-
gicznych badan recepcji. Zapytajmy, jakie cele stawiajg sobie autorzy
tych badan, jak pojmuja proces badania, jak projektuja narzedzia ba-
dawcze, jakie materialy pragng zgromadzi¢. Wydaje sie, iz wsrod ba-
daczy socjologéw podejmujacych w swych pracach problematyke re-
cepcji kultury symbolicznej dostrzec mozemy przynajmniej dwie orien-
tacje. Pierwsza z nich w punkcie wyjscia przyjmuje, iz celem badania
jest okre$lenie stopnia przystawania odbioru potocznego do odbioru
,kwalifikowanego”, prezentowanego przez szeroko rozumiane srodowisko
literackie, obejmujace tworcéw, krytykow i teoretykow literatury. Rzecz
jasna, iz odbiér ,kwalifikowany” opisywany jest w stosownym jezyku,
a tworzone przy jego pomocy normy odbioru odbijaja aktualny stan
refleksji teoretycznej, gustow, upodoban, czesto zmiennych mod $ro-
dowiska profesjonalnego. Moga byé dwa powody, dla ktéorych w taki
wlasnie sposob pojmuje sie cel badania. Mozemy zaklada¢, iz normy
odbioru opracowane przez $rodowisko profesjonalne obowigzujg socjolo-
ga jako wazne dla tozsamosci kultury i trwale zarazem wzorce reago-
wania na dane dzielo. Powdd drugi to przekonanie, iz dzielo najpelniej
realizuje sie tylko w takim sposobie jego odbioru, ktéry jest zgodny
z kanonami akceptowanymi przez specjalistow. Czlonkéw wspomniane-~
go sSrodowiska literackiego uwazamy ponadto za osoby, ktérych wzory
recepcji wyprzedzajg, zapowiadajg lub wprost stanowi¢ powinny cel
dazen w zakresie doskonalenia aktywnosci odbiorczej wobec pozostatych
uczestnikow zycia kulturalnego jakiejs spoleczno$ci. Przebieg kontaktow
z kultura symboliczng w spoleczenstwie wspoiczesnym sklania dlatego
do zbadania dystanséw miedzy dwoma powyzszymi typami odbioru, tak
aby uchwyci¢ niedostatki recepcji przecietnych odbiorcéw. ,Wywiad z
pomocy kwestionariusza jest tu technika, ktora ulatwi sprowokowanie
wypowiedzi wszystkich ankietowanych wedle wspdlnego planu. Ow
teoretyczny plan, przelozony na pytania kwestionariusza, musi ujawnic
mozliwie pelng konkretyzacje dziela, na jakg sta¢ badanego, powinien
on zatem dotyczy¢ calego organizmu literackiego, wszystkich jego warstw
wyodrebnionych przez znawcow, zardwno jego aspektu treSciowego, jak
i formalnego. Dopiero pod tym warunkiem zostang odkryte nie tylko
srodowiskowe zréznicowania otrzymanych konkretyzacji, ale takze cha-
rakterystyczne sposoby nieprzystawania recepcji zwyklych czytelnikow
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do modelowej konkretyzacji teoretycznej opracowanej przez specjali-
stow” ¥, Podejs$cie to ma niezaprzeczalne walory. Pozwala dostrzec czyn-
niki stabilizujgce wzory recepcji kultury symbolicznej, a takze charak-
ter i rozmiary dystanséw istniejacych miedzy roéznymi srodowiskami spo-
teczno-zawodowymi. Trudno jednak traktowa¢ je jako kierunek my-
$lenia przydatny do calo$ci analiz uczestnictwa w kulturze. Wskazmy
przede wszystkim, iz sprawdza sie ono w odniesieniu do ,kanonu”
débr kultury narodowej, tj. dobr o uznanej wartosci i utrwalonych spo-
sobach odbioru. Znaczna czes¢ kontaktow z kultura symboliczng czton-
kow spoleczenstw wspodlczesnych rozgrywa sie jednak poza ,,kanonem”.
Jak wskazywal P. Bourdieu, w strukturze ,,pola dziel kulturowych” wy-
rozni¢c mozemy sektory o wysokiej ,,prawomocnosci kulturalnej” (légi-
timité culturelle) i takie jego czesci, ktére odznaczajg sie niska ,,pra-
womocnoscig”. Wysoka ,,prawomocnos¢” to m. in. obecno$¢ ustalonych
hierarchii ocen i ustalonych regul odbioru'. Prezentowany sposob po-
dejscia przydatny jest chyba tylko w stosunku do dziel kultury légi-
time. Kultura o niskiej ,prawomocnosci” jest w powaznym stopniu
obszarem przejawiania sie idiosynkrazji takze odbiorcow profesjonal-
nych. Gdzie znalezé¢ zatem podstawy norm stabilizujgcych odbior?
Wspomnie¢ nalezy takze o tym, iz przeklad kategorii teoretyczno-lite-
rackich na ‘jezyk kwestionariusza socjologicznego poza frudnosciami
translacji rodzi inne jeszcze problemy. Odcinamy sie mianowicie od mo-
zliwosci zbadania rzeczywistych aktéow odbioru wlasciwych réznym ka-
tegoriom respondentow. Wywiad socjologiczny ustrukturowany zgodnie
z kategoriami analiz teoretyczno-literackich moze nie by¢ najlepsza
okazja do spotkania z niektérymi przynajmniej z rozmdéwcow, a socjo-
log moze byé¢ posadzony o popelnianie pospolitego we wczesnej fazie
badan antropologicznych bledu etnocentryzmu ™.

Socjolog musi bowiem skonstruowaé¢ kwestionariusz tak, aby sytuo-
wal on uzyskiwane wypowiedzi respondentéw w sferze probleméw i je-
zyka, ktoére umozliwityby przejScie do zagadnien istotnych z punktu wi-
dzenia zinstytucjonalizowanego komunikowania literackiego. Potoczny
odbiorca (skiadajacy sie¢ na statystyczng reprezentacje jakiej$ znacznej
populacji) jest w tak pojmowanym akcie badawczym wlaczony w krag
danej kultury literackiej, Staje sie (niekiedy mimo swej niekompetencji)

1 Sutkowski, op. cit,, s. 164.

1 P. Bourdieu, Champ intellectuel et projet créateur, ,Les Temps Mo-
dernes”, 1966, nr 246, cyt. za Panorama des sciences humaines, D. Hollier ed.,,
Paris 1973.

2 O réznych typach etnocentryzméw, w tym etnocentryzmie intelektualistow,
pragnacych podporzadkowaé mys$lenie potoczne regulom bliskich im nauk, pisze
szeroko P. Bourdieu, Le Métier de sociologue, Paris 1973 Mouton, s. 100—106.
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»czlonkiem” $rodowiska kompetentnych znawcow, gdyz zwracamy sie
do niego z kwestiami i problemami, ktére interesujg profesjonalistow.
Socjolog prowadzgcy w taki sposob zaprojektowane badania zobowigza-
ny jest do nielatwego (a niekiedy niewykonalnego) zadania takiego po-
kierowania wywiadem, aby jego efekty moglty byé zrozumiane i oce-
nione z punktu widzenia wlasciwego instytucjom komunikowania lite-
rackiego.

Z wyczuciem zlozono$ci tej sytuacji pisze M. Glowinski: ,Badacz li-
teratury postawi¢ bowiem musi problemy, ktore socjologowi wydaé sie
moga malo istotne, a mianowicie, w jakim stosunku pozostajg sposoby
czytania praktykowane przez czytelnikéw uczestniczgcych w réznych
grupach spolecznych do dyrektyw konkretyzacyjnych zawartych w
dziele oraz do analogicznych dyrektyw funkcjonujacych w obrebie da-
nej kultury literackiej” *.

Do uwag powyzszych doda¢ mozemy jedno uzupelnienie. Problemy,
ktore postawi¢ musi badacz literatury socjologowi, moga wydawac. sie
temu ostatniemu nie tylko malo istotne. Mogg wydawa¢ sie takze (i taka
sytuacja jest bodajze czesciej spotykana) niemozliwe do zaproponowa-
nia respondentowi jako przedmiot wspolnego dyskursu. A dzieje sie tak
dla wielu powodow, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy cechy jezyka po-
tocznego i praktyke zyciows odbiorcy odcinajaca go niekiedy od jakiej-
kolwiek stycznos$ci z kulturg literacka. Koncepcja ,$wiadectwa odbio-
ru” zaproponowana zostala, jak sie wydaje, przede wszystkim jako po-
jecie pomocne w pracy badawczej teoretyka literatury, ktory spodziewa
sig, iz aktywno$¢ recepcyjna odbiorcow sytuowac sie bedzie w pewnym
do$¢ wyraznie zarysowanym obszarze. W sporze o koncepcje »Swia-
dectwa odbioru” zarysowuje si¢ w pelni drugie stanowisko wobec pro-
blemoéw, jakie nasuwajg badania recepcji przekazéw kultury symbolicz-
nej. Zwigzane jest ono ze spostrzezeniem, iz ,,w wiekszoSci prac naj-
czeéciej nie dostrzega si¢ mozliwosci zupelnie innej perspektywy od-
biorczej, faktu, ze zachowanie odbiorcy moze nie zawiera¢ nawet zre-
bow tego, co jest istotne dla zaistnienia wypowiedzi krytycznej. Od-
biorca tzw. potoczny wchodzi na innych zasadach w $wiat dziela sztuki,
»jest w nime, akceptuje ten $wiat, dang forme sztuki” *.

Takie pojmowanie zasad roéznicowania sposobow recepcji i w kon-
sekwencji $wiadectw odbioru prowadzi do zaproponowania nowej for-
muly ich osiggania. Socjolog musi porzucié¢ pozycje dominujgcego, kie-
rujgcego, a przyjg¢ na siebie funkecje wspoluczestnika dialogu, ktory

B Glowinski, op. cit, s. 126
“K. Kowalewicz Pomysty do badan odbioru, ,Przekazy i Opinie”, 1979,
nr 4, s. 118.
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potoczy¢ sie moze niekiedy w sposéb nieprzewidywalny. ,,Odbiorca w
naszym rozumieniu jest nie tylko partnerem twoércy, jest takze partne-
rem prowadzacego badanie, tworzgcego material przysziych analiz. Za-
chowan prowadzacego badanie nie powinien okresla¢ zaden wzér od-
bioru, powinien on by¢ otwarty dla rozwazan z odbiorcg dziela. Naklada
1o na tzw. ankietera dodatkowe obowigzki w zakresie kompetencji i wie-
dzy dotyczacej rozwazanych zagadnien oraz samej techniki prowadzenia
rozmowy” 5.

Uzyskany tg droga material badawczy proponuje K. Kowalewicz
cpracowywaé¢ w inny niz dotgd sposob. Zebrane wypowiedzi responden-
tow (czy ten termin znajduje tutaj wlasciwe zastosowanie?) mamy bo-
wiem traktowaé¢ nie jak standaryzujgcy rzeczywistos¢ spoteczng kode-
rzy, lecz jak Kkrytycy lub badacze sztuki, ktorzy starajg sie zrozumie¢
dany tekst z wlasciwego im punktu widzenia **, Nie zestawiamy tak wy-
wolanego ,$wiadectwa odbioru” z recepcjg profesjonalng. Staramy si¢
zrozumie¢ je na tle caloSciowo pojmowanego swoistego systemu deter-
minacji okreslajacych odbiér. Caltosciowa analiza wymga uwzglednienia
modelu kultury, zrekonstruowania modelu $wiata, bedacego programem
zachowan danej grupy spolecznej, pisze analizowany autor . Nie wy-
powiadajac sie, co do szans realizacji tych interesujgcych postulatow
(szczegOlnej uwagi wymagataby zwlaszcza analiza warunkow zapewnia-
jacych pozadang ,,dialogowos¢” kontaktow badacza z badanym) wskazmy,
iz socjolog moze zaproponowa¢ takg formule badania wzoréw recepcji
kultury symbolicznej, ktora bedzie dos$¢ konsekwentnie ulokowana w
planie teoretycznym i metodologicznym socjologii i rownocze$nie pozwo-
li na dokladniejsze opisanie roznic spotecznych w sferze odbioru kultury
symbolicznej. Godzi si¢ wspomnie¢, iz realizacja powyzszych zamiaréw
dokona sie kosztem rezygnacji z prob ujecia catosci czy znacznych obsza-
réow doznan towarzyszgcych recepcji dziel-sztuki. Na cene te przysta-
jemy $wiadomi, iz w tym zlozonym fragmencie ludzkiej rzeczywistosci,
ktéory nazywamy odbiorem sztuki, nie wszystko da sie opisa¢ w kto-
rymkolwiek z uzywanych jezykéw. Nie wszystko w zwigzku z tym da
sie przekaza¢ innemu’ czlowiekowi, o czym wnikliwie pisze K. Kowale-
wicz, wyrozniajace ,kod odbiorczy pragmatyczny” i ,kod odbiorczy teo-
retyczny” . Mozna wigc nakreslic w caloksztalcie zjawisk, ktéry na-
zywamy odbiorem dziela sztuki, granice sensownosci podejmowania pro-

15 Jbidem, s. 118.
18 Ibidem, s. 114.
17 Ibidem, s. 120.

K. Kowalewicz, Dzieto sztuki wobee odbiorcy, ,Przeglad Socjologiczny”,
t. XXX1/1, 1979.
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bleméw badawczych, liczac si¢ z wymogami postepowania naukowego
i mozliwo$ciami technik zbierania materiatu.

RECEPCJA DZIELA LITERACKIEGO A KOMPETENCJA INTERAKCYJNA

W naszym przekonaniu proponowana formula owego progu sensow-
no$ci nie przekracza. Nalezy wiec zagadnienie rozwazy¢ teraz z dru-
giej strony, pytajgc o to, w jakiej mierze przedkladany projekt pozwala
powiedzieé co$ o spolecznych roznicach, przejawiajacych sie w odbiorze
dziela literackiego. Nim przejdziemy do udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie, zarysujmy przyjeta koncepcje dziela literackiego i procesu jego
odbioru. Dotychczasowe do$wiadczenia socjologéow sklaniaja do wyra-
zenia przypuszczenia, iz najkorzystniej jest zwroéci¢ sie w strone teorii
R. Ingardena, poszukujgc w niej podstaw teoretycznych do badan od-
bioru tresei kultury symbolicznej *.

Wedtug R. Ingardena literackie dzielo sztuki jest tworem wielo-
warstwowym. Zawiera ono:

,»a) warstwe brzmien stownych jako tez tworow i charakteréw brzmie-
niowych wyzszego rzedu,

,b) warstwe jednostek znaczeniowych: sensow, zdan i calych zwigz-
kéw zdaniowych,

,»¢) warstwe uschematyzowanych wygladéw, przez ktore przejawiaja
sie rdoznego rodzaju przedmioty przedstawione w dziele,

,»d) warstwe przedmiotow przedstawionych, a mianowicie przedsta-
wionych przez czysto intencjonalne stany rzeczy, ktére sg wyznaczone
przez sensy zdan wchodzacych w sklad dziela” *.

Dzieto literackie stanowi w teorii Ingardena calos¢ schematyczng i z
tego punktu widzenia przeciwstawia sie ,konkretyzacjom”, ktore po-
wstajag w aktach odbioru jako efekty odczytan. Céz znaczy schema-
tycznos¢ dziela? Znaczy tyle, iz niektére z wyzej wymienionych warstw
(a dotyczy to zwlaszcza warstwy przedmiotéow przedstawionych i usche-
matyzowanych wygladow) zawierajg miejsca wymagajace ,,dopelnien”,
pojawiajgcych sie w aktach odbioru. Miejsca niedookreslenia zostajag w
poszczegolnych konkretyzacjach usuniete w ten sposob, ze tam, gdzie
si¢ one w dziele znajdowaly, wystepuje pewne blizsze lub dalsze okre-
Slenie odpowiedniego przedmiotu i, by tak rzec, miejsce to ,,wypelnia”.

9 por. A. Kloskowska, Potoczny odbiér literatury: przyklad Zeromskie-
go. Socjologia® a teoria literatury, ,Pamietnik Literacki”, 1967, nr 1, a takze
A. Rokuszewska-Pawelek, A. Kloskowska, Mity literackie w S$wiado-
mos$ci potocznej, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1977, nr 1.

20 R Ingarden, O poznawaniy dziela literackiego, Warszawa 1976, s. 19,
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Owo ,wypelnienie” nie jest jednak wystarczajgco wyznaczone przez te
momenty owego przedmiotu, ktére sg okreslone, moze tedy w zasadzie
by¢ rézne w réznych konkretyzacjach .

Tak wiec recepcja dziela literackiego wspierajac sie na czysto jezy-
kowych elementach konstrukcyjnych dzieta (warstwa ,a” i ,)b” w po-
wyzszym cytacie) rozgrywa sie wlasciwie od momentu przystapienia
do rekonstruowania warstwy przedstawiajacej dziela. Jest to niezbedny
warunek odbioru estetycznego, ktéry wymaga wyjscia poza t¢ warstwe
i ogarniecia calos$ci dziela, calej jego struktury. W efekcie tak pojmo-
wanych zabiegoéw rekonstrukeyjnych ,,w toku czytania odstania sie nam
z wolna pewien istniejacy dia siebie $wiat rzeczy, ludzi, wypadkow
i zdarzen o wlasnej dynamice i atmosferze emocjonalnej. Wszystko to
w sensie przedmiotow przedstawionych w dziele”®. Rekonstrukcja
warstwy przedstawiajgcej ma dla naszych rozwazan znaczenie zasadni-
cze. Sadzimy bowiem, iz tutaj daja o sobie z silg zna¢ determinanty
spoteczne. Opisujgc te procesy Ingarden zauwaza: ,ten sam tekst moze
prowadzi¢ do rozmaicie zobiektywizowanych przedmiotow w $wiecie
przedstawionym i nadawaé¢ temu $wiatu [..] inne oblicze {..] Jakkol-
wiek sg to tylko réznice formalnej natury, jednak nie pozostaja one
bez znaczenia dla percepcji estetycznej dzieta, resp. dla postaci, jaka
cno przybiera w tej percepcji” ®.

Koncentrujgc sie na prawidlowosciach towarzyszacych przebiegom
rekonstrukcyjnym przedstawiajacej warstwy dziela literackiego, nie od-
cinamy sie wiec zdecydowanie od $ledzenia determinant zapewniajacych
szanse na wystapienie przezycia estetycznego. Mozna bowiem zalozy¢,
iz pewne grupy wzoréw konkretyzacji bedg raczej oddalaly czytelnikow
od takiego przezycia.

Tymi sformulowaniami zblizylismy si¢ do jednego z wielu zlozo-
nych problemow, ktore nasuwaja sie w zwigzku z adaptacjg teorii In-
gardena do kregu zagadnien socjologicznych. Mamy na mysli koncepcje
konkretyzacji, ktérej nasza interpretacja nadaje nieco inne znaczenie,
wyprowadzajac jg (jak sie dalej okaze) poza granice, w ktére wpisal
ja autor. Wedlug Ingardena o konkretyzacji mozemy bowiem moéwié
wtedy, gdy dzielo odbierane jest z nastawieniem estetycznym. Pragne-
liby$my podazajac za sugestiami M. Glowinskiego powigzaé ja takze
z innym rodzajem nastawien. ,,Zywiol estetyczny nie musi zajmowac
w danym czasie bynajmniej pozycji dominujacej, literatura moze byé
traktowana jako Srodek dzialania, jako swego rodzaju czyn, niekiedy

2t Jbidem, s. 21.
22 Ibidem, s. 46,
23 Ibidem, s. 49.
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bywa ujmowana po prostu instrumentalnie: zwraca sie woéwczas uwage
przede wszystkim na jej wartoSci uzytkowe[..] Wszystko to wchodzi w
obreb kulturowej normy konkretyzacyjnej” *.

Warstwowa struktura dziela literackiego i koncepcja konkretyzacji
pozwalaja wiec przyja¢ zalozenie, iz w procesie odbioru pojawiajg sie
przebiegi, ktore aczkolwiek dotycza juz dziela artystycznego zwigzane
sg z odtworzeniem warstwy psychospolecznej utworu, Scislej biorac,
zwigzane sg z odtworzeniem ukladu interakcji zawartego w okreslonej
czeSci dziela literackiego. Dopiero po zrekonstruowaniu struktur inter-
akcyjnych, a idzie tutaj glownie o postrzeganie postaci fikeyjnych w
kategoriach: kto dziala, dlaczego dziala w taki sposob, moga pojawic
sie dalsze doznania w $wiadomos$ci czytelnika. Moze on oderwaé sie od
materii dziela, budujgc ogdlne schematy wydarzen; moze lgczy¢ te do-
znania z kontemplacjg formy utworu, stowem moze zbliza¢ sie do stanu
przezycia estetycznego. Zamiar nasz zwigzany jest z przedstawieniem
iragmentu dyspozycji recepcyjnych, operujacych w postaci regul, wy-
korzystywanych z jednej strony (i to jest ich podstawowy obszar za-
stosowan) w potocznosci interakcyjnej, z drugiej za$ do rekonstrukeji
ukladéw interakcyjnych dziejacych sie w fikeji literackiej. Nietrudno
zauwazy¢, iz przyjmujemy zalozenie o czeSciowej przynajmniej iden-
tycznosci regut kierujgeych aktywnoscig interakcyjng podmiotu oraz re-
gul niezbednych do rozumienia interakcji fikcyjnej, stanowigcej jedna
z warstw utworu literackiego. My$l o zbieganiu sie réinych poziomow
myS$lenia w dzialalno$ci praktycznej, zwigzanej z realizacjg okreslonego
sposobu zycia, zawdzieczamy wielu autorom. Pragnelibysmy wymieni¢
koncepcje ,,czlowieka calkowitego” M. Maussa i tkwiaca gleboko w tra-
dycjach szkoly francuskiej teorie P. Bourdieu, prowadzacego badania
nad .habitusami” wlasciwymi poszczegélnym warstwom spolecznym.
Zrodlem inspiracji byla takie fenomenologia spoleczna A. Schutza, roz-
wijajgcego mys$l o podstawowym znaczeniu ,,rzeczywistosci codziennego
zycia” dla wszystkich form doznan ludzkich. Wskazaé¢ nalezy takze na
teorie ukiladow kultury A. Kloskowskiej i prace niektérych teoretykow
literatury . Kwestie wazne dla problematyki tej pracy pojawialy sie
takze w centrum zagadnien socjologicznych, a mianowicie w dziedzinie
badan stratyfikacji spolecznej. W, Wesolowski w jednej ze swoich prac

2% Glowinski, op. cit,, s. 111,

% M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973; P. Bourdieu,
La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979 Les Editions de Minuit;
A. Schutz On Multiple Realities, ,Philosophy and Phenomenological Research”,
vol. XIV, nr 4; A. Kloskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972;
J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Dzieto, jezyk,
tradycja, Warszawa 1974.



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 19

wskazuie na problem badawczy, ktéry nazywa formowaniem sie swoi-
stego typu umystowosci w poszczegdlnych warstwach spolecznych. W
vracy Teoria btadania prektyka spotykamy nastepujgce stwierdzenia:
.klasy spoleczne roéznig sie charakterem pracy. Wazne jest jednak co$
wiecei: roznia si¢ takze rodzajem przygotowania- do pracy. Przygoto-
wanie — to pewien rodzaj i stopien informacji o otaczajagcym nas $ro-
dowisku, przyrodzie, przedmiotach, kontaktach ludzkich. Wydaje sig,
ze rozwazajac problematyke $wiadomosci spolecznej klas nie powinnis-
my zapomina¢ o tym, ze klasy, warstwy i kategorie spoleczno-zawodo-
we dopoki istnieja, zyja w odmiennych s$rodowiskach pracy najogol-
niej pojetych, postuguja sie¢ w pracy odmiennymi informacjami, wy-
twarzaja- inne- przedmioty, i na inne przedmioty oddzialujg, przez po--
wtarzanie czynnosci rozszerzajq jeden rodzaj wiedzy,’a zapominajg o in-
nych rodzajach. Powstaje wiec pytanie: czy weczesne zainteresowanie
okreslonymi fragmentami $wiata, przebyta szkola i przysposobienie zawo-
dowe, potem praca w okresie dojrzalo$ci nie prowadza do uformowania
si¢ pewnego swoistego typu umystowosci w poszcezgélnych klasach” *.

Przyjmujemy tutaj zatozénie, iz podzial pracy i zwiazany z nim sze-
reg struktur spolecznych dzieki powtarzalnym cechom rozgrywajgcych
sie w ich obrebie interakcji formuje jednostke od (podlegajacych mody-
fikacji) cech fizycznych do subtelnych przejawéw $wiadomosci spotecz-
nej. W tych procesach ,,wspélformuje” sig takze jezyk jednostki, obstu-
gujacy krag jej doswiadczen, jezyk eufunkcjonalny wobec jej losu spo-
fecznego w tym takze form ekspresji i recepcji przekazow konstytuuja-
cych zreby potocznosci. Realizacja pewnego rodzaju stylu czy sposobu
zycia powoduje, iz pewne zjawiska i ich cechy nalezy dostrzega¢, liczy¢
sie z nimi, by¢ na nie wrazliwym, nauczy¢ sie nimi manipulowa¢, a wigc
uprzednio ,,wywola¢” je droga definiowania sytuacji ze strumienia bez-
ksztaltnych przejawow ludzkiej aktywnosci. ,,Wywola¢” je znaczy tu-
taj tyle co nazwac.

G.H. Mead analizujgc podstawy interakcji wskazywal na zlozonos¢
aktow interpretacji znakéw dokonywanych przez dzialajacy podmiot.
Owe_akty interpretacji dokonywane sg w trakcie ,procesu spolecznego”,
ktérego gléwnym elementem jest komunikacja. ,,Proces ten moze da-
wat poczatek istnienia nowych obiektow tylko w takiej mierze, w ja-
kiej umozliwia komunikacje¢ miedzy jednostkami biorgcymi w nim udzial.
A sens, w jakim jest on odpowiedzialny -za istnienie tych obiektow,
a w rzeczywistosci za istnienie calego $wiata »codziennych« przedmio-
tow, polega na okresleniu przez ten proces, warunkowaniu i umozliwie-

% W. Wesolowski, Teoria badania praktyka. Z problematyki struktury
klasowej, Warszawa 1975, s. 100.
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niu ich wyodrebnienia z ogdlnej struktury wydarzen jako tozsamosci
istotnych dla codziennego zachowania spolecznego [..] Proces symboli-
zacji tworzy obiekty uprzednio nie istniejgce i ktore mogg istnie¢ tylko
w kontekscie stosunkoéw spolecznych, w ktérych symbolizacja naste-
puje” ¥.

Tezy zbiezne z sugestiami Meada spotykamy takze w pracach innych
autoréw. P.L. Berger i T. Luckmann komentujgc prace Schutza twier-
dzili: ,,Napotykam jezyk jako fakt zewnterzny wobec mnie, wymusza-
jacy na mnie okreslone efekty [...] Jezyk dostarcza mi gotowych wzor-
cOw, umozliwiajagcych obiektywizacje mojego rozwijajacego sie w czasie
do$wiadczenia. Mdwigc inaczej, jezyk jest wystarczajaco gietki, azeby
pozwoli¢ mi na obiektywizacje ogromnej ilosci doswiadczen, ktére spo-
tykam w ciggu swojego zycia. Jezyk takze typifikuje doswiadczenia,
pozwalajgce mi podporzgdkowaé je szerszym kategoriom w terminach,
ktorych majg one znaczenie nie tylko dla mnie, lecz i dla ludzi, z kto-
rymi sie komunikuje. Typifikujgc, jezyk czyni doznania anonimowymi,
poniewaz stypifikowane doswiadczenie moze byé¢ w zasadzie skopiowa-
ne przez kazde zjawisko zaliczone do danej kategorii” ®. W ten sposob
jezyk buduje ,pola semantyczne” lub ,strefy znaczeniowe” poprzez
stownictwo i skladni¢ oraz bogactwoxschematow klasyfikacyjnych. W
trakcie procesow socjalizacyjnych ,,odbywa sie nabywanie slownikow
zwigzanych z pelnieniem okreslonych rol, ktoére oceniane z innej strony
sg zinternalizowanymi polami semantycznymi ksztattujgcymi rutynowe
interpretacje zdarzen, a w konsekwencji dzialania wewnatrz okreslonego
obszaru instytucjonalnego’ *.

Tak pojmowany jezyk umozliwia realizacje okreslonego typu egzy-
stencji spotecznej. Sg takie jej typy, w ktorych istotnie wazne dla Ju-
dzi staje sie werbalne opracowanie intencji dzialan, a takze myslenie
w kategoriach ich motywow. Jezeli, idac $ladem Bernsteina, dodamy
do tego np. wilasciwg ,klasie $redniej” wysokg ocene odrebnosci indy-
widualnej i tendencje do postrzegania ,,innego” w sposob eksponujgcy
roznice miedzy ego a partnerem, mozemy oczekiwaé, iz rozpatrywane
dyspozycje jezykowe zawiera¢ bedg $rodki umozliwiajace dokonywanie
odpowiednio bogatych rozréznien i identyfikacji w. strumieniu zdarzen
w obrebie $wiata spolecznego ®. Socjologa interesowaé zatem mogg ka-
tegorie jezykowe, pojawiajgce sie we wskazanych wyzej sytuacjach ja-

22 G H. Mead, Umysl osobowosé i spoleczenstwo, Warszawa 1975, s. 114.
% PL. Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, London
1973 Penguin, s. 53. :

2 Ibidem, s. 55.
30 Por. B. Bernstein, A Public Language some Sociological Implication of

a Linguistic Form, ,British Journal of Sociology”, vol. X, 1953, nr 4.
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ko przejaw operowania wlasciwych zbiorowosciom sposobéw widzenia
Swiata spolecznego. Jezeli owe sposoby widzenia $wiata spolecznego
pojmowac bedziemy jako zespél regul umozliwiajgcych postrzeganie
(definiowanie) otoczenia, bedziemy mogli w zgodzie z sugestiami nie-
ktorych autoréw (G. Gurvitch, A. Schutz, P. Berger, T. Luckmann) na-
da¢ im miano ,wiedzy” czy ,,wiedzy potocznej”. Punkt ciezkosci roz-
wazan przesunie sie wtedy z plaszczyzny czysto jezykowej na plaszczy-
zne socjologii wiedzy (,mikrosocjologii wiedzy” czy ,socjologii wiedzy
potocznej”; texminy te odzwierciedlajg istotny problem, ktorym jest
poszerzenie zakresu pojecia ,,socjologia wiedzy” w stosunku do propo-
zycji protoplastow tej dyscypliny). Zatem uzyskujac materialy badaw-
cze nie bedziemy spoglada¢ na nie wylacznie jako na efekt zachowan
czlowieka ,,postugujacego sie mowg”, lecz takze jako konsekwencje za-
chowan czlowieka ,,posiadajgcego wiedze”. Opuscimy rejon dyspozycji
komunikacyjnych opisywanych w terminach analiz jezykowych na rzecz
ujecia pozwalajgcego traktowa¢ mowe jako odbicie glownych rysow
realizowanego pod naciskiem imperatywoéw strukturalnych ,;sposobu
zycia”.

OsiaggnelisSmy taki punkt rozwazan, w ktéorym nalezy dokladniej spre-
cyzowac przedmiot badan skoncentrowanych na poznaniu fragmentow
wyposazenia, ktére wyznacza akty przypisywania znaczenia w toku in-
terakcji. Przyjmujemy tutaj teze gloszacg, iz codzienne doswiadczenia
czlowieka, plynace stagd wyposazenie w dyspozycje i umiejetriosci nie-
zbedne dla realizacji wieloSci potocznych interakcji sg (w czesci przy-
najmniej) przydatne takze w sferze kontaktéw z kulturg symboliczng.
Czynimy to inspirowani teorig ukladow kultury A. Kloskowskiej?®'.
Koncepcja ukladéw kultury pozwala usytuowac¢ do$wiadczenia kultu-
ralne jednostki w calosci jej poczynan interakcyjnych, kieruje ponadto
uwage socjologa na role pierwszego ukladu kultury (rodzina, grupy
pierwotne) w okresleniu dyspozycji niezbednych dla recepcji kultury
symbolicznej. Badania nasze dotyczy¢ wiec bedg spolecznie zroéznico-
wanych (poprzez fakt ksztaltowania ich w obrebie pierwszego ukladu
kultury) dyspozycji interakcyjnych, pomocnych takze w ,rozumieniu”
interakcji obserwowanych w dzielach sztuki.

TYPY KOMPETENCJI INTERAKCYJNYCH

Wskazana powyzej reorientacja, przesuwajgca kierunek naszych
zainteresowan w strone socjologii wiedzy, nakazuje zapyta¢ o rodzaj

3% Kloskowska, Spoteczne ramy...
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czy charakter kategorii z zakresu ,wiedzy interakcyjnej”, ktore mie¢
beda zasadnicze znaczenie dla podjetych tutaj zagadnien. Otéz w gre
bedg wchodzi¢, jak sie wydaje, dwie grupy kategorii, ktore ,,obstuguja”
zarébwno potoczne interakcje, jak akty przypisywania znaczen ucze-
stnikom obserwowanych fikeyjnych interakeji zawartych w wyzej wy-
mienionych typach dziet artystycznych: koncepcje ,innego” i stowniki
motywacyjne,

Zasadniczym problemem stojgcym przed uczestnikami potocznych
interakcji jest okre$lenie, ujecie ,innego” — partnera. Czlowiek, z kto-
rym zwlgzani jesteSmy wspolng realizacja jakiego$ zamiaru, rywaliza-
cjg, ktéremu udzielamy pomocy lub ktérego o co§ prosimy, jest przez
nas w jaki$ sposdb ,rozpoznany”, nalezaloby wiasciwie powiedzieé¢ ,,roz-~
poznawany” w toku naszych wzajemnych oddzialywan. Znaczy to, iz
niezaleznie od generalnych regul, ktéore podobnie jak wzory dzialania
spolecznego Znanieckiego zakre$lajag ramy naszych kontaktéow, musimy
(czy mozemy) niezaleznie od przypisywania znaczenia jego wypowie-
dziom, a S$cislej biorge w bliskiej z nimi lgczno$ei, ustali¢, ;kim” jest
nasz partner. Wiedza o tym, iz nasz partner jest urzednikiem lub stu-
dentem, wystarcza do pewnego typu interakcji. Stawiajac sobie inne
cele staramy sie na podstawie zebranych dotgd informacji badz pro-
wadzgc wlasne ,mikrobadania” celem uzupelnienia brakéw w ,mate-
riale dowodowym?”, posuna¢ naszg wiedze dalej. Mozemy stara¢ sie usta-
li¢, czy student jest ,,pechowcem” czy ,naciggaczem”, za$§ urzednik
ndrobiazgowym pedantem” czy ,,sklonnym zalatwi¢ te sprawe starszym
panem”, ’

Pozostawiajgec w tym momencie na uboczu caloi¢ problematyki po-
strzegania ,,innego” i sposoby jej traktowania w socjologii wspolcze-
snej odwotamy sie do inspiracji ptynacych z prac. A. Schutza ®. Wediug
lego autora wiedza potoczna jest zespolem konstruktéw ,nakiadanych”
na przedmioty, osoby i zdarzenia wystepujace w polu do$wiadczenia
podmiotu. Istotnym czynnikiem rzadzacym wykorzystywaniem owych
konstruktéw jest znaczenie aktualnej sytuacji dla dziatan podmiotu.
Tworzy ono swoisty uklad odniesienia dla zabiegéw definicyjnych przed-
siebranych przez podmiot (system of relevances), nakazujacy zwrécic
uwage na pewne przedmioty i osoby oraz na ich okreslone cechy; ktore
z nich potrakiowa¢ jako typowe, ktore za$ jako unikalne. Ogél tych
konstruktow i regul ich stosowania wraz z wilasciwymi im ,systemami
relewancji” jest w czeSci przekazany . jednostce przez réznorodne agen-
dy socjalizacyjne, w czesci za$ jest podsumowaniem osobistych doswiad-

3 A, Schutz Reflections on the Problem of Relevance, Yale University
Press, 1970.
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czen. Dodajmy, iz. zdecydowanie dominuje wiedza przekazana w toku
socjalizacji, przy czym nie idzie wylgcznie o przypadki intencjonalnego
przekazywania wiedzy. Sam fakt poslugiwania si¢ jezykiem w jego co-
dziennej odmianie przynosi bogactwo konstruktow. Jak twierdzit Schutz:
»Srodkiem typifikujacym par excellence, przez ktory spotecznie osiggnie-
ta wiedza jest przekazywana, to stownictwo i skiadnia jezyka potocz-
nego. Rodzimy jezyk potoczny jest przede wszystkim jezykiem nazy-
wajacym rzeczy i wydarzenia, a kazda-nazwa obejmuje typifikacje i ge-
neralizacje odnoszace si¢ do systemu relewancji, wlasciwemu danej gru-
pie jezykowej, ktorej kolektywne doswiadczenie doprowadzilo do stwier-
dzenia, iz ta wiasnie rzecz jest wystarczajaco wazna, aby przydzieli¢ jej
oddzielny termin. Rodzimy jezyk potoczny moze by¢ interpretowany ja-
ko zasob gotowych, prekonstytuowanych typéw i charakterystyk wy-
prowadzonych spolecznie i niosgcych ze sobg otwarte mozliwosci na-
sycenia ich konkretnymi tresciami” ®. Zatem zakladamy, iz grupy spo-
teczne ,,uczg” nie tylko dostrzega¢ i przywiazywa¢ wage do tych lub
innych aspektéw ,innego” i jego zachowania. Dostarczaja takze wraz
z wlasciwymi im systemami mowy kategorii, ktore wienczg ostatecznie
swoiste ,,postepowanie badawcze”. Krotko moéwigc, zaplecze tych mi-
kroproceséw badawczych wyposazone jest w ,etykietki”, ktéore w spo-
sob zgodny z racjonalno$cig potocznych dzialan podsumowywuja pewien
fragment dociekan dzialajgcego podmiotu.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze, iz zasadniczym elementem ,postepowa-
nia badawczego” w potocznosci jest tzw. metoda dokumentacyjna ®.
Wspomniane wyzej ,,etykietki” lub typifikacje stanowig niezbedny ele-
ment owej metody, polegajacej na interpretacji sensu obserwowanych
wydarzen jako ,dokumentu” przemawiajacego na rzecz stusznosci za-
stosowanego uprzednio schematu owej interpretacji. Przyjmujgc teze,
iz wéréd metod wykorzystywanych przez uczestnikéw potocznych obser-
wacji najistotniejsze znaczenie posiada wspomniana ,metoda dokumen-
tacyjna”, pragneliby$émy skierowat¢ naszg uwage w strone kategorii -czy
»typifikacji”, ktére stanowig jej niezbedne uzupelnienie. Zdajac sobie
w pelni sprawe z czgstkowosci tego ujecia i przypominajgc roéwno-
czednie, iz kreslimy projekt badania, ktoére sytuuje sie w dziedzinie so-
cjologii jezyka, proponujemy, aby skoncentrowa¢ si¢ na jezykowych

% A. Schutz, Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action,
»Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, nr 1, s. 4.

3% Glowne idee metody dokumentacyjnej zawarte sa3 w: K. Mannheim,
On Interpretation of Waltanschauung. Essays on the Sociology of Knowledge,
P. Kecskemeti, ed. New York 1952. Por. takze H. Garfinkel, Studies in
Ethnomethodology, New Jersey 1967, i P. Mc Hu g h, Defining the Situation, India~
napolis 1968.
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kategoriach uzywanych jako typifikacje w aktach ujmowania ,,innego”.
Kategorie te stanowig niezbedne wyposazenie codziennych interakecji
3 przenoszone sg w sfere ,interakcji obserwowanych” w dzietach lite-
rackich, filmach czy dramatach.

Partner interakecji chwytany jest jednak nie tylko w sieci typifikacji
zamierzonych do ujmowania ,innego”. ,Inny” dziala. Musimy przeto
rozpozna¢ rowniez jego dzialania, czyli umiesci¢ je w sekwencji dziatan
jego i naszych. Dokonuje sie to droga przypisania motywu dzialania.
Uczac sie jezyka, poznajemy réwniez kategorie motywacyjne, czyli ka-
tegorie okreslajgce przyczyny i cele ludzkich dziatan (motives because
of i in order to)®¥ wraz z regulami ich stosowania. Roéwniez kategorie
motywacyjne, zebrane w stowniki motywacyjne *, sg zaréwno spolecznie,
jak historycznie zréznicowane. Podkreslié nalezy réwniez ich zréznico-
wanie sytuacyjne. W zgodzie z wczeSniej przedstawionymi zatozeniami
mozna stwierdzi¢, iz typy socjalizacji determinuja zaréwno rodzaje opa-
nowanych stownikow motywacyjnych, jak umiejetnosci ich stosowania
i swoistg dociekliwo$¢ w poznawaniu komponenty motywacyjnej czyn-
nosci.

Rzeczywisto$¢ spoleczna, bedaca rzeczywistoscig dzialan ludzkich,
zwigzana jest trwale z rozpoznawaniem motywow dzialan podmiotu i
partnera. Rozpoznawanie owo przybiera rozne formy i moze byé¢ na
wiele sposobéw analizowane. Wskazmy, iz istniejg np. takie formy in-
terakcji, w ktorych nie interweniujg w sferze rozpoznawania motywoéw
imperatywy instytucjonalne, i takie, ktore oparte sg na okreslonych
strukturach wraz z odpowiadajacymi im stownikami motywacyjnymi *.
Stowniki motywacyjne dostarczaja terminéw, ktore stanowig istotny
element interpretacji dzialan podmiotu i partnera. Kontynuacja Ilub
przerwanie dzialan zalezy w znacznej mierze od slownikéw motywacyj-
nych i regul ich stosowania. Wspomniane stowniki oraz reguly ich
stosowania skladajg sie na wiedze niezbedng dla uczestnictwa w zyciu
spolecznym; nazwijmy ja ,potoczng wiedzg psychologiczng”. Wydaje
sie, iz pewne przynajmniej elementy owej wiedzy z powodzeniem stuzg
jednostce poza potoczno$cig interakcyjng takze w innych ,,prowincjach

85 Por. A. Schutz Swiat spoteczny i teoria dziatania spotecznego, ,Social
Research”, vol. 27, 1960, s. 203—221 (przedruk skrécony w: P. Sztompka, red,
Metodologiczne podstawy socjologii, Krakow 1975).

38 Koncepcje stownikéw motywacyjnych przeniést do socjologii C.W. Mills,
Situated Actions and Vocabularies of Motive, ,American Sociological Review”,

5, Oct., 1940, s. 904-—913.
37 Por. A. Cicourel, The Social Organization, of Juvenile Justice, New York

1968, takze L. Tylor, The Significance and Interpretation of Replies to Moti-
vational Questions. The Case of Sex Offenders, ,Sociology”, vol. 6, 1972, nr 1,
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znaczenia”, np. w obrebie kontaktow z dzielami literackimi zawierajg-
cymi bogactwo motywdédw ludzkich dzialan (niekiedy programowo drg-
zgcych najglebsze poklady indywidualnych psychik w dgzeniu do udzie-
lania odpowiedzi na pytanie: dlaczego lub dlaczego wiasnie tak). Stow-
niki motywacyjne dostepne jednostce wyznaczaja, jak mozna sadzic,
horyzont jej mozliwosci recepcyjnych.

Tak wiec przediozona wyzej formula badania recepcji tresci kultury
symbolicznej ma koncentrowa¢ sie¢ na spolecznym zréznicowaniu fra-
gmentu wiedzy potocznej, niezbednej dla codziennej egzystencj’i, a ktora
(zakladamy) ma réwniez swoj udzial w ,,obserwowaniu” interakecji fik-
cyjnych. Jak wskazywaliSmy wyzej, eliminujemy z obszaru naszych
zainteresowan zagadnienie doznan estetycznych; idzie o bardziej ele-
mentarny poziom — ,dzianie sie” fikcyjnej interakcji. Na owg wiedze
skladac sie beda typifikacje wykorzystywane w ujmowaniu ,,innego” oraz
w aktach przypisywania motywow dzialan. Jedne i drugie stanowig
wyposazenie interakcyjne wilasciwe czlonkom wybranych srodowisk spo-
leczno-zawodowych.



