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Tresé: Zatozenia teoretyczne i metodologiczne. — Egzemplifikacje wybranych ustalen empirycznych.

I. ZALOZENIA TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE

Okreslone w tytule badania realizowane byty w latach 1976 — 1980 w ramach
programu rzadowego PR-5 (temat: 01.6.3.2) przez Zespét Naukowy Empiryczne-
go Badania Prawa ', dzialajacy przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Przystgpujac w 1976 1. do realizacji badan uznali$my, iz zZlozono$¢ podjetej
problematyki stwarza konieczno$¢ poprzedzenia badan empirycznych studiami
teoretycznymi. Studia te dotyczyly istniejacego stanu wiedzy na temat samorzg-
du mieszkancow oraz uregulowan normatywnych tej instytucji.

Dokonany przeglad i synteza literatury > ujawnity, Ze nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, co determinuje aktywnos¢ samorzadowa mieszkancow,
szczegOlnie, iz realizuje si¢ ona w bardzo réznych kontekstach ekologicznych,
spolecznych i organizacyjnych. Aktywnosé ta okreslona jest przede wszystkim
przez takie czynniki, jak: wielko$¢ miast, typ zabudowy osiedla, jego infrastruk-
tura techniczno-ustugowa, wlasnos¢ zasobow mieszkalnych, struktura spote-
czno-demograficzna 1 spoteczno-zawodowa mieszkancow, tradycje kulturalne
danego regionu, stopienn zorganizowania zZycia spolecznego w osiedlu, w tym
rowniez stopien zorganizowania w réznego rodzaju zrzeszeniach itp.

Studia nad istniejaca wiedza pozwolily nam na sformulowanie wniosku, ze

! W skiad Zespotu wchodzili: A. Turska (kierownik), H. Leszczyna, A. Kojder, M. Czarzasty,
E. Lojko, W. Staskiewicz, P. Winczorek.

2Por. E. Lojko, A. Turska, P. Winczorek, Badania dotyczqce samorzqdu
mieszkancow (Synteza dotychczasowych opracowan), ,,Studia i Materiaty”, 1979, t. I, cz. 2, wydane
przez TWWP. '
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podjete empiryczne badania powinny miec charakter kompleksowy, umozliwia-
jacy wieloczynnikowg analizg.

Drugim zagadnieniem, ktéremu Zespot poswigcit wiele uwagi bylo zapozna-
nie si¢ z regulacja normatywna samorzadu mieszkancow, zarowno w jej aspekcie
historycznym, jak i aktualnym. Dla naszych badan podstawowe znaczenie miata
obowiazujaca od czerwca 1973 r. regulacja prawna i towarzyszace jej regulacje
normatywne, pochodzace od organizacji politycznych i spolecznych. Jednakze
wczesniejsze rozwigzania normatywne, zwiazane z tradycja dotychczasowa tej
instytucji nalezalo réwniez wziaé pod uwage. Poprzednio wystgpowaly dwie
odrebne formy regulacji samorzadu mieszkancow. Pierwsza, wlasciwa dla
samorzadu spoétdzielczego, siggata do dorobku Warszawskiej Spotdzielni Miesz-
kaniowej. Druga, wlasciwa dla osiedli komunalnych, przechodzila kolejne
ewolucje od samorzadu spontanicznego bezposrednio w okresie powojennym,
poprzez samorzad lokatorski (monofunkcyjny — zajmujacy si¢ jedynie sprawa-
mi gospodarki komunalnej) do samorzadu osiedlowego (wielofunkcyjnego —
zajmujacego si¢ calosctowa organizacja zycia w osiedlu).

Studia nad regulacja prawna samorzadu mieszkancow pozwolily nam na
sformutowanie dwu istotnych wnioskow. Po pierwsze, charakterystyczna dla tej
regulacji ramowo$¢ 1 ogolno$¢ moze prowadzi¢ zarowno do tego, ze normy
prawne stang si¢ eufunkcjonalnym ukladem postawotworczym, jak i do tego, ze
stana si¢ ukladem dysfunkcjonalnym. Po drugie, stwierdzone dysproporcje
miedzy liczba norm adresowanych do dzialaczy samorzadu (czlonk 6w organow
samorzadu) a normami adresowanymi bezposrednio do mieszkancéw (jako
podmiotow samorzadu) doprowadzily nas do wniosku, ze konieczne jest
rozréznienie czynnikow sprzyjajacych rozwojowi instytucji od sprzyjajacych
rozwojowi grupy samorzadowe;j.

Przedstawione analizy teoretyczne stanowily punkt wyjscia konceptualizacji
przedmiotu badan. Podstawowa trudnosé¢ na tym etapie stanowilo to, iz zlecone
nam badania — z punktu widzenia oczekiwanych celow — mialy charakter
zdecydowanie praktyczny, wrecz wdrozeniowy, natomiast temat badan uwikla-
ny byl w bardzo rézne konteksty teoretyczne. Tak wigc istniala ewidentna
niespojnosé migdzy praktycznymi, a poznawczymi funkcjami badan.

Kolejna trudnoé¢ wiazala si¢ z tym, ze jak wiadomo ,stymulator” jest
pojeciem technicznym i mozna postugiwac si¢ nim jako kategoria analityczna w
analizach spolecznych jedynie pod warunkiem zoperacjonalizowania go do
konkretnych badan. Taka operacjonalizacja skomplikowana byla dodatkowo
przez wprowadzenie w naszych badaniach tak rodzajowo réznych ,,stymulato-
row”, jak: prawne, spoleczne i ekonomiczno-organizacyjne. Przyj¢ta klasyfikacja
stymulatorOw rozszerzala istotnie obszar analiz teoretycznych, ktore mialy
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigc istotnych dla empirycznej koncepcji badan.

Oczekiwania zleceniodawcy sprowadzaly si¢ do sporzadzenia listy empiry-
cznie zidentyfikowanych czynnikéw sprzyjajacych badz ograniczajacych przejs-
cie od wi¢zt samorzadowej normatywnie stanowionej dla spofecznosci osiedlo-
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wej (przez akty prawne) do rzeczywistej aktywizacji i integracji samorzadowej
mieszkancow.

Okreslenie stymulatoréw 1 barier, jako czynnikéw wspierajacych badz
blokujacych mozliwo$¢ wdrozenia normatywnego modelu samorzadu do prak-
tyki spotecznej osiedla, nie mogto stanowi¢ dostatecznego punktu wyjscia do
dalszej konceptualizacji badan empirycznych. Przede wszystkim pojawial sig
problem ewentualnego braku tozsamosci réznych elementéw wystepujacych w
modelu prawnym, politycznym, doktrynalnym. Majac to na uwadze, uznalismy,
iz w badaniach naszych nalezaloby uwzglegdni¢ rézne warianty rozumienia
pojecia ,stymulator”. W konsekwencji przyjelismy, iz przez stymulatory —
niezaleznie od ich okreslemia rodzajowego — rozumiec bedziemy te wszystkie
czynniki, ktore prowadza do: 1) stosunkowo duzej zgodnosci (odpowiedniosci)
normatywnego modelu samorzadu mieszkancow z modelem faktycznie realizo-
wanym; 2) stosunkowo duzej zgodnosci modelu faktycznie realizowanego ze
spolecznymi potrzebami, postulatami i oczekiwaniami mieszkancoéw osiedla;
3) stosunkowo duzej zgodnosci modelu normatywnego z modelem faktycznie
realizowanym oraz modelem spotecznie postulowanym i akceptowanym.

Wyodrebnione trzy sposoby rozumienia stymulatorOw wyrazaja rozne
koncepcje samorzadowe)j aktywizacji osiedlowej spolecznosci. Tak wigc mozemy
mowic o aktywizacji odgdrnie sterowanej 1 kontrolowanej; aktywizacji spontani-
cznej, oddolnej; aktywizacji komplementarnej realizowanej przez podmioty
makrostruktury, paralokalne 1 mikrostruktury, tj. mieszkancow i zorganizowane
sity spoteczne z terenu osiedla. Przyj¢lisSmy, iz w badaniach naszych poszukiwad
bedziemy czynnikow-stymulatorow aktywizacji komplementarnej, ze wzgledu
na ich optymalne wlasciwosci w ustrojowych warunkach spoleczenstwa socjali-
stycznego.

Oznaczalo to w konsekwencji koniecznos¢ ogolnej chocby konceptualizacji
wzajemnych relacji jakie moga zachodzi¢ migdzy wyodrgbnionymi stymulatora-
mi. Przede wszystkim powstal problem hierarchii stymulatoréw ze wzgledu na
ich sit¢ i zakres oddzialywania. Problem ten postrzegany jest w socjologii
organizacji jako relacja migdzy regulatorami autonomicznymi, a regulatorami
politycznymi. Pierwsze z nich rozwijane sg przez grupowe i warstwowe zwiazki i
dzialania, drugie — przez dzialania kierowniczych sit politycznych i aparat
panstwowy. Szczegblna cecha regulatoréw autonomicznych we wspotczesnych
Zozonych organizacjach spoleczenstwa globalnego, jest to, iz z jednej strony —
gromadzg one powazne rezerwy ,,wolnej energii spotecznej” a z drugiej — nie sa
w stanie regulowaé stosunkow migdzy instytucjami spoleczenstwa globalnego.
W konsekwencji regulatory autonomiczne bez stymulacyjnego udzialu regulato-
réw politycznych nie zapewniaja pelnego uczestnictwa réznych grup i warstw
spotecznych w systemie wladzy .

3Por.A.Z. Kaminsk i, Problemyorganizacji spoleczenstwa globalnego, | w:] Kierowanie w
spoleczenstwie. Analiza socjologiczna, (red. W. Morawski), Warszawa 1979, s. 37.
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Przyjete przez nas stanowisko odpowiada powyzszej koncepcji. Uznali$my,
iz wéréd wyrdznionych rodzajowo stymulatoréw, szczegdlng role odgrywaja
stymulatory prawne i szerzej normatywne (normy prawne, normy organizacji
politycznych i spolecznych, normy wynikajace z doktryny socjalistyczne;j)
poniewaz stanowig one podstawowy instrument w okreslaniu stopnia decentrali-
zacji uprawnien i koncentracji srodkéw niezb¢dnych w dziataniu samorzado-
wych spotecznosci lokalnych.

W dalszych pracach okreslilismy na potrzeby badawcze inne rodzaje relacji
jakie moga zachodzi¢ miedzy wyrdznionymi stymulatorami. Szczegolnie istotne
wydawalo si¢ wyrdznienie relacji wspotdziatania lub konfliktu. Zatozylismy, iz
relacja konfliktowa pojawi si¢ w sytuacji kiedy wyzwalane przez system
normatywny aspiracje samorzadowe spotecznosci osiedlowej beda blokowane i
manipulowane przez rézne podmioty struktury wladzy ponadlokalnej, struktury
wladzy miasta i struktury osiedlowe;.

Prace konceptualizacyjne nad istotnymi w naszych badaniach kategoriami
stymulatorow i barier utwierdzilty nas w przekonaniu, ze przedmiot badan
wymaga nie tylko analizy wieloczynnikowej lecz i systemowe;j. Przyjelismy wigc,
ze osiedle — podstawowa jednostka badawcza — traktowane bedzie przez nas
jako system spoteczno-organizacyjny. Kolejna decyzja wiazala si¢ z wyborem
okreslonego modelu analizy systemowej, modelu najbardziej odpowiedniego dla
prowadzonych badan. Kierujac si¢ tymi wzgledami przyjeliSmy, w koncepcji
osiedla jako systemu spoteczno-organizacyjnego powinny znalez¢ si¢ nast¢puja-
ce elementy: cel systemu, zarzadzania systemem, czgsci systemu, Srodki systemu
oraz krag zewnetrzny systemu (podejscie systemowe w ujeciu Churmana).

W przyjetej koncepcji ‘analizy systemowej za szczegolnie istotny element
uznalismy — uwzgledniajac istniejaca wiedz¢ na temat funkcjonowania wladzy
lokalnej * — krag zewnetrzny systemu. W badaniach poszukujacych stymulato-
row i barier w dziataniu samorzadu mieszkancoéw nie mozna bowiem zamknac
si¢ w obszarze jednostki osiedlowej, poniewaz nie jest to jednostka autonomiczna
i wyizolowana. Przeciwnie, jest to jednostka pozostajaca w wielu zaleznosciach i
zwiazkach ze strukturg organizacyjng wladzy miasta a takze z globalna struktura
aparatu panstwa i centralnych osrodkow decyzji.

Uwzglednione w naszych badaniach elementy systemu, ich powiazania z
instytucja samorzadu mieszkancow, a takze zastosowane narzg¢dzia badawcze
prezentuje zamieszczony schemat.

4 Por. T.N. C1a r k, Who Governs, Where, When and With What Effect?, Community Structure
and Decision Making: A Comparative Analysis, San Francisco — California 1968, s. 19; a takze:
JJ. Wiatr, VM. Sirsikar, Th. M. Wattsand A. Vratusa, Political Structure:
The Institutional Basis of Local Responsibility, [w:] Values and The Active Community,
A Cross-National Study of The Influence of Local Leadership, Ph. E. Jacobow (red.), New York
—London 1971,s. 183 —89;0razJ. T ar k o w s k i Rola wladz lokalnych w zaspokajaniu potrzeb
ludnosci w swietle analiz monograficznych, [w:] Wladza lokalna a zaspokajanie potrzeb, Warszawa
1981, s. 12—13.
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Przyjmujac, Ze osiedle jest systemem spoteczno-organizacyjnym, uznali$my,
izewentualne jego poparcie i zasilanie energia moze ptynac z trzech zasadniczych
zrédel. Pierwszym — moga by¢ sami mieszkancy jako uczestnicy grupy
samorzadowej. Nastgpnym zrodlem zasilajacym ten system moga byé organiza-
cje polityczne i spoleczne, oraz placéwki dzialajace na terenie osiedla, pod
warunkiem, iz wlacza si¢ one w samorzagdowa dzialalnos¢ osiedlowa. Wreszcie
poparcie i zasilanie systemu pochodzi¢ moze od organizacji z otoczenia
zewngtrznego, a wiec zarowno od organizacji dziatajacych w skali makrostruktu-
ry politycznej, jak i struktury wladzy miasta. Poparcie to moze mie¢ mniej czy
bardziej sformalizowany charakter.

Schemat 1. Elementy systemu i ich wzajemne relacje uwzglednione w koncepcji badan
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Koncowy etap prac konceptualizacyjnych, poprzedzajacych badania empiry-
czne, poswigciliSmy na formutowanie szeregu hipotez badawczych, o réoznym
stopniu ogolnosci, ktore mialty by¢ poddane weryfikacji. Rezygnujac w tym
opracowaniu z pelnego ich przedstawienia ® chcieliby$my zwrdci¢ uwage jedynie
na trzy hipotezy, ktéore w naszym przekonaniu mialy szczegdlnie donioste
znaczenie.

Pierwsza hipoteza dotyczyla relacji jakie moga zachodzi¢ migdzy
stymulatorami prawnymi a spotecznymi ze wzgledu na ich wptyw na samorzado-
wy status spotecznosci. Zatozylismy mianowicie, Ze mato efektywne oddziatywa-
nie stymulatoréw spolecznych (zmienne srodowiskowe — zwiazane z funkcjono-
waniem mieszkancow jako grupy, oraz zmienne osobowosciowe — zwiazane ze
struktura spolecznej osobowosci mieszkancow) moze prowadzié do takiej
modyfikacji normatywnego modelu instytucji samorzadu mieszkancow, ze w
praktyce przerodzi si¢ on w samorzad komitetow osiedlowych, a w krancowych
przypadkach w samorzad przewodniczacego. Hipoteza ta opiera si¢ na pow-
szechnie akceptowanej w literaturze przedmiotu tezie, ze normatywnie kreowac
mozna jedynie organy samorzgdowe, natomiast nie mozna kreowa¢ samorzad-
nosci ani jako cechy jednostki ludzkiej, ani jako cechy zbiorowosci.

D r u g a hipoteza dotyczyta relacji jakie moga zachodzi¢ migdzy stymula-
torami organizacyjnymi a spotecznymi ze wzgledu na ich wptyw na samorzado-
wy status instytucji. Zatozylismy, ze kontakty organizacyjne wewnatrz osiedla, a
takze z otoczeniem organizacyjnym zewn¢trznym (podmioty wladzy miasta)
prowadzi¢ moga do: a) partnerstwa — w sytuacji gdy prawne i spoleczne
stymulatory warunkuja faktyczna decentralizacj¢ uprawnien, koncentracj¢ srod-
kow oraz animacje¢ dzialan samorzagdowych; b) odgoérnego sterowania akcyjnego
samorzadem — w przypadku braku tych przestanek; c) spolecznego wymuszania
— w przypadku gdy nast¢puje duze nasilenie stymulatoréw spolecznych, przy
niskiej pozycji instytucji samorzadu w ukladzie organizacyjnym miasta i
makrostruktury polityczne;.

Trzecia hipoteza dotyczyta korygujacego wptywu stymulatoréw eko-
nomiczno-organizacyjnych na model prawny samorzadu i realng samorzadnos¢
srodowiskowa. ZalozyliSmy, iz takie czynniki, jak: standard zasobow mieszka-
niowych, ich struktura wlasnosciowa, struktura urzadzen ustugowych i finanso-
wanie dzialalnosci samorzadu mieszkancow — modyfikowaé moga silnie
zarowno model normatywny samorzadu, jak 1 procesy samorzadowej integracji.
Modyfikacje te moga i$¢ badz w kierunku wzmacniania badz blokowania
samorzadnosci osiedlowej. Wymienione czynniki uznaliSmy w naszych bada-
niach za obiektywne zmienne kontekstowe w dzialaniu instytucji samorzadu
mieszkancow.

3 Pelne przedstawienie hipotez zawiera raport koncowy z przeprowadzonych badan, por.
A. Turska, E. Lojko, W. Staskiewicz Stymulatoryibariery dzialania samorzqdu
mieszkaricéw, Warszawa 1979 (maszynopis ztozony w IKS), s. 14— 18.
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Cele badawcze i teoretyczna koncepcja badan systemowych przesadzity o
potrzebie zastosowania réznorodnych metod i narzedzi zbierania danych. W
badaniach zastosowalis$my:

1) analizg tresci i interpretacje aktow prawnych, doktrynalnych 1 dokumen-
tow politycznych;

2) analiz¢ dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu takich podmiotéow
struktury wladzy miasta, jak: rada narodowa, urzad miejski, komitety wojewodz-
kie i miejskie FJN;

3) analiz¢ dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu komitetdw osiedlo-
wych i obserwacj¢ w terenie, ktore daly podstawe do opracowania monografii
badanych samorzadow;

4) badania ankietowe, ktérymi objeto cztery nastgpujace populacje: miesz-
kancow, dzialaczy organdéw samorzadu mieszkancow, kierownikow osiedlowych
jednostek infrastruktury, decydentéw w strukturze wladzy miasta;

5) badania o charakterze wdrozeniowym, polegajace na stymulowaniu
wspolpracy migdzy organami samorzadu a mieszkancami, oraz stymulowaniu
naboru osiedlowego do organizacji spolecznych dziatajacych na terenie osiedla ®.

Zastosowane metody 1 narzedzia badawcze wskazuja, iz w empirycznej
identyfikacji stymulatordw i barier dzialania samorzadu mieszkancow opieralis-
my si¢ przede wszystkim na danych o charakterze subiektywnym, $wiadomoscio-
wym (wyniki uzyskane z ankiet od czterech populacji), a takze na danych
obiektywnych (wyniki uzyskane z analizy dokumentéw). Wyrazna w naszych
badaniach empirycznych preferencja danych subiektywnych, $wiadomoscio-
wych uzasadniona byta przedmiotem i celem badan. Samorzad mieszkancow
bowiem, jak kazda instytucja o niskim stopniu sformalizowania, urzeczywistnia
si¢ w dzialaniach i zachowaniach nie tylko spotecznosci osiedlowej, lecz rowniez
innych podmiotéw organizacyjnych zaréwno z terenu osiedla, jak i miasta.
Podmioty z otoczenia zewngtrznego osiedla decyduja czgsto w praktyce o
dopuszczalnej granicy przyzwolenia dzialan samorzadowych. Stad tez istniala w
naszych badaniach szczegdlna potrzeba poznania kontekstow $wiadomoscio-
wych podmiotdéw wspoéldecydujacych o realnym ksztalcie interesujacej nas
instytucji.

W przyjetej systemowej koncepcji badan, podstawowym problemem w
opracowaniu narzedzi badawczych stala si¢ sprawa mozliwie petnego pokrycia
pola badawczego przez pytania zawarte w poszczegolnych kwestionariuszach.
Wszystkie kwestionariusze zawieraly pytania zbierajace informacje o wiedzy,
opiniach, przekonaniach, zachowaniach projekcyjnych, a takze o faktycznych
zachowaniach wobec samorzadu osiedlowego. Ponadto w kwestionariuszach
zawarto pewne bloki pytan wspolnych. Dotyczyly one przede wszystkim oceny

S Badania te zostaly zrealizowane w bardzo ograniczonym stopniu. Por. A. Tursk a,
E. L ojk o, Prawne, spoleczne i ekonomiczno-organizacyjne stymulatory dzialania samorzqdu
mieszkancow, ,,Gornoslaskie Studia Socjologiczne”, 1980, nr 14, s. 33 —35.
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realnego modelu instytucji samorzadu mieszkancow, a takze modelu postulo-
wanego.

Istotnym rowniez problemem w budowie kwestionariuszy byt zroznicowany
poziom wiedzy badanych populacji na temat interesujacej nas instytucji.
Przyjelismy, ze bloki pytan zawartych w ankietach powinny zbiera¢ informacje
maksymalnie poréwnywalne, ale jednoczesnie zréznicowane ze wzgledu na
petnione przez respondentéw role i zajmowane pozycje w badanym systemie
spoleczno-organizacyjnym.

Dobor terenu badan i dobor populacji okreslony byl przez przyjeta w
naszych badaniach koncepcj¢ teoretyczna. Wziglismy rowniez pod uwage nie
kwestionowane w nauce stanowisko, Zze poprawna typologia srodowisk ma
szczegllnie doniosle znaczenie w empirycznych analizach instytucji o niskim
stopniu sformalizowania. Dowodza tego zar6wno badania nad instytucjami
wychowawczymi, jak i instytucjami wiadzy lokalnej ’.

Kierujac si¢ kryteriami zrdéznicowania a jednoczesnie adekwatnosci do
istniejacej w Polsce struktury miast, zdecydowalismy, iz terenem badan beda:
Wroclaw, Bialtystok, Stupsk, Tarnobrzeg i Wrzesnia. W kazdym z tych miast
dokonano wyboru dwu osiedli (jedno spéldzielcze, jedno komunalne), ktore
stanowily podstawowe jednostki badawcze 8,

W doborze badanych populacji postuzyliémy si¢ réznymi metodami:

a) mieszkancy — proba losowa, reprezentatywna dla mieszkancéw bada-
nych osiedli, réwnoliczebna we wszystkich badanych jednostkach (po 100 osob),

b) dziatacze samorzadu mieszkancéw — proba wyczerpujaca, cala populacja
dzialaczy badanych komitetow osiedlowych,

c) kierownicy jednostek infrastruktury osiedlowej — proba wyczerpujaca,
cala istniejagca populacja,

d) decydenci w strukturze miasta — dobdr na podstawie standaryzowane;j
listy pozycji, stosowanej w badaniach elity wladzy w miescie °.

Z punktu widzenia opracowania statystycznego danych, a takze stopnia
ogolnosci formutowanych ustalen, najwigcej problemow nasuwata badana proba
mieszkancow. Zastosowanie doboru proby losowej nie dawalo podstaw do
traktowania badanych mieszkancow jako populacji jednorodnej. W zwigzku z
tym, dokonalismy szeregu analiz statystycznych celem udzielenia odpowiedzi na
pytanie, na ile proba pod wzgl¢dem badanych cech obiektywnych jest jednorod-
na '% Okazalo si¢, iz jedynie mieszkancy Tarnobrzega roznig si¢ znacznie od
pozostalych zbiorowosci, ktore sa jednorodne. W tej sytuacji mieszkancy

"Por.W. Winctlawsk i, Typowesrodowiskawychowawcze wspélczesnej Polski, Warszawa
1976, a takze: B. M isztal, Zagadnienia spolecznego uczestnictwa i wspéldzialania, Wroctaw
1977.

8 Szerzejnaten temat,por.A. T ur s k a, Samorzadno$é osiedlowa, Warszawa 1982,s. 52—61.

Por. W. Narojek, System wladzy w miescie, Wroctaw 1976.

19 Por. A. Turska, op.cit,s. 60—-6l.
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Tarnobrzega zostali wylaczeni z dalszych opracowan statystycznych 1. Tak wigc
ustalenia formulowane na podstawie danych pochodzacych od tej populacji
(préba 800 mieszkancow) maja charakter wnioskow Sredniego zasiggu, ktérych
prawomocnos¢ ograniczona jest przez cechy typologiczne badanych miast i
osiedli.

Koncowym efektem terenowej realizacji badan byto uzyskanie nastepujacych
materialow wyjsciowych do dalszych opracowan: a) 5 monografii samorzadu
mieszkancow z zapisu dokumentacji na szczeblu miasta, b) 10 monografii
badanych komitetow osiedlowych z zapisu ich dokumentacji i bezposredniej
obserwacji, ¢) 186 wywiadow z dzialaczami organéw samorzadu, d) 1000

~ wywiadow z mieszkancami osiedli (800 + 200 z Tarnobrzega), ) 128 wywiadow
z kierownikami jednostek infrastruktury osiedlowej, f) 98 wywiadow z decyden-
tami w strukturze wladzy miasta.

Uzyskany z badan empirycznych material, oparty na teoretycznej koncepcji
analizy systemowej, dawal Zespolowi wystarczajace podstawy zaréwno do
opracowan syntetycznych, jak i do studidw monograficznych, poglebiajacych
wiedzg o poszczegllnych czgsciach badanego systemu. Jest to jak sadzimy
najpowazniejszy sukces zwigzany z przyjetym modelem analizy systemowe;j.
Zebrane materialy zostaly dotychczas przez czlonkow Zespotu wykorzystane w
koncowym obszernym raporcie z badan, w opracowaniu dwu monografii !? oraz
w kilku publikowanych artykutach !3. Warto réwniez podkreslié, ze wyniesiona
z badan wiedza umozliwila czlonkom Zespotu podjecie dziatan ekspertalnych i
dziatan spotecznych.

1I. EGZEMPLIFIKACJE WYBRANYCH USTALEN EMPIRYCZNYCH

Dane empiryczne, ktore uzyskalismy w wyniku przeprowadzonych badan
stanowig bardzo bogaty i zroznicowany material, z punktu widzenia techniki ich
pozyskiwania. Na material ten skladaja si¢ zarbwno dane obiektywne, jak 1
subiektywne pochodzace od bardzo réznych populacji.

Powyzszy fakt stwarzal koniecznos¢ positkowania si¢ w opracowaniu danych
roznymi technikami. Przede wszystkim, ze wzglgdu na systemowa koncepcje
badan, powstala potrzeba uwzglgdnienia w szerokim zakresie technik analizy

11 Dane uzyskane od subpopulacji tarnobrzeskiej zostaly opracowane w pracy magisterskiej
R. Semerak, Wplyw struktury spolecznej miasta silnie uprzemyslowionego na zachowania
spoleczne mieszkancéw, maszynopis, Warszawa 1980.

2 patrzz A. Turska, op. cit, oraz E. L ojk o, Czynniki aktywnosci samorzqdowej w
osiedlu, nie publikowana praca doktorska, 1981.

B patrzz M. Czarzasty, E. Lojko, W. Staskiewicz Metodologiczne i
empiryczne problemy w badaniach samorzqdu mieszkancow, ,Panstwo i Prawo”, 1979, nr 2;
E. L ojk o, Samorzqd mieszkancow w osiedlach spoldzielczych (mity a rzeczywistosé), ,,Kultura i
Spoteczenstwo”, 1980, nr 3—4; E. £ 0 k o, Samorzqdowa aktywnosé¢ spoleczna w miejscu zamie-
szkania, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne SD”, 1979, nr 3, 4.
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porownawczej. Empiryczna identyfikacja stymulatorow i barier wymagata
dokladnej analizy czgsci sktadowych badanego systemu oraz szczegotowe)
analizy relacji zachodzacych migdzy jego czgsciami. Dlatego tez program
opracowania danych zawieral z jednej strony analiz¢ statystyczna (przeprowa-
dzona w dwu fazach) a z drugiej — analiz¢ poréwnawcza informacji uzyskanych
z dokumentdéw, obserwacji i wypowiedzi réznych populacji.

Dane uzyskane z obliczen statystycznych !* w drugiej fazie postuzyty do
skonstruowania wielu zbiorczych wskaznikéw indeksowych, ktore byly wyko-
rzystywane przede wszystkim w monograficznych opracowaniach. Jedna z tych
prac poswigcona mieszkanncom analizuje proces ksztaltowania si¢ postaw
samorzadowych, druga poswigcona dziataczom samorzadu analizuje determi-
nanty ich aktywnosci. Poniewaz pierwsza z tych monografii zostata opublikowa-
na, a fragmenty analiz drugiej publikowane sag w tym tomie, celowym wydaje si¢
skoncentrowanie obecnie uwagl na ustaleniach dotyczacych stymulatorow i
barier powstajacych w relacji samorzad, a jego organizacyjne otoczenie (z terenu
osiedla i struktury wladzy miasta). Sa to zagadnienia istotne zaréwno ze wzgledu
na przyjeta systemowa koncepcje, jak 1 ze wzglgdu na sformulowane wczesniej
hipotezy. Warto tez podkresli¢, ze problematyka ta kumuluje si¢ najsilniej z
istniejaca i zaawansowang w Polsce wiedzg empiryczna na temat funkcjonowa-
nia wladzy lokalnej. Weryfikuje ona takze wiele zalozen doktrynalno-ustrojo-
wych naszego systemu dotyczacych relacji: organizacja samorzadowa, a organi-
zacja aparatu panstwowego.

Prezentacj¢ ustalen empirycznych w zakresie powyzszej problematyki za-
czniemy od analizy poréwnawczej trendow odpowiedzi poszczegdinych bada-
nych populacji na temat: pozycji samorzadu mieszkancow w rzeczywiste]
strukturze wplywow na sprawy osiedla; postulowanej struktury wplywow;
preferowanych cech modelowych samorzadu mieszkancow. Postuzymy si¢ tu
technikg rangowania rozkladow odpowiedzi ze wzgledu na roznicg punktow
procentowych wyboréw alternatywnych.

Opinie badanych populacji na temat pozycji samorzadu mieszkancow w
rzeczywistej strukturze wplywow na sprawy osiedla, a wigc percepcja cech
samorzadowych tej instytucji, sa w wysokim stopniu rozbiezne. W opiniach
mieszkancow na I miejscu duzych wplywow znalazly si¢ wladze spoldzielni
mieszkaniowej (80,0%), na Il administracja osiedla (50,4%;), nast¢pnie na III
pozycji prezydent i urzad miejski (46,8%;), na IV wladze partyjne miasta 1
dzielnicy (40,7%) i dopiero na V pozycji komitet osiedlowy (40,0%), a wpltywy
samych mieszkancow az na VII pozycji (33,4%;). Natomiast dzialacze samorzadu
1 decydenci na I pozycji duzych wplywow sytuuja komitet osiedlowy, natomiast
wplywy mieszkancdw na VI pozycji (decydenci) i na VII (dziatacze).

14 W pierwszej fazie obliczen statystycznych uzyskalismy okoto 12 tys. tabel z testem chi-
-kwadrat i V Cramera.
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Tak wigc, o ile 0 opiniach mieszkancow mozemy powiedzied, Ze stanowia one
wyraz zdecydowanego poczucia niedowartosciowania (bardzo niska ocena
wplywow samych mieszkancow i ich reprezentacji w postaci komitetu osiedlowe-
g0), o tyle w opiniach dzialaczy i decydentéw wyrazony zostal w duzej mierze
urzgdowy optymizm. Jego istota sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze w
odpowiedziach dzialaczy i decydentow zawarte sg tresci pozornie zgodne z
normatywnymi zatozeniami instytucji samorzadu mieszkancow, gdyz organy
samorzadu zajmuja pierwsze miejsce w strukturze wptywdow na sprawy osiedla.
Niska ocena wplywow mieszkancoéw pozostaje jednak w zasadniczej sprzecznos-
ci z modelowymi cechami samorzadnosci grupowej. Jesli przyjmiemy zalozenie,
Ze ocena ta stanowi w opiniach decydentow i dzialaczy wyraz faktycznego stanu
rzeczy (stabo zaawansowanej aktywnosci samorzadowej mieszkancow), to
sytuowanie organow samorzadowych na pierwszej pozycji moze by¢ traktowane
tylko jako przejaw biurokratycznego podejscia do instytucji. Jak mozna bowiem
tak wysoko lokowaé¢ wplywy instytucji samorzadowej, ktéra ma tak sltabe
oparcie w grupie samorzadowej? W prezentowanym materiale najbardziej
przekonywajace wydaja si¢ opinie kierownikow jednostek infrastruktury osied-
lowej — III pozycja komitetu osiedlowego (66,0%), 1 V pozycja mieszkancow
(34,0%). W stwierdzonych rozbieznosciach niepokojace sa opinie dzialaczy
samorzadu mieszkancow, maja one bowiem szczegolnie dysfunkcjonalny cha-
rakter z punktu widzenia rozwoju samorzadnosci osiedlowej. Opinie te stanowig
nie tylko wyraz swoistej racjonalizacji roli, lecz rowniez procesu instytucjonalizo-
wania si¢ postaw dzialaczy — slabe zwiazki z prezentowanym przez nich
srodowiskiem osiedlowym.

W przypadku postaw dzialaczy zauwazona tendencja dochodzi réwniez do
glosu w odpowiedziach dotyczacych postulowanej struktury wplywow na
sprawy osiedla. Okazuje si¢ bowiem, ze na I pozycji (22,0%;) pos$réd podmiotow,
ktore powinny mie¢ najwigkszy wplyw na sprawy osiedla lokuja siebie samych
(komitet osiedlowy). Fakt, ze na II miejscu (18,4%) umieszczaja mieszkancow i
dopiero na V (11,8%) administracj¢ osiedlowa, nie zmienia przyjg¢tego kierunku
interpretacji. Znajduje ona uzasadnienie w wielu innych jeszcze uzasadnieniach.
Okazuje si¢ wigc, ze zajmowanie nawet tak niskiej pozycji w strukturze wladzy
lokalnej wspotwystepuje (u dzialaczy samorzadu) z odnotowang juz w badaniach
polskich tendencja, ze lokalni liderzy chca decentralizacji i wladzy dla siebie,
natomiast nie wykazuja zrozumienia dla spotecznego uczestnictwa w sprawowa-
niu wiadzy !°.

W badaniach naszych tendencje te, jak si¢ wydaje, potwierdzaja réwniez
opinie kierownikow jednostek infrastruktury osiedla. Respondenci ci, mimo ze

'3 Por. Values and The Active Community..., s. 357—365, a takze wypowiedz w dyskusji
J.J. Wiatra, Tendencje rozwoju wladzy lokalnej we wspdlczesnym swiecie, Wroctaw 1976,
s. 418 —419.
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stwierdzali bardzo niska pozycj¢ mieszkancow, w realnej strukturze wptywow na
sprawy osiedla, bynajmniej nie postulowali wigkszego wplywu mieszkancow.
Postulowali natomiast na I pozycji (35,9%;) zwigkszenie wplywoéw komitetow
osiedlowych i1 na II pozycji (21,1%) wladz spoldzielczosci mieszkaniowe). Tak
wigc popierali, nie osiedlowa zbiorowos¢ lecz swych organizacyjnych partnerow.
Okazuje sig, ze brak zrozumienia dla spolecznego uczestnictwa w sprawowaniu
wladzy wspotwystepuje nie tylko z checig zdobycia wigkszej whadzy dla siebie,
lecz takze dla sformalizowanego systemu partnerow dziatania.

Jedynie mieszkancy, jak nalezalo oczekiwaé, zgodnie ze stwierdzonym
poczuciem niedowartosciowania ich jako podmiotéw samorzadnosci §rodowi-
skowej, postulowali na 1 pozycji (25,5%) zwigkszenie ich wplywu na sprawy
osiedla i na Il pozycji (23,4%) zwigkszenie wptywow administracji osiedla. W ten
sposob ujawnili ont tendencje wlasciwa dla s$wiadomej postawy roszczeniowe;.

Interesujacych danych dostarczyly rowniez wypowiedzi badanych populacji
na temat postulowanego modelu samorzadu mieszkancow. Wypowiedzi te,
oparte na alternatywnych wyborach cech organizacji mniej lub bardziej samo-
rzadowej, zawieraja dwie warstwy informacji. Z jednej strony, pozwalaja
wnioskowac¢ o preferencjach cech samorzadowych a z drugiej, o znajomosci
doktrynalnych zasad samorzadnosci spotecznej w naszym ustroju.

Z uzyskanych danych wynika, ze istnieje we wszystkich badanych popula-
cjach powszechna zgodnos<€ opinii, iz samorzad powinien reprezentowac interesy
mieszkancow osiedla (najsilniej preferuja to decydenci 95,0%, najstabiej miesz-
kancy 75,1%). Powinna to by¢ takze w powszechnym przekonaniu organizacja
inspirowana przez mieszkancow i srodowisko osiedlowe (najsilniej postuluja to
kierownicy jednostek infrastruktury 66,09, najstabiej mieszkancy 53,0%;) oraz
wiodaca wobec innych osiedlowych organizacji i placowek, koordynujaca ich
dzialania (najsilniej postuluja to decydenci 87,09 i w kolejnosci: kierownicy
78,0%, dziatacze 75,09;, mieszkancy 49,6%).

Rozbieznosci opinii dotycza natomiast takich cech organizacji samorzado-
wej, jak samodzielnosé tej instytucji wobec administracji osiedlowe] 1 zasieg je)
dziatania. Okazuje si¢ bowiem, ze decydenci i kierownicy osiedlowych placowek
postuluja, aby samorzad mieszkancow byt samodzielna organizacja ksztattujaca
zycie osiedla (70,0 i 61,0%) natomiast dzialacze samorzadu widza raczej
samorzad jako pomocnika administracji osiedlowej (50,09(), mieszkancy zas
zdecydowanie widzg samorzad w roli pomocnika administracji osiedlowej
(58,4%). Jesli chodzi o zasieg kompetencji samorzadu, to decydenci i dzialacze
widza samorzad jako instytucj¢ o kompetencjach nie tylko osiedlowych, ale
takze miejskich (65,0 i 54,0%); mieszkancy nie maja w tym zakresie wyraznych
preferencji; kierownicy jednostek infrastruktury preferuja natomiast jego kom-
petencje osiedlowe (53,0%,).

Konfrontujac wypowiedzi decydentow 1 kierownikdw jednostek infrastruk-
tury osiedla na temat realnego modelu instytucji i modelu postulowanego, trzeba
dojs¢ do wniosku, iz wyrazaja one specyficzny sposéb myslenia kategoriami
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polityczno-normatywnymi: jest tak, jak by¢ powinno. Myslenie takie koryguje
istotnie ustrojowy wzorzec organizacji samorzadnosci grupowej, cechy bowiem
dziatan samorzadowych przypisywane sa nie grupie lecz jej organom.

W wypowiedziach dzialaczy obserwujemy z jednej strony, duza zbiezno$¢ z
opiniami decydentow i kierownikow jednostek infrastruktury, co przemawialo-
by na rzecz tezy o instytucjonalizowaniu si¢ postaw dzialaczy. Z drugiej
natomiast strony, wyraznie zaznacza si¢ rozbieznos¢ w kwestii pozycji samorza-
du mieszkancow niezaleznej od administracji osiedlowej. Ustalenie to ujawnia
istotng sprzecznos¢ w postawach dziatlaczy samorzadu mieszkancow, ktorzy
chcieliby dziata¢ w instytucji o cechach zarazem mniej i bardziej samorzadowych.
Ten stan rzeczy niewatpliwie uwarunkowany jest realianti wewnatrzosiedlowy-
mi, ktore okreslone sq: niska aktywnoscia samorzadowa mieszkancow; dziata-
niami administracji osiedlowej podporzadkowujacej sobie samorzad; odgérnym,
akcyjnym sterowaniem samorzadem przez podmiot struktury wladzy miasta.

Analizowane opinie (przekonania, preferencje, postawy wobec wezlowych
problemow samorzadnosci osiedlowej) decydentow w strukturze wladzy miasta,
kierownikow jednostek infrastruktury osiedla, dziataczy samorzadu mieszkan-
cow — daja podstawy do stwierdzenia, iZ moga one stanowic istotne bariery w
samorzadowej aktywizacji mieszkancOw oraz we wlasciwym reprezentowaniu
ich interesoOw. Jednoczesnie mozna sadzié, ze przyczynia¢ si¢ one bgda do
wzmacniania formalnej pozycji organéw samorzadu mieszkancow jako elemen-
tu systemu organizacyjnego zarzadzajacego sprawami osiedla 1 miasta. W
konsekwencji, postawy te mozna uznaé za czynniki sprzyjajace formalnemu
rozwojowi instytucji i blokujace rozwdj samorzadnosci grupowe;.

Zasadno$¢ tych ustalen znajduje potwierdzenie w ustalonej przez nas, na
podstawie calosciowej analizy zebranego materiatu '°, listy stymulatorow i
barier wystepujacych w organizacyjnych kontaktach organéw samorzadu
mieszkancoéw z jednostkami infrastruktury osiedla i struktury wtadzy miasta.

W kontaktach organizacyjnych: samorzad a jednostki infrastruktury osiedla,
stwierdziliSmy wystgpowanie trzech zasadniczych czynnikéw stymulujacych:
1) potrzeba dzialan koordynujacych przedsi¢wzigcia na rzecz osiedla wystepuja-
ca u kierownikéw osiedlowej infrastruktury; 2) powszechne poinformowanie
kierownikow o istnieniu samorzadu mieszkancow; 3) otwartosé kierownikoéw na
wspotprace z organami samorzadu.

Jednoczesnie, stwierdziliSmy wystgpowanie nastepujacych barier: 1) konflik-
towy czgsto uktad w programie i realizacji zadan, wynikajacy z faktu, iz organy
samorzadu sa organizacja lokalna, a jednostki infrastruktury paralokalna;
2) fragmentaryczna znajomos$¢ przez kierownikdw zadan samorzadu — postrze-
ganie go glownie jako instytucji zblizonej w swych funkcjach do osiedlowej
administracji; 3) ubogos¢ form wspotpracy sprowadzanej najczesciej do wspol-

!¢ Szerzej patrzzA. Turska, E. Lojko, W. Staskiewicz op. cit,s. 234—250.
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nych zebran, a wigc dalekich od form pracy srodowiskowej; 4) przy znacznym
zapotrzebowaniu kierownikow na dzialania koordynacyjne, stabe postrzeganie
w tej roli organdéw samorzadu; 5) brak pelnego rozeznania u dzialaczy samorza-
du jakie jednostki infrastruktury funkcjonuja w ich osiedlu; 6) przekonanie
dzialaczy, iz podejmowanie dziatan koordynujacych pracg jednostek infrastruk-
tury na rzecz osiedla i jego mieszkancow jest szczegdlnie trudne w realizacji.

W relacji: organy samorzadu mieszkancow a jednostki struktury wladzy
miasta, uwzgledniliSmy podziat na stymulatory prawne i organizacyjne.

Do najistotniejszych stymulatoréw prawnych zaliczylismy: 1) wprowadzenie
samorzadu mieszkancoéw do lokalnego systemu politycznego i organizacyjnego
miasta; 2) okreslenie stalych kanaléw przeptywu informacji migdzy samorzadem
mieszkancow a terenowymi organami wtadzy i organami administracji tereno-
wej; 3) zagwarantowanie procedur formalnych, dotyczacych rozwiazywania
probleméw organizacyjnych samorzadu mieszkancéw przez administracjg;
4) nalozenie na organy administracji terenowej okreslonych zadan zwiazanych z
materialnag bazg samorzadu.

Natomiast do barier wynikajacych z rozwigzan prawnych mogliSmy na
podstawie przeprowadzonych badan zaliczy¢: 1) niejasne i bardzo lapidarne
okreslenie kompetencji rad narodowych jako organu samorzadowego na swoim
terenie. Automatycznie powoduje to ujemne konsekwencje we wzajemnych
relacjach rada narodowa a samorzad mieszkancoéw; 2) wprowadzenie dychoto-
micznego podziatu funkcji realizowanych przez organy administracji tereno-
wej. Sa one obecnie organem wykonawczym rady narodowej 1 organem
administracji panstwowej. Oslabia to z formalnego punktu widzenia ich zwiazek
z radami narodowymi, a posrednio negatywnie wplywa na dzialanie samorzadu
mieszkancow; 3) niejasny i nieprecyzyjny charakter regulacji prawnych zawar-
tych w resortowych aktach normatywnych w zakresie kompetencji organow
samorzadu w stosunku do organdéw administracji terenowej; 4) niejednolite
uregulowania prawne w zakresie zapewnienia statych dochodow na finansowa-
nie dzialalno$ci organdéw samorzadu mieszkancow; 5) niejasne i nieprécyzyjne
uregulowania dotyczace wyboru organow samorzadu mieszkancéw oraz brak
innych norm gwarantujacych podmiotowos$¢ mieszkancow jako cztonkow grupy
samorzadowe;.

Do stymulatorow wynikajacych z praktykowanych w rzeczywistosci wzaje-
mnych kontaktow organéw samorzadu z systemem organizacyjnym miast
zaliczylismy: 1) fakt, ze znaczna czgé¢ radnych jest jednoczesnie dzialaczami
samorzadu mieszkancow, utatwia to przeplyw informacji z osiedla na forum
rady; 2) przystugujaca radom, w ramach nadzoru ogoélnego, ocena dziatalnosci
samorzadu mieszkancow (zwlaszcza w okresie kampanii sprawozdawczo-wy-
borczej) jest zrodiem satysfakcji dla dziataczy i prestizu dla samorzadu mieszkan-
cOw w systemie organizacyjnym osiedla i miasta; 3) fakt postrzegania przez
decydentéw — mieszkancow, jako podmiotéw zdolnych do dzialan na rzecz
swego miasta i osiedla, a wigc §wiadomos$¢ potencjalnej aktywnosci mieszkan-
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cOw; 4) wysoki stopien poinformowania decydentow o dziatalnosci samorzadu
mieszkancow, co stymuluje organy samorzadu do dzialan.

Do najistotniejszych barier we wzajemnych kontaktach organéw samorzadu
z systemem organizacyjnym miasta zaliczyliSmy:

1. Nieliczne kontakty na linii samorzad a terenowe organy administracji.
Ograniczaja si¢ one gléwnie do dzialalnosci w zakresie skladania skarg 1i
wnioskow.

2. Postrzegany przez decydentéw model aktywnosci spotecznej, a szczegol-
nie fakt, iz dzialania na rzecz miasta i osiedla widziane sa przez pryzmat
uczestnictwa mieszkancéw w pracach inwestycyjnych i komunalnych. Jest to
wiec model aktywnosci spolecznej w formie masowych czynéw.

3. Brak poparcia dla innych form przejawiania si¢ aktywnosci spotecznej
mieszkancow (np. rozwoju kot zainteresowan, dziatalnosci kulturalne;j, artykula-
cji grupowych interesoOw mieszkancoOw przez petycje, wnioski formulowane na
zebraniach itp.).

4. Uksztaltowane kryteria oceny efektywnosci pracy samorzadu uwzglednia-
jace jedynie aktywno$¢ przewodniczacego i cztonkow organéw samorzadu a nie
aktywnos¢ ogétu mieszkancoéw. W zwiazku z tym, jako najbardziej aktywne
postrzegane sa czgsto te samorzady, ktorych przedstawiciele najcz¢sciej kontak-
tuja si¢ z wladzami i sygnalizujg problemy osiedla.

S. Niska sita ,przetargowa” dzialaczy, ktérzy na skutek bardzo stabych
kontaktow z mieszkancami nie sa w stanie powolywac si¢ na potrzeby i interesy
mieszkancow. Sygnalizowane przez dzialaczy wladzom problemy nie zawsze s
aktualnie istotne dla samych mieszkancow.

6. Stosowane przez decydentow w ocenie samorzadu kryteria maja charakter
formalny, wlasciwy dla funkcjonowania organizacji biurokratycznych (w sensie
weberowskim). Stwierdzono, ze decydenci nie dysponuja kryteriami wlasciwymi
do oceny instytucji samorzadowych o niskim stopniu sformalizowania. Jest to
istotna luka w kulturze politycznej decydentow.

7. Sklonnos¢ decydentow do postrzegania gtownie zewnetrznych Zrodet
zasilania dziatan instytucji samorzadu mieszkancow, to jest przez system
spoleczno-polityczny miasta. Fakt ten rodzi powazne trudnosci w zjednywaniu
sobie poparcia decydentow dla tych dzialan samorzadu, ktore inspirowane sg
przez spoteczne srodowisko osiedla;

W konkluzji przedstawionych ustalen trzeba podkresli¢, ze wprowadzony w
poczatkach lat siedemdziesiatych nowy model normatywny samorzadu miesz-
kancow przyczynit si¢ do wzmocnienia formalnej struktury i pozycji instytucji
samorzadu mieszkancow, okazal si¢ jednak dysfunkcjonalny gdy idzie o
ozywianie samorzadowej aktywnosci mieszkancow jako cztonkow spotecznosci
osiedlowej. Korzystny wigc skadinad dla instytucji proces umacniania jej pozycji
w strukturze politycznej, nie wspolwystepowal z organizowaniem mieszkancow
w grupe samorzadowa, gdyz celebrowanie instytucji samorzadowych, pozbawio-
ne bytlo demokratycznych tresci.



