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1. W 1977 r. Zespot Naukowy Empirycznego Badania Prawa z Wydziatu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, kierowany przez doc. dr
hab. Anng¢ Turska, zrealizowat w ramach programu rzadowego PR-5 badania w
10 osiedlach mieszkaniowych. W ramach tych badan zrealizowano 186 ankiet z
dziataczami organdéw samorzadu mieszkancoéw szczebla osiedlowego kadencji
1976 —1978.

Wyniki badan empirycznych daly szczegélowy obraz stanu samorzadowej
aktywnosci w miejscu zamieszkania korica lat siedemdziesiatych. W tym okresie
w skali osiedla pojawilo si¢ juz wiele symptomoéw narastajacego kryzysu.
Samorzad mieszkancow jako jedno z podstawowych i waznych ogniw systemu
spoteczno-politycznego, niejako silg rzeczy musial zosta¢ dotknigty wypaczenia-
mi rozwoju demokracji socjalistyczne), ktore wystapity w tym okresie. Istniejace
w makroskali faktyczne ograniczenia demokracji zycia spolecznego, mozna byto
dostrzec takze w skali osiedla, a moze nawet wida¢ je tu bylo bardziej wyraznie,
albowiem w mniejszym stopniu kamuflowaly je w miejscu zamieszkania
dzialania ideologiczno-propagandowe, a relacje byly prostsze i bardziej wido-
czne.

Poczynione w badaniach ustalenia dotyczace charakterystyki dzialaczy
samorzadu mieszkancow, ich stosunku do spotecznych probleméw osiedla i
rozwijania samorzadnosci w miejscu zamieszkania, wydaja sie miec szczegdlnie
duze znaczenie, gdyz pokazuja szereg zjawisk dysfunkcjonalnych w dzialaniu
badanej instytuci.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ decydujace znaczenie kadry dziataczy
dla funkcjonowania organizacji terenowych czy tez organizacji lokalnych o
niskim stopniu sformalizowania. Akcentuje si¢ takze zwiazek miedzy cechami
dzialaczy samorzadu a poziomem samorzadnosci calej osiedlowej zbiorowosci *.

!'M. Bielski. Formalna i rzeczywista struktura organizacyjna, Warszawa 1973, s. 63;
W. Piotrowski, Z badan nad organizacjami terenowymi w spolecznosciach miejskich, [w:}
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Szczegolnie wazny jest tutaj fakt, iz w wypadku dziataczy mamy do czynienia
z nakladaniem si¢ na siebie dwoch rol spotecznych. Z jednej strony — dzialacze
wystepuja w roli mieszkanca osiedla i konsekwencja tego faktu powinno by¢
podejmowanie zachowan zgodnych z oczekiwaniami osiedlowej zbiorowosci. Z
drugiej natomiast strony — dzialacze przyje¢li na siebie dodatkowo rolg czlonka
okreslonej organizacji, przez fakt podjgcia pracy w organach samorzadu. W tym
wigc kontekscie, stanowia tzw. ,element ludzki” czy inaczej ,,$rodki ludzkie”,
ktorymi dysponuje organizacja.

Jak wykazaly badania empiryczne, migdzy tymi dwoma rolami istnieje
najczesciej konflikt. Dzieje si¢ tak, gdyz jak powszechnie si¢ podkresla, stabe
wiezi spoteczne w osiedlach powoduja, ze ,,rola mieszkanca” jest niedookreslona.
Jesli chodzi natomiast o ,,role¢ dzialacza samorzadu” to, mimo iz samorzad
mieszkancow powinien by¢ ex definitione organizacja o niskim stopniu sformali-
zowania, w praktyce tres¢ tej roli bywa w wysokim stopniu zinstytucjonalizowa-
na. Jak ustalono, dzialacze wykazuja przede wszystkim silna identyfikacje z
elementami struktury wladzy miasta, a wigc z grupami formalnymi o biurokraty-
cznym charakterze. Sposdb w jaki znaczna cz¢$é dziataczy organdw samorzadu
»odgrywa” swe role zarOwno w aspekcie behawioralnym jak i §wiadomoscio-
wym, czgsto okazuje si¢ by¢ elementem dysfunkcjonalnym wobec rozwoju
samorzadnosci w miejscu zamieszkania. Prezentuja oni bowiem w duzej mierze
przekonania oraz podejmuja dzialania zgodnie z oczekiwaniami przedstawicieli
wladz miasta i politycznych decydentdéw, co utrudnia integracj¢ dziataczy z
ogolem mieszkancoOw osiedla i staje si¢ wazng bariera rozwoju samorzadnosci.

2. Kwestig interesujaca sama w sobie, ale takze wazna dla dalszych
wywodow, jest odpowiedz na pytanie — kim byli badani dzialacze? Jakimi
cechami spoleczno-demograficznymi oraz psycho-spotecznymi charakteryzowa-
li si¢ ci sposrod mieszkancow osiedla, ktorzy podjgli role dzialacza organdw
samorzadu?

Badania wykazaly, ze w samorzadzie dzialali przede wszystkim mezczyzni
(77,9%). Najczgsciej byly to osoby powyzej czterdziestego roku zycia (81,7%) a
znaczna cz¢$¢ (19,9%) nawet powyzej szes¢dziesiatki. Dzialacze samorzadu w
wigkszosci (76,3%) mieli przynajmniej wyksztalcenie $rednie, przy czym u 1/4
badanych bylo to wyksztalcenie srednie techniczne, a takze co czwarty badany
mial ukonczone studia wyzsze. Wérod dziataczy przewazali (76,3%;) pracownicy
umystowi. Wigkszos¢ pracujacych zawodowo zajmowala stanowiska kierowni-
cze (63,6%), a co czwarty nawet nadrzedne stanowisko kierownicze. Badani w
wigkszosci (61%) urodzili si¢ na wsi lub w matym miasteczku (ponizej 10 tys.
mieszkancow). Osob pochodzenia robotniczego bylo 38,79 a chlopskiego 31,7%.

S. Nowakowski (red.) Procesy urbanizacyjne w powojennej Polsce, Warszawa 1976, s. 163;
T. Pudetk o, Organizowanie sil spolecznych w osiedlu, [w:] Model organizacyjny samorzqdu
mieszkancow, Warszawa 1972, s. 140; P. Winczor ek, Warunki rozwoju socjalistycznej samo-
rzqdnosci spolecznej, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne SD”, 1979, nr 4 i 1980, nr 1, s. 40.
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Wigkszos$¢ dzialaczy samorzadu nalezala do PZPR (59,6%). Byli to takze w
zdecydowane) wigkszosci ludzie zonaci (88,7%), posiadajacy dzieci (90,9%),
ktorych stan majatkowy wigkszosci (62,3%) charakteryzowaly w 1977 r. do-
chody powyzej 2 tys. zt na 1 osobg¢ w rodzinie.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze obiektywne cechy spoleczno-demo-
graficzne charakteryzujace dziataczy byly zdecydowanie rézne od cech charak-
teryzujacych populacje mieszkancéw badanych osiedli. W sktadzie organéow
samorzadu w poréwnaniu ze spoteczno-demograficzng strukturag mieszkancow
niedoreprezentowane byly: kobiety, ludzie mlodzi, robotnicy, mieszkaficy o
wyksztalceniu podstawowym 1 zasadniczym zawodowym, oraz bezpartyjni.

Takze pod wzgledem cech psycho-spolecznych dzialacze samorzadu stano-
wig specyficzna populacje. Charakterystyczne jest, iz wigkszo$¢ badanych
dziataczy, bo az 62,39 wykazywalo symptomy poczucia zagrozenia (uwazali, ze
ludzie sa wobec innych obojetni lub niezyczliwi). Wsrdd badanych mieszkancow
wskaznik ten cechowal tylko 47,2%. U 60,19, dzialaczy wystgpowaly takze
symptomy frustracji (uwazali si¢ za ludzi, ktérym w zyciu nie powiodto si¢ lub
powiodlo jedynie czgSciowo) . System wartosci wigkszosci dziataczy (60,79
charakteryzowala orientacja prorodzinna (uwazali, ze w Zyciu warto zabiegaé o
szczgscie rodzinne), lecz byla ona u nich nieco rzadsza niz w populacji
mieszkancow (tu 70,1%). Zwraca tez uwage fakt, ze wsrod wartosci instrumental-
nych, blisko polowa dziataczy (45,7%) akceptowata umiejetnos¢ wspotzycia z
ludZmi, jako $rodek zapewniajacy osiagnigecie powodzenia w zyciu, gdy wsrod
mieszkancoéw wartos¢ ta byla akceptowana znacznie rzadziej (wskazatlo ja tylko
29,8% mieszkancow).

Charakterystyka badanych dzialaczy oraz porownanie ich z populacja
badanych mieszkancoOw wskazuje, ze dziatalno$¢ w organach samorzadu miesz-
kancow byta domena ludzi o szczegdlnych cechach spoteczno-demograficznych i
psycho-spotecznych. Natomiast pewne grupy mieszkancow osiedli (np. robotni-
cy, osoby o nizszym wyksztalceniu, kobiety) nie byty na ogét sktonne wlaczaé si¢
w pracg organdéw samorzadu.

3. Stosunek dzialaczy do pracy w organach samorzadu wiaze si¢ z ich
generalnym stosunkiem do angazowania si¢ w tzw. dzialalno$¢ spoleczna
ogolniej rozumiang. Otéz okazalo sie, ze w zdecydowanej wigkszosci dziatacze
uwazali, ze praca spoleczna jest zrodlem prestizu dla aktywnej jednostki, gdyz
70% stwierdzalo, ze dzialajac spolecznie zyskuje si¢ szacunek i uznanie innych
ludzi oraz ich zyczliwos§¢. Relatywnie mniej, bo 229 dzialaczy uwazalo, iz
pracujac spolecznie cztowiek naraza si¢ innym, robi sobie wielu wrogéw — a wigc
dzialalnos¢ ta raczej stawia jednostke¢ w sytuacjach przykrych i jest doswiadcza-
na jako zrédlo kar w psychologicznym sensie.

Dane empiryczne wskazuja, ze dzialacze samorzadu z mniejszych miast
zdecydowanie czgscie) uwazali, ze tzw. dzialalno$¢ spoteczna wiaze si¢ przede

2 Brak poréwnywalnych danych dla badanej populacji mieszkancow.
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wszystkim z negatywnymi dla osoby zaangazowanej konsekwencjami. Ustalenie
to zwraca uwage na odmienny kontekst spoteczny i §wiadomosciowy,w ktérym
funkcjonuje rola dziatacza w malym i duzym miescie.

Nalezy jednak podkreslié,iz w swietle danych empirycznych, powyzsze opinie
dzialaczy jedynie czesciowo zalezaly od ich rzeczywistych do§wiadczen wyniesio-
nych z pracy w samorzadzie. Z jednej strony — okazalo si¢, 1z c1 dzialacze
samorzadowi, ktorzy twierdzili ze osobiscie spotkali si¢ z objawami wdzigcznosci
i uznania za swa pracg ze strony mieszkancow osiedla — czgsciej byli przekonani,
ze praca spoteczna jest zrodltem spotecznego prestizu. Ci za$, ktorzy w zwiazku z
praca w samorzadzie doswiadczyli przykrosci, klopotow czy przejawdéw niecheci
ze strony mieszkancoéw zdecydowanie czgécie) twierdzili, ze dzialalnos$¢ spoleczna
rodzi negatywne konsekwencje dla osoby zaangazowanej. (Zaleznos¢ istotna
statystycznie, p < 0,01; V = 0,247) 3, Z drugiej jednak strony — okazalo sig, Ze
opinie dzialaczy o pracy spolecznej nie maja zwiazku z ich osobistymi
doswiadczeniami wyniesionymi z kontaktéw z przedstawicielami wiadz miasta
(brak istotnej statystycznie zaleznosci). Mozna by wigc powiedziec, iz konflik ty w
kontaktach z wladzami byly niejako ,,wkalkulowane” w role dzialacza samorza-
du i w praktyce pozytywne lub negatywne do$wiadczenia w tym zakresie nie
mialy wigkszego znaczenia ani dla zachowan dziataczy ani dla ich przekonan.

4. Nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o stosunek do wiasnej dziatalnosci w
samorzadzie, to badani dziatacze byli na ogdt usatysfakcjonowani faktem pracy
w organach samorzadu mieszkancow, przy czym okoto 1/3 wyrazalo swe pelne
zadowolenie, a okolo 2/3 twierdzito ze sa raczej zadowoleni. Niewiele, bo
zaledwie 7,5%, badanych uwazato, ze praca ta nie daje im satysfakc;ji.

Swoje pozytywne oceny uzasadniali tym, ze zaspakajaja w ten sposéb swoje
potrzeby opiekunczo-wychowawcze wobec wspdtmieszkancow, a takze potrzebe
bycia aktywnym i potrzebe afiliacji, wyrazajaca si¢ w zwigkszonej ilosci
spotecznych kontaktow w zwiagzku z praca w samorzadzie. Cze$é dzialaczy
twierdzilo takze, iz realizuje w ten sposob potrzebe uczestnictwa w rozwoju
wlasnego osiedla oraz spolecznego uczestnictwa w systemie zdecentralizowane)
wladzy.

Badani dziatacze samorzadowi w zdecydowanej wigkszosci chcieli rowniez
kontynuowac prace w organach samorzadu w przyszlosci — przy czym 31,1%
wyrazilo w tej sprawie ch¢l, zdecydowanie, a 41,49 stwierdzilo, ze racze)
chcialoby nadal pracowaé w samorzadzie. Przeciwko kontynuowaniu dziatal-
nosci opowiedziato sig¢ 23,19, w tym jedynie 3,8 zdecydowanie odrzucito taka
mozliwos¢.

3 Sita zwiazku mierzona wspotczynnikiem V-Cramera. Wspoiczynnik ten definiuje si¢ nastepu-

X2
jaco: V= [——————— pgdzie Min(r — 1, ¢ — 1) oznacza mniejsza z liczb kolumn lub
NMin(r—1,¢c~1)

wierszy. Patrzz: M. Blalock, Statystyka dla socjologow, Warszawa 1975, s. 259.
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Stwierdzono, ze migdzy satysfakcja z pracy w samorzadzie, a checig
kontynuowania tej dzialalnosci w przysziosci — istnieje silna zaleznos¢ dodatnia
(p < 0,001; V = 0,411). Tak wigc mozna powiedzieé, ze satysfakcja wyniesiona z
pracy spolecznej w osiedlu zwigksza stopien zwiazania jednostki z organizacja, a
tym samym motywuje do kontynuowania okreslonej formy wiasnej aktywnosci.

Wydaje sig, ze obie zmienne, silnie wzajemnie powiazane, moga by¢ uznane za
wskaznik identyfikacji z rola dzialacza. Na jednym wigc biegunie — mozna
wyodrebnié grupe ok. 20% dziataczy organdw samorzadu, ktorzy wykazuja
petna identyfikacj¢ z rola dziatacza samorzadowego (sa z tej pracy bardzo
zadowoleni 1 jednoczes$nie zdecydowanie pragng kontynuowaé ten rodzaj
spotecznego dzialania na rzecz swego osiedla). Na drugim natomiast biegunie
znajduje si¢ okoto 6% dziataczy, o ktdrych mozna sadzi¢, ze wykazujg catkowity
brak identyfikacji z rola dzialacza samorzadowego (praca ta nie przynosi im
satysfakcji 1 jednoczesnie nie majag checi na jej kontynuowanie w przysztosci).

Badania ustalily, ze stopien identyfikacji z rola dzialacza samorzadu wiaze si¢
przede wszystkim z ocena samorzadu jako ,,organizacji w dziataniu”, gdyz ci
dzialacze, ktorzy oceniali, Ze w rzeczywistosci wzrosta ranga i pozycja samorzadu
wobec organdow wladzy i administracji panstwowej, organizacji politycznych,
spotecznych i gospodarczych — jednocze$nie czgsciej wykazywali silng identyfi-
kacje z organizacja i pelniona rola. Mozna zatozy¢, ze dzialanie w organizacji,
ktora postrzega si¢ jako kompetentna i silna, jest doswiadczane jako Zrodto
nagrod dla jej czlonkdw, zwigksza satysfakcje i motywuje do podejmowania
wigkszych wysitkOw na rzecz realizacji zadan organizacji.

Szczegolnie wazne dla osiagnigcia satysfakcji przez dzialaczy okazaly si¢
takze ich przekonania o tym, ze samorzadowa aktywno$§¢ ma w osiedlu
organizacyjne zaplecze. Czesciej bowiem usatysfakcjonowani byli ci, ktdrzy
twierdzili, ze w rzeczywistosci w ich osiedlu samorzadnos$¢ osiedlowa rozwijana
jest nie tylko przez organy samorzadu, ale takze przez osiedlowe ogniwa
organizacji polityczno-wychowawczych, spotecznych czy inne branzowo wyspe-
cjalizowane formy samorzadnosci *.

Analiza przedstawionych tu zaleznosci, a takze szereg innych jeszcze ustalen
poczynionych w badaniach, prowadzi do ogdlniejszej konkluzji, ze dzialacze
samorzadu w swej pracy silniej byli zorientowani na wladze miejskie, a takze na
rozwijanie kontaktow interorganizacyjnych w osiedlu, niz na kontakty z
mieszkancami i szukanie spolecznego poparcia osiedlowej zbiorowosci dla
swych poczynan. Pozytywne samooceny dzialaczy wigzaly si¢ bowiem przede
wszystkim z ich przekonaniami o ogoélnie pozytywnym stosunku wladz miasta do
problemoéw osiedla i organdéw samorzadu, z konstatacja, ze samorzad jest

4 Na temat tzw. ,poszerzonego modelu osiedlowej samorzadnosci” w ujeciu teoretycznym
patrz: S. Zawadzki, Kierunki rozwoju samorzqdu mieszkancow, ,,Nowe Drogi”, 1969, nr 10;
S. Zawadzk i, Reformawladz terenowych, a rozwdj samorzqdnosci w miastach, ,Nowe Drogi”,
1974, nr 10 i inne prace tego autora.
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instytucja o znacznym prestizu, wladze traktuja go jako liczacego si¢ partnera, a
osiedlowe organizacje wspoétpracuja z nim. Natomiast pozytywny stosunek
dzialaczy do wlasnej roli stabo tylko powiazany byt z ich przekonaniami na temat
poziomu samorzadnodci zbiorowosci osiedlowej. Jedynym wyjatkiem byly tu
opinie dzialaczy o angazowaniu si¢ mieszkancow w tzw. ,,czyny spoteczne”, o
ktorych mozna sadzi¢, ze w badanym okresie byly szczegdlnie oczekiwane przez
wladze miasta. Tak wigc wydaje si¢, ze aktywno$¢ mieszkancoéw raczej byla
traktowana przez dzialaczy instrumentalnie, jako srodek do zyskania aprobaty
wladz, skoro tylko ta forma aktywnoséci mieszkancOw miala znaczenie dla
stosunku dzialaczy do pelnionej przez siebie roli.

5. Znaczna czg$¢ badanych dziataczy byla zwigzana z instytucja samorzadu
mieszkancow przez bardzo dlugi okres. Jedynie 28% badanych to osoby, ktore w
chwili badan dzialaly w samorzadzie dopiero pierwsza kadencj¢. Pozostali
pracowali w organach samorzadu juz wiele lat, w tym 23% ponad 10 lat.

Stwierdzono, ze wérod dzialaczy, ktorzy pracowali w organach samorzadu
dopiero pierwsza kadencjg, az 69,8% to osoby, u ktorych wystepowaty symptomy
frustracji. Okazalo si¢ jednak, ze wraz z wydluzaniem okresu dzialania w
organach samorzadu, odsetek 0séb sfrustrowanych malat do 45,7%. Jednakze,
wsrod dziataczy wieloletnich, takich ktorzy pracowali w samorzadzie juz ponad
10 lat — odsetek osob, u ktérych pojawily si¢ symptomy frustracji znowu
gwaltownie wzrastat do 65,19, a wigc utrzymywat si¢ na tym samym poziomie co
w grupie najmiodszych stazem. Nie jest to zaleznos¢ pozorna, gdyz miedzy
symptomami frustracji a wiekiem dzialaczy brak istotnej statystycznie zaleznos-
ci.

Stwierdzono jednoczesnie, ze im dtuzszy okres pracy w organach samorzadu
—~ tym wigcej osob deklarowalo satysfakcje, chociaz u dziataczy pracujacych
ponad 10 lat odsetek usatysfakcjonowanych wykazywal tendencje spadkowa.

Ponadto stwierdzono, ze w osiedlach spoldzielczych, w poréwnaniu z
komunalnymi, wystepuje znacznie wigksza liczba dzialaczy o diuzszym stazu °.
Wskazywaloby to, iz w osiedlach spoldzielczych istnieje odmienny mechanizm
rotac)i kadry. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ np.. niejednakowa
umiej¢tnos¢ pozyskiwania nowych ludzi do pracy w organach samorzadu; rézna
,Jakos¢” dzialaczy przy zalozeniu, Ze istnieje tendencja do wielokrotnego
wybierania dobrych aktywistow, a wyborcy maja w tej materii rozeznanie;
skostniala struktura organizacyjna, w ktorej preferuje si¢ ,,starych, wyprobowa-
nych” dzialaczy, a eliminuje si¢ tym samym mozliwos¢ wnoszenia przez nowych
dzialaczy §wiezych pomystow.

Jak stwierdzono w badaniach, dtugos¢ pracy w organach samorzadu nalezy
uznaé za zmienna istotnie réznicujaca percepcje dziataczy w zakresie postrzega-
nia samorzadnosci w miejscu zamieszkania.

% Szerzej: E. L oj k o, Samorzqd mieszkancow w osiedlach spoldzielczych (Mity a rzeczywi-
stosé), ,,Kultura 1 Spoleczenstwo”, 1980, nr 3—4, s. 171 —183.
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Po pierwsze — wraz z wydluzaniem si¢ okresu pracy w organach samorzadu
bardziej powszechne bylo przekonanie dzialaczy o tym, ze organy samorzadu
mieszkancow powinny by¢ inspirowane przede wszystkim oddolnie, przez
srodowisko spoleczne osiedla, a nie przez wladze miasta.

Podrugie — dzialacze dtugoletni czesciej twierdzili, ze samorzad organizowat
konsultacje z mieszkancami w celu zasiggnigcia ich opinii w sprawach, ktore
trzeba bylo rozwiazac¢ lub zaopiniowac dla wladz miasta. Ciekawe jest jednak, ze
wsrod dzialaczy pracujacych w samorzadzie juz ponad 10 lat, odsetek 0sob
stwierdzajacych fakt konsultacji z mieszkancami spada. Sugeruje to, ze po
przekroczeniu pewnego progu czasowego, nastapi¢ moze alienacja dzialaczy i sa
oni wtedy bardziej nastawieni na realizacje celow organizacji uznanych za wazne
przez nich samych, niz celéw uznanych za wazne przez mieszkancow.

Po trzecie — stwierdzono, ze dzialacze pracujacy najkrocej (zaledwie jedna
kadencje) oraz najdtuzej (ponad 10 lat) czgsciej niz pozostali oceniaja pozytywnie
prace osiedlowej administracji oraz wzrasta odsetek osob twierdzacych, ze
wiladze miasta uwzglgdniaja opinie przedstawiane im przez samorzad i popieraja
inicjatywy samorzadu. Dzialacze dlugoletni czgsciej takze wyrazali pozytywne
oceny o regulacji prawnej samorzadu mieszkancéw z 1973 r. okreslajacejy model
normatywny tej instytucji ®. Twierdzili oni, Ze w rzeczywisto$ci organy samorza-
du mialy mozliwosci zrealizowania zakreslonych dla nich tg regulacja zadan.

Z przytoczonych powyzej ustalen empirycznych mozna jak sadzg, sformuto-
wac wniosek, Ze percepcja samorzadnosci w osiedlu wiaze si¢ u dziataczy z fazami
ich ,,wejscia” w role. Pierwsza kadencja — to etap wstepny, w ktérym jednostka
wchodzi w nowa rolg, poznaje dopiero mechanizmy funkcjonowania organow
samorzadu oraz problemy osiedla. W nastgpnej fazie — poczawszy od drugiej
kadencji, dziatacze przyswajaja sobie dobrze nowa rolg, maja bardziej wyostrzo-
ne spojrzenie na sprawy osiedla, jednoczes$nie wydaja si¢ w znacznym stopniu
identyfikowac z pelniona rola. Jednakze w nast¢pne;j fazie, ktora rozpoczyna sig
mniej wigcej w trzeciej kadencji, a juz z calg pewnoscia gdy dzialalnos¢ ta trwa
powyzej 10 lat — dzialacze zaczynaja alienowac si¢ z osiedlowej zbiorowosci.
Rzeczywistos¢ osiedlowa jawi im si¢ bardziej bezkonfliktowo, sa mniej krytyczni
(by¢ moze weszli juz w rézne ,,uklady” z administracja osiedla i wladzami
miasta). Jednoczesnie dziatacze dlugoletni rzadziej wspominaja o konsultowaniu
swych poczynan z mieszkancami, czg$ciej wystepuja u nich symptomy frustracji,
a dzialalno$§¢ w samorzadzie nie daje im satysfakcji lecz staje si¢ swoistg
uciazliwoscia.

6. Badania wykazaly, Ze nie tylko dtugo$c, ale takze funkcja zajmowana w
organach samorzadu ma znaczenie dla zroznicowania percepcji dziataczy.

Po pierwsze — okazalo sig, ze dzialacze o wyzszej pozycji w organizacji, a
wigc petniacy funkcje kierownicze (przewodniczacy, zastgpcey, sekretarze, kierow-

° Chodzi o ramowy regulamin (statut) samorzadu mieszkancéw. Patrz: ,,Monitor Polski”, 1973,
nr 24, poz. 147.
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nicy sekcji) roznili si¢ od dzialaczy szeregowych aprobowanym systemem
wartosci. Dzialacze funkcyjni, istotnie czgéciej byli zdania, ze $rodkami do
osiggnigcia sukcesu zyciowego sa protekcja i spryt zyciowy oraz umiejetno$é
wspolzycia z ludzmi. Dziatacze szeregowi natomiast znacznie czgéciej uwazali, ze
powodzenie w zyciu mozna osiagnaé przede wszystkim dzigki wlasnej energii i
inteligencji (p < 0,05; V = 0,154). Powyzsze ustalenia budzi¢ musza uzasadniony
niepoko), zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie, ze kadra kierownicza o takim
wlasnie systemie wartosci miata oddzialywaé na pozostatych mieszkancow i
aktywizowa¢ ich,

Po drugie — dzialacze pelnigcy funkcje kierownicze czgsciej byli usatysfak-
cjonowani pracg w samorzadzie. Jednoczesnie, jak stwierdzono, funkcje kierow-
nicze w organach samorzadu czgéciej powierzano ludziom, ktorzy charakteryzo-
wali si¢ wysoka pozycja spoleczno-zawodowa. Wsrdd dziataczy funkcyjnych
jedynie 9% miato niska pozycje spoleczno-zawodowa, gdy wsérod dziataczy
szeregowych odsetek ten wynosit 29,1%.

Po trzecie — stwierdzono, ze dzialacze funkcyjni za najpilniejsze z planowych
zadan stojacych przed organami samorzadu uwazali zadania aktywizujaco-
wychowawcze, gdy dziatacze szeregowi preferowali dbalos¢ o wyglad i czystosé
osiedla oraz dzialania na rzecz zaspokajania potrzeb mieszkancoéw. Ponadto
dzialacze kierujacy praca organoéw samorzadu czeéciej wyrazali pozytywne
opinie o wladzach miasta i ich stosunku do samorzadu. Mozna tutaj przyjac, ze
osoby kierujace praca organow samorzadu mialy z tego tytulu czgstsze kontakty
zwladzamiiw zwiazku z tymich oceny sa bardziej prawdziwe. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, ze na stanowiska kierownicze w samorzadzie ,,ustawiano”
(praktyka przygotowania list — o czym dalej) tych wlasnie dzialaczy, ktorzy
znani byli ze swego konformizmu oraz gotowosci do schlebiania wladzom.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze stwierdzone u dziataczy funkcyjnych preferencje
na rzecz dzialan aktywizacyjno-wychowawczych byly wyrazem okre$lania
profilu wlasnej organizacji bardziej ze wzgledu na u§wiadamiane oczekiwania w
tym zakresie ze strony wladz miasta i wladz politycznych kraju niz oczekiwania
mieszkancow osiedla ’. Profil dzialania organ6w samorzadu byt wigc dopasowy-
wany przez dzialaczy funkcyjnych do oczekiwan decydentow.

Generalnie powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze pozycja w grupie
réznicuje w istotny sposob petnienie spolecznej roli przyjetej na siebie przez dana
jednostke, tj. roli dziatlacza samorzadu.

7. Jednym z centralnych probleméw rozwoju samorzadnosci w miejscu
zamieszkania jest kwestia wyboréow do organdéw samorzadu. Problem ten
sprowadza si¢ do pytania, gdzie powinna przebiega¢ granica migdzy ,,wyborem”
a ,,doborem” ludzi dzialajacych i kierujacych praca w organach samorzadu.

"E. Lojk o, Samorzqdowa aktywnos¢ spoleczna w miejscu zamieszkania, ,Zeszyty History-
czno-Polityczne SD”, 1979, nr 3 i 4. '
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Praktyke kreowania organdéw samorzadu obrazuje analiza dokumentacji
przebiegu zebran wyborczych w 10 badanych osiedlach. W wyborach kadencji na
lata 1976 — 1978 tylko w jednym wypadku kandydatéw zglaszali mieszkancy i
tylko w tym osiedlu wybory byly tajne. W pozostalych osiedlach podstawowa
list¢ kandydatow przygotowywat FIN i lista ta byla ewentualnie uzupetniana o
kilka nowych osdb zgloszonych z sali ®.

Tak wigc, oceniajac istniejaca w drugiej polowie lat siedemdziesigtych
praktyke w zakresie rekrutacji kadry dzialaczy samorzadowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze nawet w wyborach do organéw samorzadu mieszkancow, a wigc w
najnizszym ogniwie demokracji socjalistycznej, dominujaca rolg odgrywaly
kryteria polityczne i1 spoleczno-zawodowe, ktore stosowano przygotowujac
,odgornie” listy dziataczy samorzadowych, przedstawiane po6zniej na zebraniach
wyborczych do zaakceptowania mieszkancom osiedla. Sytuacja taka, jak si¢
wydaje, nie zawsze zapewniala ,,wybranie” dzialaczy autentycznie zaangazowa-
nych w pracg spoteczng i wykazujacych cechy osobowosci, ktore predysponowa-
lyby ich do dzialania w strukturze osiedla mieszkaniowego °.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz mimo prawie powszechnej praktyki
ustalania ,,odgérnie” listy kandydatéw, w swiadomosci samych zainteresowa-
nych istnial zr6znicowany obraz mechanizmu obrazujacego akt wyboru. Okaza-
lo si¢ bowiem, iz na pytanie ,,Kto zglosit Pana kandydaturg na czlonka komitetu
osiedlowego w obecnej kadencji?” — najwigcej, 39,4% dzialaczy stwierdzilo, iz
byta to propozycja ustepujacego skladu Komitetu Osiedlowego. Dalsze 26,3%
twierdzito, iz byla to propozycja wladz ze szczebla miasta (w tym KM PZPR, SD,
ZSL, Urzgdu Miejskiego, MK FJN) badz oddelegowanie do tej pracy (przez
TO PZPR, Lige Kobiet, zaklad pracy itp.). Jedynie 18,8% badanych dzialaczy
stwierdzito, iz zgloszeni zostali z sali w trakcie zebrania wyborczego przez kogosz
mieszkancow.

Przebieg wyboréw do organéw samorzadu jest wazny nie tylko z tego
powodu, Ze w mechanizmie tym wyraza si¢ istota cial przedstawicielskich, ale
takze dlatego, ze ,kreowanie” dzialacza przez te, a nie inne podmioty nie
pozostaje bez zwiazku z identyfikowaniem si¢ przez wybranego z interesami
grupy, ktora dana osobe¢ popierala.

Stwierdzono bowiem w badaniach, ze tryb zgtaszania kandydatury réznicuje
przekonania dzialaczy w kilku bardzo waznych kwestiach zwiazanych z
samorzadnosciag w miejscu zamieszkania.

Po pierwsze — tryb ten ma zwiazek ze stosunkiem danego dzialacza do
dzialan na rzecz aktywizacji zbiorowosci mieszkancow (p < 0,05; V = 0,219).

8 Szerzej: A. Turska, E. Lojko, W. Staskiewicz Stymulatory i bariery
zialania samorzqdu mieszkancow. Raport z badar PR-5, Warszawa 1979, maszynopis powielony,
s. 229 —234.
9 Por. szerzej ten problem:S. Z aw ad z k i, Z zagadnier demokracji socjalistycznej, ,Nowe
Drogi”, 1976, nr 9, s. 47—48.
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Oto6z okazalo sig¢, ze wsrod dzialaczy zgloszonych przez mieszkancow z sali w
trakcie zebrania, az 80%, uwazalo, ze organy samorzadu nie maja skutecznych
sposobOw aktywizowania mieszkancow do dzialan na rzecz swego osiedla.
Odsetek ten wsérod osob zaproponowanych przez ustgpujacy sklad organow
samorzadu wynosit 73,89, a wérod dzialaczy zgloszonych przez wladze miasta —
57,1%. :

Niezaleznie od rzeczywistego poziomu aktywnos¢ mieszkancow osiedla i
percepcji tego zjawiska '°, wazne wydaje si¢ pytanie — dlaczego ci dzialacze,
ktorych zglosili mieszkancy (dajac tym faktem wyraz swej aktywnosci) byli tak
bardzo krytyczni w ocenie mozliwosci aktywizowania mieszkancow? Sadze, ze
najprawdopodobniej dzialacze zgloszeni przez mieszkancoéw, w wigkszym stop-
niu niz pozostali, byli zorientowani na kontakty z osiedlowa zbiorowoscia i
dlatego zdecydowanie czgsciej dostrzegali przepasc istniejaca w praktyce migdzy
ogolem mieszkancOw a organami samorzadu. Natomiast dla pozostatych
dziataczy, tych ktorych zglosity wiladze lub organy samorzadu — zbiorowos$¢
mieszkancow nie byla punktem odniesienia dla wlasnej dzialalnosci, nie
interesowali si¢ oni aktywizacja mieszkancow i w zwiazku z tym rzadziej
uswiadamiali sobie, Ze problem ten stanowil jedna z najpowazniejszych trudnosci
w funkcjonowaniu organéw samorzadu.

Po drugie — tryb zglaszania kandydatur réznicowal opinie dzialaczy na
temat oceny pracy organow samorzadu (p < 0,05; V = 0,214). Ci dzialacze,
ktérzy uwazali si¢ za kandydatow popieranych przez organy samorzadu,
zdecydowanie czgsciej uznawali pracg organow, w ktorych dzialali za dobra —
80,09, (wsrdd kandydatow zgtoszonych przez mieszkancéw uwaza tak — 71,49,
a przez wladze miasta — 55,1%).

Wida¢ z tego, iz kandydaci organéw samorzadu zapewne silniej identyfiko-
wali si¢ z tymi organami i byli sktonni raczej zawyzaé ocene ich pracy.

Po trzecie wreszcie — tryb wysuwania kandydatur roznicowal opinie
dzialaczy o wzajemnych stosunkach migdzy samorzadem a urzegdem miejskim
(p <0,05; V = 0,212). Analiza wykazala, ze 53,19, z tych dzialaczy, ktorych
kandydatury popieraty wtadze miasta, uwazalo, ze organy samorzadu spotykaty
si¢ w swej pracy wylacznie z pomoca ze strony urzgdu miejskiego. Opini¢ taka
podzielalo tylko 31,49, dzialaczy zgltoszonych przez mieszkancow 1 36,9,
kandydatow ustgpujacych organéw samorzadu.

Tak wigc w $wietle przedstawionych danych widac, ze procedury stosowane
przy kreowaniu organow samorzadu majg istotny wpltyw na dzialania podejmo-
wane przez kadr¢ w zakresie ksztaltowania samorzadnosci w miejscu zamieszka-
nia. Dzialacze ,,popierani” w wyborach przez wladze miasta czgsciej z wtadzami
identyfikowali si¢ 1 byli mniej krytyczni w ocenie wzajemnych relacji. Natomiast
ci, ktorych w wyborach popieratly ustgpujace organy samorzadu — wykazywali

10 Szerokopor. A. T ur s k a, Samorzqdnosé osiedlowa, Warszawa 1982, s. 72in. oraz 195in.
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relatywnie najsilniejsza identyfikacj¢ z sama organizacja. I wreszcie ci, ktorzy
zglaszani byli przez mieszkancéw, generalnie byli bardziej zorientowani na
Srodowisko osiedlowe gdyz szczegdlnie znaczace byly dla nich trudnosci w
zakresie aktywizacji osiedlowej zbiorowosci.

8. Stosunek dziataczy do osiedlowej samorzadnosci nie bytby przedstawiony
w pelni, gdyby pomina¢ tutaj ich opinie na temat zbiorowosci mieszkancow
osiedli, w ktorych dziatali.

Z teoretycznego punktu widzenia jest to problem bardzo doniosty, albowiem
podmiotem samorzadu mieszkancow sa wszyscy mieszkancy terenu osiedla —
jako ,lokalna grupa spoleczna” czy raczej ,,zbiorowos¢ terytorialna”, ktora w
okreslonych warunkach moze sta¢ si¢ lokalng grupa  spoleczna (w sensie
socjologicznym). Znamienne jest, ze wyodrebnienie grupy begdacej podmiotem
samorzadu dokonuje si¢ na mocy prawa. Tak wigc to ustawodawca decyduje
jaka grupa i w zakresie jakich dzialan jest samorzadem '!. Mozna powiedziec, iz
uczynienie przez regulacje prawng podmiotem samorzadu ogétu mieszkancow
osiedla, narzuca tej zbiorowo$ci wiez stanowiong 2. Wiez taka wyodrebnia,
scala i umacnia grupg, albowiem prawo dziata tutaj jako czynnik strukturalizacji
spoteczenstwa. Jednoczesnie jednak, u podstaw tej wigzi tkwi element przymusu.
W literaturze mowi si¢ wigc o przymusowym cztonkostwie w samorzadzie 2. Jest
to jedna z cech odrozniajacych np. uczestnictwo w samorzadzie od dobrowolne-
go czlonkostwa w organizacjach spotecznych '¢. Charakter wzajemnych relacji
migdzy samorzadem stworzonym moca decyzji ustawodawcy — a grupa, ktora
jest podmiotem tego samorzadu, stanowi istot¢ zagadnienia samorzadnosci.
Bagatelizowanie charakteru powiazan miedzy samorzadem a jego podmiotem,
moze pozbawi¢ samorzad substratu, ktdry wypelnia tresc tej instytucji. Brak za$
poparcia i zainteresowania okreslonej grupy dla nadanego jej prawem samorzg-
du, czyni w rzeczywistosci z samorzadu instytucje martwa.

Powyzszy problem w swietle badan empirycznych przynidst co najmniej
kilka niezmiernie ciekawych ustalen. Otoz okazalo sig, ze badani mieszkancy
osiedli prawie powszechnie byli przekonani o tym, ze brak im podmiotowej
samorzadnosci, gdyz az 67,47, mieszkancow stwierdzalo, ze w rzeczywistosci nie
ma jakiegokolwiek wptywu na sprawy osiedla, dalsze za$ 11%, uwazalo, ze nie ma
wplywu na wazne sprawy osiedla. Natomiast zaledwie 4,19, mieszkancow

!1 Dla aktywnosci spolecznej, ktorej prawo nie kwalifikuje jako ,samorzad” A. Turska
proponuje okreslenie ,,zywiotowa i spontaniczna aktywnos¢ spoleczna okreslonych srodowisk” badz
~ruch spoleczny” gdy aktywnos¢ ta ma okreslong ideologi¢. A. T ur s k a, Zasady samorzadnosci
spolecznej w $wietle teorii i praktyki samorzqdu mieszkancow, ,,Studia Iuridica”, 1979, nr VII, s. 51;
por.tezS. I wan o wsk i, Wsprawie pojecia samorzqdu, ,,Panstwo i Prawo”, 1974, nr 11,s. 99.

12p Rybicki, Struktura spolecznego swiata, Warszawa 1979, s. 678 i nast.

13 Por:S. Iwanowski, op.cit,s.102,S. Kazmierczyk, Samorzad zawodowy w
PRL (istota i funkcje), Wroctaw 1979, s. 24,

' Patrz:J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1972, s. 199,
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twierdzito. Ze ma duzy wplyw na sprawy swego osiedla oraz 13%,2¢ ma
ograniczony wplyw w tym zakresie !

Natomiast dziatacze. a wige organizatorzy zycia spolecznego w osiedlu, zywia
przekonania wrgcz odmienne. Zaréwno dzialacze samorzadu, jak i kierownicy
osiedlowych organizacji spoteczno-politycznych i placowek infrastruktury spote-
cznej byli prawie powszechnie przekonani, ze osiedlowa zbiorowos¢ realizuje swy
podmiotowo$¢ samorzadowa (odpowiednio: 74271 72.7°,). Charakterystyczne
jest przy tym, Ze dzialacze samorzadu byl sktonni czescie) twierdzic, Zze
mieszkancy realizujg w rzeczywistoSci swyg samorzgdowa podmiotowosé w
ograniczonym zakresie, kierownicy za$ osiedlowych organizacji spoteczno-
-politycznych relatywnie czgsciej glosili opinie o pelnej realizac)i przez mieszkan-
cow swej samorzadowe] podmiotowosci.

Wydaje sig, Ze przekonania na ten temat dzialaczy samorzadu i1 kierownikow
ostedlowych organizacji byly przede wszystkim wyrazem ich $wiadomosci
ideologicznej. Mozna rowniez przypuszczad, ze tak duzy odsetek pozytywnych
wypowiedzi na temat urzeczywistniania przez mieszkancOw samorzadowej
podmiotowosci byl wynikiem projekcji na osiedlowa zbiorowo$¢ swych wias-
nych zachowan, a wigc oceny poziomu czynienia uzytku z podmiotowosci przez
samych dziataczy. Jak stwierdzono w badaniach, u dzialaczy samorzadu istnieje
silna identyfikacja z pelniona rola — nic wigc dziwnego, 1z aktywnos¢ wlasna
byla postrzegana w kategoriach emocjonalnych i odczucia te rzutowaly na ocene
postaw mieszkancow.

Mimo ze tak znaczna czgéé dzialaczy byla przekonana o urzeczywistnianiu
przez mieszkancoOw podmiotowej samorzadnosci 1 o znacznym w praktyce
wptywie mieszkancoéw na sprawy osiedla, to jednoczesnie znaczna cz¢$¢ dziataczy
uwazala, ze organy samorzadu byly niejako wylaczone spod tego wplywu, lub
wplyw ten dotyczyt ich tylko w zakresie ograniczonym.

Ustalenie to zwraca uwage na paradoksalng sytuacje, gdyz w mysl regulacyi
prawnej ,,samorzad jest stala i powszechna reprezentacja danego terenu”. Tak
wigc rzeczywisty wplyw osiedlowej zbiorowosci wlasnie na dzialalnosc i decyzje
organow samorzadu jest szczegolnie wazna forma realizacji przez mieszkancow
ich samorzadowej podmiotowosci. Zasigganie natomiast przez samorzad opinii
mieszkancow (tzw. konsultacje) swiadczy o rzeczywistym traktowaniu mieszkan-
cOw przez dzialaczy jako grupy, ktorej przystuguje atrybut samorzadnosci. W
$wietle wynikow badan okazalo si¢ jednak, ze przekonanie o tym, ze mieszkancy
w rzeczywistosci maja pelny wplyw na prace i dzialalnos$¢ organéw samorzadu
zywito tylko 37,6% dzialaczy. Dalsze 35,5% uwazalo, ze mieszkancy maja na
organy samorzadu jedynie wplyw ograniczony. Szczegdlnie zastanawiajgce
natomiast muszg by¢ stwierdzenia tych dzialaczy samorzadu, z ktérych 12,49
twierdzilo, ze mieszkancy nie maja wplywu na istotne sprawy podejmowane

!5 Ustalenia te pochodza z ankiety autorstwa A. Turskiej zrealizowanej z mieszkancami
badanych osiedli. Patrz A. Tur sk a: Samorzqdnosé..., s. 1201 in,
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przez organy samorzadu, a dalsze 12,99 twierdzilo wrecz, iz mieszkancy nie maja
zadnego wplywu na dzialalno$¢ i decyzje organdéw samorzadu mieszkancow.
Sklania to do refleksji — kogo w takim razie reprezentuja dzialacze organow
samorzadu, ktérzy zywia takie przekonania? Jesli blisko co czwarty dzialacz
samorzadu twierdzil, iz w rzeczywistosci badz brak bylo w ogodle powigzan
migdzy grupa a wyloniong przez nig w postaci organow reprezentacija, badz tez,iz
relacja ta dotyczyla spraw nieistotnych — to rodzi si¢ pytanie komu stuzy tak
funkcjonujacy samorzad mieszkancow?

Oczywiscie mozna przypuszczad, iz cze$é tych ocen mogla by¢ podyktowana
faktem dostrzegania biernosci osiedlowej zbiorowosci, jej niktego zainteresowa-
nia funkcjonowaniem organdow samorzadu i sprawami osiedla. Wniosek ten
mozna jednak sformutowac tylko w postaci hipotezy, albowiem w swietle danych
empirycznych brak jest istotnych statystycznie zaleznosci migdzy prezentowany-
mi tu wypowiedziami dziataczy, a ocenami zachowan ogoétu mieszkancow,
okreslajacymi ich poziom aktywnosci.

W $wietle dalszych ustalen mozna stwierdzi¢, iz jesliby nawet mieszkancy nie
chcieli realizowa¢ swej podmiotowosci samorzadowej za posrednictwem orga-
noéw samorzadu — to takze organy te czgsto w praktyce nie traktowaly
mieszkancéw jako podmiotow samorzadu, albowiem 37,69, dziataczy stwierdza-
lo wprost, ze organy samorzadu nie konsultowaly z mieszkancami waznych
decyzji czy opinii, ktore przedstawialy wladzom miasta.

9. Whnioski. Formutujac generalne wnioski na temat dziataczy samorzadu
mieszkancow nalezy wzia¢ pod uwage, jak sadze, dwa konteksty. Pierwszy —
ktory okresla stosunek dzialaczy do wilasnej roli spotecznej (cztonka organow
samorzadu); drugi — obrazujacy stosunek dziataczy do osiedlowej zbiorowosci i
generalnie do samorzadnosci w miejscu zamieszkania.

Nalezy stwierdzi¢, iz dzialacze samorzadowi w znacznym na og6t stopniu byli
usatysfakcjonowani faktem dzialalnosci w organach samorzadu. Wydaje si¢
jednak, ze dzialalnos¢ ta w stabym stopniu wigzala si¢ z zaspokajaniem potrzeb
osiedlowego srodowiska, natomiast przede wszystkim zaspokajala samych
dziataczy, ich wlasna potrzebg bycia aktywnym. Nalezy sadzi¢, ze przyczyna tego
stanu rzeczy bylo to, iz samorzad mieszkancow w stabym stopniu uwazany byl
przez mieszkancow za autentyczna organizacj¢ srodowiskowej aktywnosci.
Wprowadzony powszechnie we wszystkich osiedlach na mocy regulacji prawnej,
samorzad mieszkancow postrzegany byl czgsto jako instytucja dana odgornie,
ktorej mieszkancy nie uwazali za wlasng 1 nie identyfikowali si¢ z nig. W
konsekwencji, mieszkancy nie garneli si¢ ani do przejawiania aktywnosci w
ramach tej instytucji, a takze w stabym stopniu gotowi byli wspierac inicjatywy
podejmowane przez dzialaczy samorzadowych. Sytuacja taka prowadzila do
alienacji organow samorzadu i ich dzialaczy. Samorzad mieszkancow zamiast
dziataé na rzecz srodowiska osiedlowego, czesto stawat sie samorzadem dziala-
czy lub nawet samorzadem przewodniczacego. Organy samorzadu bedac
formalnie reprezentacja ogotu mieszkancow, czesto nie dziataly w imieniu i na
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rzecz tych zbiorowosci,z woli ktoérych powstaly, lecz realizowaly cele wiasne
organizacji, badz cele narzucone odgdrnie przez wladze miasta. Wyniki badan
wskazuja, iz w dzialaniu organéw samorzadu przejawialo si¢ wiele mechaniz-
mow wiasciwych dla dzialania struktur biurokratycznych.

Dla funkcjonowania organizacji, w ramach ktorych ex definitione winny by¢
realizowane zasady demokracji socjalistycznej, decydujacym — moim zdaniem
— momentem jest relacja mi¢dzy grupa spoleczna, a wyloniong przez nig
reprezentacja. W $wietle rzeczywistosci konca lat siedemdziesiatych opisanej w
badaniach mozna powiedzie, iz relacja ta byta wypaczona lub czgsto byto jej w
ogoble brak. Przepas¢ migdzy osiedlowa zbiorowoscia a dziataczami samorzado-
wymi poglebiala praktyka ,ustawiania” wyborow przez wladze miasta i
dobieranie na dziataczy samorzadowych ludzi pewnych, zaufanych, a przede
wszystkim uleglych wobec wladz politycznych 1 administracyjnych. Praktyka
taka dodatkowo utrwalala si¢ przez fakt braku rotacji kadry, a wigc utrzymywa-
nie przez wladze tych samych ludzi w roli dzialaczy wiele lat. Stawali si¢ oni
niejako dzialaczami ,,etatowymi” organdéw samorzadu nawet wtedy, gdy pelnie-
nie tej roli byto po pewnym czasie dla nich samych malo atrakcyjne, a nawet
uciazliwe. Jednoczesnie znamienne jest, ze na funkcje kierownicze wsrod
dziataczy samorzadowych najczg¢sciej wyznaczani byli ludzie bardzo konformi-
styczni wobec wladz i czgsto nastawieni w stosunku do Zycia instrumentalnie, a w
kazdym razie czgsto aprobujacy protekcje i spryt zyciowy jako $rodki prowadza-
ce do realizacji celdow zyciowych.

Tak wigc mozna powiedziec, ze w rzeczywistosci, organy samorzadu, a wigc i
kadra dziataczy samorzadowych, w wigkszym stopniu byla elementem struktury
wladzy miasta niz elementem spolecznego systemu osiedla. Dzialacze samorzadu
raczej byli ogniwem transmisji decyzji wladz w relacji: géra-doét, niz ogniwem
posredniczacym w przekazie informacji: dot-gora. Organy samorzadu ,,samorza-
dowe” byly czesto jedynie z nazwy, albowiem w praktyce pozbawione oparcia we
wlasnym $rodowisku nie potrafily i nie mogly rozwigzywa¢ samodzielnie
najistotniejszych spraw tego srodowiska.

Prezentowane tu ustalenia empiryczne wskazuja, ze rzeczywistos¢,w ktorej
realizowana byla samorzadowa aktywnos$¢ w osiedlu, byla o wiele bardziej
ztozona niz wynikaloby to z rozwazan prezentowanych w doktrynie demokracji i
samorzadu spolecznego éwczesnego okresu. Rzeczywisty obraz funkcjonowania
samorzadu mieszkancow i samorzadowej aktywnosci w osiedlu znacznie roznit
si¢ takze od tej wizji, ktéra mozna by wyrobié sobie analizujac tre$¢ regulacji
prawnej i politycznej z 1973 r. dotyczacej tej instytucji.

W latach siedemdziesiatych probowano rozwija¢ samorzadnos¢ w osiedlu
przede wszystkim przez stymulowanie organdéw samorzadu mieszkancow.
Funkcjonalne dla takich dzialan bylo dobieranie kadry dzialaczy, ktora bytaby
powolna decyzjom wiladz polityczuych i administracyjnych. W praktyce prowa-
dzito to najczgsciej do sterowania samorzadem i manipulowania samorzadowa
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aktywnoscia w osiedlu. Ksztaltowanie samorzadnosci odbywalo si¢ gtdwnie
przez system oddzialywan propagandowo-ideologicznych, nie za$ przez do-
$wiadczanie postgpujacego rozwoju rzeczywistej demokratyzacy zycia spole-
czno-politycznego przez obywateli.

Sadze, iz w $wietle prezentowanych ustalen, rozwazania te mozna zamknaé
nast¢pujacymi postulatami:

1. Samorzadnos¢ w miejscu zamieszkania jest jedynie fragmentem szeroko
rozumianej samorzadnosci spotecznej w naszym kraju. Perspektywy jej dalszego
rozwoju okresli¢ moze jedynie rzeczywista demokratyzacja zycia spolecznego i
rzeczywisty, znaczny stopien samorzadnosci we wszystkich sferach aktywnosci
naszego spoleczenstwa.

2. Decyzj¢ w sprawie powotania samorzadu nalezaloby pozostawi¢ osiedlo-
wej zbiorowosci. Byloby to odejsciem od dotychczasowych koncepcji 1 praktyk,
ktore de facto byly wyrazem przekonania wladz o niedorozwoju spoleczenstwa
do szerokiego rozwoju rdéznych form samorzadnosci, badz tez fetyszyzowania
jednosci polityczno-moralnej narodu, co w konsekwencii wyrazalo si¢ w
kontrolowaniu przez wtadze wszelkich zbiorowych poczynan obywateli (nawet
w miniskali osiedla) i nie dopuszczaniu do artykutowania w ramach organizacji
samorzadowych konfliktowych interesoOw grup spotecznych.

3. Nalezy zdecydowanie odejs¢ od praktyki rezyserowania zebran wybor-
czych, dajac mieszkancom osiedli rzeczywiste mozliwosci wylaniania swej
reprezentacji. W dziataniu okre§lonym skala osiedla — autentyczny autorytet
moralny, rzeczywiste zainteresowanie sprawami swego srodowiska — wydaja si¢
mie¢ wigksze lub przynajmniej rownorzedne znaczenie jak kryteria polityczne.
Jednoczesnie nalezy zapewnic rotacje kadry dzialaczy samorzadowych. Pozwoli
to na doptyw nowych pomystow, przeciwdziata¢ bedzie rutyniarstwu, konfor-
mizmowi 1 apatii w dziataniu organéw samorzadu.

4. Nalezy potozy¢ zdecydowanie wigkszy akcent na ksztattowante kultury
politycznej spoleczenstwa w tym kierunku, aby samorzadnos¢ stala si¢ trwalg
wartoscia obecna zaréwno w swiadomosci jak i praktykowana w zachowaniach
ludzi w tym réwniez na terenie ich miejsca zamieszkania. Wzrost kultury
politycznej jest — jak sadz¢ — takze waznym gwarantem wilasciwego stosunku
wladz politycznych i administracyjnych wobec samorzadu mieszkancow i jego
dziataczy. Najlepsze nawet rozwigzania prawne nie s3 bowiem w stanie
zagwarantowaé wlasciwego stosunku decydentéw do instytucji samorzadu.
Jednoczesnie, migdzy innymi takze od poziomu kultury politycznej, zaleze¢
bedzie to, czy praktyki manipulowania samorzadem 1 instrumentalnego trakto-
wania aktywnosci w miejscu zamieszkania beda nalezaly jedynie do przeszlosci, a
samorzad mieszkancow stanie si¢ rzeczywistym ogniwem rozwoju demokracji w
naszym kraju.
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Wydarzenia ostatnich lat w istotnym stopniu zmienily realia osiedlowej
rzeczywistosci 16, Brak aktualnych, systematycznych badan nie pozwala stwier-
dzié w jakim zakresie ustalenia z 1977 r. zdezaktualizowaty si¢. Mysl¢ jednak, ze
wazne sg tutaj dwie kwestie.

Okres posierpniowy udowodnil wielka otwarto$¢ naszego spoleczenstwa na
ideg samorzadnosci oraz gotowos$¢ do dzialan, w ktérych wyrazala si¢ rewindy-
kacja podmiotowej samorzadnosci obywateli. W tym okresie instytucja samo-
rzadu mieszkancow (funkcjonujaca w praktyce w takim ksztalcie jak opisywaly
to wyniki prezentowanych badan) ulegla znacznemu oslabieniu, gdyz z jedne;j
strony — oddolnie obnazono wiele jej stabosci, a z drugiej — zachwialy si¢
“struktury wladzy miasta, ktére stanowily gléwne zrédlo wsparcia dziatan tej
instytucji.

Wprowadzenie stanu wojennego spowodowalo szereg ograniczen samorzad-
nosci. Jesli chodzi o samorzadnos¢ osiedlowa, to wydaje sie, ze ograniczenia te
dotycza przede wszystkim ogdétu mieszkancodw, ich postaw i zachowan, a w
mniejszym stopniu organdéw samorzadu. Poza tym, teren osiedla zostal objety
dzialalno$cia nowych struktur organizacyjnych tj. OKON-6w, a p6Zniej PRON-
ow.

Wszystkie te wydarzenia stwarzaja jakosciowo nowa sytuacje dla rozwoju
osiedlowej samorzadnosci. Jest ona odbiciem wydarzen zachodzacych w makro-
skali, gdzie czynniki o charakterze politycznym okreslaja proporcje migdzy
rzeczywista demokracjg socjalistycznag, a jej pozorami. Wszelkie wynaturzenia
systemu (szczego6lnie funkcjonowania organizacji pafnstwowej 1 partii polity-
cznych) maja ograniczajacy wplyw na rozwdy samorzadnosci. W praktyce
najczesciej sprowadza si¢ to do funkcjonowania systemu, w ktorym struktura
polityczna pozbawiona jest zaplecza w postaci $rodowiska spolecznego !”.
Mozna wigc sformutowac wniosek, ze dalsze losy instytucji samorzadu mieszkan-
coOw beda uwarunkowane w znacznej mierze przeobrazeniami, ktore dzieja si¢
obecnie w naszym spoleczenstwie w makroskali.

Maj 1983 r.

16 Swiadcza o tym wyniki sondazu przeprowadzonego w okresie 1X — X1 1982 r. na terenie
6 z 10 badanych w 1977 r. osiedli. Patrz: A. Turska, E. Lojko, W. Staskiewicz
Aktualne problemy samorzqdu mieszkancow i samorzadnosci — wyniki socjologicznego sondazu
terenowego, Warszawa, grudzien 1982 r., maszynopis powielony.

'7 Poréwnaj: S. E hrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1980, s. 354.



