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Z bardzo obszernego (w sensie ilo$ciowym i problemowym) materiatu z
badan w ramach Programu Rzadowego-5 na temat postaw mieszkancow gmin
wobec ich lokalnego srodowiska, wybrano tu jeden watek i problem: jak
wspolczesna wie$ postrzega 1 ocenia znajdujace si¢ tam zabytki architektury?

Istnieja co najmniej dwa powody, dla ktdrych warto go podjac.

Pierwszy — poznawczy, nie byl bowiem dotad przedmiotem zaintere-
sowania socjologéw, gdy tymczasem przewaza — w publicystyce i glosach
srodowisk zwiazanych z opieka nad zabytkami — przekonanie, Ze obiektom
materialnej spuscizny, zwlaszcza na wsi, grozi zaglada. Artykul nie ma ambicji
wyjasniania na ile te obawy sa uzasadnione i dlaczego zabytki niszczeja: chce
jedynie zarysowa¢ — w ilosciowym i czgsciowo jakosciowym ujeciu — glowne
kierunki postaw wobec nich i wskazaé na uwarunkowania.

D rugi — merytoryczny, gdyz w badaniach nad lokalnym srodowiskiem
zajmowano si¢ zabytkami architektury w kontekscie, ktory zdaje si¢ rokowaé
mozliwoscl zrozumienia mechanizmow stosunku wsi do zabytkow.

Projektujac badania wykorzystano dwie, dobrze juz zdefiniowane i opisane
kategorie teoretyczne: postawy i lokalne $rodowisko!. Pierwsza z nich, w
strukturalnym ujeciu proponowanym przez S. Nowaka, M. MarodyiS. Mike 2,
oznacza¢ bedzie powstajace na podiozu odpowiedniej wiedzy, wzglednie trwale
dyspozycje do oceniania, emocjonalnego reagowania i zachowania si¢ wobec
przedmiotéw — znajdujacych si¢ na wsi zabytkéw architektury i budownictwa.
Nie wnikajac w problemy wewngtrznej budowy postaw, zajmiemy si¢ ich dwiema
glownymi cechami: kierunkiem i sila, starajac si¢ tez wskaza¢ do jakich grup w
spoleczno-zawodowe;j strukturze si¢ one odnosza.

Przedmiotem badan sa zabytki budownictwa i architektury, znajdujace si¢ na
terenie 9 osrodkow gminnych (miejscowosci bedacych siedziba wiadz, instytucji i

! Termin ,lokalne $rodowisko” zastosowano wobec administracyjnych obszardw gmin przyj-
mujac, ze sklada si¢ ono z trzech nierozerwalnie zwiazanych plaszczyzn: materialno-przestrzenne)
(mieszkalnej), spotecznej 1 kulturowej.

2M. Marody, Sensteoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa 1976, s. 15.
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organizacji, centrum handlu i ustug w skali lokalnej?) postrzegane przez
zamieszkujacych osrodki jak i mieszkaficOw pozostalych osad w gminie *. Silne
zroznicowanie postaw w zaleznosci od miejsca zamieszkania w obrgbie gminy, a
tym samym rowniez psychologicznego i poznawczego dystansu wobec przed-
miotu u tych dwu podzbiorow wypowiadajacych si¢ — traktowano jako
pierwsza z wyjsciowych hipotez towarzyszacych badaniom. Druga z hipotez
zakladala, ze postawy r6znic si¢ beda w zaleznosci od liczby 1 ,,)ak osci” obiektow
w poszczegdlnych osrodkach tj. beda one z reguly silne i pozytywne w gminach,
gdzie na terenie osrodkow znajduje si¢ wiele obiektow i odwrotnie: stabe, w
wigkszosci ambiwalentne 1 negatywne postawy tam, gdzie stan lokalne;j ,,spusci-
zny” przedstawia si¢ skromniej. Te dwa — nazwane umownie ,,obiektywnymi”
— wyznaczniki postaw: dystans miejsca zamieszkania oraz liczbowo-jakosciowe
cechy obiektow, mialy by¢ skojarzone z trzecim jaki mozna bylo hipotetycznie
uwaza¢ za determinante postaw, mianowicie strukturalnym, zawodowo-spo-
fecznym i demograficznym zroznicowaniem badanej zbiorowosci, nazwanym tu
(rowniez umownie) ,,subiektywnym” wyznacznikiem.

Przechodzac do skrotowego opisu obiektywnych wyznacznikdw postaw
podkresimy, ze w catosci badanej populacji proporcja miedzy zamieszkatymi w
osrodku gminnym i innych miejscowosciach w gminie zostata dobrana jednako-
wo (z odchyleniami nie przekraczajacymi 5% na korzy$¢ zamieszkalych poza
gminnym centrum). Natomiast stan posiadania w poszczegdéinych osrodkach
przedstawial si¢ nast¢pujaco:

1. W zbiorze miejscowosci znalazly si¢ takie, ktore zaliczy¢ mozna do
fizjonomicznego i genetycznego typu ,,miejskiego”: Nowe Miasteczko, Mitako-
wo, Widawa i Wodzistaw. Wedlug T. Kachniarza® (w opisie postugiwa¢ si¢

3 Uproszczona ,,metryczka” badan jest nastepujaca: podjeto je w 1977 r. na zlecenie Instytutu
Ksztattowania Srodowiska w Warszawie, w9 celowo dobranych gminach, na w petni reprezentatyw-
nej probie gospodarstw domowych (rodzin), wynoszacej (w nawiasach nazwy wojewodztw) 214 w
gminie Pepowo (leszczynskie), 207 w Widawie (sieradzkie), 184 w Opinogorze (ciechanowskie), 152 w
Sulmierzycach (piotrkowskie), 274 w Skierbieszowie (kieleckie), 182 w Wodzistawiu (zamojskie), 180
w Nowym Miasteczku (zielonogorskie), 144 w Krokowej (gdanskie), 127 w Mitakowie (olsztynskie).
Zrealizowano 1664 wywiady kwestionariuszowe, osobno z mg¢zem, osobno z zona, co daje probe 3328
o0sob, a nastepnie poddano je opracowaniu statystycznemu na maszynach cyfrowych. Badania
prowadzity 4 zespoty, w tym zespot z Zaktadu Socjologii Wsi i Miasta UL pod kierunkiem prof. dr
habil. Wactawa Piotrowskiego, ktory byt ich projektodawcy i koordynatorem. Prace zakonczono
syntetycznym raportem w 1981 r.

Przez zabytki architektury rozumie si¢ tutaj obiekty o rdznych funkcjach, murowane i
drewniane, z widocznymi oznakami starosci, dawnosci, niewspdlczesnosci itp; przyjeto potoczne,
nadawane przez respondentow znaczenie terminu.

* Wyniki, wobec stwierdzonej b. wysokiej zbieznosci pogladéw na ten temat meza i zony (99,5%;)
obliczone sa od zbioru 1664.

*T. Kachniarz Modele struktur mieszkaniowo-uslugowych w osrodkach gminnych
(synteza wynikéw prac badawczych i studialno-projektowych) P.R.-5.01.2.5.3.2., Zaktad Urbanistyki i
Architektury Miast i Osiedli Wiejskich IKS Warszawa, 1980 (mps).
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bedziemy dalej profesjonalnymi kryteriami) najbardziej wyrazisty i pelny pod
wzgledem historycznych wartosci kulturowych jest zestaw przykladow w
Nowym Miasteczku, osadzie o pochodzacym z XIII—XIV w., uznanym za
zabytkowy ukladzie urbanistycznym, z obiektami w postaci ratusza, kosciota
farnego, kosciota poewangelickiego, 37 kamieniczek przy rynku i wielu jeszcze
innych obiektow mieszkalnych i gospodarczych z konca XIX w. i poczatku
XX w. Podobnego rodzaju $lady historycznej miejskiej przesztosci zachowaty si¢
tez w Milakowie (mocno zniszczonym podczas II wojny), gdzie zabytkami sg:
mury obronne, koscidt z XIV —~XV w., cze$¢ kamieniczek przy murze obron-
nym, a ponadto pochodzace z XIX w. obiekty przemystowe 1 inzynierskie (miyn,
kanat i §luzy wodne); wreszcie neogotycki kosciot i kamienice z przetomu XIX
~ XX w. W Wodzistawiu o planie charakterystycznym dla miasta ery nowozyt-
nej zachowaly sie¢ obiekty wybitnej wartosci architektonicznej: zbor arianski i
kosciot parafialny z XVI w. oraz liczne przyktady ,,malomiasteczkowej” zabudo-
wy mieszczanskiej z XVII—XIX w. Wreszcie w Widawie, si¢gajacej w swojej
genezie XIV w. wyrdzniaja si¢: dwa rynki (pierwotny, w staromiejskiej czgsci i
nowozytny) a przy nich dwa koscioly — dawny farny z XIV w. (obecnie
przebudowany w stylu neogotyckim) i parafialny, nalezacy do wypelniajacego
pierzeje przyrynkowa zespolu klasztoru Bernardynow z XVII w,; ponadto
kamienica w rynku i kilka obiektow o mniej wyraznych cechach zabytkowych.

2. W miejscowosciach o genezie rolniczo-chtopskiej: Sulmierzycach i Skier-
bieszowie, nie ma przyktadow architektury o charakterze zabytkowym, sa tam
natomiast liczne obiekty charakterystyczne dla tradycyjnej wiejskiej lub czescio-
wo matomiasteczkowej zabudowy, o wyraznych cechach stylistycznych i kompo-
zycyjnych.

3. W miejscowosciach nalezacych do genetyczno-fizjonomicznego typu
rolniczo-obszarniczego najbardziej istotna cecha struktury przestrzennej jest
oddzielenie zespotu patacowo-parkowego i dawnego folwarku z zabudowa
mieszkalna i zagrodowa. W grupie tej do najbardziej znanych nalezy Opinogodra
z Muzeum Romantyzmu o wybitnej wartosci, neogotyckim zameczkiem Krasin-
skich; z romantycznym, angielskim parkiem, oficyna, kordegarda, tzw. pawilo-
nem mysliwskim, cmentarzem — pochodzacymi z poczatku XIX w. Obok tego
wymieni¢ tu mozna klasycystyczny koscidl, dworek i czworaki w czgéci
Jolwarcznej”, a takze kawiarni¢ mieszczaca si¢ w budynku stanowigcym
odtworzony przyktad drewnianej architektury podcieniowej. Miejscowos¢ Pe-
powo skiada si¢ z poznobarokowego zespotu parkowo-patacowego z XVII w. z
oficynami i mieszkalnymi czworakami (zwanego Chociszewice) i wiasciwej wsi, w
zabudowie ktorej wyr6zni¢ mozna: kosciot z XVII/XIX w., plebanig, neogotycki
dom parafialny i poczte, budynki mieszkalne z XIX w. w zwartej pierzet wzdtuz
glownej osi komunikacyjne;j.

Skrdtowy z konieczniosci opis nie jest pelna enumeracja obiektow spetniaja-
cych formalne (architektoniczne, historyczne i artystyczne) czy prawne kryteria
zabytkowosci; miatl zilustrowac ,.obiektywny” stan posiadania miejscowosci
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gminnych po to, by mozliwe bylo poréwnanie ze stanem odzwierciedlonym w
swiadomosci (postawach) mieszkancow. Intuicyjnie nalezato przyjaé, ze obie listy
okaza si¢ rozbiezne.

W pytaniach kwestionariusza wywiadu, chcac uniknaé niezrozumienia
tresci, postuzono si¢ dla okreslenia zabytku sformutowaniem ,,przyktady miejs-
cowej starej architektury”. Zamierzano w ten sposob poszerzy¢ list¢ o te obiekty,
ktore spetniaja jedynie kryterium ,,dawnosci”, ale nie sa zabytkami w potocznym
i jednoznacznym dla respondenta sensie (jak np. kosciot z XVII w. czy palac).
Starano si¢ rowniez oddzieli¢ obiekty od przykladow zabytkow etnograficznych
(tradycyjnego chiopskiego budownictwa), co udalo sie niemal w petni. ,,K ontrol-
ne” pytanie w tej kwestii brzmiato: Czy w osrodku gminnym lub w tej gminie sa
jakies zachowane od do$¢ dawna sposoby budowy i ozdabiania domow? Jakie?
939, calej zbiorowosci bylo przekonanych, ze nie ma takich sposobéw i nie
potrafilo wskaza¢ przykladow, mozna wigc stwierdzié, ze w $wiadomosci
spolecznej mieszkancow tych gmin niemal nie istnieje taka etnograficzna
tradycja budownictwa, ktéra mnozylaby list¢ przykiadow ,.starej architektury™.

Na poczatek zamierzano ustali¢ poziom wiedzy mieszkancow gmin o
zabytkach, traktujac jako wskaznik liczbe wymienianych obiektéw. Wyniki
okazaly si¢ znacznie gorsze, niz mozna bylo oczekiwaé: w calym zbiorze 129
odpowiedzi stwierdzalo, ze nic o nich nie wiedza, 18,8% — Zze nie ma takich
obiektow; tacznie wige 1/3 nie wskazata niczego. Najwigcej, bo 32,5% podawato
1 obiekt, zwykle byt to parafialny kosciél. Reszta w liczbie 24,99, wymienita
2 obiekty oraz w 11,7% — 3 i wigcej. Liczebnosci byly jednak kontrastowo
odmienne w réznych gminach w zaleznosci od liczby istniejacych tam przykla-
dow zabytkow: w ,,zabytkowej” Opinogdrze os6b wymieniajacych wigcej niz
3 obiekty byto 54,3%, w Pepowie — 39,79, podczas gdy w Sulmierzycach byto
ich tylko 0,5%.

Liczbowe ujecie wiedzy o zabytkowej substancji mieszkancéw gmin wykaza-
lo przede wszystkim, ze odpowiednikiem ,starej architektury” sa zabytki sensu
stricto, o najbardziej oczywistych znamionach i cechach. Przykiadem tego sa
wyniki uzyskane w gminie Wodzistaw, gdzie potencjalna lista mogla obejmowaé
kilkanascie pozycji a w rzeczywistosci wskazywano najczgsciej tylko kosciot
(56,9%) lub kosciol i zbor arianski (42,4%), pomijajac inne obiekty, wyraznie
$wiadczace o swojej odleglej genezie i historii. Obok tego porownanie obiek tyw-
nej (zgodnej z liczba zachowanych obiektow) i subiektywnej (podawanej przez
mieszkancow) listy pokazalo, jak dalece moga si¢ one roznié. Ilustracja tego sa
np. rezultaty z gminy Milakowo, gdzie istnieje 5—10 obiektéw o zupelnie
wyraznych cechach zabytkowych (np. mury obronne), gdy tymczasem 48,97,
odpowiedzi stwierdzalo, ze nie ma zadnych, a 39,4% — najwiecej — podawalo
jako przyklad zabytku tylko kosciol. W Widawie gdzie istnieja obok siebie dwa
stare koscioly i zabytkowa kamienica w rynku — 52,29 rowniez stwierdzato, ze
nie ma zadnych przykladéw starej architektury, a nastepnie (34,1%) podawalo
niemal wylacznie jeden parafialny kos$ciot jako odpowiedni przykiad. Podobnie
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niekorzystne wyniki dla faktycznej liczebnoséci obiektow uzyskano z gminy Nowe
Miasteczko. W tej sytuacji (paradoksalnie) najwigksza zbieznosc liczby obiektow
1 ich postrzegania przez ludzi wystapita w Sulmierzycach, gdzie jedynym,
formalnie pseudo-zabytkowym, lecz posiadajacym wyrazne cechy tego jest
parafialny kosciol w centralnym punkcie miejscowosci (Wymieniony zreszta
przez niecala potowe respondentow).

W sumie liczebny stan zabytkowe) ,,spuscizny” w §wiadomosci mieszkancow
przedstawia si¢ bardzo ubogo. Przyczyn tego moze by¢ kilka, poczawszy od
trudnych do zobiektywizowania uwarunkowan kulturowo-historycznych. Nowe
Miasteczko i Mitakowo lezg na terenach dawnych Ziem Odzyskanych — tym po
czgsel ttumaczyé mozna niedostrzeganie przez ich mieszkancow zabytkowosci
obiektow z najblizszego otoczenia. W Krokowej natomiast osrodek gminny
sktada si¢ z trzech przestrzennie oddzielonych czesci: zespotu parkowo-pataco-
wego, zgrupowania dawnej zabudowy folwarcznej i osady o tej nazwie: lista
przykladow ograniczyla si¢ tu wylacznie do obiektdw znajdujacych si¢ na jej
terenie.

Poszukujac bardziej wymiernych uwarunkowan postaw — postuzono si¢
analiza statystyczng liczby wymienianych przykiadow starej architektury w
korelacji ze zmiennymi struktury zbiorowosci. W prezentacji jej wynikow
podawane sa dalej dwie wartosci miernikdéw sity zwiazku opartych na tescie
istotnosci Chi-kwadrat, mianowicie C-Pearsona i V-Cramera (przy stalym
poziomie istotno$ci 0,005 dla danego N-stopnia swobody).

Liczba wymienianych obiektow (nazwana dalej stanem wiedzy) okazata si¢
istotnie, cho¢ niezbyt silnie zbiezna z potozeniem miejsca zamieszkania w skali
gminy (C-Pearsona — 0,1980, V-Cramera — 0,1522). Najwigcej obiektow —
generalnie — wymieniali mieszkancy osrodkow, nieco mniej — zamieszkali w
strefie bezposrednio do nich przyleglej, ale stan wiedzy wyraznie malal wraz ze
zwigkszeniem si¢ odleglosci miejsca zamieszkania od osrodka gminy tak, ze
najmniejszy byl u zamieszkalych na peryferiach. Prawidlowos¢ ta wystapita we
wszystkich gminach, niezaleznie od lacznej ilosci wymienianych przez mieszkan-
cOw obiektow.

Sadzono na etapie konceptualizacji badan, ze ruchliwos¢ przestrzenna bgdzie
czynnikiem rozszerzajacym stan wiedzy, zwlaszcza u mieszkancow spoza
osrodka gminnego. Wskaznikiem ruchliwosci byla szacunkowa czgstotliwose
pobytow w osrodku w ciagu roku, ale zmienne te nie wykazywaly Zzadnego
zwiazku z iloscig wymienianych obiektow.

Znaczenie innych cech osobowych okazato si¢ takze problematyczne. Nie
stwierdzono istotnej korelacji podawanej liczby obiektow z wiekiem badanych, a
krzyzowka z cecha wyksztalcenia (rowniez traktowana jako czynnik potencjalnie
rozszerzajacy stan wiedzy) ujawnita zaskakujaco staby zwiazek obu zmiennych.
(C-Pearsona 0,1733, V-Cramera 0,0880). Okazato si¢ jednak, ze najwigksza liczbe
obiektow wymieniali zwykle ludzie o srednim poziomie wyksztalcenia. Naj-
mniejsza — majacy podstawowe lub nizsze wyksztalcenie, ale niewiele wigcej
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reprezentanci grupy z ponad $rednim wyksztalceniem. W grupie wigjskich
inteligentdow 1/5 odpowiedzi nie wymieniata Zzadnego, a 1/3 zaledwie jeden
obiekt; lacznie polowa z nich ujawnila niski stan wiedzy. Biorac pod uwage
koncentracje tej grupy w osrodkach gminnych mozna sadzic, ze daty tu o sobie
znac ostre kryteria selekcji wywolane pytaniem o ,,stara architekturg”; wymie-
niano tylko to, co najwyrazniej odpowiadato potocznemu rozumieniu zabytkow.

Cecha najsilniej réznicujaca odpowiedzi okazal sie¢ zawod (C-Pearsona
0,3401, V-Cramera 0,1808). Najmniej obiektéw wymieniali robotnicy — jako
kategoria, ale wérod robotnikow niewykwalifikowanych 1/5 odpowiedzi doty-
czyla liczby 3 lub wigcej obiektow. Rolnicy w zdecydowanej wigkszosci
wskazywali 1 obiekt; podobny stan wiedzy dotyczyl (zwykle ruchliwych prze-
strzennie) rolnikdw-dwuzawodowcdw. Na tym tle wyrdznili si¢ rozleglym
stanem wiedzy pracownicy umystowi (ale o srednim lub nizszym jeszcze
wyksztalceniu), stanowiacy ponad 1/3 sposrod najlepiej poinformowanych.
Natomiast odpowiedzi pracownikow umystowych (ale z ponadérednim wyksz-
talceniem) byly poréwnywalne ze stanem wiedzy rolnikow.

Pytano nastgpnie: Co wam w wygladzie (przykladow starej architektury)
podoba si¢? Nie podoba si¢? Odpowiedzi poddano kategoryzacji, umozliwia-
jacej zbudowanie hierarchii pozytywnych lub negatywnych kryteriow oceniania
1 jednoczes$nie zachowujacej wiernos¢ oryginalnym tresciom odpowiedzi. W
hierarchii tej negatywy i pozytywy okazaly si¢ wzajemna odwrotnoscig, chociaz
nie byly rownoliczne. Pokazuje to tabela.

W zestawieniu tym widoczne sg przede wszystkim bardzo wysokie odsetki
braku ocen (po stronie pozytywdw i negatywow).

Skrzyzowanie cech-kryteriow oceniania z liczba wymienianych obiektow
wykazalo, ze sposrdd tych, ktorzy nie wyrazili oceny pozytywnej — 24,4% nie
wskazalo takze zadnych obiektow. Natomiast wsrod tych, ktorzy nie wyrazili
oceny negatywnej nieco wigcej, bo 32,89, — nie wskazywali zarazem obiektow.
Oznacza to, ze ponad 1/10 — nie wskazujac obiektow — mimo to formutowata o
nich jakie§ pozytywne sady.

Proporcje pozytywow-negatywow przy poréwnywalnych kryteriach ocen
pokazuja, ze uzasadniajac pierwszy kierunek postaw sugerowano si¢ czesciej
ogolnymi cechami, natomiast negatywy mialy bardziej konkretne motywacje. W
uzasadnieniach tlumaczacych negatywny stosunek podawano jedng ceche
wyrozniajaca si¢ liczebnoscia wskazan: zly stan techniczny (np. ,,to rudera, wali
sig, straszy wygladem”); dotyczy ona blisko 1/3 negatywnych kryteridw ocen. Z
kolet wsrdd pozytywnych kryteriow nieco liczniejsze od innych bylo uzasadnie-
nie wskazujace konkretne elementy architektoniczne jako powod takiej oceny
(np. ,,stromy dach, wysokie okna, eleganckie wejscie” itp.). Dla zilustrowania
tresci kryteriow za pomoca ktoérych dokonywano ocen postuzymy si¢ zestawie-
niem ,,pozytywow” — dla Opinogory 1 ,,negatywow” — dla Sulmierzyc, czyli
gmin (w oczach ich mieszkancow) najbardziej i najmniej ,,zabytkowych”.
Podobaty si¢, w obiektach z Opinogory kolejno: konkretne elementy architekto-
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Tabela 1. Kryteria oceny przykiadéw obiektow zabytkowych

. Pozytywne cechy Negatywne cechy
K ¢ L . N
rytera {podobaja si¢) (nie podobaja si¢)
lad. wielkose 260 96
wyglad, wielko$¢ —.
e 156 58
. . 174 52
konkretne elementy architektoniczne -
10,5 3.1
. . 100 142
styl, konstrukcja, stan techniczny
6,1 8,6
ty budynek (ogdlnie) 76 70
aly budynek (ogodlnie - .-
caly bucynex fog a6 42
. . . hM) 51
konkretne elementy niearchitektoniczne - -
34 3.0
. 81 80
inne — It
49 48
brak ocen pozytywnych lub negatywnych. Brak
1064 1258
danych - ——
639 75.6
1810 1749
Razem -
106.2 105,0

N = 100°, = 1664 N = 100", = 1664

niczne — 239%; ladny wyglad — 22,8%; styl. konstrukcja — 15,29; caly
budynek — 14,7%; stary wyglad — 14,7%;; zabytkowo$¢ i historycznos¢ — 1,6%;
wnetrze, wyposazenie obiektow — [,1%; inne — 9,8%; brak postawy, brak
danych — lacznie 17,6%. Nie podobaly si¢ w obiektach z terenu Sulmierzyc:
material, z ktdrego zbudowano obiekt 9,2%; caly budynek — 7,2%; stan
techniczny — 5,3%; wielko$¢ — 4,6%; ksztalt dachu — 2,6%;; wzgledy uzytkowe,
np. ,,za ciasny” — 2,6%; nienowoczesnos¢ — 2%; inne — 1,3%; brak postawy,
brak danych lacznie — 73,0%.

Dla zorientowania si¢ co do sity i rozleglosci ujawnianych w ten sposob
postaw wobec zabytkéow dokonano syntetycznej transformacji ocen i ich
motywacji (faczac i agregujac kategorie). Wyniki zawarte sa w tabeli 2.

Zamieszczone tutaj dane pozwalaja zorientowac sig¢, ze gdy wypowiadano
sady o lokalnych zabytkach — byly to dwukrotnie czgsciej oceny pozytywne niz
negatywne czy ambiwalentne,ale zwlaszcza o tym, ze blisko potowa responden-
tow nie umialta sformutowaé oceny. Sugeruje to, ze kierunek i natgZenie tego
rodzaju postaw byly, jak si¢ okazalo, nie tylko funkcja liczby przyktadow w
zasiggu $wiadomosci, ale takze — stopnia internalizacji ,,zabytkowosci”. Nalezy
przez to rozumiec lepsze lub gorsze spopularyzowanie charakteru i wartosci
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Tabela 2. Laczne oceny przykladow obiektow zabytkowych

°
z <
o 8 3 g °
< [~ Ral < <
s1slel s |3 2lz13|2]c¢
Postawa é ° 2 é 5 5 S 3 = 3
a a = 3 o ] = =4
=18 2 lzl=lg1™i=
w1 <)
Z
brak danych 7 — - — 28 10 13 11 25 117

brak przedmiotu
(nie wskazywali
przyktadéw)

37 1961 2 | 69 157 | 88 |80 | 68 | 31 | 628
17,7 1500 | 1.1 | 466 | 638 [ 51,2 |479| 492 | 304 | 206

t Zyt na
loceny walacas. 6 |32 {usf 3| 17 [2e | 38| 21| 14|35
pozyl’;w ne? 2941167 628|209 | 69 | 140 |228| 146 | 13,7 | 228

postawa ambiwalentna
(oceny pozytywne

) 233|389 | 194] 95 |37 | 110 |216 ]| 132| 79 | 135
I negatywne)

orak poseawy Orak | 31§ aa | aa | 7 P a0 | e [ | o | 40 | 183
n pozytywny 49| 73| 78|47 |Ta6 | 93 | 66 | 132( 392 | 115
lub negatywnych)

postawa negatywna

(oceny wylaczni 2|33 (16 27 | 32 125 1 2 6 | 9 | 175
oceny wylaeznie 7|72 89 |82 |30 |15 | T2 )32 | 33 | 113
negatywne)

214 | 207 | 184 | 152 [ 274 | 182 [ 180 | 144 | 127 | 1664
Razem — 184 4 o2 274 | lec | 18U | 144 | 127

100 | Too | T00 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | T00

obiektow. W Opinogorze, gdzie mamy do czynienia z zespolem zabytkow
wyjatkowej klasy, ich walory sa niejako oczywiste: miejscowosc jest licznie
odwiedzana przez turystow poszukujacych tu pamiagtek po Krasinskim —
dlatego 2/3 mieszkancow gminy potwierdzilo tylko w ocenach znany sobie stan
rzeczy. Ale obok tego tylko 1/10(znacznie mniej niz oczekiwano) umiata dostrzec
bardzo zlty, estetyczny i techniczny stan obiektow nalezacych do zabytkowego
klucza: tzw. pawilonu mysliwskiego, oficyny polozonej tuz obok zamku,
czworakow w czesci folwarczne). Lokalny patriotyzm 1 poczucie dumy ze slawy
Orpinogéry niewatpliwie przestonily nieco rzeczywistos¢. Zabytkowy zespot w
Pepowie — o obiektywnej wartosci nie mniejszej niz w Opinogorze — cieszy si¢
mniejsza popularnoscia, co znalazto swoj wyraz w dwukrotnie mniejszej liczbie
jego pozytywnych ocen. Jeszcze mniej uznania zyskaly obiekty w Krokowej,
ustepujace pod wzgledem wartosci architektonicznej odpowiednikom w Opino-
goérze 1 Pgpowie, natomiast poréwnywalne z nimi co do ,,malowniczosci” i
zabytkowego charakteru, lepiej takze utrzymane pod wzgledem technicznym.
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Wyraznie gorzej oceniane sa obiekty znajdujace si¢ w historycznych mia-
stach, np. w Widawie kompozycyjne walory czgéci nowozytnej (z kompleksem
zabudowy klasztoru i kosciola wzdluz starannie utrzymanego prostokatnego
rynku, obwiedzionego jednolita w charakterze zabudowa), zyskaly wiele uiznania
na tle powszechnej dezaprobaty dla cz¢sci sredniowiecznej. Pierwszy widawski
rynek zachowal juz tylko swoj historyczny plan a wokot niego zgromadzila sie
drewniana, niska zabudowa zwykle w zlym stanie technicznymi, tworzgca
»malowniczy” zespdl o niepowtarzalnym charakterze — ale w ocenach miesz-
kancow stanowigca gtownie (cytat) ,,rudery nadajace si¢ na skarnsen”.

Najmniej pozytywnych ocen obiektéw odnotowano w o$rodkach gminnych
o chlopskiej genezie, jak Skierbieszéw, Sulmierzyce; sa one pozbawione zabyt-
kow architektury, ale pelne obiektow, jakie znalaztyby moze uznanie w oczach
etnografa. Warto ponadto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze oceny niegatywne dotyczyty
zwykle konkretnych cech oraz na to, ze ,rudery” sa vwszedzie jednakowo
krytycznie oceniane, niezaleznie od bardziej lub mniej zab'ytkowego charakteru
miejscowosci.

Analiza korelacji pozytywnych i negatywnych ocen obiektow z innymi
zmiennymi wykazata przede wszystkim niewielka role formalnych i nieformal-
nych czynnikéw, mogacych nadawa¢ postawom odpowiedni kierunek, np.
miejscowego pochodzenia lub diugoletniego zamieszkiiwania na danym terenie,
odlegloéci miejsca zamieszkania od osrodka gminnego, ruchliwosci przestrzen-
nej, wieku oraz wyksztalcenia czy charakteru wykonywanego zawodu. Sagdzono
wstepnie, Ze stopien lokalnego ,,zakorzenienia” lub uzyskana dzigki wyksztalce-
niu umiej¢tno$¢ oceniania — obok liczby samych obiiektow — beda ingerowaly
najsilniej w proces formulowania ocen. W rzeczywistosci czynniki te nie
wykazaty zwiazku z postawami wobec zabytkow.

Najsilniejsza byla zalezno$¢ ocen 1 liczby wskazywanych obiektow (C-
Pearsona 0,6138, V-Cramera 0,3888), nie majaca jednak prostej, ,liniowej”
postaci. Brak postawy (ocen) i nieumiejetnos¢ wskazania stosownych obiektow
okazaly si¢ zgodne w 85%;. Podobnie wysoka byla zbieznos¢ negatywnych ocen
— ze wskazywaniem tylko jednego obiektu (69°7). Z kolei najbardziej pozy-
tywnym ocenom — tylko w potowie odpowiadala znajomos¢ 3 lub wigksze]
liczby przykladow. Ambiwalencja ocen w 1/3 oclnosita si¢ do wigce) niz trzech
obiektow, ale w niemal 2/3 — towarzyszylo jej wskazanie tylko jednego obiektu.
Wiedza o zabytkach i postawy wobec nich okazaly si¢ zatem niespdjne.

Zréznicowanie odpowiedzi w poszczegdlnych gminach potwierdzilo tylko
prawidlowos¢: lepiej oceniano zabytki tam, gdzie bylo ich wigcej oraz gdzie ich
ranga wydawala si¢ mieszkancom oczywista (Opinogéra, po czgsci Pepowo).
Zaskakujgce bylo natomiast zréznicowanie ocen w zaleznosci od miejsca
zamieszkania oceniajacych. Okazalo sig, ze 34,49 respondentow zamieszkuja-
cych osrodki gminne nie umiato sformutowaé swoich ocen lub nawet nie
wskazato zadnego obiektu; zarazem odsetek braku ocen u mieszkajacych na
peryferiach gminy (teoretycznie gorzej znajacych obiekty) byt tylko o 10 punktéw
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wyzszy, niz u mieszkajacych w osrodku. Miejsce zamieszkania rdznicowato
wyrazniej tylko stopien ambiwalencji; byla ona najwigksza wsrod zamieszkatych
na obrzezach gmin. Natomiast pozytywne lub negatywne, a wigc bardziej
zdecydowane oceny — mniej byly zalezne od usytuowania w strukturze
osadniczej gminy, bowiem odsetki obu rodzajow ocen dla centrum gminy i
pozostalych obszaréw byly niemal jednakowe. W sumie okazalo sig, ze blizszy
lub dalszy dystans przestrzenny oceniajacych od przedmiotoéw ich postaw — jest
czynnikiem o drugorzednym znaczeniu, czego dowodem byla niezbyt silna
zalezno$¢ obu cech (C-Pearsona 0,2103, V-Cramera 0,1242).

Nastepnym korelatem o podobnej sile zwiazku (C-Pearsona 0,2371, V-
-Cramera 0,1220) byla kategoria zawodowa. Pozytywne postawy rozdzielily si¢
jednakowo miedzy rolnikéw posiadajacych gospodarstwa powyzej 5 ha, praco-
wnikoéw umystowych ze srednim lub nizszym wyksztalceniem (po ok. 1/3) oraz
umystowych — z wyzszym wyksztalceniem (mniej niz 1/3). Ambiwalencjg w
stosunku do zabytkéw reprezentowali gldwnie nie pracujacy i umystowi z
wyzszym wyksztalceniem (po 1/5). Negatywna postawa wyrdznili si¢ zwlaszcza
rolnicy gospodarujacy na powierzchni mniejszej niz 5 ha 1 robotnicy niewykwali-
fikowani, ale obok nich — takze inteligenci (1/10). Grupa odznaczajaca sig¢
brakiem postawy przedstawiala spore wewngtrzne zréznicowanie: od ponad
potowy rolnikow z arealem mniejszym niz S ha i niepracujacych — do 1/S
pracownikéw umystowych lacznie. Uwzgledniajac to rozproszenie postaw
mozna bylo w sumie stwierdzié, ze lokalne zabytki cieszyly si¢ najwigkszym
uznaniem rolnikéw posiadajacych wieksze gospodarstwa, umiarkowanie lub
ambiwalencja cechowala oceny robotnikéw i dwu-zawodowcow; najbardziej
rozstrzelone byly oceny pracownikow umystowych i1 wreszcie najbardziej
krytyczni — byli rolnicy gospodarujacy na najmniejszych powierzchniach
gruntéw oraz czg$¢ wiejskiej inteligencji z wyzszym wyksztalceniem.

Zmienna o stabym zwiazku z ocenami zabytkowych obiektow (C-Pearsona
0,1698, V-Cramera 0,0861) okazalo si¢ pochodzenie terytorialne, uwzgledniajace
podzial respondentéw na miejscowych i przybyszéw (dawniejszych i niedaw-
nych, z terenow wiejskich lub z miast). Miejscowi, stanowiacy polowe calego
zbioru, mieli tym samym znaczacy udzial w kazdej odmianie postaw; najwigcej
jednak, bo ponad polowg — w negatywnych, a tylko 1/3 — w pozytywnych. W
grupie osOb odznaczajacych si¢ brakiem postawy 2/5 stanowili respondenci
miejscowego pochodzenia. Wyrazna polaryzacja ujawnita si¢ w grupie dawniej-
szych przybyszow pochodzacych z miast: albo w 1/3 nie potrafili okresli¢ swoich
ocen albo, tez w 1/3, byly to oceny wylacznie pozytywne. U migrantow
przybylych ze wsi stosunek do obiektéw zabytkowych wahal si¢ miedzy
uznaniem a ambiwalencja, natomiast niedawni przybysze z miast zwykle nie
okreslali swoich postaw.

Okazalo si¢ wigc, ze najwigcej krytycyzmu wywotywaly obiekty zabytkowe u
rdzennych mieszkancow gmin, najczgsciej zamieszkujacych w osrodkach gmin-
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nych, w wigkszosci wykonujacych nierolnicze zawody i nierzadko posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie — co daje taczna charakterystyke grupy, ktora intuicyjnie
mozna byto posadza¢ o odpowiednig atencje¢ dla dziedzictwa przesztosci.

Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie, ze badania stosunku do zabytkow
byty marginalnym fragmentem szerszego przedsigwzigcia, a zatem nastawione
byty tylko na wstgpne rozpoznanie problemu, w dodatku za pomocg w petni
standaryzowanych, ilosciowych technik nie pozwalajacych na dotarcie do
bardziej ,,subtelnych” motywacji i postaw. Mimo to wynik jest jednoznaczny;
mozna — w uproszczeniu — wyrazi¢ go za pomoca stwierdzenia: im wyzszy
stopiefi zurbanizowania i wyksztalcenia 0sob pochodzacych ze wsi i obecnie tu
mieszkajacych — tym wyzszy krytycyzm wobec obiektow zabytkowych z ich
wlasnego terenu.

Zadawano nastepnie pytanie: Czy w o$rodku gminnym sg jakie§ budynki,
ktore koniecznie nalezy zachowa¢ w niezmienionym ksztalcie nastgpnym
pokoleniom? Ktore i dlaczego? Podobne pytanie dotyczylo budynkow, jakie —
zdaniem mieszkancéw — nalezaloby jak najszybcie} wyburzy¢. Oba pytania
mialy w zalozeniu przyniesé informacje o wiedzy i postawach, w duzej mierze, jak
sadzono, pokrywajacych si¢ z uprzednio opisywanymi.

Wyniki byly w rzeczywistosci odwzorowaniem wczesniej stwierdzonych
faktow: 41,49 respondentéw odpowiadala, ze nie ma u nich budynkéw
zastugujacych na zachowanie lub o takich nie wiedza, 38,29, wymieniata 1
budynek, 14,6% wskazala na 2 takie budynki i wreszcie 5,8% — 3 lub jeszcze
wigcej budynkow. Wskazania budynkéw nadajacych sie do wyburzenia byly tak
samo liczne, lecz za to bardziej konkretne: 42,19 stwierdzito, ze nie ma takich lub
o nich nic nie wiedza, natomiast 47,79, wymienito tu jeden budynek, a tylko 8,27,
tacznie — 2 lub 3 budynki. Mieszkancy Opinogoéry wskazali najwigcej obiektow
do zachowania, ale pojawita si¢ wérdd nich — obok zameczku Krasinskich i
kordegardy — nowo zrekonstruowana chalupa adaptowana na kawiarnig.
Respondenci z Pgpowa, drugiej gminy pod wzgledem liczebnosci obiektow
uznanych za przyktady starej architek tury, dwukrotnie rzadziej niz Opinogorza-
nie wskazali 3 budynki do zachowania; odpowiedzi w 60%, dotyczyty tu 1 lub
2 budynkéw. Lacznie wige, uwzgledniajac odpowiedzi z pozostatych gmin, 1
przyktad budynku wartego zachowania i 1 zastlugujacy na wyburzenie —
stanowily najpowszechniejszy, liczbowy wyraz tego rodzaju wiedzy o zabytkach.

Lista obiektow godnych zachowania pokrywata si¢ niemal w catosci z
enumeracja przykltadow zabytkow (poszerzyly ja niektore obiekty zwigzane z
wydarzeniami historycznymi, np. budynek siedziby hitlerowskiej policji w
Sulmierzycach, albo tez podnoszace prestiz miejscowosci, np. nowa kawiarnia w
Opinogodrze). Natomiast wérdd pozycji do wyburzenia znalazly si¢ nie tylko
wczesniej wymieniane zabytki, ale rowniez wszelkiego rodzaju ,rudery” lub
~szpetoty” (powtarzajace si¢ okreslenie), np. jedna z najstarszych, walaca si¢
chatupa na Starym Rynku w Widawie lub siedziba Urzedu Gminy Opinogdra w
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drewnianym baraku z okresu migdzywojennego (starannie utrzymanym, ale
najwyrazniej nie pasujacym — zdaniem mieszkancow — do znajdujacego si¢
obok zespotu zabytkow).

Uzupelnieniem tych wynikow moze by¢ hierarchia powodow, dla ktorych
nalezy zachowad dla przyszlosci okreslone budynki w osrodkach gminnych
(tabela 3).

Podkreslmy, ze odpowiedzi na ten temat ujawnily nowego rodzaju motywa-
cje, nieobecne w kryteriach oceny przykladow starej architektury: charakter
zabytkowy lub pamiatkowy (okreslenia zblizone do oryginalnych). Powszechnie
podawano takie wzglgdy w Opinogorze, Pgpowie — czyli gminach, gdzie
historyczna warto$¢ obiektow z przeszlosci jest znana i niekwestionowana.
Wyprzedzita jednak te miejscowosci o kilka punktow gmina Krokowa. Mimo ze
bylo tu wigcej przykladow do ewentualnego wskazania, mieszkancy niemal z
reguly podawali jeden: dawny patac Krokowskich, okreslany wlasnie jako obiekt
godny zachowania.

Wykonana dla obu zmiennych (uymujacych liczby wymienianych obiektow
do zachowania lub wyburzenia) analiza statystycznych korelacji z szeregiem
potencjalnych zmiennych-uwarunkowan wskazata na podobne jak w wypadku
liczby wymienionych obiektow architektury; korelacje te przedstawiono w
tabeli 4.

Z zestawienia tego wynika, ze tylko dwa czynniki mozna uzna¢ za istotne
determinanty postaw wobec zabytku: miejsce zamieszkania i wykonywany
zawdd. Korelacje z tymi zmiennymi sa silniejsze woéwczas, gdy mamy do

Tabela 4
Pocho-
Zmienne Mlej_, \ Zawdd Wyks?tal- Wiek dzenic
scowosc cenie teryto-
rialne
liczba przykladéw starej
architektury 1522 1808 0880 N N
postawa wobec przykladow
starej architektury 1242 1220 N N 0861
liczba budynkow do zacho-
wania 1263 1382 0974 0871 N
liczba budynkéw do wybu-
rzenia 1591 1021 0898 N N

Uwaga: sile zwiazku oznaczono wartoscia miary V-Cramera (podana po przecinku), ,N”
oznacza brak zwiazku.
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czynienia z postawami poznawczymi dotyczacymi wiedzy o liczbie przykladow
starej architektury lub budynkow do wyburzenia, natomiast stabsze wtedy, gdy
wiedza uzupetniona jest o element stosunku emocjonalno-oceniajacego; $wiad-
czy o tym wyraznie rozna sila zwigzku obu rodzajow postaw wobec zabytkow ze
zmienng ,,zawod”.

Dotychczasowe rozwazania moga by¢ podstawa do kilku konkluzji, beda-
cych zarazem proba odpowiedzi na wstgpne pytania.

1. Wykorzystujac terminologi¢ opisu wlasciwosci postaw mozemy okresli¢
stosunek wsi do zabytkow na jej terenie jako aktywnos$¢ o srednim badzZ niskim
poziomie. Dzieje si¢ tak zwykle wtedy — jak sugeruja T. Newcomb, R. Turner i
P. Converse ® — gdy obiekt postaw jest na tyle wiclowymiarowy, ze oczekiwaé
mozna co najwyzej zgeneralizowanych, uogélnionych sadow (co nie wyklucza, ze
wobec szczegdtowych aspektOw obiektu postawy moga by¢ odmienne). Inny
powdd, wedtug tych samych autorow, to ,niecentralno$¢” psychologiczna
obiektow w systemie poznawczym jednostek, czyli nie wywolujaca zywszych
asocjacji odleglosci sSwiadomosci od tego, co poddawane jest ocenie. ,,Niecentral-
ne” obiekty pozostaja jak gdyby w cieniu bardziej znaczacych i wainych
przedmiotéw postaw: wywolywane sa co prawda w sytuacji wywiadu, ale
postawy wobec nich nie moga w peini by¢ wykrystalizowane. Odleglosci
»psychologiczne]” — nie musi odpowiada¢ dystans fizyczny lub odwrotnie.
Inaczej to ujmujgc: obiekty zabytkowe nie sa na tyle wazne dla zamieszkujacych
wies$, by wywolywaly silniejsze rodzaje aktywnosci. J. Szacki w znanym studium
poswigconym tradycji wyr6znil dwa mechanizmy jej dziedziczenia: jako ,.faktu’ 1
jako ,,wartosci”. Pierwszy oznacza dziedziczenie niejako mechaniczne, podczas
gdy drugi opiera si¢ na aktach emocjonalnej identyfikacji .

W zgromadzonym materiale latwo odnalezé mozna dowody na to, ze
zabytkowe obiekty postrzegane sa przede wszystkim jako fakty, odlegle psycho-
logicznie od tego co wywolywaloby reakcje wlasciwe przedmiotom ,,wartoscio-
wym”.

2. Mata liczba wskazywanych obiektow, niedocenianie wartosci lokalnych
zabytkdw (nawet przez mieszkancow tych osiedli, gdzie jest ich stosunkowo
duzo) nie pozwalaja na ich traktowanie jako uznanej czesci Jokalne) tradyc)i
czyli tego, co wedle J. Burszty ,,... zostalo przyjete z przeszioscei [...] nalezy do
systemu wartosci indywidualnych i grupowych, jest wartoscia w pelnym
rozumieniu tego stowa, a wigc tym, co budzi postawy uznania, szacunku,
dazenia do jego posiadania lub zachowania”® Sa od tego wyjatki, np.

 T. Newcomb R. Turner, P. Converse, Psychologia spoleczna, Warszawa
1970, s. 111 —113.

7). Szack i Tradycja, Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 145.

8J. Burszta, Kultura ludowa — kultura narodowa, Warszawa 1974, s. 342.
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Opinogora, gdzie warto$¢ zabytkowego zespotu zostala potwierdzona i wzmoc-
niona przez pozalokalne uznanie.

3. Teoretycy zajmujacy si¢ dziedziczeniem tradycji przyznaja, ze pelna i
niezmienna transmisja (czyli przyznawanie wszystkiemu, co dziedziczone z
przeszlosci cechy wartosciowosci) jest nierealne; ostatecznie o rezultacie decyduje
spoteczny mechanizm selekcji roznicujacy dziedzictwo na wartosci sensu stricto,
wartosci obojetne lub zle, negatywne (niepozadane lub nieprzydatne). Nie
zaglebiajac si¢ dalej w aksjologiczny status opisywanych zabytkow nalezy sadzi¢,
ze ich rola ,.faktow” ma swoje zrodla w nieprzydatnosci. Rozumiemy przez to
kilka czynnikéw o roéznym znaczeniu. Pierwszy okresli¢c mozna jako refleks
dychotomicznej, kulturowo-psychologicznej opozycji ,.stare-nowe”. Efektem
tego zjawiska jest niska ranga pozostalosci ziemianskiej lub malomieszczan-
skiej, a takze chlopskiej spuscizny materialnej na wsi wspolczesne).

Wiaze si¢ z tym $ci$le nastepny czynnik: stan zachowania i utrzymania
zabytkéw. Pragmatyczna w swoich ocenach wie$ nie postrzega wielu obiektow
jako zabytkow gltownie dla ich zlego stanu technicznego, w pewnym stopniu
takze z powodu ich niewtasciwego wykorzystania. Cytowane okreslenia (,,rude-
ry”, ,,szpetoty”) dos¢ dobrze oddaja emocjonalny poziom ocen, w ktdrych brak
miejsca na dostrzeganie warto$ci dawnosci lub malowniczosci pojawiajacych si¢
wowczas, gdy ocenia si¢ je z pozycji zewngtrznego obserwatora.

Trzecim czynnikiem jest nieprzydatno$¢ zrozumiana jako obcos¢. Ma ona
miejsce w dwu sytuacjach: gdy migdzy oceniajacymi a zabytkami istnieje dystans
fizyczny powodujacy zwykla nieznajomosc, lub tez gdy sa one pozostatosciami
innej etnicznie kultury. Rola dystansu ujawnita si¢ szczegdlnie wyraznie poprzez
zrdznicowanie postaw w zaleznosci od odleglosci miejsca zamieszkania. Reasu-
mujac te uwagi podkresli¢ trzeba nastepujace kwestie.

Postawy wobec zabytkdw uwarunkowane sa w wigkszym stopniu przez
obiektywne niz przez subiektywne czynniki. Wérdd tych pierwszych najwazniej-
sza zdaje si¢ by¢ rola dystansu (fizycznego i psychologicznego),ktory odpowie-
dzialny jest za niski stan wiedzy i ambiwalentne czy negatywne postawy. Inny,
tego rodzaju czynnik: cechy samych obiektow — okazal si¢ réozny w swoim
znaczeniu, w zaleznosci od rodzaju tych cech. Jakosciowe ujecie zabytkow w
swiadomosci oceniajacych ujawnito polaryzacj¢ kryteridw pozytywnych ocen i
wickszg konkretyzacj¢ negatywnych, ale bylo w mniejszym stopniu zwiagzane z
subiektywnymi (strukturalnymi i spotecznymi) cechami zbiorowosci. Natomiast
liczbowe ujecie (wiedza) $cislej zalezne od obecnosci lub braku stosownych
obiektow byto tez nieco silniej zwigzane z cechami zréznicowania zbiorowosci
respondentow. .

Znaczenie spoleczno-zawodowych korelatow postaw jest mniejsze, niz
zakladano (i niz funkcjonuje to w wielu obiegowych sadach). Jedyna cecha
wykazujaca konsekwentny zwiazek z postawami wobec zabytkéw okazal sie
wykonywany zawdd. Trudno byloby mu przypisa¢ role gidéwnej determinanty
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postaw, skoro nie udato si¢ stwierdzi¢ podobnych zwiazkow innych cech, np.
wyksztalcenia. Sadzi¢ mozna natomiast, Zze istotne znaczenie zawodu jest
wskaznikiem opozycji szerszych, wieloaspektowych postaw nastawionych pro- i
antylokalnie, np. u rolnikow $cisle zwiazanych z terenem poprzez zamieszkiwa-
nie i pracg i u pracownikow umystowych, ktorych zwiazki te sg stabsze. Innymi
stowy: stosunek do zabytkdw moze by¢ fragmentem postaw wobec lokalnego
srodowiska i jest on tym bardziej pozytywny, im silniej zwiazane sa z nim losy
jednostek (teza ta wymagataby obszerniejszego uzasadnienia, co nie miesci si¢ w
ramach niniejszego artykutu).



