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Recenzowana ksiazka jest pierwszym w socjologii polskiej zbiorem makro-
spolecznych analiz poréwnawczych, obejmujacych duzg liczbe réznych spole-
czetstw i dotyczacych informacji socjologiczno-statystycznych zagregowanych
na poziomie ogélnokrajowym. Ten jej charakter sprawia, iz nalezy do wyjatko-
wych pozycji w polskiej literaturze socjologicznej. Z duzym zalem stwierdzié
jednak trzeba, Ze nie znalazia tak szerokiego odbioru, na jaki zastuguje, a nawet
wielu potencjalnych czytelnikow nie jest po prostu swiadomych jej istnienia.
Wina to jednak nie autordw, a nieproporcjonalnie do wartosci poznawczej
niskiego naktadu, wynoszacego tylko 900 egzemplarzy. Nikt zachecony recenzja
nie znajdzie juz chyba tej ksiazki w ksiggarni, jesli jednak si¢gnie po nia do
biblioteki, nie bedzie zatowal. Zatowaé nalezy natomiast, ze zbyt maty naklad nie
tylko drastycznie zawezil krag odbiorcow, ale przede wszystkim postawil pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ wilaczenia ksiazki do podstawowego zestawu
lektur studentow socjologii.

Zarowno bowiem zakres tematyczny poszczegdinych opracowan, obejmuja-
cy znaczna cz¢$¢ podstawowych problemdéw struktury spoleczno-zawodowej
(szkoda, ze pominig¢to zagadnienia ruchliwosci spolecznej), jak 1 podejscie
badawcze oraz zwigzany z nim zZréznicowany a zarazem nowoczesny warsztat
metodologiczny sprawiaja, iz ksiazka powinna sta¢ si¢ lektura wszystkich
badaczy i studentow zainteresowanych pordwnawczymi analizami proceséw
makrospolecznych a takze struktura spoteczna.

Analizy w niej prezentowane oparte sa na metodach ilosciowych, a przedmiot
ich stanowig dane statystyczne oraz wyniki masowych badan reprezentacyjnych
z wielu krajow. Dane dotycza calych spoleczenstw, sa wigc wysoce zagregowane.
Zanim przejdziemy do szczegétowego omawiania ksiazki, warto przesledzi¢
rozwdj zainteresowan typem prezentowanych w niej analiz.

Rozwinat si¢ on najpierw w ekonomii. Bez watpienia sztandarowym dzielem,
ktorego znaczenie trudno przecenié, jest tuta) Wzrost gospodarczy narodow
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Sirnona Kuznetsa (1976). W dziele swym Kuznets analizuje zardéwno przekrojo-
wo, jak i dynamicznie (a przy tym bardzo jasno) ogromna pozornie liczbe danych
statystycznych, na temat poziomu i zmienno$ci stOp wzrostu gospodarczego,
wydajnosci 1 kosztéw produkcji, a przede wszystkim sektorowej struktury
zatrudnienia i produkcji.

Mariaz statystycznych analiz makrostrukturalnych przemian gospodarki,
w tym struktury zatrudnienia, z socjologiczng problematyka szeroko rozu-
mianej struktury spolecznej nastapil na gruncie prob konstruowania ogolnej
teorii spoleczenstwa przemystowego (Kerr et al. 1960) lub postindustrialnego
(Bell 1973) i dyskus;ji z tego typu teoriami (Garnsey 1975, Singelman 1978).

Z drugiej strony nagromadzenie wynikow duzych reprezentacyjnych badan
ruchliwosci spotecznej, prowadzonych w bardzo wielu krajach, skierowalo
uwage niektorych socjologdw na wielostronne poréwnania wykorzystujace to
bogactwo (Miller 1960, Pontinen 1976, Kleining 1978, Weiss 1979). Poczatkowo
analizy tego rodzaju, cho¢ odwotywaty si¢ do niektorych ogoélnych twierdzen
Lipseta i Bendixa (1964) o ruchliwosci spotecznej w spoteczenstwach przemysto-
wych, pomijaty zaleznosci pomiedzy wskaznikami ruchliwosci a wskaznikami
charakteryzujacymi roézne aspekty rozwoju gospodarczego.

Takie bardziej skomplikowane analizy, uwzgledniajace zardwno statystyczne
dane o gospodarce wielu krajow, jak i socjologiczne dane o ruchliwosci
spolecznej w tych krajach, sa dotychczas stosunkowo nieliczne (Hazelrigg,
Harnier 1976, Tyrce, Semyonov, Hodge 1979), a ich rezultaty trudno poddaja si¢
jednoznacznej interpretacji.

Dlatego szkoda, ze problematyka ta nie zostala uwzgledniona w recenzowa-
nym tomie. MozZna jednak mieé nadziej¢, ze niedtugo doczekamy sig¢ i polskich
opracowan na ten temat.

W zakres wielostronnych analiz poréwnawczych dotyczacych makrospote-
cznych problemoéow struktury zaliczy¢ tez mozna porOwnania zréznicowan
dochodéw ludnosci, cho¢ stanowily one czgéciej przedmiot zainteresowan
ekonomistow i statystykow niz socjologdéw. Ostatnio jednak i oni zajmuja si¢ ta
problematyka na makrostrukturalnej ptaszczyznie poréwnawcze;.

Ogolnie rzecz biorac stwierdzi¢ trzeba, Zze wielostronne porownania proce-
sOw makrospotecznych, opisywanych przez dane statystyczne i socjologiczne
zagregowane na poziomie krajow, sa jeszcze ciagle w socjologit wzgledng
nowoscia, mimo istnienia duzych skomputeryzowanych bankow danych, zawie-
rajacych i udostgpniajacych niezbedne informacje, jak Inter-University Consor-
tium for Political Research w Ann Arbor (USA) czy European Archive of Social
and Political Data w Essex (Wielka Brytania). Ze zrodet tych korzystali zreszta
m. in. autorzy recenzowanego zbioru. Bez watpienia najwartosciowsza pozycja
omawianego rodzaju jest ksigzka pod redakcja Meyera i Hannana (1979),
zawierajaca seri¢ opracowan poswieconych gtownie, cho¢ nie tylko, socjologi-
cznym zagadnieniom wyksztalcenia.
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Analizy danych dotyczacych wielu rézniacych si¢ bardzo od siebie spole-
czenstw, traktowanych jako calos¢, pociagaja za soba szereg problemdw natury
metodologicznej. Przykladowo tylko wspomnie¢ mozna o kwestii ,,przettuma-
czalnosci” i funkcjonalnej réwnoznacznosci wskaznikow stosowanych w roz-
nych przeciez kontekstach spoteczno-kulturowych lub o potrzebie odmiennego
podejscia do rezultatéw uzyskanych z porownawczej analizy zaleZnosci pomig-
dzy cechami spoteczenstw globalnych a tymi samymi cechami jednostek skia-
dajacych si¢ na spoteczenstwa istniejace w roznych krajach. Niektorymi z takich
problemdw zajelismy sie¢ w innym miejscu (Zagorski 1982). Szkoda, ze prace
zamieszczone w omawianym tomie nie sa poprzedzone krotka chocby prezen-
tacja wspdlnych zalozen metodologicznych 1 dyskusja wskazujaca zarowno na
ich zalety, jak i rysujace si¢ trudnosci. Zasygnalizowanie tych ostatnich stano-
witoby niezbedne ostabienie kategorycznosci niektorych stwierdzen zawartych w
ksiazce. Pewne zastrzezenia na ten temat moglyby by¢ rowniez dokonywane
przez poszczegolnych autorow. W rzeczywistosci zaden z nich nie podkresiil, ze
uzyskane przez niego rezultaty wymagaly szeregu wielce uproszczajacych
zatozen i ze nalezy do nich podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci. Byé moze
niezbedne zalozenia metodologiczne przyjmowano nie zawsze w pelni $wiado-
mie. Fakt ten nie dyskwalifikuje jednak wynikéw analiz, wykonywanych z
zastosowaniem nowoczesnych metod statystycznych i opartych na poglebionej
wiedzy socjologicznej, dotyczacej analizowanych problemow.

Problematyka okreslona tytulem dotyczy zréznicowan spolecznych. Ich
zakres jesi dos¢ szeroki i wydaje sig, ze rozumienie tego podstawowego pojecia
calej pracy jest dos¢ dowolnie przyjmowane przez poszczegodlnych autorow.
Zatowaé wypada, ze podobnie jak nie przedstawiono we wstepie podstawowych
zatozen metodologicznych, tak i nie zaprezentowano wspolnej podstawy teorety-
cznej, lokujacej poszczegdlne opracowania w jednolicie zarysowanych ramach
ogolniejszej problematyki, okreslzjacych pytania badawcze 1 stosowane pojgcia.

Oczywiscie dobrze byloby, gdyby ksiazka miala wyraznie sprecyzowane
podstawy teoretyczno-metodologiczne, przyj¢to jednak jej inng konwencjg.
Stanowi po prostu zbidr odrebnych opracowan, ktérych wspdlnymi cechami jest
tematyczne powigzanie z zagadnieniami struktury spolecznej oraz charakter
analiz, obejmujgcych dane z wielu krajow, zagregowane na poziomie narodo-
wym. Koncepcja taka zwigzana jest po czgsci z trybem pracy nad ksiazka.
Poszczegdlne opracowania powstaty bowiem jako prace seminaryjne, przygoto-
wane w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego na seminarium
doktorancko-magisterskim, prowadzonym przez redaktoréw tomu. Jest to
jeszcze jedna rzecz godna szczegolnego podkreslenia, rzadko bowiem zdarza sig,
aby organizowane u nas seminaria owocowaly tak wyrownana jakosciowo,
wartosciowa i spdjna kolekcja opracowan, nie tylko nadajacych si¢ do druku we
wspolnej ksiazce, ale wregez stanowiacych istotny krok naprzéd w rozwoju
reprezentowanej dyscypliny naukowej.
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W dalszej czgsci recenzji wypada dostosowac si¢ do koncepgji catego tomu,
rezygnujac z poruszania ogolnych probleméw dotyczacych catosci i koncentru-
jac si¢ na poszczegdlnych opracowaniach. Uczynimy to w kolejnosci ich
zamieszczenia, korzystajac jednoczesnie z przywileju recenzenta, tzn. poruszajac
gtownie problemy dyskusyjne, liczne mimo bardzo pozytywnej opinii ogdlne;.

M. Kowalczyk, Zroznicowanie spoleczno-zawodowe w kontekscie
rozwoju ekonomicznego

Tematyka przeksztalcen struktury spoleczno-zawodowej w miarg rozwoju
gospodarczego dotyczy kluczowych aspektéw spotecznych tego rozwoju. Jak juz
wspomnielismy, stala si¢ wczesniej przedmiotem zainteresowania ekonomistow
niz socjologdéw. Od diugiego jednak juz czasu takze i socjologia poswigca jej
bardzo wiele uwagi. Dlatego dobrze si¢ stalo, iz analizy na ten ogdlnie wazny
temat otwieraja publikacje. :

Z bogactwa tematyki przeksztalcen spoteczno-zawodowych autor wybrat
jeden wezszy problem. Stara si¢ mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie czy poziom
rozwoju gospodarczego wiaZe si¢ rzeczywiscie, jak sugeruje szereg innych
badaczy, z wigkszym zroéznicowaniem spoleczno-zawodowym. Zroznicowanie
traktowane jest tutaj kategorialno-dystrybucyjnie, chodzi wigc zaréwno o to, ile
grup spoteczno-zawodowych wyodrebnia si¢ w spoteczenstwie, jak i o rowno-
mierno$¢ rozktadu ludnosci w tych grupach. W rzeczywistosci jednak, mimo iz
zastosowane w opracowaniu miary statystyczne istotnie oddaja tacznie obydwa
aspekty zroznicowania, analiza dotyczy zrdznicowania jedynie dystrybucyj-
nego, jako ze poszczegoélne spoleczenstwa opisywane sa w pordéwnaniach z
zastosowaniem identycznej dla wszystkich krajow klasyfikacji.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewna watpliwo$¢ natury terminologicznej.
Odkad W. Wesotowski (1962) wprowadzit w polskiej socjologii pojecia struk tury
spoleczno-zawodowe)j i grup spoteczno-zawodowych, odrdzniajac strukture
spoteczno-zawodowa od klasowo-warstwowej z jednej i zawodowej z drugiej
strony, pojecia te uzywane sa w polskiej literaturze w sposéb w miare
konsekwentny. Autor przytacza zreszta na wstgpie skrotowo rozumienie struktu-
ry spoleczno-zawodowej zgodne z tg tradycja. Nastgpnie jednak postuguje si¢
zagregowana klasyfikacja zawodow (tzw. ,,ISCO”, czyli International Standard
Classification of Occupations) Migdzynarodowego Biura Pracy. Klasyfikacja ta
w ogole nie uwzglednia podstawowego dla struktury spoteczno-zawodowej
wymiaru, ktorym jest stosunek do srodkow produkcji lub zblizone don,
stosowane przez statystyke, kryterium formalnego ,,statusu” w pracy. Wpraw-
dzie autor wyraznie pisze, Ze kryteria te pomijane sag w stosowanej przez niego
klasyfikacji, aby jednak nie wprowadzi¢ chaosu terminologicznego nalezatoby
zaréwno w tytule, jak i w tresci pracy mowi¢ o strukturze zawodowej i
zroéznicowaniu zawodowym, a nie spoteczno-zawodowym.
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Inng watpliwos$¢ terminologiczna budzi pojecie ,,wydajnosci technologi-
cznej”, ktéra uzywana jest, obok wytworzonego produktu narodowego, jako
miara rozwoju gospodarczego. ,,Wydajnos¢ technologiczna” okreslona jest
iloscia roznego rodzaju energii (w przeliczeniu na kg wegla kamiennego),
zuzywanej w danym kraju na jednego mieszkanca. Ta czgsto stosowana miara
rozwoju gospodarczego winna jednak nosi¢ raczej nazwg ,.energochlonnosci
gospodarki”, co wcale nie musi oznacza¢ jej wysokiej wydajnosci. Wskaznikiem
wydajnosci mogloby byé np. zuzycie energii na wytworzenie 1 dolara dochodu
narodowego lub inna, podobnie skonstruowana miara. Taka sama ilo§¢ energii
na jednego mieszkanca moze bowiem, wlasnie w zaleznosci od roznej wydajnosci
technologicznej, przysparzaé wigcej lub mniej produktu. Niektorzy z pozostatych
wspolautoréw tomu réwniez uzywaja w swych analizach tego samego wskazni-
ka, mowia jednak po prostu o konsumpcji energii, a nie o0 wydajnosci. Nasuwa si¢
wigc uwaga, ze moze warto byloby bardziej ujednolici¢ terminologi¢ stosowana
w calym zbiorze. Byloby to latwiejsze, gdyby poprzedzony byt wstgpem
teoretyczno-metodologicznym, omawiajacym m. in. podstawowe problemy po-
jeciowe.

Powyzsze uwagi dotycza wylacznie terminologii, nie za$§ meritum. Zaréwno
bowiem zastosowanie podziatu na grupy zawodowe, jak i stosowanie wskaznika
charakteryzujacego zuzycie energii jako miary poziomu gospodarczego, sa w
omawianej analizie uzasadnione, a autor dokladnie pisze, co kryje si¢ za
uzywanymi przez niego nazwami. Niezrgczno$¢ nazw jest w tym przypadku
sprawa drugorzedna, cho¢ oczywiscie niepozadang.

Powazniejsza sprawa jest kwestia potraktowania wszystkich rolnikow i
osoby o pokrewnych zawodach jako cztonk6w jednej tylko grupy. W tej sytuacji
cale opracowanie dotyczy w rzeczywistosci nie zréznicowania zawodowego (ani
tym bardziej spoleczno-zawodowego) w ogole, lecz wylacznie sfery pozarolniczej,
a wlasciwie stopnia koncentracji sity roboczej w rolnictwie. Jest to konsekwencja
stosowania klasyfikacji wyrdzniajacej szereg grup nierolniczych i tylko jedna
rolnicza. Mamy tu do czynienia z daleko posunigtym europo-amerykocentryz-
mem, i to przyjetym z pozycji najbardziej rozwinigtych spoleczenstw. Sprobujmy
na chwile wyobrazi¢ sobie, ze zastosowano zupelnie inng klasyfikacje, ktora
wyroéznia szereg odrgbnych grup rolniczych, np. ogrodnicy, sadownicy, hodowcy
bydla, rolnicy upraw polowych, traktorzysci i inni mechanizatorzy rolnictwa,
niewykwalifikowani robotnicy rolni, robotnicy lesni, rybacy itp., a tylko jedna
lub nawet dwie grupy nierolnicze. Zastosowanie takiej klasyfikacji byloby
catkiem sensowne, zwazywszy na duzg liczbe krajow rozwijajacych sig, objetych
analiza. Nalezy natomiast przypuszczad, ze wszelkie wnioski na temat zwigzkoéw
zréznicowania zawodowego i rozwoju spoteczno-gospodarczego bylyby wo-
wczas odwrotne od wnioskow uzyskanych przez autora. Jego oczekiwania pod
adresem rezultatow analizy musialyby mowi¢ o zaleznosciach z odwrotnym
znakiem. Wyniki uzyskane przez autora stanowia wigc rezultat przyjecia takiej, a
nie innej klasyfikacji, ktadacej nacisk na zréznicowanie ludnosci nierolniczej. Nie
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jest to wcale zarzut pod adresem pracy, niemniej powinno to byé na wstegpie
wyraznie podkreslone i stwierdzi¢ trzeba, ze przyjgcie okreslonej perspektywy i
zwiazanej z nig klasyfikacji wplynelo na charakter stawianych problemoéw i na
zawgzenie waznosci wnioskow jedynie do zréznicowania zawodowego, przy
traktowaniu sektora rolniczego jako monolitu. Wielkos¢ zatrudnienia w rolnict-
wie jest do tej pory jednym ze stosunkowo najtrafniejszych wskaznikow poziomu
rozwoju gospodarczego, nawet w spoleczenstwach zblizajacych si¢ do stadium
»postindustrialnego™. Industrializacja i urbanizacja (ta ostatnia trwajaca row-
niez w spoleczenstwach bliskich ,,postindustrializmowi”) tacza si¢ ze zmniejsze-
niem zatrudnienia w grupie rolniczej i wzrostem zatrudnienia w wielu grupach
pozarolniczych. Jesli wigc przedstawicieli wszystkich zawoddéw rolniczych po-
traktowac jako calosé, to w konsekwencji — zwazywszy na objecie analiza
krajow stojacych na bardzo réznych szczeblach rozwoju — stosowane przez
autora miary zroznicowania moga by¢ z nieduzym tylko uproszczeniem
interpretowane jako charakteryzujace w gruncie rzeczy bezposrednio poziom
urbanizacji i industrializacji (Scislej mowiac deruralizacji). Co za tym idzie,
badane zaleznosci pomigdzy zréznicowaniem zatrudnienia a poziomem rozwoju
gospodarczego maja w rzeczywistosci charakter w znacznym stopniu tautologi-
czny.

Dodatkowym potwierdzeniem tego jest fakt, ze odsetek rolnikow w struktu-
rze zawodowej w znacznie wyrazniejszym stopniu niz odsetek zatrudnionych w
pozostalych grupach (z wyjatkiem specjalistow) skorelowany jest z réznymi
miarami rozwoju gospodarczego (patrz tabl. 6 — 11). Wyraznie tez widac silng —
jak juz podkreslalismy — czgsciowo tautologiczna zalezno$¢ pomiedzy miarg
zroznicowania a procentem osob pracujacych w rolnictwie (tab. 9). Autor pisze
wprawdzie, ze ,,duza liczba oséb zatrudnionych w rolnictwie determinuje
automatycznie [podkr. K. Zagorski] niski stopien zréznicowania
spoteczno-zawodowego™ (s. 31), podkreslenia wymaga jednak fakt, iz automa-
tyzm tej zaleznosci wynika z przyjetej klasyfikacji (utworzenia jednej tylko
rolniczej grupy zawodowej i wielu pozarolniczych).

Wydaje sig, ze¢ omawiana zalezno$¢ jest krzywolinijna, co wiaze si¢ ze
zmianami tempa spadku udziatu rolnictwa w zatrudnieniu. Tempo to jest bardzo
szybkie w poczatkowych stadiach industrializacji, pdzniej staje si¢ coraz
wolniejsze. W zwiazku z tym po przekroczeniu okreslonego putapu, wspolczyn-
niki zréznicowania (oddajace w omawianym opracowaniu przede wszystkim
koncentracje w jednej wielkiej grupie rolnikéw) moga zmienicé si¢ w zaleznosci od
wielu roznych czynnikow innych niz globalny rozwoj. Autor sporzadzit interesu-
jacy wykres przedstawiajacy prawie prostolinijng zalezno$¢ pomigdzy wzgledna
wielkoscia grupy specjalistow a wielkoscia produktu narodowego (s. 31). Szko-
da, ze nie pokusit si¢ o sporzadzenie podobnego wykresu wskazujacego zaleznosé
pomigdzy wielkoscia zréznicowania zawodowego a produktem narodowym.
Prawdopodobnie sugerowana w recenzji (i czgsciowo potwierdzona danymi
tablic 6 —9) krzywolinijnos¢, wyrazajaca pewne ostabienie zwiazku na wyzszych
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szczeblach rozwoju gospodarczego, uwidocznitaby si¢ wyrazniej. Mogtaby by¢
tez wyrazniej zaakcentowana w podsumowaniu, w ktdrym sugestia jej dotyczaca
podana jest chyba w nieco zbyt stabej formie (s. 30— 31).

Po tych uwagach — czgsciowo krytycznych, a czgéciowo dyskusyjnych —
podkresli¢ trzeba zalety opracowania. Tak wigc dokonane analizy sa bardzo
starannie udokumentowane, zardOwno jesli chodzi o jasne przedstawienie metody
oraz przyjgtego znaczenia poszczegdlnych pojec 1 wskaznikow, jak i prezentacje
bardzo bogatego liczbowego materiatu informacyjnego, charakteryzujacego nie
tylko analizowane zaleznosci, ale takze poszczegdlne kraje stanowiace przedmiot
analizy. Opracowanie stanowi¢ moze w tym wzgledzie wzor dla innych autorow.
Uzyskane rezultaty, niezaleznie od wspomnianych brakéw, wskazuja na intere-
sujace zwigzki pomiedzy zroznicowaniem zawodowym a rozwojem gospodar-
czym. Dotyczy to nie tylko, a moze nawet nie tyle najogdlniejszych zaleznosci
omawianych w recenzji, ile szeregu pominigtych w niej stwierdzen bardziej
szczegotowych. Po trzecie, autor udowodnil, ze pordwnawcza analiza oficjalnych
danych statystycznych dotyczacych catych krajoéw, tak czgsto dezawuowanych
lub co najmniej niedocenianych przez socjologdéw, dostarcza¢ moze interesuja-
cych socjologicznie wnioskow.

Zarowno uzyskane rezultaty analizy, jak i dostrzezone jej braki, pozwalaja
wytyczy¢ kierunek dalszych mozliwych dociekan. Wydaje sig, ze interesujace
byloby kontynuowanie analiz z zastosowaniem innych klasyfikacji spoteczno-
-zawodowych (zastosowane dwie rézne wersje ,,JSCO” sa w gruncie rzeczy
bardzo do siebie podobne), a takze przeprowadzanych odre¢bnie dla grup krajow
0 rdéznym poziomie rozwoju gospodarczego.

D. Krukowsk a, Makrospoleczne determinanty dystrybucji dochodow

Zrdznicowante dochodow ludnosci stanowi jedng z najistotniejszych miar
nierownosci spotecznych. Rozpatrywac ja mozna, jak stusznie zwraca uwagg
autorka, z mikrospolecznego i makrospotecznego punktu widzenia. Mikrospote-
czne podejscie polega na szukaniu indywidualnych cech ludzi lub gospodarstw
domowych, okreslajacych zréznicowanie dochodow i jednoczesnie wyznaczaja-
cych pozycje zajmowane przez jednostki w tym zrdéznicowaniu. Podejscie
makrospoleczne traktuje stopieri zrdznicowania dochodéw jako charakterysty-
ke spoleczenstwa, poszukujac jednoczesnie innych jego cech takich, jak np.
charakterystyka systemu spotecznego lub poziom rozwoju gospodarczego, ktore
wyjasnialyby wystepujace zréoznicowania lub co najmniej byly ich korelatami.
Konsekwentnie do pozostalych rozdzialéw autorka przyjmuje drugie z wyro-
znionych podej$¢, a przedmiotem jej zainteresowan sa zaleznosci pomiedzy
zrdznicowaniem dochodéw a rozwojem gospodarczym.

Podstawowym celem opracowania jest zweryfikowanie hipotezy gloszacej, ze
kraje bardziej rozwinigte gospodarczo charakteryzuja si¢ mniejszym zroznico-
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waniem dochodéw ludnosci. Hipoteza ta okazala si¢ bliska prawdy w swietie
przeprowadzonych przez autorke analiz, a takze argumentow przedstawionych
przez innych badaczy, z tym tylko wyjatkiem, iz najmniej rozwinigte kraje
charakteryzujace si¢ stagnacja gospodarcza maja jednoczesnie stosunkowo
roOwnomierny rozklad dochodoéw. Réznicuje si¢ on w poczatkowym okresie
przyspieszonego wzrostu gospodarczego, w ktorym rosnag zazwyczaj szybko
dochody ,.elity wzrostu”. Pézniej nastgpuje znow splaszczenie, polegajace na
wzroscie liczebnym grup o srednim dochodzie, przy jednoczesnym podnoszeniu
si¢ wysokosci dochodéw najnizszych.

Wprawdzie rozwazania autorki dotycza gléwnie panstw kapitalistycznych,
niemniej pisze krotko takze 1 o tym, Ze zazwyczaj w panstwach socjalistycznych
obserwujemy nieco mniejsze zrdznicowanie dochoddéw niz w pozostatych
panstwach o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Mozna wigc byloby
w tym miejscu zasygnalizowaé, ze charakteryzuja si¢ one prawdopodobnie takze
odmiennymt zaleznosciami pomiedzy rozwojem gospodarczym a nieré6wnomier-
noscia rozktadu dochodow. Analizujac przebieg proceséw spoleczno-gospodar-
czych w Polsce M. Pohoski (1964) zwrocit uwage na splaszczenie rozpigtosci
dochodéw w pierwszym okresie socjalistycznej industrializacji, dokonujace si¢
poprzez relatywne zmniejszenie dochoddw ,,gornych” warstw spoleczenistwa, co
stanowito wowczas wedlug niego wazny czynnik ulatwiajacy wzrost pierwotnej
akumulacji.

Dalsze analizy rozpoczgte przez autorkg powinny wigc uwzglednia¢, obok
danych o rozwoju ekonomicznym, wigcej zmiennych charakteryzujacych system
spoteczno-gospodarczy i polityczny w poréwnywanych krajach. W opracowaniu
cytowane sa np. interesujace spostrzezenia Chase-Dunna o zwiazkach pomigdzy
nierownomierno$cia dochodow a zaleznoécia ekonomicznag porownywanych
krajow od gospodarki zagraniczne)j, autorce jednak nie udato si¢ we wiasnej
analizie uwzglednié¢ wigcej podobnych czynnikéw. Mogloby to by¢ przyktadowo
istnienie silnych partii socjalistycznych lub wyrazne deklarowanie polityki
»~welfare state”, charakter systemu politycznego (demokracja parlamentarna
versus ustroje totalitarne) itp.

Brak jest tez w opracowaniu ogélnych cho¢by rozwazan na temat znaczenia
nierownomiernosci dochodéw w réznych krajach. Ma ono np. zupetnie inny
wplyw na warunki zycia spoleczenstw, w ktorych istnieje duzy fundusz spozycia
spolecznego, niwelujacy cze$ciowo rozpigtosci dochodéw, a zupelnie inny w
krajach gdzie fundusz ten jest znikomy. Poréwnywanie wylacznie wskaznikow
zroznicowania osobistych dochodéw ludnosci (a szczegélnie tylko ich czgsel,
jaka stanowig ptace), prowadzi¢ moze do zbyt daleko idacych wniosko6w, jesli nie
przedstawi si¢ uzyskanych rezultatéw w szerszych ramach problematyki warun-
kéw bytu. Autorka wprawdzie takich nieuprawnionych wniosk 6w nie formutuje,
starajac si¢ nie wychodzi¢ poza to, co rzeczywiscie stwierdzita na podstawie
uwzglednionego (ograniczonego silg rzeczy, cho¢ bardzo obszernego) materiatu
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empirycznego, moglaby jednak pokusié si¢ na okreslenie spolecznego znaczenia
zauwazonych zaleznosci.

Brak jest tez w rozdziale dyskusji na tematy metodologiczne, a szczegdlnie na
temat porownywalnosci i jednorodnoscti danych o zrozhicowaniu dochoddw.
Recenzentowi znane sa dzieje bardzo ambitnego i dlugotrwalego projektu
badawczego, dotyczacego poréwnan zroznicowania dochodow, ktory realizowa-
ny byt w latach siedemdziesiatych pod auspicjami Konferencji Statystykow
Europejskich oraz Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ przez najwybitniej-
szych specjalistéw z wielu krajow. Rezultaty opracowan nigdy nie ujrzaly $wiatlta
dziennego — jak stwierdzono bowiem — obciazone byly zbyt wieloma biedami
wynikajacymi z niepelnej poréwnywalnosci zaréwno danych, jak i pojeé
uzywanych w réznych krajach. Ta skrupulatnosé i rezerwa wynikala po czgsci z
oficjalnego charakteru organizacji sponsorujacych poréwnania i z dazenia do
doktadnego okreslenia pozycji kazdego z porownywanych krajow, nie za$
badania ogdélnych tylko zaleznosci. W tym $wietle wydaje si¢ jednak, iz autorka
zbyt latwo przyjmuje za dobra monet¢ material empiryczny, bardzo rdézny
zaréwno ze wzgledow techniczno-metodologicznych, jak i pojeciowych. Jesli nie,
to w kazdym razie niewystarczajaco przedstawia swe watpliwosci i rozterki
czytelnikom.

Nawet jesli jednak do uzyskanych przez nig wynikdw podchodzié trzeba z
wigksza doza rezerwy i z pewnymi zastrzezeniami, to sg one w sumie warto$ciowe
1 interesujace, szczegllnie zwazywszy na stosunkowo wysoki poziom ogoélnosci,
pozwalajacy abstrahowac od mniej istotnych niedokladnosci.

G. Kacprowicz Nierownosé¢ wdostepie do oswiaty: analiza pochodzenia
spolecznego studentow

Selektywno$¢ systemu oswiaty, a szczegolnie spoleczne zroznicowania szans
uzyskania wyksztalcenia wyzszego przez mtodziez z réznych srodowisk, naleza
do podstawowych problemoéw reprodukgji struktury spotecznej, ruchliwosci i
awansu spotecznego. Porownujac dane na ten temat z wielu krajow i za rézne
okresy autorka postawila sobie ambitne zadanie zbadania wplywu, jaki na
spoleczna nierowno$¢ szans wyzszego wyksztalcenia maja czynniki ekonomi-
czne, polityczne, kulturowe, a takze zwiazane z rozwojem systemu oswiaty.
Badany jest przy tym dostgp do studidw wyzszych mlodziezy robotnicze;j,
chlopskiej (a wlasciwie rolniczej, bowiem do grupy chlopow zalicza si¢ tez
robotnikow rolnych i spoldzielcow) oraz pochodzacej ze srodowiska pracowni-
kow umystowych, a w tym z wyodr¢bnionej z niego grupy specjalistow.

Przedmiotem analizy sa dwojakiego rodzaju dane charakteryzujace dostep
do wyzszego wyksztalcenia, mianowicie odsetki studentow o danym pochodze-
niu spolecznym oraz tzw. ,,wskaznik selektywnosci”. Ten drugi jest stosunkiem
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odsetka studentow z okreslonej grupy spotecznej do odsetka, jaki ta grupa
stanowi w strukturze spolecznej.

Jednoczesne zastosowanie tych dwoch réznych miar jest w peini uzasadnione
ze wzgledu na ich odmienne znaczenie i niwelujace si¢ wzajemnie wady. Fakt
dziesigcioprocentowego udziatu mtodziezy chiopskiej na studiach ma bowiem
np. zupelnie inne znaczenie w spoleczenstwie, w ktorym chiopi stanowia blisko
potowe zatrudnionych niz w spoleczenstwie, gdzie jest ich tylko pie¢ procent.
Proste odsetki charakteryzuja wiec wprawdzie strukture spoleczng studentow,
ich poréwnanie niewiele jednak mowi o szansach dostania si¢ na studia z roznych
srodowisk. Wskaznik odnoszacy odsetek miodziezy o danym pochodzeniu
wérod ogotu studentdéw do odsetka, jaki ich grupa pochodzenia stanowi w
strukturze calego spoleczenstwa, ma z kolei t¢ wielka wade, ze jego maksymalna
warto§¢ uzalezniona jest w bardzo duzym stopniu od wielkosci drugiego z
wymienionych wyzej skladnik 6w, co nie pozwala na jednoznaczna interpretacjg.
Okazalo si¢ to zreszta wyraznie w czgéci opisowej, gdzie autorka ma pewne
klopoty interpretacyjne.

Dodatkowa trudno$é sprawia tutaj brak odpowiednich danych, charaktery-
zujacych strukture spoleczna we wszystkich badanych krajach w sposob
analogiczny do charakterystyk: struktury pochodzenia spolecznego studentow.
W tej sytuacji przyjeto uproszczajace zalozenie, ze udzial robotnikow w
struk turze spotecznej roznych krajow proporcjonalny jest do udzialu przemystu
w strukturze zatrudnienia a udziaf rolnikéw proporcjonalny do zatrudnienia w
rolnictwie. Pozwolito to odnies¢ odsetki studentow pochodzenia robotniczego i
chtopskiego do odsetkoéw zatrudnienia w przemysle i rolnictwie. O ile drugie z
dokonanych zalozen wydaje si¢ malo watpliwe, o tyle pierwsze nasuwa pewne
watpliwosci. Zwiazane sa one z faktem, ze w spoteczenstwach bardziej rozwinig-
tych gospodarczo udzial robotnikdéw wsrod pracownikdw nowoczesnego prze-
mystu jest na ogdt mniejszy, niz w spoleczefistwach o przemysle bardziej
tradycyjnym. Z drugiej strony, im bardziej rozwinigta jest gospodarka, tym
wigcej robotnikow pracuje poza przemystem, np. w transporcie i ustugach. Te
dwa mechanizmy niweluja si¢ nieco nawzajem, nie wiadomo jednak, w jakim
stopniu. Moze to mie¢ dodatkowy wplyw znieksztalcajacy wskazniki selek tyw-
nosci w sposob systematyczny, a nie losowy. Jeszcze wigcej watpliwosci budzi
konstrukcja wskaznika selektywnosci dla grupy spoleczno-zawodowej specjali-
stow. Autorka napisala jedynie bardzo enigmatycznie, ze zostat on skonstruowa-
ny w sposob podobny, jak w przypadku robotnikéw i chlopéw. Nie wiemy
jednak zupetnie, jaka przyjeto tu bazg¢ odniesienia 1 jak bardzo uproszczajace
zalozenia konieczne byly do konstrukcji wskaznika. W tym przypadku udoku-
mentowanie analizy jest wigc zdecydowanie niewystarczajace.

Postugiwanie si¢ dwoma roznymi i roznie ,,zachowujacymi si¢” wskaznikami
wymaga duzej systematycznosci 1 porzadku w prezentacji wynikow. Tego
niestety zabraklo w ich opisie i w wielu przypadkach czytelnik nie jest pewien,o
zwiazkach ktorego z dwoch wskaznikdw z innymi czynnikami mowi w danym
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momencie autorka. Szczegdlnie, iz uzywa ona pojecia ,,selektywnosc” nie tylko w
odniesieniu do zjawisk badanych wskaznikiem selektywnosci, ale takze do
procesow ksztaltowania procentowej struktury pochodzenia studentéw (s. 81
—82). Te niedostatki, malo w gruncie rzeczy wazne merytorycznie, ktdre
utrudniajg jednak znacznie percepcj¢ opracowania zmuszajac czytelnika do
ciaglego sprawdzania wyczerpujacego na szcz¢scie materiatu liczbowego, mogto-
by by¢ stosunkowo latwo usunigte w toku redakcyjnego opracowania tekstu.
Szkoda, Ze si¢ tak nie stalo.

Opracowanie koncentruje si¢, podobnie jak cala ksigzka, na problematyce
krajow kapitalistycznych. Wyjatkowo jednak przy omawianiu wptywu czynni-
kéw politycznych na zréznicowanie szans wyzszego wyksztatcenia zwrécono
uwage na specyfik¢ krajow demokracji ludowej, w ktorych relatywnie lepsza niz
w innych krajach jest sytuacja mlodziezy robotniczej. Niestety jednak nie
wiadomo dlaczego kraje te pominigte zostaly w tablicach zrédtowych, przedsta-
wiajacych struktur¢ pochodzenia spotecznego studentéw. Nie wiadomo tez
zupetnie czy byty uwzgledniane przy analizie wplywu czynnikéw ekonomi-
cznych, systemowo-oswiatowych i kulturowych, czy tez zupetnie je pominigto.
Jest to nastepna przyczyna, dla ktorej udokumentowanie analizy uznac trzeba za
niewystarczajace.

Analiza wykazala stosunkowo wysoka ujemna korelacje pomigdzy docho-
dem narodowym na mieszkanca a wskaznikiem selektywnosci, okreslajacym
relatywne szanse dostawania si¢ miodziezy robotniczej na studia. Autorka
ttumaczy to faktem, iz rzekomo ,.kraje o najwigkszym dochodzie narodowym na
glowe osiagaja go najczgsciej poprzez produkcje przemystowa, co wiaze si¢ z
wysokim procentem robotnikow wérdd sity roboczej” (s. 83), ktory — jak wiemy
— zmniejsza teoretycznie mozliwa najwyzsza warto$¢ wskaznika. Rozumowanie
byloby logiczne, gdyby nie dwa bledy. Otdz kraje o najwyzszym dochodzie
narodowym wigkszy odsetek tego dochodu niz kraje na $rednim poziomie
rozwoju wytwarzaja w szeroko pojetych ustugach, a odsetek zatrudnionych w
przemysle wykazuje w nich tendencj¢ spadkowa. W krajach tych zreszta 1 odsetek
studentéw pochodzenia robotniczego okazal si¢ nieco mniejszy, co potwierdza-
toby powyzsze uwagi.

Warto$¢ wskaznikow selektywnosci, obliczonych dla studentéw pochodza-
cych z grup robotnikéw i specjalistow, wykazuje ujemne korelacje z procentami
zatrudnienia odpowiednio w przemysle i w grupie specjalistow (pierwsza z nich
jest mniej wyrazna, co by¢ moze wigze si¢ ze wspomnianymi znieksztalceniami
wskaznika, wynikajacymi z uproszczajacych zalozen). Zalezno$¢ ta ma jednak w
duzej mierze charakter sztuczny — jak bowiem juz dwukrotnie podkresliliSmy —
zwickszenie odpowiedniego odsetka w strukturze zatrudnienia automatycznie,
ze wzgledow czysto arytmetycznych, zmniejsza mozliwa maksymalna wartos¢
wskaznika selektywnosci. Interesujacy jest jednak wystepujacy mimo tego brak
zaleznoséci pomiedzy zatrudnieniem w rolnictwie a wskaznikiem selektywnosci
dla miodziezy chlopskiej, a takze brak zaleznosci (z wyjatkiem grupy rolniczej)
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pomiedzy udzialem danej grupy w strukturze zatrudnienia i w strukturze
pochodzenia studentdw. Ciekawe jest, ze w przesziosci (w latach 1936 — 1960)
zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia zatrudnienia w przemysle, a odsetkiem mlodziezy
robotniczej na studiach byta nawet ujemna, co czg¢Sciowo potwierdza watpliwos-
ci dotyczace konstrukcji wskaznika, a z drugiej strony wymaga sformutowania
hipotez wyjasniajacych rzecz merytorycznie, gdyby okazato si¢, ze wskaznik nie
jest taki zly jak przypuszczamy.

Interesujacym rezultatem jest, ze obydwie miary szans dostepu do szkolnict-
wa wyzszego wykazuja zaleznosci z poziomem rozwoju gospodarczego, mierzo-
nego zarowno wielkoscia dochodu narodowego, jak i konsumpcja energii, nie
wykazujgq natomiast zaleznosci z tempem rozwoju gospodarki. W krajach szybko
rozwijajacych si¢ obserwujemy wigc bardzo zréznicowana sytuacje oswiaty.

Wspomnieli$my juz znaczenie czynnikow politycznych, szczegdlnie podziatu
na kraje socjalistyczne i pozostale. Autorka podkresla rowniez zaleznosci
pomig¢dzy analizowanymi wskaznikami a okresem, w ktorym wytworzyto si¢ w
poszczegdlnych krajach ,,nowoczesne przywodztwo polityczne”. Szkoda jednak,
iz nie przedstawia cho¢by pobieznie znaczenia tego pojecia, uzywanego gtownie
przez politologow, nie za$ socjologow struktury spoleczne;.

Bardzo wazne s zaleznosci pomigdzy mechanizmami spolecznej rekrutacji
na studia a cechami systemu o$wiaty w réznych krajach. Tak wiec na przyktad
autorka stwierdzita, ze wiek dokonywania wyboru rodzaju szkoty $redniej,
umozliwiajgcej pozniej starania o rozpoczgcie studidw wyzszych, ma duzy wpltyw
na spoleczng selekcje mlodziezy. Czym pozniej dokonywany jest ten wybor, tym
wyzsze odsetki oraz wskazniki selektywnosci dotyczace mtodziezy robotniczej i
tym nizsze wskazniki dotyczace mlodziezy pochodzacej z grup specjalistow (brak
jest wyraznej zaleznosci dotyczacej miodziezy chtopskiej, w stosunku do ktorej
odgrywa widocznie wazna rol¢ szereg innych czynnikow). Spostrzezenie to
potwierdza rezultaty innego rodzaju analiz (Meyer, Brandon, Tuma, Zagorski
1979), wskazujacych, iz fakt wczesnego dokonywania wyboru typu szkoly, z
ktorych jeden praktycznie zamyka droge dalszego ksztalcenia (jak np. polskie
zasadnicze szkoty zawodowe, do ktorych idzie si¢ bezposrednio po szkole
podstawowej) znacznie obniza szanse ruchliwosci spotecznej z klasy robotniczej
do inteligencji, zwigkszajac jednoczesnie proces samorekrutacji tej ostatniej.

W opracowaniu prezentowane sg jeszcze analizy zaleznosci wspomnianych
wskaznikéw nieréwnosci szans dostgpu do studiéw od takich czynnikow, jak
procent wydatkéw na o$wiatg w dochodzie narodowym, dtugos¢ okresu
obowiazkowej nauki i odsetek ludnosci z ukonczonym wyksztalceniem co
najmniej Srednim. Pominiemy bardziej szczegdtowa dyskusje nad tymi zagadnie-
niami, zalecajac czytelnikom siggniecie do tekstu.

Nie sposob jednak poming¢ problem czynnikow kulturowych. Autorka
poswigca im odrebny paragraf, sugerujac w tytule uwzgl¢dnienie wielu takich
czynnikéw. W rzeczywistosci za$ zajmuje si¢ tylko jednym, stojacym na
pograniczu psychologii spolecznej, a mianowicie poziomem motywacji do
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osiagni¢é. Na dodatek nie wykazal on zadnych zaleznosci z badanymi zmienny-
mi wyksztalceniowymi.

Szkoda, ze nie podjeta zostala préba uwzglednienia w analizie innych
zmiennych kulturowych, o ktérych informacje mozna byto uzyskaé, np. wielona-
rodowos$¢, naklady ksiazek lub gazet, dominujaca religia, wybrane wskazniki
uczestnictwa w kulturze masowej itp. Poniewaz uwzglgdniono tylko jedna
zmienna, nie nalezalo w ogodle w tekscie pisac o czynnikach kulturowych w liczbie
mnogiej. Fakt braku jakichkolwiek zwigzkow tej zmiennej z badana problematy-
ka dostepu do studiow stawia na dodatek pod znakiem zapytania celowo$é
zamieszczania calego paragrafu. Wystarczatoby skwitowanie uzyskanych rezul-
tatow jednym lub dwoma zdaniami.

Sugerujac kierunek dalszych analiz omawianej problematyki mozna wigc
postulowa¢ uwzglednienie wigkszej liczby czynnikow makroekonomicznych i
makrospotecznych determinujacych hipotetycznie spoteczng selekcje studentow.
Jest to jednak oczywiscie postulat bardzo tatwy do stawiania w odniesieniu do
wszystkich analiz zblizonego typu, a zestaw zmiennych uwzglednionych przez
autorke byl i tak dosé szeroki.

Osobna sprawg stanowi natomiast kwestia sposobu badania zaleznosci
pomig¢dzy nimi. Autorka analizuje osobno wpltyw kazdej zmiennej na ksztattowa-
nie proceséw rekrutacji na studia. Nastepnym krokiem powinna by¢ analiza
wieloczynnikowa, pozwalajaca kontrolowaé wplyw jednego rodzaju zmiennych
wartosciami innych z dobranego wczesniej zestawu. Pozyteczna moglaby tu by¢
np. analiza sciezkowa, stosowana w pierwszym rozdziale tomu, lub chocby
regresja wieloraka i korelacja czastkowa. Takie zmienne, jak poziom rozwoju
gospodarczego, warunki polityczne i charakter systemu oswiaty dzialaja bowiem
we wzajemnych powiazaniach ze soba. Ich taczny wplyw i rola kazdej z nich w
zespole powstalych stanowia interesujacy problem badawczy.

A. Klarkowski, Rola:zdolnosci intelektualnych w reprodukcji struktury
spolecznej

Artykul dotyczy zwiazkéw czynnika psychologicznego (a przynajmniej
badanego gléwnie przez psychologéw), ktorym jest poziom inteligencji oraz
zjawisk socjologicznych, ktéorymi sa procesy osiagnig¢ zawodowych.

Poziom inteligenc)i nie nalezy do tematoéw zbyt lubianych przez psychologow
polskich, a jeszcze mniej przez ich kolegdw zajmujacych si¢ socjologia, szczegol-
nie za$ zainteresowanych struktura spoleczna. Dlatego dobrze, Ze rozdzial zostat
napisany i zamieszczony w zbiorze.

Wydaje si¢ jednak, ze autor zbyt zdawkowo potraktowal ogromng dyskusj¢
na temat naukowego 1 spolecznego znaczenia testow inteligencji IQ (szczegolnie
chodzi tu o ich rolg w procésach-spoleczne;j selekcji i calego kontekstu, w jakim sa
stosowane). Wspomniano o tym w tekscie krotko, méwiac o zagadnieniach
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»sortowania” ludzi. Stosowanie w niektorych krajach testow inteligencji w
szkotach i w zakladach pracy, uzalezniajac od ich wynikow szanse zyciowe
Jednostek, spotykato si¢ z bardzo ostra reakcja publicystyki i bylo nawet
przedmiotem akcji politycznych, co wplywalo tez na ozywienie naukowych
dyskusji nad ich wartoscia oraz rozwoj badan empirycznych. Zatowaé nalezy, iz
te wazkie spolecznie i interesujace z naukowego punktu widzenia dyskusje
skwitowane zostaty przez autora bardzo pobieznie. Ich bardziej wyczerpujace
omowienie wyrazniej okreslitoby ramy zainteresowan problemami stanowiacy-
mi przedmiot analiz.

Caly rozdzial odbiega nieco swym charakterem od pozostatych opracowan
zamieszczonych w ksiazce. Nie dotyczy zaleznosci pomigdzy cechami charakte-
ryzujacymi poszczegolne spoleczenstwa i nie ma przez to charakteru porowna-
wczej analizy, ktorej jednostkami obserwacji sa kraje. Zajmuje si¢ zaleznosciami
badanymi na poziomie ,,mikro”, dotyczacymi jednostek ludzkich. Ponadto tylko
cz¢$¢ opracowania bazuje na rezultatach wielu badan realizowanych w réznych
krajach. To ostatnie jest na tyle w przyjetej koncepcji rozdziatu nieistotne, ze
autor nawet nie zadal sobie trudu udokumentowania w tekscie lub choéby w
aneksie, jakich spoleczenstw dotyczyly omawiane badania. Podstawowe czgéci
rozdzialu, omawiajace rolg inteligencji w ksztalttowaniu ruchliwosci spotecznej i
wplyw genotypu na osigganie pozycji spotecznych, opieraja si¢ tylko na materiale
amerykanskim. Mimo tego problematyka jest na tyle istotna i na tyle wazka z
punktu widzenia rozwazan nad réznymi aspektami zrdéznicowan i struktury
spolecznej, ze rozdzial stanowi istotng i integralng czgs$¢ calego tomu.

Rozwazania zaczynaja si¢ od przytoczenia przeprowadzonych w réznych
krajach analiz dziedzicznosci zdolnosci intelektualnych. Autor pokazuje, w jaki
sposéb spér pomiedzy zwolennikami tez o ,,srodowiskowym™ i ,,genetycznym”
zdeterminowaniu poziomu inteligencji przeksztalcil si¢ w konkretne analizy
empiryczne, majace na celu ustalenie, jaka cz¢s¢ wariancji ilorazu inteligencji
wyjasniana jest przez kazdy z tych czynnikow.

Szkoda, ze przedstawiajac metod¢ analiz zaproponowana przez Jensena i
stosowana, takze przez innych badaczy, autor uczynit to bardzo skrétowo i przez
to zupelnie niejasno, a niejasnos¢ owa poglebi¢ moze u mniej dos§wiadczonego
czytelnika niestaranna korekta, dzigki ktorej podstawowy wzor przedstawiony
zostal z bledami. Nie zostala tez podkreslona pewna arbitralno$¢ calej miary,
wynikajaca z koniecznosci dokonywania apriorycznych zalozen wplywajacych
na warto$¢ wskaznikow.

Bezwzglednie najciekawszymi fragmentami rozdziatu sg omowienia analiz
sciezkowych dokonanych przez Duncana 1 Jencksa, ustalajagcych znaczenie
poziomu inteligencji a takze ksztaltujacego ja genotypu, oddzialujacych wérod
innych waznych czynnikdw na osiaganie pozycji zawodowej i dochodu. Czg¢sci te
maja jednak charakter krytycznego i syntetyzujacego wprawdzie, ale tylko
przegladu rezultatéw osiagnigtych przez innych badaczy, nie za$ wlasnej analizy
autora. Niemniej bardzo dobrze, ze przedstawione zostaly czytelnikowi polskie-
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mu, tacznie z koncowa dyskusja nad ogélnymi zaleznosciami pomigdzy zdolno$-
ciami intelektualnymi (w tym ich komponentem genetycznym) a zaymowaniem
miejsc w strukturze spoleczne;j.

H. Domanski, Prestizzawodow i jego korelaty

Prestiz zawodow jest jednym z wymiaréw zroznicowania spolecznego
najczgsciej badanych przez socjologdw, mimo iz ludzie stosunkowo nieczgsto
rozpatruja nierownosci spoleczne z tego wlasnie punktu widzenia. Zainteresowa-
nie hierarchig prestizu, znacznie wigksze nizby to wynikalo z potocznych
ludzkich odczud i reakcji, wyptywa po czgsci z tatwosci jego operacjonalizacji i
badania a po czg¢éci z faktu, 1z — jak wykazano w szeregu analizach — stanowi
stosunkowo dobry korelat innych miar zréznicowania spotecznego i moze wobec
tego by¢ z pewnym uproszczeniem traktowany jako wymiar stosunkowo bliski
wielu innym aspektom nieréwnosci. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz mimo
rozpatrywania przez ludzi nieréwnodci spolecznych raczej na nizszym, bardziej
konkretnym poziomie abstrakcji (np. w kategoriach zroznicowania dochodéw
lub bogactwa, wladzy, wyksztalcenia, stylu zycia, Scisle okreslonych przywilejow
itp.), prestiz poszczegdlnych zawodéw jest determinowany wypadkowa tych
bardziej szczegélowych kryteriow, nawet jesli sam nie jest traktowany w
swiadomosci spoleczne) jako pierwszorzedne kryterium nieroOwnosci.

Specyficzna rola pojecia prestizu w empirycznej socjologii uwarstwienia
spolecznego sprawia, ze bacznie nalezy $ledzi¢ wszystkie opracowania dotyczace
metodologicznych i merytorycznych probleméw zwigzanych z jego analiza.
Opracowanie H. Domanskiego ma taki wlaénie charakter, koncentrujac si¢
zardwno na niektdrych waznych metodologicznych aspektach badania hierar-
chii prestizu w réznych krajach, jak i zajmujac si¢ makrospotecznymi determi-
nantami rdznic w tych hierarchiach na ptaszczyznie migdzynarodowe;.

Zwigzle podsumowanie wynikdw wazniejszych badan zagranicznych nad
podobienistwami hierarchii prestizu i niektérymi ich korelatami oraz przedsta-
wienie migdzynarodowej standardowej skali prestizu zawodow Treimana spra-
wiaja, Ze opracowanie bgdzie uzyteczne nie tylko dla specjalistow, ktoérzy na ogodt
dobrze znaja omawiang problematyke, ale takze dla studentow. Podkreslié
trzeba, ze w literaturze polskiej nie istnieje inny taki zwi¢zly przegiad problema-
tyki opisywane)j przez autora. Szkoda, ze omawiajac konstruowanie miedzynaro-
dowej i krajowych skal prestizu zawodoéw autor nie podkreslil, ze istnieje i
uzywana jest zardwno skala polska, jak i adaptacja skali Treimana do polskich
klasyfikacji zawodow (Stomczynski, Kacprowicz 1979) oraz ze artykul Treimana,
przedstawiajacy bardziej szczegétowo skale i problemy zwiazane z jej konstruk-
cja, opublikowany zostal takze w Polsce (Treiman 1978).

Prezentowane przez H. Domanskiego wczesniejsze analizy zagraniczne
wskazuja na stosunkowo wysokie korelacje pomi¢dzy skalami prestizu zawo-
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dow, opracowanymi dla wielu bardzo réznych krajow. Zaobserwowane rézaice
w tym wzgledzie pozwalaja mu sformulowaé hipoteze, Zze jednym z czynnikoéw
warunkujacych stopien zgodnosci hierarchit prestizu jest poziom rozwoju
ekonomicznego (s. 129). Na podstawie wlasnej analizy autor stwierdza prawdzi-
wosc tej hipotezy (s. 135), nie jest to jednak wniosek catkowicie uzasadniony, w
rzeczywistosci bowiem uzyskane przezen rezultaty §wiadcza o tym, ze rdznice
hierarchii prestizu zawodow zaobserwowane pomigdzy krajami, skorelowan: sa
stosunkowo wysoko z réznicami w wysokosci dochodu narodowego tych
krajow, nie zas z jego bezwzgledna wielkoscia. Jest to interesujace spostrzezenie,
dotyczace wszakze nieco innej sprawy. Hipotez¢ postawiong przez autora mozna
bylo lepiej sprawdzi¢ badajac wspolczynniki korelacji lub regresji, okreslajace
zwiazek pomig¢dzy wielkoscia dochodu narodowego w danych krajach a
przecigtnymi wspotczynnikami korelacji ich skali prestizu ze skalami krajow
pozostalych lub migdzynarodowa skala standardowa.

Interesujacy tok hipotetycznego rozumowania formuluje autor na temat
wplywu roznic systeméw kulturowych na réznice hierarchii prestizu zawodow.
Dokonane przez niego analizy, obejmujace trzy kraje o bardzo réinych
kulturach (USA, Japoni¢ i Filipiny), wskazuja, ze wraz z uplywem czasu
wzrastajg istniejace migdzy nimi roznice hierarchii prestizu zawodow. Gtownym
powodem -tego ma by¢ rzekomo fakt, ze w czasie socjalizacji i wychowania,
dokonujacych si¢ w odmiennych kulturach, ludzie asymilujg coraz bardziej
cenione w tych kulturach specyficzne wartosci, co powoduje uksztaltowanie i
internalizacj¢ odmiennych hierarchii prestizu, okreslonych owymi odmiennymi
wartosciami. Autor wykonat tu nieuzasadniony ,,poslizg”, przenoszac mechani-
cznie zalezno$ci zaobserwowane na poziomie indywidualnym na poziom
ogolnospoteczny. Wprawdzie rzeczywiscie indywidualne jednostki ludzkie inter-
nalizuja systemy wartosci w trakcie socjalizacji 1 proces ten rozciagnigty jest w
czasie, nie znaczy to jednak, ze w skali ogolnospolecznej przecigtny stopien
internalizacji podnosi si¢ wraz z uptywem czasu (a tylko wtedy tlumaczenie
H. Domarnskiego byloby uprawnione). W zaleznosci od wielu czynnikéw moze
si¢ on zmienia¢ w obie strony, a gdyby sztucznie zalozy¢ odizolowanie systemu
kulturowego od wplywu czynnikéw zewnetrznych w stosunku do niego,
zalezalby w duzej mierze od proceséw wymiany pokolen. ,,Rozszerzona repro-
dukcja” ludno$ci zmniejszataby przecigtny stopien internalizacji dzigki wzrosto-
wi liczby mlodych, poddajacych si¢ dopiero socjalizacji ludzi i odwrotnie,
~Zawezona reprodukcja” zwigkszalaby frakcje oséb zsocjalizowanych. W tym
wigc przypadku faktu spoleczno-kulturalnego rozwoju jednostek nie mozna
utozsamia¢ ze spoleczno-kulturalnym rozwojem spofeczenstwa. Ten pierwszy
wynika gléwnie z cyklu rozwojowego kazdego czlowieka, drugi rzadzi si¢
zupetlnie innymi mechanizmami. Mamy tu doskonaly przykiad tego, ze prawidto-
wosci obserwowane w skali ,,mikro” traca sens po mechanicznym przeniesieniu
na skalg ,,makro”, na ktorej przedmiotem analizy sg nie cechy pojedynczych
ludzi, a cechy catych spoteczenstw.
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Mimo iz wytlumaczenie zaobserwowanych faktow nalezy uznaé za chybione,
to jednak samo ich stwierdzenie jest bardzo interesujace, tym bardziej, ze mozna
byloby oczekiwac catkiem odmiennego toku wydarzen. Wzrastajaca komunika-
cja kulturowa w skali migdzynarodowej, a takze wspolne cechy i wymogi
rozwoju gospodarczego, z pewnoscia odgrywaja bowiem pewng rolg unifikujaca
bardziej izolowane w przesziosci systemy kulturowe. Mozna wigc bylo oczekiwaé
upodobniania si¢ raczej niz dalszego réznicowania hierarchii prestizu zawodow
w miarg uptywu czasu. Przeprowadzona przez autora analiza wykazala, ze dzieje
si¢ w rzeczywistosci co§ odwrotnego, przynajmniej w odniesieniu do trzech
poréwnywanych krajow. Wytlumaczenia trzeba chyba szukaé, analizujac kon-
tekst spoleczno-kulturowy w kazdym z nich. Byloby to jednak zadanie do
realizacji calkiem innymi metodami niz te, ktdre najczesciej stosowane sg w
calym tomie. ]

Interesujace sa rezultaty wielowymiarowego usytuowania hierarchii prestizu
w roznych krajach na dwuwymiarowej w praktyce pltaszczyznie, do czego
postuzono si¢ technika ,,wielowymiarowego skalowania” J. R. Kruskala, sto-
sunkowo wyraznie uksztaltowaly si¢ dwie bliskie sobie grupy krajow, mianowi-
cie anglosaska (W. Brytania, Australia, Nowa Zelandia i Kanada, ale bez USA)
oraz Europy Zachodniej (Dania, Holandia, RFN i Szwajcaria). Pozostale kraje
sa bardziej rozrzucone w przestrzeni. Odlegle od pozostatych, a takze od siebie,
okazaly si¢ hierarchie polska i radziecka. Ta ostatnia opracowana byla w wyniku
badan specyficzne) grupy emigrantéow z ZSRR (o czym zreszta nie pisze autor
rozdzialu), nie jest wigc z pewnoscia reprezentatywna. Dobrze byloby jednak
przyjrze¢é sig, ktore to konkretnie grupy zawodowe réznia si¢ w poszczegolnych
krajach swym miejscem w hierarchii i prestizu zawodow w sposdb na tyle istotny,
aby réznicowac cale hierarchie. Wiemy na przyklad, ze w Polsce nieco nizszy niz
w krajach Europy Zachodniej jest prestiz szeregowych pracownikéw umysto-
wych oraz rolnikow, nieco wyzszy natomiast wykwalifikowanych robotnikow.
Co jednak konkretnie odroznia hierarchie amerykanska od wystepujacej w
pozostalych krajach anglosaskich lub filipinska od tajwanskiej, nie wiadomo.
Bytby to interesujacy przedmiot bardziej szczegdétowych badan.

Opracowanie koriczy si¢ analizg zaleznosci pomigdzy prestizem a wyksztatce-
niem 1 dochodami. Efektem jest stwierdzenie, ze wprawdzie we wszystkich
krajach korelacje pomi¢dzy tymi zmiennymi sg do$¢ wysokie, niemniej migdzy-
krajowe rdznice hierarchii wyksztalcenia i zarobkow w réznych zawodach nie
ttumacza miedzykrajowych roéznic w hierarchii prestizu. Zgodzi¢ si¢ nalezy w
petni z koncowym stwierdzeniem iz ,Wyksztalcenie i dochdd moga byé
traktowane jako istotne determinanty prestizu zawodow. Jednakze w modelu
determinacji nalezaloby uwzglednic¢ szerszy wachlarz zmiennych o charakterze
zarowno strukturalnym, jak réwniez 1 kulturowym. Jest to jeden z podstawo-
wych kierunkéw dalszej analizy tego aspektu struktury spotecznej” (s. 145).
Mozna zyczy¢ autorowi, aby w tym kierunku biegly tez jego wlasne dalsze prace.
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W. Zaborowski, Potoczne wizje struktury spolecznej i identyfikacje
klasowe

Artykul prezentuje oraz syntetyzuje glowne rezultaty blisko pig¢édziesieciu
badan wyobrazen struk tury spolecznej, zrealizowanych w wielu rdznych krajach
kapitalistycznych na przestrzeni lat 1945 — 1967. Tak szeroki i zarazem wyczer-
pujacy przeglad juz sam w sobie stanowilby o duzym pozytku pracy, przedsta-
wiajacej czytelnikowi polskiemu trudny do calosciowego zebrania material
empiryczny oraz dominujace w socjologii zachodniej sposoby podejscia do
omawianej problematyki.

Na funkcji syntetyzujaco-informacyjnej nie konczy si¢ jednak rola autora,
ktéry przeprowadza wlasne analizy materiatu, dochodzac do interesujacych
spostrzezen interpretacyjnych. Rozdzial nie jest pozbawiony pewnych niedosko-
natosci, w wigkszosci przypadkow nie stanowia jednak one winy
W. Zaborowskiego lecz wynikaja ze sposobu formulowania pytan badawczych
w omawianych przez niego cudzych badaniach lub z braku wystarczajaco
szczegOtowych danych empirycznych.

Typowym przyktadem jest tu analiza liczby klas spolecznych, wyrdznianych
w roznych krajach przez rézne grupy ludnosci. Zaborowski przedstawia duzo
danych empirycznych na ten temat, opatrujac je komentarzem podsumowu-
jacym poglady na temat ré6znych czynnikow spolecznych sprzyjajacych rozpa-
trywaniu struktury spolecznej w kategoriach podzialéw dychotomicznych,
trojdzielnych lub bardziej szczegétowych. Nie zajmuje si¢ jednak — poza
podkresleniem, ze dostrzeganie podzialow dychotomicznych laczy si¢ zazwyczaj
z silniejsza percepcja konfliktow spolecznych — kwestia charakteru stosunkow
klasowych, daleko nie sprowadzajacych si¢ do liczby wyréznianych klas. Cytuje
wprawdzie zdanie Westergaarda i Reslera o ,leniwej socjologii oparte) na
liczeniu klas podan.ych przez respondenta” (s. 157) jest to jednak chyba
niewystarczajace 1 jesli brak na ten temat materialéw empirycznych, badania
bowiem realizowane byly zgodnie z konceptualizacja problemu pomijajaca
aspekt wizji stosunkdw migdzyklasowych, nalezaloby 6w niedostatek wyrazniej
podkresli¢, przedstawiajac rysujace si¢ problemy.

Czesciowo tylko niweluje ten brak nast¢pny fragment opracowania, po$wig-
cony kryteriom wyodrebniania klas spotecznych. Zdecydowanie najczescie
wymienianym kryterium jest we wszystkich prawie krajach sytuacja ekonomi-
czna. Istotne sa jeszcze rowniez zawod, dochdd i wyksztalcenie. Inne kryteria
podzialéw klasowych dostrzegane sa rzadko, a na dodatek w wigkszosci
przypadkow stuza wyodrgbnianiu jednej tylko z klas spotecznych.

Bogaty material empiryczny przedstawiony w opracowaniu nie pozwala
jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, Ze ,,zréznicowanie mi¢dzy krajami
jest stabe i nie wykazuje zadnych regularnosci” (s. 158). Roznice migdzy krajami
sqa bowiem bardzo duze i przykladowo tylko wspomnie¢ mozna, iz kryteria
ekonomiczne stosuje przy wyodrgbnianiu klas spotecznych ponad 60%; bada-
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nych w USA, W. Brytanii i Puerto Rico, okoto 25% we Wloszech i tylko 167, w
RFN. Roéznice te dotycza odpowiedzi na pytania o jedno, najwazniejsze
kryterium wyodrebniania klas. W badaniach, gdzie pytano o szereg kryteriow,
sytuacja ekonomiczna wymieniana byla przez 849, oséb objetych jednym z
badan brytyjskich a tylko 169 jednym z badan australijskich (tab. 4). Trudno jest
przy tym mowi¢ o braku regularnosci w uksztalttowanych réznicach miedzy
krajami, jesli autor nie probowal bada¢ zaleznosci czgstotliwosci wystepowania
poszczegoOlnych kryteriow od jakich$ innych cech spoleczenstwa, jego gospo-
darki, kultury lub podobnych zmiennych kontekstowych. {Identyczny zarzut
sformutowa¢ mozna zreszta takze pod adresem poprzedniej czg$ci rozdziatu,
dotyczacej liczby postrzeganych kryteriow).

By¢ moze analiza uwzgledniajaca zmienne kontekstowe wprowadzilaby
wigcej jasnosci w zestawione wyniki roznych badan, niemniej nie mozna oprzec
si¢ wrazeniu, ze trudnos$ci sformulowania bardziej precyzyjnych wnioskow
wynikaja w znacznej czgsci z niepeinej porownywalnosci danych. Tak wigc np. w
odpowiedzi na pytanie o jedno najwazniejsze kryterium podziatow klasowych
czynniki ekonomiczne wymieniato 619 oséb badanych w W. Brytanii przez
Goldthorpa w 1969 r. a tylko 379 badanych w tym samym kraju przez Scease w
1974 r. Podobnie ma si¢ sprawa z wynikami badan australijskich, gdzie wérdd
wiekszej liczby kryteridw sytuacje ekonomiczng wymienialo 66%, badanych w
1975 r. przez Hillera a tylko 16% badanych w 1970 r. przez Encela (tab. 4). Tak
wielkie roznice pozwalaja przypuszczacd, ze albo pytania formulowane byly w
poszczegblnych badaniach w sposob nieporownywalny, albo szerokie i niestety
nie wyjasnione przez autora pojecie kryteriow ekonomicznych rozumiane bylo
odmiennie przez réznych badaczy i w rzeczywistosci dotyczyto zupetnie r6znych
spraw. Wydaje si¢, ze autor zbyt bezkrytycznie potraktowal dostgpny mu
materiat empiryczny, a w kazdym razie nie dal wyrazu uzasadnionemu krytycyz-
mowi. W znacznej mierze podziela tu postaweg i innych autoréw tomu, co
wymaga niestety podkreslenia.

Zasygnalizowany na wstgpie recenzji omawianego rozdziatu brak zaintereso-
wania stosunkami klasowymi, przy skoncentrowaniu si¢ na liczbie wyodregbnio-
nych klas, niwelowany jest tez nieco w czgéci poswigconej typologiom poto-
cznych wyobrazen calej struktury spotecznej, gdzie autor wyodrgbnia schematy
zréznicowania warstwowego, wizje dychotomiczne oparte na koncepcji zale-
znosci jednej klasy od drugiej i1 bardziej skomplikowane wizje tadu spotecznego
osadzone w szerszym kontekscie pogladéw na funkcjonowanie spoteczenstwa.
Niestety brak jest szerokiego zestawu danych empirycznych umozliwiajacych
mi¢gdzynarodowe poréwnania wizji struktury spolecznej ksztaltowanych z tego
punktu widzenia i autor koncentruje si¢ na jednych tylko, stosunkowo na
dodatek niewielkich badaniach Popitza.

Ostatnia czg$¢ pracy poswigcona jest klasowej samoidentyfikacji jednostek. I
tutaj mozna mie¢ szereg watpliwosci odnosnie do poroéwnyyalnoséci materialow,
dlatego dobrze si¢ stalo, ze autor przeprowadza swa analiz¢ na stosunkowo



230 KRZYSZTOF ZAGORSKI

wysokim poziomie agregacji odpowiedzi, rozpatrujac procentowe udzialy osob
utozsamiajgcych si¢ z klasa wyzsza lub $rednia z jednej strony i nizszg lub
robotniczg z drugiej.

Przeprowadzona analiza wskazala, ze we wszystkich prawie krajach identyfi-
kacja klasowa skorelowana jest wyraznie (cho¢ niezbyt silnie) z zawodem,
wyksztalceniem i dochodem badanych.

Interesujace jest koncowe stwierdzenie rozdziatu. Dokonane przez autora
pordéwnania wielu badan z wielu krajow pozwolily stwierdzi¢ mianowicie, ze im
wigkszy jest w danym kraju (badaniu) odsetek osob odwolujacych sie¢ do
kryteridw ekonomicznych w wyodrgbnianiu klas spotecznych, tym mniejszy
odsetek identyfikuje si¢ z klasg robotniczg lub nizsza. Fakt ten ttumaczony jest
zbieznoscia identyfikacji z klasa $rednig i nastrojow konsumpcyjnych, sprzyjaja-
cych dostrzeganiu rdznic materialnych jako dzielacych ludzi.

Konczac omawianie tego rozdzialu wroéci¢ trzeba do uwagi, iz zyskalby
znacznie, gdyby — podobnie jak w wigkszosci rozdzialow poprzednich —
dokonano préby ustalenia wptywu jaki na bezposredni przedmiot badania (w
tym przypadku na wizje struktury spotecznej i samoidentyfikacje klasowe) maja
inne globalne cechy uwzglednianych w analizie spoleczenstw i ich gospodarki.
Mimo tego braku artykut dostarcza interesujacych informacji i spostrzezen oraz
okazji do przemyslen.

M. Misztal. Kulturowe i klasowe zroznicowanie systemu wartosci

Problematyka systemow wartoS$ci nalezy do najczegsciej badanych i omawia-
nych w socjologii. Jest tak m. in. z powodu pozornej tatwosci jej badania za
pomocg kwestionariuszy ankietowych, cho¢ z drugiej strony wynika z duzej wagi
systemdw wartosci w roznych przejawach zycia spoltecznego i politycznego. W tej
sytuacji rzuca si¢ W oczy przy czytaniu recenzowanego tekstu pewna dyspropor-
cja pomigdzy problematyka zakreslona w tytule, a zawartoscia analiz empiry-
cznych. Bogactwo wynikéw ogromne;j liczby badan systeméw wartosci, prowa-
dzonych w réznych krajach, pozwala z pewnoscia na uwzglednienie wiele wigcej
interesujgcego, bardziej réznorodnego, a przez to pelniejszego materiatu, niz
uwzgledniony w opracowaniu (nawet jesli nie byl to material bezposrednio
poréwnywalny). Z drugiej jednak strony wspomniane bogactwo powoduje
konieczno$¢ tematycznego zawgzenia rozwazan o systemie wartosci.

W gruncie rzeczy caly rozdzial nie dotyczy kulturowych i klasowych
zrdznicowan wartosci w ogole, lecz poréwnan aspiracji zawodowych oraz — w
czg$ci — zwiazanej z nimi wartosci (,,potrzeby” lub ,,motywu”) osiagnieé. W
konicowej czedci autorka przechodzi od zagadnien poziomu aspiracji i potrzeby
osiagnig¢ do kwestii ksztaltowania si¢ w ostatnim okresie ,,post-materialisty-
cznych” systemow wartosci w spoteczenstwach zachodnich.
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Taki wybér tematyki jest w peini uzasadniony, zwazywszy na podkreslang
czgsto duza rolg motywu osiggnieé w rozwoju gospodarki kapitalistycznej oraz
na zwigzek aspiracji zawodowych zarédwno z tg problematyka jak i zagadnienia-
mi struktury spolecznej, stanowigcych przedmiot calego tomu.

Ambitnie zarysowana problematyka, teoretyczna waga poruszanych proble-
mow i 0golnos¢ formutowanych wnioskdw pozostaje w do$¢ znacznej dyspro-
" porcji z charakterem dostgpnego autorce materialu empirycznego. Wydaje sie
bardzo ryzykownym zabiegiem dokonywanie mi¢dzynarodowych poréwnan
wartoéci na podstawie badan realizowanych na kilkusetosobowych prébach
uczniow szkot srednich lub studentdéw, a na takich probach realizowana byta
znaczna czg$¢ omawianych badan. Uproszczone tez byty do minimum narzedzia
badawcze (wigkszos¢ analiz prezentowanych w opracowaniu dotyczy odpowie-
dzi na jedno, stosunkowo proste pytanie ankiety, co w sytuacji rozwoju metod
badania systemOw wartosci za pomoca zmiennych kontekstowych, analizy
korelacyjnej, czynnikowej itp. wydaje si¢ wielkim uproszczeniem).

Obydwa zarzuty dotyczg charakteru materiatu empirycznego pochodzacego
z badan innych socjologéw, niemniej i autorka rozdziatu nie jest bez winy,
stwarzajac pozor, iz godzi si¢ bez zastrzezen z taka sytuacja i traktuje dane jako
petnowartosciowe. Innymi stowy sadzi¢ mozna, iz dala si¢ zwie§¢ pozornej
latwosci badan wartosci, o ktdrej wspomniatem na poczatku recenzji.

W pierwszej czgsci opracowania zbyt fatwo postawiony zostat znak rownosci
pomigdzy wartoscia osiagnigc a aspiracjami zawodowymi. Nastgpne fragmenty
rzucajg jednak juz problematyke osiagni¢¢ na szersze tlo.

Rodzaj danych dotyczacych omawianej problematyki zdeterminowal cha-
rakter calego rozdziatlu. Jest on przegladem wynikéw badan surveyowych
zrealizowanych w roznych krajach, niecatkowita jednak czg¢sto poréwnywalnosé
tych wynikow, a takze niewielka liczba krajow mogacych by¢ przedmiotem
poréwnan sprawily, ze nie bylo mozliwe zastosowanie procedury badawczej
typowej dla calego tomu, to znaczy analizowania zale2nosci miedzy wskaZnika-
mi interesujagcymi badacza a wybranymi innymi cechami spoleczenstw, trakto-
wanymi jako zmienne wyjasniajgce. A chcialoby si¢ np., aby poziom internaliza-
cji wartosci osiagni¢¢ odnies¢ do poziomu gospodarczego,a aspiracje zawodowe
do niektorych cech struktury spolecznej w badanych krajach itp.

* * *

Przywilejem recenzenta jest koncentrowanie si¢ na kwestiach dyskusyjnych
lub stabosciach recenzowanej ksiazki. Z przywileju tego skorzystalem piszac
powyzsza recenzje. Jeszcze raz jednak pragne podkreslic wyjatkowy w polskiej
literaturze charakter omawianej pracy. Nowatorskie w socjologii polskiej, a
rowniez relatywnie nowe w socjologii $wiatowej podejscie, nowoczesne metody
stosowane w wigkszosci rozdziatow, a takze sumaryczny przeglad i umiej¢tne
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wykorzystanie duzego bogactwa wielu danych socjologicznych i statystycznych z
bardzo réinych krajow sprawiaja, ze ksiazka jest warto$ciowa pozycja. Jesli
nawet stosowane w niej podejScie badawcze wywolalo odruch niecheci u
niektdrych bardziej ,,humanistycznie” zorientowanych socjologoéw, to z pewnos-
cia inni zostang nig zainspirowani, nawet widzac jej niedostatki. Dobrze byloby,
aby analizy w rodzaju tych, ktore stanowity przedmiot ksiazki, byly kontynuo-
wane z jednoczesnym rozwojem teoretycznej i metodologicznej refleksji na ich
temat, a takze z szerszym uwzglednieniem problematyki naszego kraju i naszej
czesci Europy.

Literatura cytowana

Bell D.,The Coming of Post-Industrial Society, Pengnin Books 1976.

G arnsey E,Occupattonal Structure in Industrial Societes: Some Notes on the Convergence Thesis
in the Light of Soviet Experience, ,,Sociology”, 1975, Vol. 9, nr 3.

Hazelrigg L, Garnier M, Occupational Mobility in Industrialized Societes: A Compa-
rable Analysis of Differential Access to Occupational Ranks in Seventeen Countries, ,,American
Sociological Review”, 1976, Vol. 41.

Kerr C, Dunlop J, Harbison F, Myers C, Industrialism and Industrial Man,
Cambridge — Massachusetts 1960.

Kleining G, Preliminary Results from Comparative Surveys on Social Mobility in Ten Countries,
Paper presented at the 9-th World Congress of Sociology, Uppsala 1978.

Kuznets S, Wzrost gospodarczy narodéw — produkt i struktury produkcji, Warszawa 1976.

Meyer JW,Brandon TumaN, Zagorski K., Education and Occupational Mobility:
A Comparison of Polish and American Men, ,,American Journal of Sociology”, 1979, Vol. 84,nr 4.

Miller S. M, Comparative Social Mobility, ,,Current Sociology”, 1960, nr 9.

Pohoski M, Interrelation Between Social Mobility of Individuals and Groups in the Process of
Economic Growth in Poland, ,,The Polish Sociological Bulletin™, 1964, nr 2/10.

Pontinen S, Patterns of Social Mobility in the Scandinavian Countries, Helsinki 1976.

Singelman J, The Sectoral Transformation of the Labor Force in Seven Industrialized Countries
19201970, ,,American Journal of Sociology”, 1978, Vol. 83, nr 5.

Stomczynski KM, Kacprowicz G, Skale zawodow, IFiS PAN, Warszawa 1179.

Treiman D.J, Problems of Concept and Measurement in the Comparative Study of Occupational
Mobility,[w:] Wesotowski W, Stomczynski K, Mach B,Social Mobility
in Comparative Perspective, Wroctaw 1978,

Tyrce A, Semyonov., Hodge R, Gaps and Glissandos: Inequality, Economic
Development and Social Mobility in 24 Countries, ,,American Sociological Review”, 1979, Vol. 44.

W eiss P, Twenty Years after ,Social Mobility in Industrial Society”. Paper presented at the meeting
of the ISA Research Committee on Social Stratification, Berlin 1979.

Wesolowski W, Studia z socjologii klas i warstw spolecznych, Warszawa 1962.



