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WSTEP

Celem niniejszej prezentac) jest zapoznanie czytelnika z wycinkiem analiz,
ktorych przedmiotem byly dane z wywiadow na temat roznic klasowych i
spolecznych nieréwnosci przeprowadzonych z mieszkancami Warszawy !. Pod-
staw¢ badan empirycznych stanowil projekt powiazany z szerszym programem
badawczym 2.

W projekcie tym starano si¢ o nawigzanie do uksztaltowanej w naszym kraju
tradycji studiow empirycznych nad psychologicznymi korelatami struktury
spolecznej (Nowak, 1966; Stomczynski, Wesotowski, 1973). Jednoczesnie jednak,
obok kontynuacji wzoréw badawczych zorientowanych na analizy ilosciowe,
postawiono sobie za cel zgromadzenie materialu empirycznego, ktory byiby
uzyteczny do studiow jakosciowych. W niniejszym artykule przedstawiony
zostanie jeden z owocOw analiz o takim charakterze — typologia subiektywnych
obrazéw panujacego porzadku spolecznego.

Cel nasz jest zatem scisle opisowy. Chodzi bowiem o przedstawienie
bogactwa przekonan codziennych obserwatoréw spoleczenstwa o naturze
postrzeganych roznic i podzialow spotecznych oraz wielosci ocen fadu stano-

! Badania terenowe zrealizowano w 1979 r. Indagowano 330 dobranych losowo mgzczyzn w
wieku 19 —65 lat, stalych mieszkancow Warszawy, pracujacych. Podstawg indagacji stanowily dwa
kwestionariusze wywiadu opracowane przez M. Gadomska oraz autora niniejszego artykutu.

Z Badania, o ktorych mowa, stanowily fragment prac realizowanych w ramach problemu 11.2
~Przeobrazenia struktury spoleczenstwa socjalistycznego”. Koncepcj¢ badan przygotowano w
latach 1976 — 1978 w Instytucie Socjologii UW (Soszyniska-Gadomska, Stomczyniski, Zaborowski.
1977).
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wionego przez te roznice i podzialy. Jednoczesnie stawiamy sobie za zadanie,
ujecie tego opisu w ramach spdjnej koncepcji typologicznej.

Zadanie przedstawienia przekonan jednostek o otaczajacym je $wiecie
spolecznym za pomoca niewielkiej liczby typdw od dawna zajmowal uwage
badaczy $wiadomosci spotecznej (por. np. Willener, 1957; Goldthorpe i in., 1969;
Lopreato, Hazelrigg, 1972). Jakkolwiek autorzy poszczegolnych typologii uwzg-
ledniali rézne aspekty $wiadomosci codziennych uczestnik 6w zycia spolecznego,
w centrum swoich koncepcji umieszczali zazwyczaj podobne tresci. Owo wspolne
jadro réinych pomystow typologicznych sprowadza si¢ do kwestii percepcji
panujacych nierownosci spolecznych i nawarstwionej wokoét tych nieréwnosci
aksjologii (por. na ten temat: Zaborowski, 1978).

Podejmowane proby typologii wywolywaly — obok kontrowersji substan-
tywnej natury (por. np. Roberts i in, 1977) — watpliwosci wobec samej
mozliwosci sprowadzenia bogactwa indywidualnych przekonan do kilku gene-
ralnych kategorii (por. np. Hiller, 1975). W szczegdlnosci zwracano uwage na to,
iz badaczowi grozi — z jednej strony — zagubienie w detalach, wiodace ku
koniecznosci mnozenia elementdw budowanej typologii. Jednoczesnie badacz
narazony jest na ryzyko kreowania kategorii, ktore ani nie grzesza tresciowa
jednorodnoscia, ani tez nie koresponduja z konkretna rzeczywistoscia empiry-
czna. '

Zasadnicze trudnosci metodologiczne, jakimi nieuchronnie zagrozona jest
wszelka préoba typologizacji indywidualnych obrazow spoteczenstwa nie zwalnia
jednak badaczy z obowiazku dazenia do wniknigcia w subiektywny $wiat
aktorow spotecznych. Trudno odmowic racji tym krytykom badan nad swiado-
moscig spoleczna, ktorzy stwierdzaja, iz w zestawieniu ze stopniem ztozonosci
badanych zjawisk stosowane srodki badawcze sa zaskakujaco mato skompliko-
wane (Westergaard, Resler, 1978). Nie sposob przy tym zapomnieé o profitach,
Jakie niekiedy przynosi porzucenie dazen do kwantyfikacji na rzecz gruntownego
opisu uchwyconej w badaniach rzeczywistosci (por. np. Bott, 1957; Popitz i in.,
1961).

SPOSOB KONSTRUKCJI TYPOLOGII

Przedmiotem prezentowanych tutaj zabiegow typologicznych byly poglady
wyrazane przez respondentdw w ramach dlugiej, zazwyczaj zajmujacej respon-
dentowi kilka minut, ,opowiesci” o spoleczenstwie, jego strukturze oraz
rysujacych si¢ w tej strukturze podziatach *.

* Do przedstawienia tej opowiesci prowokowala respondentow sekwencja sktadajaca si¢ z 3
pytan otwartych i 2 zamknigtych:

1. Jak opisalby P. spoleczenstwo naszego kraju chcacemu je naprawde poznac cudzoziemcowi?

2. Czy — zdaniem P. — ludzie w Polsce dziela si¢ na klasyspoteczne?
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Skromny rozmiar niniejszej prezentacji czyni niemozliwym przedstawienie
szczegOlowego wykladu zatozen teoretycznych, ktore legly u podstaw typologii.
Przedstawiono je zreszta przy innej okazji (Zaborowski, 1983), a obecne ich
pominigcie w niczym nie zakloci dalszego toku wywodow.

Konieczne jest natomiast poinformowanie czytelnika, ze z zalozen tych
wynika postulat potraktowania analizowanych wypowiedzi jako catosci, w
ktorych warstwa opisowa przeplata si¢ z emocponalno-opisujaca. Przedmiotem
zainteresowania nie jest zatem ciag zdan, ktérym przystuguja ,,odrebne”
znaczenia lecz’ ,kumulatywny proces holistyczny” 4, wynikiem ktorego jest
komunikat o rzeczywistosci, zawierajacy pewien ogdlny sens °.

Przyporzadkowanie sensu jest wynikiem interpretacji badacza pozostajacej
aktem subiektywnym. W celu ograniczenia subiektywizmu postanowiono, ze
interpretacja powinna by¢ dokonywana przez trojke czesciowo wspolpracuja-
cych ze soba, tj. dyskutujagcych nad sensem analizowanych wypowiedzi, a
czesciowo dzialajacych niezaleznie interpretatorow.

Zastosowanie takiej procedury pozwala wierzy¢, ze sposrod wielu prawdopo-
dobnych interpretacji wypowiedzi respondentéw wybrano najbardziej prawdo-
podobne. Poniewaz czynnosci komtrolne przerwano, gdy stopien zgodnosci
interpretacji przekroczyt 80%, mozna uznaé, ze sposOb zaliczenia poszcze-
g6Inych wypowiedzi do typdéw wykazuje walor intersubiektywnosci.

Nie maja natomiast tego waloru zasady konstrukcji typoéw. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze wymiary, ktore staly si¢ podstawa budowy typéw sa jedynie
propozycja ujecia zebranego materiatu empirycznego, jedna z wielu mozliwych
jego interpretacji. Poszukiwania wymiarow, ktdre wzglednie powszechnie rozni-
cuja potoczne koncepcje struktury spotecznej nie sposdb oddzieli¢ od wskazanej
wczesniej fazy interpretacji pojedynczych wypowiedzi ®.

3. Na jakie klasy dzielg si¢ ludzie w Polsce?

4. Czy podzial na klasy, jaki istnieje w naszym kraju jest wedtug P. sprawiedliwy, czgsciowo
sprawiedliwy a czgéciowo niesprawiedliwy, czy niesprawiedliwy?

5. Dlaczego P. tak uwaza?

* Okreslenie to zostato zapozyczone od P. Ricoeura (1971) jako trafnie oddajace zastosowane
podejécie do materialu empirycznego.

5 Calosciowe ujecie wyrazonych tresci $wiadomosci stanowi nawiazanie do postulatu badania
poznawczo-aksjologicznych orientacji jednostek wobec panujacego porzadku spolecznego (por.
Wesotowski, 1975). Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze przyjety w niniejszym artykule sposob analizy
przejawow swiadomosci spolecznej jest z zalozenia odmienny od takiej metody ich badania, w ktdrej
swiadomos¢ traktowana jest synonimicznie wobec pewnych tresci swiadomosci lub tez zostaje
sprowadzona do umiej¢tnosci operowania okreslonymi symbolami. Innymi stowy, ambicja dokona-
nej analizy bylo uwzglednienie tego, iz §wiat jest nie tylko przez jednostk¢ postrzegany, a nastgpnie
intelektualnie ,,przetwarzany”, ale ze jest on réwniez ,,przezywany”.

Warto dodac, iz w rozwiazaniu szeregu szczegétowych kwestii zwiazanych ze sposobem badania
przejawow swiadomosci spotecznej pomocne byly rozwazania tak roznych autoréw, jak G. H. Mead
(1975) oraz L. Goldmann (1961; 1980).

S Autor poczuwa si¢ do milego obowiazku wyraZzenia podzigkowania A. Gizie i
K. Worotynskiej za ich tworczy udziat w ,,rozumiejacej” interpretacji wypowiedzi respondentow.
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W trakcie zdobywania wiedzy o sposobach myslenia poszczegolnych respon-
dentow o strukturze spolecznej podjeto kilka préb narzucenia temu mysleniu
ram typologicznych, ktére zakonczyly si¢ fiaskiem. W szczegolnosci odrzucono
kilka zasad tradycyjnie stosowanych przez badaczy do porzadkowania podob-
nego materialu empirycznego.

Po pier wsze, uznano za nieistotng zasad¢ odwotujaca si¢ do nazw,
jakimi respondenci okreslali wyr6znione kategorie jednostek. Podobnie, jak i we
wcezesniejszych badaniach polskich stwierdzono, ze okreslenia: ,,robotnicy”,
»~chiopi”, ,.inteligencja” nalezaly do stosowanych najczesciej. Jednakze uwzgled-
nienie kontekstéw, w ktérych byly one przez respondentdow umieszczane
wskazywalo, ze kryly one w sobie bardzo rézne znaczenia.

Po drugie, uznano za nieadekwatng zasad¢ dzielaca koncepcje osob
badanych na ,klasowe” i ,,warstwowe”. Z jednej strony wyrdznione kategorie
wydawaly si¢ zbyt szerokie, gdyz zawieraly w sobie bardzo rézne koncepcje. Z
innego punktu widzenia moglyby by¢ one uznane za zbyt waskie, gdyz
abstrahujac od wielu waznych elementéw wypowiedzi respondentow, stawalyby
si¢ tresciowo ubogie.

Po trzecie, uznano za niewykonalne skonstruowanie typologii opartej
na kategoriach stosowanych przez respondentow do wyrézniania kategorii
strukturalnych. Zadecydowala o tym wielo$¢ kryteridw uzywanych tak przez
poszczegolnych respondentow, jak i w skalt proby. Sytuacja ta pociagnetaby za
soba koniecznos$¢ budowania typologii, na kt6ra sktadaloby si¢ wiele, prawdopo-
dobnie kilkanascie typow.

W zwiazku z opisana wczesniej sytuacja stwierdzono, ze zmienne okreslajace
podzielane przez respondentdOw wyobrazenia struktury spolecznej nie sa zbyt
przydatne jako podstawa typologii. Sposréd zmiennych odnoszacych si¢ do
percepcji wzigto ostatecznie pod uwage tylko jeden wymiar — ostro$¢ postrzega-
nia struktury spolecznej jako uktadu wertykalnego grup, w tym klas i warstw
spolecznych. Wymiar ten stanowi podstawg, na ktorej dalsze tresci percepcji —
przekonanie o naturze wyodrgbnianych kategorii strukturalnych oraz o rela-
cjach, jakie migdzy nimi zachodzg — podlegaja konfrontacji z podzielanymi
przez jednostk¢ wartosciami. Akt czgsto silnie zabarwionej emocjami oceny
konstytuuje drugi wymiar — udzielenia lub cofnigcia legitymizacji zasad
rzadzacych postrzeganym porzadkiem wertykalnym. Cofnigcie legitymizacji
rowna si¢ przekonaniu, Ze postrzegana rzeczywisto$¢ wymaga zmian.

Dalsze zroznicowanie wypowiedzi respondentow sprowadzalo si¢ do tego,
czy potrzeba zmian dotyczyla jedynie pewnego aspektu postrzeganego porzadku
spolecznego, czy tez jego catosci. O ile w pierwszym przypadku respondent
dostrzegal taki aspekt, ktory uznawal za prawomocny, to w drugim, efektem
postulowanych zmian bylby alternatywny porzadek spoteczny. Opisane zrozni-
cowanie sklada si¢ na trzeci wymiar typologii-koncepcji zmiany postrzeganego
porzadku spotecznego.
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Skumulowanie trzech wymiarow pozwolito na skonstruowanie czterowar-
tosciowej typologii, ktora objela 87% przypadkéw empirycznych. Do typu
,,Ooptymistycznego” zaliczono 74 respondentdw (22,4%), do ,,przyzwalajacego”
53 (16,1%), do ,,reformatorskiego” 89 (27%,) oraz do ,,radykalnego” 73 (22,1%).
Ponizszy schemat zawiera okreslenia czterech typoéw w kategoriach trzech
wyroznionych wczesniej wymiardw.

Poziom V Typ $wiadomosci porzadku spotecznego
$§wiadomosci Tres¢ typologizo-
porzadku wanych przekonan optymi- przyzwa- reforma- rady-
spolecznego stycziy lajacy torski kalny
percepcji porzadek spoteczny nie tak tak tak

jest ukladem par
excelance werty-

kalnym
cofnigcia istniejacy porzadek nie nie tak tak
legitymizacji spoteczny

wymaga zmian
koncepcji zmiana porzadku nie nie nie tak
zmiany winna mie¢ cha-

rakter wzglednie

calosciowy

Powiedziano wczesniej, ze zmienne odnoszace si¢ do percepcji nie zostaty,
poza definiujaca poziom pierwszy, wlaczone do konstrukcji typologii. Nalezy
uscisli¢, ze nie zostaly one uzyte jako cechy definiujace poszczegdlne typy.
Wykorzystywano je natomiast jako wskazniki empiryczne; na przyklad, jesh
respondent stwierdzal, ze w Polsce ,,jedni maja wszystko, co chca, a innym nie
starcza do pierwszego”, uprawdopodabniato to zaliczenie jego wypowiedzi do
typu radykalnego.

Zanim przejdziemy do omodwienia zawartosci tresciowej powyzszej kons-
trukcji typologiczne) warto zwrdci¢ uwage na jej podstawowag wlasciwos<.
Zamierzeniem autora bylo stworzenie szerokich ram konceptualnych ujmuja-
cych najbardziej generalne orientacje jednostek wobec panujacego porzadku
spotecznego, a jednoczesnie wyabstrahowanych od zréznicowania opinii 1
preferencji tych jednostek w szeregu konkretnych, szczegbtowych kwestii. Taki
wlasnie kierunek postgpowania zdaje si¢ wynikac z literatury komentujacej
wczesniejsze doswiadczenia empiryczne, w ktorej podkresla si¢ chwiejny 1
przypadkowy charakter pojedynczych opinii jednostek (Bott, 1957; Bulmer,
1975). Przyjeta metode budowy typologii nalezy zatem widzie¢ jako probg
uporzadkowania ,,wielobarwnej mozaiki” szczegétowych sadow 1 ocen pod
katem jednostkowych intencji wobec obiektu poznania.
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Zrozumienie intencji jednostek stalo si¢ mozliwe dzieki dokonaniu spojrzenia
na dtugie partie wypowiedzi respondentow jako na sensowng calosé. Zabieg ten
przypominal zadanie, przed ktorym staje badacz dziela literackiego wowczas,
gdy chce okresli¢ jego ,,spoteczna wymowe”.

Kolejny krok zmierzal do odnalezienia wspolnych intencji w réznych
wypowiedziach. Stwierdzono, ze wspolnoty przeciwstawnych intencji ksztattuja
si¢ na poziomie legitymizacji, tj. dazen do podtrzymania lub zmiany panujacego
status quo. Uwzglednienie dwoch jeszcze poziomoéw — percepcji spoleczenstwa
jako uwarstwionego oraz postulatow wobec zasiggu zmiany spolecznej —
pozwolilo na ujgcie wspomnianej wyzej ,,mozaiki pogladéw” w ramach czterech
typow.

Warto zaznaczyé, ze nastawienie na odkrycie tego, co w swiadomosci
zbadanej proby wzglednie powszechne i ogolne wykluczyto mozliwos¢ objecia
typologia preferencji jednostek co do kierunku zmiany spotecznej. Mozna si¢
spodziewaé¢ — a zebrane dane przypuszczenie takie potwierdzaja — ze z
podobnymi orientacjami wobec postrzeganego porzadku spolecznego moga si¢
wigza¢ rézne programy jego zmiany.

Nie oznacza to jednak, by z wielosci wielokierunkowych indywidualnych
preferencji nie wytaniat si¢ wzglgdnie spojny obraz dazen i wartosci dominujg-
cych. Zestaw tych wartosci zostal przedstawiony w innej, znacznie szerszej od
niniejszej, prezentacji uzyskanych danych (Zaborowski, 1983). Zaréwno brak
miejsca, jak 1 wymodg zachowania ciaglosci wywodow kaza ograniczy¢ do
podania krotkiej informacji, ze swiadomos$¢ zbadanej proby ,ciazyla” ku
aksjologii, na ktora skiadaja si¢ wartosci egalitarne, demokratyczne i prosamo-
rzadowe.

Przejdziemy obecnie do omoOwienia czterech typoéw wizji porzadku spote-
cznego: optymistycznego, przyzwalajacego, reformatorskiego oraz radykalnego.

OPIS TYPOW WIZJI PORZADKU SPOLECZNEGO

W niniejszej czesci artykutu stawiamy sobie za cel dokonanie takiego opisu
czterech typow, ktory ukazalby ich tresciowe bogactwo. Podkres§limy raz jeszcze,
iz uzyskana konstrukcj¢ typologiczng traktujemy jako jedna z mozliwych
interpretacji zebranego materialu empirycznego, tyle tylko, ze stworzong w
nast¢pstwie zmudnych prac analitycznych.

Typ optymistyczny. Jednostki, ktérych wypowiedzi zaliczono
do typu optymistycznego podkreslaly stabos¢, zacieranie si¢ lub wrgcz brak
podzialdéw typu wertykalnego. Zaprzeczenie wagi tych podzialow dokonywane
byto albo expressis verbis albo tez wnioskowano o nim z faktu silniejszego
podkreslania przez respondenta tego, co spoteczenstwo laczy, niz tego, co je
dzieli. Realizacja wspodlnych celow, wspotpraca w wykonywaniu powierzonych
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zadan, integracja, zgoda narodowa stanowily te czynniki, do ktoérych odwoty-
wano si¢ najczescie;.

Wskazywanie na integracj¢ i ,,symetryczny” charakter wigzi migdzygrupo-
wych stanowil tylko jeden ze sposobdw uzyskiwania przez ,,optymistow”
poczucia malej wagi podziatldw typu wertykalnego. Innym, dos¢ czgsto stosowa-
nym sposobem byta relatywizacja postrzeganej struktury spotecznej do struktur
odleglych przestrzennie (kraje kapitalistyczne) lub czasowo (Polska przedwojen-
na). To drugie odwotanie wigzalo si¢ czasem z przyjeciem perspektywy ,,dynami-
cznej”, w ktorej istniejace réznice tracily znaczenie jako zanikajgce. Warto
zaznaczy¢, ze ocena nieréwnosci w Polsce byta w tym wypadku pochodng obrazu
struktury bedacej przedmiotem odniesienia. Obraz kapitalizmu jako ,,ustroju
charakteryzujacego si¢ duzym stopniem nierdéwnosci spotecznych” wiaze si¢ z
inng oceng struktury wlasnego kraju niz, na przyklad, obraz kapitalizmu jako
systemu obfitosci dobr materialnych.

Kolejny sposob ,,upewniania si¢” w poczuciu malej wagi réznic typu
wertykalnego wyptywal z mieszania dwdch ptaszczyzn: rzeczywistosci i ideologii.
Przejawialo si¢ to w odpowiedziach typu: ,,Klasy spoteczne? Przeciez socjalizm je
znidst”, albo ,,U nas wszyscy sg rowni”. Warto zauwazyé, Ze niesposob
rozstrzygnac, czy przytoczone wypowiedzi sa z cala pewnoscia efektem wspo-
mnianego wczesniej pomieszania ptaszczyzn ideologii i rzeczywistosci, czy tez
wynikaja z przyjecia przez respondenta jakiejs szczegédlnej, waskiej definicji
terminu , klasa spoleczna”. Przejawem tego drugiego zjawiska byly odpowiedzi
typu: ,,ré6znic bogactwa u nas nie ma, spoteczenstwo zostalo bardzo wyréwnane”,
,»WSZyscy sg u nas pracownikami Zyjacymi z pracy rak”. Definicje klasy
spoteczne) uwiklane w przytoczonych wypowiedziach sa waskie w tym sensie, ze
sprowadzaja zjawisko do jednego szczegdlnego kryterium. Warto dla jasnosci
zaznaczyé, ze w wielu oryginalnych wypowiedziach opisywane tutaj watki
wystepowaly obok siebie. Prezentacja ma wigc charakter ,,analitycznego rozbio-
ru” zarejestrowanych pogladow.

Do omawianego typu zaliczono rowniez takie wypowiedzi, ktére nie
zawieraly wprawdzie zaprzeczenia wagi réznic typu wertykalnego ale pozbawio-
ne byly przy tym jakichkolwiek sygnalow $wiadczacych o tym, ze ich autor
sklonny jest wartosciowac¢ podawane kategorie lub poréwnywac je w katego-
riach wyzszosci-nizszosci. Dotyczylo to w szczegdlnosci dwoch sytuacji. Pier-
wsza to luka, w ktorej obraz struktury spolecznej wyczerpywaly kategorie
whieklasowe”, na przyklad: ,,pracujacy w fabrykach 1 na roli, na wsi i w miescie”,
czy ,Judzie doswiadczeni zyciowo 1 miodziez”. Oczywiscie kategorie te, jak
niemal wszystkie moglyby uzyskac interpretacj¢ wertykalna. Jesli jednak respon-
dent nie sygnalizowal, iz sklonny bylby taka interpretacj¢ zastosowac, nie
pozostawalo nic innego, jak uznac jego wizj¢ struktury spotecznej za ,,horyzon-
talna”. Druga ze wspomnianych sytuacji to taka, w ktorej za horyzontalne
uznawano takze wizje stereotypowe, nie zawierajace komentarzy ani ocen
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odwotujacych si¢ do stosunkoéw wyzszosci-nizszosci. Przypomnijmy, ze przez
,Wizje stereotypowe” rozumiemy, zgodnie z ustalonym wczesniej sensem, takie,
ktére mowia o robotnikach, chlopach i/lub inteligencji.

Poprzednie uwagi wskazuja na pewna wad¢ omawianego typu. Chodzi o to,
ze zostaly do niego zaliczone takie wypowiedzi, ktére charakteryzowaly si¢
lapidarnoscia, szczegdlnie w kwestii ocen. Autor zdaje sobie sprawg, ze moze to
by¢ zrédtem pewnych zafalszowan. Bardziej korzystnego rozwiazania nie udato
mu si¢ jednak znalezé.

Podsumowujac charakterystyke mozna stwierdzi¢, ze swiat ,,optymisty” to
$wiat znacznej, cz¢sto rosnace) harmonii spolecznej. Brak dysonanséw dotyczy
jednak wzglednie ujednoliconego, wyroéwnanego 1 czgsto niezbyt dogiebnie
analizowanego spoleczenstwa. Ogolna ceche, ktéra przystuguje optymistom
niezaleznie od wielu szczegotowych roznic w podzielanych przez nich obrazach,
mozna krotko okresli¢ jako wiarg w to, iz w spoleczenstwie polskim dominuje
czynnik réwnosci warunkow zycia.

Typ przyzwalajacy. Podobnie jak reprezentanci poprzedniego
typu, ,,przyzwalajacy” nie podwazaja prawomocnosci postrzeganych zrdznico-
wan spotecznych. Jednakze — przeciwnie niz w przypadku poprzedniego typu —
brak cofniecia legitymizacji odnost si¢ do spoteczenstwa o wyraZznie zarysowa-
nym porzadku wertykalnym.

Centralne w opisie tego typu jest wskazanie na czynniki, ktore stanowily
podstawe udzielenia legitymizacji. Uymujac rzecz generalnie, zaobserwowano
dwa tego sposoby. Pierwszy polegal na przeswiadczeniu respondenta o tym, ze
porzadek wertykalny zorganizowany jest wedtug zasady lub zasad, ktorym — w
$wietle podzielanych przez respondentow wartosci — przyshugiwala cecha
stusznosci, wlasciwosci, uczciwosci. Innymi slowy, porzadek spoleczny uznawa-
ny byt za taki, jaki powinien by¢, poniewaz realizowala si¢ w nim ceniona przez
jednostke wartosc.

W drugim, generalnym sposobie legitymizac)i porzadku spolecznego podsta-
we stanowilo odwotanie si¢ do naturalnosci, koniecznosci, powszechnosci lub
trwalosci pewnych aspektéw tego porzadku. Postrzegana rzeczywisto$é rzadzi
si¢ wzglednie niezaleznymi od zyczen ludzi prawami i trudno rzeczowo mowié o
tym, czy spelnia ona wymogi stusznosci czy sprawiedliwosci. Oceny sa wigc, w
$wietle tego rozumowania, o tyle bezzasadne, Ze §wiat jest po prostu taki, a nie
inny.

O ile w pierwszym przypadku postawg jednostki okresli¢ mozna jako
»akceptujaca”, w drugim, wcrminem budzacym wiasciwe intuicje wydaje si¢ by¢
»pogodzenie si¢ z rzeczvwistoscia” a w niektorych, skrajnych przypadkach
»rezygnacja”. Wynika z tegn, ze przyzwalajacy sposob widzenia porzadku
spotecznego moze wynika¢ z odmiennych przekonan o naturze porzadku
spolecznego. Postawa akceptujaca, zakladajac mozliwos¢ realizacji pewnych
zasad, wyraza aktywny stosunek do rzeczywistosci spolecznej. Postawa rezy-
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gnacji, akcentujac wymogi rzeczywistosci i nieuchronnosci pewnych jej stanéw,
wyraza pasywny do niej stosunek.

Postawa okreslona jako odwotlujaca si¢ do stusznych zasad, akceptujaca 1
aktywistyczna przejawiata si¢ w podzielaniu przekonania o tym, ze postrzegane
nieréwnosci spoleczne sa stuszne badz ze wzgledu na swoje zrodta, badz tez ze
wzgledu na swoje konsekwencje. Przekonania o ich stusznosci sprowadzaly sie
przede wszystkim do postrzegania procesu uzyskiwania pozycji spotecznej jako
sytuacji rownych szans dla wszystkich czlonkOw spoleczenstwa. Przeswiadczenie
o rownosci szans przejawiato si¢ w okresleniach: ,,od cztowieka zalezy, co zrobi ze
swoim zyciem”, ,kazdy kowalem swojego losu” itp. i bylo czasami wigzane z
okreslonym kryterium zroéznicowania spolecznego, w szczegolnosci z wyksztat-
ceniem: ,,wyksztalcenie moze u nas zdoby¢ kazdy”, ,,jesli komus nie chcialo si¢
uczy¢, to wylacznie jego wina”.

Wiara w rownos¢ szans uzasadniala nierownosci spoteczne, ktore powstaja w
konsekwencji zabiegdw jednostek o wyréwnanym starcie. Jakkolwiek reprezen-
tanci omawianego typu na czynnik rownosci szans powoltywali si¢ najczesciej,
odwotywali si¢ oni rowniez do innych konsekwencji postrzeganego porzadku
spolecznego, takich jak: ,,brak powaznych rozpigetosci”, ,,wzglednie wyréwnany
poziom Zzycia”, ,,zapewnienie wszystkim minimum egzystencji”, a takze zaptata
wedlug tego, ,,co cztowiek z siebie daje”. Czasami przekonania o rownosci szans,
wyrdéwnanych warunkach Zycia i stusznej ptacy wystepowaly obok siebie w
wypowiedziach tych samych respondentow, np.: ,,pracowa¢ moze u nas kazdy
[...], a uczciwa praca zawsze na swoje wyjdzie” ”.

Postawa okreslona wczedniej jako wyrazajaca rezygnacj¢ oraz bierny
stosunek do rzeczywistosci odwotywala si¢ albo do naturalnych nieréwnosci
mi¢dzy ludzmi albo do funkcjonalnych wymogdéw porzadku spotecznego. ,,Nie
kazdy moze wykona¢ skomplikowana prace”, ,,nie kazdy ma powotanie do
nauki”, ,jeden ma zdolno$ci i wytrwalo$¢, a drugi nie” uznawano za fakty,
ktorych odbiciem musi by¢ taki a nie inny porzadek spoleczny.

Funkcjonalne wymogi systemu to przede wszystkim podzial pracy, ktory
sprawia, ze ,nie kazdy moze mie¢ wyzsze wyksztalcenie”, a ,,stanowiska i
uposazenia muszg si¢ rozni¢”.

Tak czy inaczej pojmowana logika rzeczywistosci sprawia, ze w nierownos-
ciach spolecznych ,,nie ma zadnej fikcji — jest to co$ rzeczywistego, cos realnego”

7 Zachodzi w tym punkcie pozorna zbiezno$¢ z typem optymistycznym, ktory — jak pamigtamy
— wyrazal si¢ w ignorancji wobec réznic typu wertykalnego i podkreslaniu rownosci warunkow.
Reprezentanci typu przyzwalajacego — w przeciwienstwie do optymistow — nie mieli watpliwosci co
do wertykalnego charakteru postrzeganego status quo. Gdy moéwili o wzglednie wyréwnanym
poziomie Zycia, mieli na mysli raczej brak ostrych rozpigtosci, a nie sytuacje bliskg réwnosci. Co
wigcej, uwagi te odnosili do jednostek nieréwnych z innych powoddéw, np. ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia.
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oraz podwaza sensownos$¢ rozwazan w kategoriach stusznosci: ,,jak zeSmy ich
podzielili (na klasy) i nazwali, to chyba sprawiedliwie”.

Roéznorodne przekonania o rzeczywistos$ci spolecznej ujgto w jednym typie ze
wzgledu na stanowiace ich cechg wspolna poszukiwanie harmonii w postrzega-
nym jako wyraznie zhierarchizowane spoleczenstwie. O ile poglady optymistow
wyrazaly jak gdyby intencje ,zbagatelizowania” nierdéwnosci spolecznych,
opinie legitymistow organizuje dazenie do umocnienia si¢ w przekonaniu o
stusznosci lub naturalnosci postrzeganych nieréwnosci.

Chod¢ wynika to z przedstawionego powyzej opisu, warto jasno powiedzie¢, ze
identyfikowanie reprezentantow omawianego typu jako konserwatystow mogto-
by prowadzi¢ do nieporozumien — lgczy ich wprawdzie konserwatyzm rozumia-
ny jako dazenie do usprawiedliwienia postrzeganego status quo, dzieli jednak
tre$¢ podzielnych wartosci. Wystarczy powiedzieé, ze do typu tego zaliczono
zarowno takich respondentéw, ktorzy akceptuja postrzegana rzeczywistosé
poniewaz s zwolennikami réznie rozumianej nieréwnosci oraz takich, ktdrzy
czynia to, poniewaz wierza, ze najbardziej dotkliwe przejawy nieréwnosci sa
lagodzone lub redukowane. Jednakze jedni i drudzy ,,przyzwolenie” postrzega-
nego porzadku spolecznego opieraja najczesciej na przekonaniu o istnieniu stanu
réwnych szans, w szczegélnosci szans na uzyskanie wyksztalcenia.

Typ reformatorski Przedstawiciele typu reformatorskiego,
podobnie jak poprzedniego, zgadzaja si¢, ze to co subiektywnie uznaja za
podstawe funkcjonowania porzadku spolecznego jest uzasadnione lub przynaj-
mniej nie kidci si¢ z ich wyobrazeniem o stusznosci. Tym samym do reprezentan-
tow tego typu odnosi si¢ wigkszo$¢ dotychczasowych uwag dotyczacych zrodel
udzielania legitymizacji.

Nowym elementem jest tutaj jednoczesne wskazanie na takie aspekty
porzadku spolecznego, ktdrym cecha stusznosci nie przystuguje. Typowa logika
zaprzeczenia stlusznosci lub podkreslenia braku uzasadnienia sprowadzala si¢
zwykle do jednej z dwoch nastgpujacych spraw. Pierwsza to bledne interpretacje
stusznych zasad, co odbijalo si¢ w wypowiedziach typu: ,,réZznicowanie plac jest
stuszne, ale nie do tego stopnia”. Druga to niewlasciwe realizowanie stusznych
zasad, na co zwracaly uwage odpowiedzi typu: ,,zarobki nalezy oczywiscie
roznicowad, ale nie tak jak u nas — ludzie wyksztalceni powinni zarabia¢ wigcej”.
Podane przykiady empiryczne dobrano celowo, aby unaocznié, ze w obu
sytuacjach ze stusznych zasad wywodzono przypadki ich naduzywania. Warto
zaznaczyé, ze kryterium klasyfikowania do owych naduzy¢ bywato nie tylko
cofnigcie ,,zgody moralnej” dla pewnych zjawisk, ale takze prze§wiadczenie o
ujemnych konsekwencjach tych standw, jak na przyktad obnizanie efektywnosci
gospodarki narodowe;.

Rozdzwi¢k migdzy stusznymi zasadami a niewlasciwa ich realizacja to tylko
jeden z przejawow niejednoznacznego swiata reformatoréow. Innym przykladem
wizji ztozonych z jak gdyby nie pasujacych do siebie elementéw byly takie, ktore
zawierajac pewien ciag przyczynowo-skutkowy kilku elementow, niosty niejed-
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nakowa ocen¢ poszczegdlnych z nich. Na przyklad pozytywnej ocenie zrddet
nierownosci (np. zroznicowanie zdolnosci) oraz ukladu tych nierdwnosci (np.
charakter pracy jako kryterium konstytuujace ten uklad) towarzyszyla negatyw-
na ocena ich konsekwencji lub przejawdw (np. drastyczne réznice poziomow
konsumpcji).

O ile w poprzednio omowionym przypadku sens wypowiedzi sprowadzat sie
do przekonania jednostki o wadliwej realizacji pewnej zasady przez system
spoleczny, to obecnie akcent przenosi si¢ na trudnosci usunig¢cia przejawow i
konsekwencji dzialania tego systemu. Jednakze w jednym i drugim przypadku
chodzi o pewien patologiczny stan fragmentu porzadku spotecznego, ktory to
stan jest zty badz sam w sobie, badz tez z uwagi na swe konsekwencje. Stan ten
traktowany byl przez respondentdéw jako rodzaj ,schorzenia”, ktore nalezy
usunad.

Generalng intencja organizujaca myslenie reformatoréw o porzadku spote-
cznym byl postulat usunigcia negatywnych zjawisk, przywrocenia jak gdyby
normalnego, wlasciwego sposobu funkcjonowania tego porzadku. Mysleniu
temu mozna by przypisa¢ zdanie: ,gdyby usuna¢ pewne cechy dziatania
porzadku spolecznego, ten ostatni bytby catkowicie prawomocny”. Cofnigcie
legitymizacji ma tu wigc charakter jak gdyby ,.cze¢sciowy”, zrelatywizowany do
wadliwie funkcjonujgcych fragmentoéw systemu spotecznego.

Aby bardziei przyblizy¢ oryginalne wypowiedzi respondentdéw, dokonamy
krotkiego wyliczenia spraw najczgsdciej okreslanych jako zaklocajace wiasciwe
funkcjonowanie porzadku spolecznego. Czgsto wskazywano na wady dystrybu-
cji nagrod materialnych a w szczegdlnosci na odchylenia od zasady wynagradza-
nia wedlug pracy. Nie trzeba chyba dodawac, ze odchylenia te byly poszukiwane
w bardzo roéznych zakresach zjawisk, od przywilejow ludzi zajmujacych wysokie
stanowiska do tolerowania jednostek uchylajacych si¢ od pracy. Innym, czgsto
powolywanym rodzajem zakldcen dziatania porzadku spotecznego byty ,,weziej”
rozumiane patologie systemu takie, jak lapownictwo, protekcja, kumoterstwo
itp.

W wizjach reformatordow pojawit si¢ element, ktéry w poprzednio omawia-
nych typach nie wystgpowal, a mianowicie grupa lub grupy niestusznie
uprzywilejowanych. Kategorie te byly zwykle wyrdzniane ze wzglgdu na
opisywane wczesniej wady porzadku spotecznego.

Wynika z tego, Ze miejsce przez nie zajmowane w strukturze spotecznej nie
zawsze byto jasno zdefiniowane. Z takich odpowiedzi, jak: ,.ci, ktorzy wiedzieli,
jak si¢ ustawi¢, umieli wykorzysta¢ okazj¢”, czy ,,niestusznie nadptacani, co robi
niewiele, a po pieniadze rgke wyciaga” nalezy wnioskowag, ze chodzi o jednostki,
ktorych pozycje rozrzucone sg po calej struk turze spotecznej, cho¢ zapewne nie w
sposOb losowy. Nawet jesli respondent udzielal pewnych wskazéwek co do
miejsca zajmowanego w strukturze przez niestusznie uprzywilejowanych (na
przyktad: ,ci, ktoérych sta¢ na wreczenie tapowki” lub ,.ci, ktdrzy naduzywaja
stanowisk”), definicja nadal pozostawala na swoj sposob enigmatyczna. Ponadto
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mozna stwierdzi¢, Ze nawet wowczas, gdy zarzut osiggania nieuzasadnionych
korzysci dotyczyl grupy wzglednie jasno okreslonej i wyr6znionej na podstawie
kryterium réznego od postrzeganej nieprawidlowosci w porzadku spotecznym,
pozbawiony byl on elementu generalizacji na calos¢ tej grupy. Przykladowo,
zarzut taki, niejako ,,z maltym kwantyfikatorem” mowit raczej o ,,kierownikach,
ktorzy kradna” niz o tym, ze kierownicy kradng.

Pojawienie si¢ w wizjach reformatorow grup niestusznie uprzywilejowanych
réwnoznaczne jest z wprowadzeniem do analizy porzadku spotecznego kategorii
konfliktu. Konflikt ma tu jednak znaczenie marginesowe, obrazowo mowiac
pelni role dysonansu wsrod ogodlinej harmonii. Sugerowane przez reformatorow
zmiany mozna by okresli¢ jako zmiany ,,wewnatrz systemu”.

Typ radykalny. Oilewprzypadku poprzedniego typu przywroce-
nie roOwnowagi wymagalo korekt w systemie, to w obecnie omawianym
niezbedna staje si¢ jego zasadnicza zmiana. Kategoria centralna jest tu konflikt,
ktOry okresla stosunki zachodzgce mi¢dzy wyrdznianymi grupami spolecznymi.
Niezaleznie od liczby wyrdznianych grup mozna je z reguty zdychotomizowac do
uktadu zlozonego z uprzywilegjowanych oraz uposledzonych. Cofnigcie legitymi-
zacji dla porzadku spolecznego opartego na tym ukladzie jest catkowite i
towarzyszy mu czgsto pejoratywny jezyk oraz emocjonalny styl wypowiedzi.

Relacje miedzy postrzeganymi grupami okreslano takimi terminami jak
»Wyzysk”, czy ,,ponizenie” lub za pomocg ostrych, silnie oceniajacych przeciw-
stawien, jak ,,luksus” i ,,bieda”, czy ,,sobiepanstwo” i ,,brak glosu w najdrobnie;j-
szych sprawach”. Niekiedy ocena zawarta byla w samych okresleniach grup
uprzywilejowanych: ,.czerwona burzuazja”, ,ci, co kurczowo trzymaja si¢
stotkOdw”, ,,Zzerujacy na nieszczgsciu (kraju)”. Czasami klasie uprzywilejowane;j
»Wystawiano $wiadectwo” za pomoca ,,gorzkich” okreslen klasy uposledzone;j:
»woly robocze”, ,,wielkie dziadostwo”, ,,poszkodowani”, ,,obstuga”, ,.sterowana
szara masa”.

Z powyzszych przyktadow nie nalezy wyciaga¢ wniosku, Ze do omawianego
typu zaliczono wylacznie takie wypowiedzi, ktore postugiwaly si¢ sugestywnym,
silnie emocjonalnym j¢zykiem. Wiele opisow konfliktowych stosunkow spote-
cznych formulowano jezykiem o stopniu emocjonalno$ci ograniczonym.

Definicje grup uprzywilejowanych wyrazane byly niemal wylacznie w
kategoriach dostgpu do wladzy i/lub uzyskiwanych dochodéw oraz posiadanych
dobr materialnych. Kryteria wladzy oraz bogactwa byly czgsto taczone, tzn.
stuzyly do wyodrebnienia jednej grupy uprzywilejowanych; jednostkom zajmu-
jacym wysokie pozycje w strukturze wladzy lub zarzadzania przypisywano
jednoczesnie atrybut bogactwa. Czasami odpowiedzi operujace ,,zbitka” tych
dwoch kryteriow mialy postac ciagu przyczynowo-skutkowego, ktory wyjasnial,
jak sprawowanie wtadzy prowadzi do uzyskiwania majatku. Przyktadem moga
by¢é odpowiedzi w kategoriach wyzyskiwania zajmowanych stanowisk dla
osobistych korzysci.
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Warto zaznaczy¢, ze w wielu odpowiedziach, w ktorych grupy definiowane w
kategoriach wlasnosci (np. ,,prywatna inicjatywa”, ,kulacy”) oddzielano od
roznie okreslanych grup decydentow wskazujac jednoczesnie na mechanizmy
sprawiajace, ze zlewaja si¢ one w jedna ,elit¢ posiadania”. Z jednej strony
podkreslano fakt istnienia ztozonej z sieci nieformalnych powiazan ,,otoczki
wladzy”, ktorej funkcja jest przydzial réznorakich udogodnien zyciowych
ludziom znajdujacym si¢ w zasi¢gu tej sieci. Z drugiej strony, wskazywano na
posiadane zasoby materialne, jako czynnik ulatwiajacy wejscie w te strukture.
Moéwiac jezykiem konkretnych wypowiedzi, chodzi tu o uklady, kliki, kumoter-
stwo, lapownictwo i temu podobne zjawiska.

Definicje grup upo$ledzonych wyrazane byly za pomoca kategorii o réznym
stopniu inkluzywnosci. Ze wzgledu na ten stopien mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
grup uposledzonych. Pierwszy, liczebnie przewazajacy, to taki, w ktorym za
uposledzonych uwazani s3 — na zasadzie negacji — wszyscy, ktorzy nie sa
uprzywilejowani. Drugi, w ktérym uposledzonym przyznawano wspdlna ceche,
na przyklad bycie robotnikiem. W pierwszym przypadku mdéwiono jak gdyby o
uposledzeniu niezréznicowanych wewngtrznie mas, w drugim natomiast o

_uposledzeniu klas lub warstw spotecznych, przy czym uposledzenie to byto czgsto
stopniowane. Jakkolwiek respondentow zaliczonych do typu radykalnego taczy
intencja zasadniczej zmiany panujacego porzadku spolecznego, to podzielane
przez nich koncepcje alternatywnego porzadku bylyby znacznie zréznicowane.

Stanie si¢ to oczywiste, jezeli z uzyskanych odpowiedzi wyodrgbnimy dwa
rodzaje: takie, w ktorych cofnigcie legitymizacji spowodowane jest podzielaniem
przeswiadczenia o braku ,,upowaznienia” jakiej$ grupy do zaymowania uprzywi-
leyjowanej pozycji spolecznej oraz takie, w ktorych sam fakt uprzywilejowania —
jego rodzaj lub stopien — stanowi wystarczajacy powdd do cofnigcia legitymiza-
cji dla porzadku spolecznego. Pierwszy z wymienionych rodzajow podwazenia
prawomocnosci uprzywilejowania dotyczy odchylen od normy proporcjonal-
nosci i skupia si¢ na rewizji tytulu do wysokiego udzialu w puli spolecznie
cenionych dobr. Drugi dotyczy odchyleni od normy réwnosci i odnosi si¢ do
rozmiardw nierdwnosci spolecznych. W celu przedstawienia dwoch rodzajow
myslenia o porzadku spolecznym jezykiem bardziej konkretnym odniesiemy
wyroznione rodzaje do najczesciej uzywanych przez reprezentantow omawiane-
go typu kryteriow wyrdzniania grup uprzywilejowanych, tj. bogactwa oraz
wihadzy.

Zakwestionowania tytulu do posiadanego bogactwa dokonywano przez
wskazanie, ze jego zrodlem nie jest praca. Uzyskiwanie znacznych dochodow
kojarzono natomiast z umiejgtnoscia ,,dbania o wlasne interesy”, ktorej zwiazek
z ,kombinatorstwem” i ,,ciemnymi machinacjami” wyrazal si¢ w retorycznym
pytaniu: ,skad ludzie maja na to wszystko pieniadze”? Jednocze$nie nadmierne
dochody 1 utatwiony dostep do rozmaitych udogodnien zyciowych wigzano z
posiadaniem srodkow produkcji oraz sprawowaniem wladzy. Zakwestionowa-
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nia tytulu do wladzy dokonywano zwykle poprzez odmoéwienie decydentom cech
niezbednych do sprawowania skutecznej kontroli nad rzeczami oraz do sprosta-
nia odpowiedzialnosci wynikajacej z panowania nad ludZmi: kompetencji
fachowych 1 kwalifikacji moralnych. Wtadze¢ kojarzono natomiast z typem
niedouczonego i bezwzglednego w dazeniu do uzyskania osobistych korzysci
karierowicza.

Cofnigcie legitymizacji dla postrzeganych rozpigtosci bogactwa lub wladzy
sygnalizowano najczesciej przez wskazanie skrajnych opozycji — na przyklad:
,.bieda” (,,maja, co chca”, ,,wladza”) ,,nie maja nic do powiedzenia”. Czasami nie
wymagalo to, w odczuciu respondenta, dodatkowych uzasadnien; — pytaniu
»dlaczego nie powinno tak by¢”? towarzyszyla odpowiedz ,,bo nie powinno”.
Czasami znajdowano uzasadnienie w podzielanej definicji ideologii socjalisty-
cznej: ,,przeciez socjalizm mial to znies¢”.

Myslenie w kategoriach tytutu do uprzywilejowania mozna przypisac 39,79
reprezentantéw typu radykalnego, a w kategoriach nadmiernych rozpigtosci
35,3% jego reprezentantow. Na pozostale 259, skladaja si¢ przypadki niejasne.

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac stwierdzimy, ze podjecie trudu budowy koncepcji ujmuja-
cych podstawowe orientacje oceniajaco-poznawcze aktoréw zycia spolecznego
stanowi prob¢ nawiazania do dorobku tych badaczy, ktérzy wykluczali mozli-
wos¢ zrozumienia mechanizmu ksztattowania si¢ zachowan Zbiorowych bez
uwzglednienia subiektywnie podzielanych definicji sytuacji spotecznych (Chata-
sinski, 1938; Ossowski, 1957). Wizje porzadku spolecznego mozna traktowac
jako swoiste ,,podtoze swiadomosci”, ktore stwarza lepsze lub gorsze warunki do
przyjmowania przez jednostk¢ okreslonych idei, postaw 1 wartosci, a zatem
okresla potencjalne mozliwosci przysztych jej zachowan.

Autor niniejszego artykutu postawil sobie za cel przedstawienie kategorii,
ktore sktadaja si¢ na owo ,,$wiadomosciowe podloze” i cel ten zrealizowal.
Jednakze wykonanie zadania o charakterze opisowym stawia nas w punkcie, w
ktorym centralnego znaczenia nabiera kwestia uwarunkowan i1 konsekwencji
podzielanych przez jednostki przekonan o postrzeganym porzadku spotecznym.
Problemy z tym zwigzane wykraczaja jednak poza ramy wyznaczone dla
niniejszego artykutu, a ich omoéwienie dokonane zostalo w innym miejscu
(Zaborowski, 1983).
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