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RODZINA A ZROZNICOWANIE SPOLECZNE !

. UWAGI] WSTEPNE

Swiadomos¢ tego, ze rodzina jest waznym czynnikiem determinujacym
szanse zyciowe, w tym takze szanse awansu spolecznego, jej czlonkow a w
szczegdlnosci dzieci, jest powszechna. J. Szczepanski uwaza nawet, ze .,nadawa-
nie pozycji spolecznej swoim dzieciom” ? stanowi uniwersalna funkcje rodziny.
W tym kontekscie rodzina pojawia si¢ jako istotny czynnik procesow selekcji
spolecznej prowadzacej do okreslonej lokalizacji jednostek w strukturze spole-
cznej. Te selekcyjna rolg rodziny rozpatrywaé mozna w dwu Scisle ze soby
powiazanych perspektywach.

1. Poprzez analiz¢ zwigzkow istniejacych miedzy rodzing pochodzenia a
miejscem w strukturze spotecznej jednostek posiadajacych juz wlasne rodziny
prokreacji. Przedmiotem badania jest tu zalezno$¢ pozycji ,,osiaganych™ od
pozycji ,,dziedziczonych”, a wiec to w jakim stopniu fakt urodzenia si¢ w rodzinie
okreslonego typu wplywa na szanse osiagania roznych pozycji spolecznych, na
jakich szczeblach struktury spolecznej lokuja si¢ jednostki o okreslonym
rodowodzie spolecznym oraz jakie sa tego konsekwencje zaréwno w skali
indywidualnej, tj. sytuacji zyciowej jednostki, jak i w skali globalnej, tj.
funkcjonowania systemu spolecznego?

Dominujacy jest przy tym poglad, ze w im wigkszym stopniu realizowana jest
zasada rownych szans w dostepie do pozycji spolecznych na réznych szczeblach
struktury spolecznej, tym struktura ta jest bardziej otwarta. czy wreez bardziej
demokratyczna.

2. Problem selekcji spolecznej poprzez rodzing rozpatrywaé mozna takze na
gruncie analizy spolecznych mechanizméw prowadzacych do powstawania
nowych rodzin prokreacji. Zjawisko selekcji malzenskiej. czyli to, kto z kim
tworzy zwiazek malzenski, wystgpowanie badz brak barier w tcj dziedzinie,

U Artykul niniejszy stanowi zmodylikowang wersje referatu wygloszonego preez autorki na
konferencji nt. Rodzina i polityka spoleczna na rzecz rodziny w PR1™ zorganizowanej w maju
1981 r. przez Krajowy Radg ds. Rodziny. Referat ten pt. Rodzing juke czymik selekcji spolecznej
opublikowany zostat w materialach konferencyjnych.

2 ). Szezepawski.o Elementarne pojecia sociologii. Warszawa 1963, s. 130,
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manifestujacy si¢ w dominacji tendencji do spolecznej homogamii lub heteroga-
mil malzenstw §wiadczy o charakterze migdzyklasowych stosunkéw spolecznych
1 jest waznym wykladnikiem otwarto$ci struktury spolecznej.

Migdzy procesem selekcji malzenskiej a struktura spoleczna zachodza
wzajemne relacje: z jedne] bowiem strony powszechnosé réznych typow
malzenstw zalezy od ustrukturalizowania spolecznego zbiorowosci, wewnatrz
ktorej dokonywany jest wybor — wzajemne proporcje poszczegolnych klas,
warstw 1 grup spoleczno-zawodowych zakreslaja ..pole wybieralno$ci™ partne-
row malzenskich; z drugiej z kolei strony typ malzenstwa jest czynnikiem
wplywajacym na zjawiska wazne z punktu widzenia funkcjonowania struktury
spolecznej. Spoleczna homogamia prowadzi¢ moze do kumulacji ,,przywilejow™
lub ,.deprywacji”, a tym samym wplywaé roznicujaco na réwnos$¢ szans w
realizowaniu rozmaitych celow zyciowych przez jednostki, w sumie — sprzyjac
moze wyostrzeniu spolecznych zroznicowan i nierdéwnosci. ,,Zamykanie si¢”
wewnatrz wlasnych grup spolecznych oznacza tukze zwigkszenie miedzygrupo-
wych dystanséw spolecznych, oslabienie przeplywu wzoréw kulturowych i
systemow wartosci. W tym sensie spoleczna homogamia ostubia¢ moze efekty
egalitaryzacyjnych dzialan polityki spolecznej panstwa. Uwaza si¢ z kolel, ze
spolfeczna heterogamia sprzyja procesowi niwelacji roznic i dystansow klasowo-
-warstwowych, zardwno tych w plaszczyZnie spoleczno-kulturowej, jak 1 ma-
terialnej oraz psychologiczne;.

W zarysowanej tu perspektywie rodzina wystgpuje, z jednej strony — jako
przyczyna selekcji spolecznej poprzez mechanizm pochodzenia spolecznego, z
drugiej strony — jako skutek selekcji spolecznej poprzez mechanizm doboru
malzenskiego. Nie wyczerpuje to jednakze calosci ujgcia problematyki selekcyj-
nej funkcji rodziny.

Formutujgc tezg o selekcyjnej funkcji rodziny w stosunku do szans osiggania
rozmaitych pozycji spolecznych nalezaloby takze zbadaé zwigzki migdzy typem
rodziny a réznymi aspektami jej sytuacji spolecznej zwlaszcza tymi, ktore
wyznacza¢ moga okreslone mozliwoséci osiagania przez jednostkg celow 1
aspirac)i zyciowych. A wigc, czy okreslonym typom rodzin towarzysza jakies
typowe rozklady wartosci cech spolecznych 1 demograficznych, jakies typowe
postawy i zachowania? Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze relacja rozmaitych
cech z typem rodziny jest podwojna, tzn. przyczynowa i skutkowa. Z jednej
strony cechy te mieszcza si¢ w zespole konsekwencji zroznicowania typow
rodzin, z drugiej — wiaza si¢ z zespolem warunkow, ktére okreslaja selekcyjna
rolg rodziny.

Podsumowujac, w przyjetym tu schemacie selekcyjna funkcja rodziny
polegalaby na takiej prawidlowosci, ze: 1) jednostki o okreslonym pochodzeniu
spolecznym maja okreslone szanse zajmowania miejsc w strukturze spoleczne;.
2) miejsce to wplywa z kolei na charakter doboru malzenskiego, a zatem i na typ
rodziny prokreacji, 3) typ rodziny, roznicujac sytuacj¢ spoleczna rodziny,
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wplywa na szanse zyciowe dzieci — a wige trzeciego juz pokolenia — w zakresie
dostgpu do okreslonych pozycji spoltecznych.

Nalezy dodac, ze schemat ten nie jest modelem teoretycznym zjawiska, lecz
wynika z zaobserwowanych prawidiowosci spotecznych. Ich analizie po§wigcony
Jest niniejszy artykul. Dodac nalezy, ze material empiryczny, jakim dysponujemy
umozliwia analiz¢ interesujacych nas zjawisk w aspekcie dynamicznym, tzn.
ukazanie ich zmiennos$ci w czasie, co ma istotne znaczenie dla charakteru
formulowanych tez i wnioskow — stwierdzac¢ one moga nie tylko stan aktualny,
ale wskazywac takze na pewne bardziej trwate tendencje w przebiegu analizowa-
nych proceséw. Opracowanie powstalo jako wynik badan, ktorych celem byto
przesledzenie przemian struktury spolecznej spolecznosci wielkomiejskiej w
Polsce na przestrzeni lat 19651976 3.

[I. RODZINA POCHODZENIA JAKO CZYNNIK WYZNACZAJACY
SZANSE ZYCIOWE

Rola rodziny w okre$laniu szans zyciowych znana jest od dawna. Juz Platon
w swoje) koncepcji idealnego panstwa postulowat likwidacje rodziny widzac w

* Badania stanowigce podstawe niniejszego opracowania przeprowadzone zostaly w 1965 i
1976 r. na probach reprezentacyjnych meskiej populacji mieszkancéw fodzi w wieku 18 —65 lat.
Respondentami byli mezczyzni czynni zawodowo, bedacy glowami rodzin. W 1965r. objeto
badaniami 1000 0sob. w 1976 — 960 0sdb. Zastosowana zasada proby sprawia, ze pewne elementy
struktury spolecznej nie zostaly objete badaniami — dotyczy to ludzi biernych zawodowo a takze
tych sposrod zawodowo czynnych. ktdrzy prowadza jednoosobowe gospodarstwa domowe.
Ograniczenia te. wynikajace z koniecznosci skoncentrowania uwagi na pewnych fragmentach
rzeczywistoscl, powoduja okreslone konsekwencje dla zagadnien omawianych w tym studium:
przedmiotem naszych rozwazan sa wylgcznie rodziny pracownicze, tzn. takie, w ktérych ojciec
pracuje zawodowo. nie mozemy natomiast dostarczy¢ zadnych informacji o rodzinach, w ktoérych
ojciec me pracuje oraz o rodzinach niepetnych, w ktoérych glowg rodziny jest matka. Przedstawiony w
artykule obraz zroznicowania spolecznego ,,przetamujacy si¢” przez sytuacj¢ rodzinng nie jest zatem
peiny.

Ponadto badania przeprowadzone zostaly w okreslonej populacji i nie moga by¢ bez zastrzezen
uogolniane na zbiorowo$¢ innych wielkich miast w Polsce. Do cech specyficznych -Lodzi naleza,
migdzy innymi: a) zdecydowanie przemystowy charakter miasta wyrazajacy si¢ przewaga liczby
zatrudnionych w przemysle nad liczba zatrudnionych w innych dzialach gospodarki, b) znacznie
wyzsza mz w innych miastach aktywno$c¢ zawodowa kobiet, szczegdlnie w zawodach robotniczych,
co ma swoje zrodlo w specyfice l0dzkiego przemystu (przemyst lekki), ¢) nizszy przecietny materialny
standard zycia ludnosci (nizsze place w przemysle lekkim. nizszy poziom warunkow mieszkaniowych
w stosunku do innych duzych miast w Polsce).

W badaniach naszych, na podstawie kryterium charakteru pracy, wyodrgbniono w strukturze
spolecznej cztery podstawowe grupy powstale z polaczenia wezszych kategorii spoleczno-zawodo-
wych. a mianowicie: grupg pracownikow umystowych. kategorie posrednie, grupe robotnikdw oraz
kategori¢ ,innych™. Stosujac ten podzial, za maltzenstwa homogeniczne zawodowo uznajemy takie, w
ktorych maz i zona naleza do grupy pracownikéw umystowych, oraz takie. w ktorych oboje sa
robotnikami. Natomiast malzenstwem heterogenicznym zawodowo bedzie takie, w ktdrym jeden z
partnerow jest pracownikiem umystowym. drugi — robotnikiem.
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niej podstawowa instytucj¢ utrudniajaca realizacj¢ zasady rownych szans.
Wspbdlczesnie stoi si¢ na stanowisku, ze rodzina — gwarantujac harmonijny
rozwdj osobowosci cztowieka — stanowi najlepsze $rodowisko wychowawcze *.
a funkcje wyréwnywania szans powinien spetniaé system o$wiatowy. Wprowa-
dzenie zasady bezplatnego ksztalcenia na wszystkich szczeblach systemu oswia-
towego wydaje si¢ stanowic¢ najlepszy wariant takiego rozwiazania.

Jednakze praktyka wielu krajow, w tym takze socjalistycznych, wskazuje, ze
rodzina w dalszym ciagu stanowi czynnik modyfikujacy dzialanie zasady
rownych szans>. Problem zalezno$ci miedzy pozycja spoleczna rodzicow a
miejscem ich dzieci w strukturze spolecznej omawiany jest szczegblowo w
studiach nad ruchliwosécia miedzypokoleniowa ®. Wskazuja one, ze dziedziczenie
pozycji spolecznej ma w naszym spoleczenstwie znaczny zasi¢g, a w przypadku
niektorych grup spolecznych mamy do czynienia z samorekrutacjg.

Przeprowadzona przez nas analiza zaleznosci miedzy pochodzeniem spole-
cznym jednostek a ich przynaleznoscia i wyksztalceniem ujawnila ponizsze fakty.

1. Na przestrzeni badanego okresu nie wystapil wzrost stopnia otwartosci
struktury spolecznej —  zjawisko dziedziczenia pozycji spolecznej rodzicow
wystepuje z taka sama czgstoscia jak przed dziesigciu laty. Wsrdd kazdych stu
syndw pracownikow umystowych prace umystowa wykonywalo w 1965r.
siedemdziesigciu jeden, a w 1976 1. — sze$édziesigciu pigciu (roznica ta jest
statystycznie nieistotna). Wsérod kazdych stu synéw robotnikow zarowno w
1965, jak i w 1976 r. robotnikiem zostawal co drugi.

2. Nie ulegly oslabieniu bariery utrudniajace przechodzenie synow robotni-
kow i chlopéw do warstwy pracownikéw umystowych. Udzial pracownikow
umystowych wérod osob pochodzenia robotniczego zmniejszyl sigz 21 do 18°,,, o
wsrod osob pochodzenia chlopskiego nieznacznie wzrost — z 15 do 20°,.

Podczas gdy wsrod pracownikow umystowych co czwarty wywodzi si¢ 7

* Chociaz poglad o tym, ze rodzina stanowi najkorzystniejsze srodowisko wychowawcze dla
dziecka podzielany jest powszechnie, warto zasygnalizowad. ze tzw. socjologowie krytyczni zglaszajy
w tej kwestii wiele zastrzezen. Por. np. N. Schmidt-Relenberg. Ch Luetkens. K.

R u p p. Familiensoziologie. Verlag W. Kohlhammer 1976.

5 Por. np. R. Aron. Progress and Disilusion. The Dialecties of Modern Society. New York
— Washington— London 1968; R. Millar, The New Class Divided. London 1966. Sytuacie
dostepu do wyksztaicenia w krajach socjalistycznych omawia J. D ane c k. Przeslanki i zaloZenia
perspekeywicznej polityki podzialu, .Studia Socjologiczne”. 1973, nr 1(48).

® Na podstawie tych samych badan zagadnienia ruchliwosci miedzypokoleniowej omawiane sa:
K. Janicka, Ruchlivos¢ migdzypokoleniowa. [w:] Struktura i ruchliwosé¢ spoleczna. Praca
zbiorowa pod red. K.M. Stomczynskiego 1 W. Wesolowskiego. Wroclaw 1973; K. Janicka.
Ruchliwosé miedzy pokoleniowaijej korelaty, Wroctaw 1976. Z najnowszych opracowan analizujgcych
zwigzki miedzy pochodzeniem spofecznym a szansami edukacyinymi dzieci wymienié moZna:
W. Adamski. K. Zgorski. Scanse wyksztalcenia w Polsce, Warszawa 1979; Warunki startu
Zyciowego | zawodowego mlodzieZy (raport ), MAW 1981.
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rodziny pracownika umystowego, wérdd robotnikdw — co trzydziesty trzeci.
Ten stan rzeczy spowodowany jest przede wszystkim odmiennym wyposazeniem
w szkolne kwalifikacje zawodowe 0s6b wywodzacych si¢ z r6znych klas i warstw
spolecznych.

3. Analizowane dziesi¢ciolecie charakteryzuje wzrost poziomu wyksztalce-
nia wystepujacy we wszystkich kategoriach pochodzenia spotecznego. Odsetek
0sOb legitymujacych si¢ co najmniej ukoniczona szkola $rednig zwigkszyt si¢
zaré6wno wsrdd syndw pracownikow umystowych, jak i wéréd syndw robotni-
kow oraz chlopoéw. Poniewaz jednak tempo przyrostu jest we wszystkich
kategoriach pochodzenia podobne (wsrdéd osob pochodzenia chtopskiego i
inteligenckiego wynosi 119, w ciagu dziesigciu lat, a wérdd osob pochodzenia
robotniczego — 9Y%,), dawne dysproporcje w poziomie wyksztalcenia osob o
réznym pochodzeniu spolecznym utrzymuja si¢ nadal.

Jesli z traktowanego en bloc wyksztalcenia ,,co najmniej Sredniego” wydzieli
si¢ wyksztalcenie ,wyzsze”, modyfikujaca zasade rownych szans rola rodziny
pochodzenia ujawni si¢ jeszcze wyrazniej. Okazuje si¢ bowiem, ze wérod synow
pracownikéw umystowych odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym wzrost na
przestrzeni tego okresu o 179, podczas gdy wsrod syndw chtopow tylko o 3%, a
wsrdd syndw robotnikdw o 2. O ile wyksztalceniem wyzszym legitymowal si¢ w
1976 r. co drugi badany pochodzacy z rodziny pracownika umystowego, to
wsrod pochodzacych z rodzin robotniczych i chlopskich ten poziom wyksztalce-
nia osiagnat co jedenasty badany. Rownoczesnie, podczas gdy wsrdd absolwen-
tow wyzszych uczelni udzial synéw pracownikow umystowych zwigkszyt si¢ w
analizowanym okresie o 187, to udzial synéw robotnikdw zmniejszyl si¢ 0 8%/, a
synow chlopdéw o 2°,.

Przytoczone dane wskazuja, ze w spoleczenstwie naszym mamy w znacznym
stopniu do czynienia ze zjawiskiem samoodtwarzania si¢ podstawowych dla
spotecznosci wielkomiejskiej klas i warstw spolecznych, tj. klasy robotniczej i
warstwy inteligencji. Zjawisko samoodtwarzania si¢ struktury spotecznej nie
oznacza oczywiscie, ze pozycja spoleczna robotnikdw pochodzenia robotniczego
nie ulegla Zadnej zmianie w stosunku do pozycji ich ojcow. Zmienit si¢ przede
wszystkim ich poziom wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych — mial zatem
migjsce awans edukacyjny, nie mowiac juz o awansie w innych wymiarach
spolecznego statusu. Jednakze dla zdecydowanej wigkszosci awans ten nie byt na
tyle duzy, by umozliwi¢ wyjscie z wiasnej klasy pochodzenia.

Zobaczmy teraz, czy pozycja spoleczna jednostki w znacznym stopniu
wyznaczona — jak wynikalo to z cytowanych wyzej danych — przez pochodze-
nie spoleczne, ulega utrwaleniu i stabilizacji poprzez wlasne malzenstwo, czy tez
spofeczne mechanizmy wyboru wspoimaizonkow prowadzg raczej do powsta-
wania malzenstw mieszanych, ktore stanowi¢ moga czynnik tagodzacy roznice
spoleczne?
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I11. SELEKCJA SPOLECZNA POPRZEZ DOBOR MALZENSKI

Badania nad instytucja malzenstwa wskazuja, ze wyborem wspodtmalzonka
rzadzi prawo spotecznej homogamii, a wigc pobieraja si¢ ludzie o podobnych
cechach statusu spolecznego’. Teze te potwierdzaja takze nasze badania
porownawcze. Wynika z nich, Ze dominujacym typem malzenstw sa malzenstwa
homogeniczne zawodowo — stanowity one 42%, w 1963 r.145%, w 1976 r. ogotu
malzenstw. Rownoczesnie matzenstwa tego typu wystepuja liczniej niz wynika to
z faktu ustrukturalizowania zbiorowosci, co pozwala méwié o istnieniu tendencji
do homogamii. Jej nat¢zenie ksztattuje si¢ na tym samym poziomie w obu
badanych momentach czasowych — wspolczynnik H' dla 1965 r. osiaga wartos¢
0,35 adla 1976 r. warto$¢ 0,37, co oznacza, ze ,,nadwyzka” malzenstw jednorod-
nych zawodowo w stosunku do mozliwych do zawarcia ze wzgledu na strukturg
populacji wynosi 35 i 37% 8.

Przy utrzymywaniu si¢ tej samej wzglednej liczby malzenstw homogeni-
cznych zawodowo obserwuje si¢ jednakze zmiany jesli chodzi o proporcje
poszczegdlnych typow tego rodzaju malzenstw. W stosunku do 1965 r. zwigkszyl
sie udzial homogenicznych malzenstw ,,umystowych” 1 wynosi on obecnie 197
ogdtu malzenstw, obnizyl sie natomiast udzial homogenicznych malzenstw
robotniczych i wynosi on obecnie 21%,. Wzajemne proporcje obu tych typow
malzenstw ulegly w ten sposdb wyrdownaniu.

Wzrost liczby ,,czystych” malzenstw pracownikow umyslowych nie da si¢
wytlumaczyé samymi tylko czynnikami strukturalnymi. Okazuje si¢ bowiem, ze
przyrost udzialu malzenstw o tym profilu statusowym wspdimalzonkow jest
poltora raza wigkszy niz wzrost udzialu pracownikéw umystowych w calosci
populagcji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej wzorom malzenstw wystepujacym w
ramach kazdej z dwu zblorowosci: pracownikoéw umystowych i pracownikow
fizycznych. W grupie pracownikow umystowych w jednorodnych ze wzgledu na
charakter pracy zwigzkach malzenskich pozostaje 67%, badanych. Na przestrzeni
dziesigciolecia udziat tego typu malzenstw zwigkszyt sie o 147/, co oznacza
Jednoczesnie, ze obnizyl si¢ udzial malzenstw z kobietami nalezacymi do innych
grup spoleczno-zawodowych oraz malzenstw z kobietami niepracujacymi.

7 Miedzy innymi: AB. Hollingshead. Cultural Factors in the Selection of Marriagye
Mates, ,,American Sociological Review”, 1950, nr 15;A.G. Kerck h o ff, Patterns of Homogamy in
Mates Selection, [w:] Sociology of the Family, London 1971; B. Lobodzinska, Malzenstwo w
miescie, Warszawa 1979.

8 Wspoiczynnik H' mierzy, w jakim stopniu dany typ malzenstw wystepuje liczniej niz wynika to
z modelu ,rownych szans wyboru wspélmalionka™ skonstruowanego na podstawie hipotezy
zerowej. Dokladny opis tej miary, a takze innych statystycznych wskaznikow zastosowanych w
analizie homogamii i heterogamii matlzenstw znalez¢ mozna: W. Warzywoda-Kruszyn-
sk a, Malzenistwa a struktura spoleczna, Wroctaw 1974.
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Dodac nalezy, ze tylko ,,czyste” malzenstwa ,,umyslowe™ sa nadreprezentowane,
tzn. zawarto ich wigcej niz wynikaloby to ze struktury populacji.

Matzenstwa jednorodne zawodowo najczgsciej wystepuja wérod inteligencji
(80,7%), najrzadziej wsrod technikow (53,5%). Wsrod osob pochodzacych z
rodzin pracownikow umyslowych sa one liczniejsze niz wsréd 0s6b pochodzenia
robotniczego i chlopskiego, a wsréd najmtodszych wiekiem liczniejsze niz wsrod
najstarszych. Na szczegdlna uwage w tym kontekscie zastuguje wasko rozumiana
inteligencja, w tej bowiem kategorii silnej tendencji do homogamii zawodowej
towarzyszy silna tendencja do homogamii ze wzgledu na wyksztalcenie oraz
pochodzenie spoteczne, innymi stowy — tendencja do zbiezno$ci podstawowych
cech statusowych wspoétmatzonkéw.

Ze wzgledu na zmiany, jakie na przestrzeni lat siedemdziesiatych dokonaly
si¢ w strukturze ,,pochodzeniowe)” inteligencji (wzrost udzialu dzieci pracowni-
kéw umystowych a obnizenie si¢ udziatu dzieci chlopskich i robotniczych)
stwierdzona tu tendencja do homogamii ze wzglgdu na pochodzenie spoleczne
oznacza, ze ponad polowa homogenicznych pochodzeniowo malzenstw inteli-
genckich to malzenstwa zawarte migdzy synami a corkami pracownikow
umystowych. Gdyby proces ten nabral cech trwalosci — o czym zdajg si¢
$wiadczy¢ przeksztalcenia struktury pochodzeniowej inteligencji — nalezatoby
zjawisko izolowania si¢ spotecznego inteligencji odnosi¢ do znacznie szerszego
kontekstu spolecznego niz tylko wybor malzenskiego partnera. Na skutek
samorekrutacji inteligencji, wzmocnionej dodatkowo przez malzenstwa zawarte
w ramach wlasnej warstwy spotecznej i wlasnej kategorii pochodzenia spoleczne-
go, jej izolacja od innych grup spolecznych ulegtaby wzmocnieniu.

Matzenstwa heterogeniczne zawodowo stanowig w grupie pracownikéw
umystowych okoto 1/3 ogolu matzenstw. Zwiazki malzenskie z robotnikami
tworza przy tym prawie wylgcznie technicy 1 pracownicy biurowi (inteligenci w
proporcji jeden na stu). Udzial malzenstw z robotnicami wzrasta wraz z
obnizaniem si¢ poziomu wyksztalcenia pracownikow umystowych oraz w grupie
pochodzenia robotniczego i chlopskiego. Malzenstwa tego typu sa niedorepre-
zentowane 1 w tym zakresie nie obserwuje si¢ istotniejszych zmian na przestrzeni
badanego dziesigciolecia.

W grupie pracownikow fizycznych malzenstwa homogeniczne ze wzgledu na
charakter pracy stanowig 50%, ogétu matzenstw i ich udziat utrzymuje si¢ na tym
samym poziomie jak w 1965 r. Kierunek oddzialywania kwalifikacji zawodo-
wych, wyksztalcenia 1 pochodzenia spolecznego na homogami¢ malzenstw jest tu
odwrotny niz w grupie pracownikow umystowych. Oznacza to, ze matzenstwa z
robotnicami wystgpuja najczesciej wérod robotnikdw o niskich kwalifikacjach, z
co najwyze) wyksztalceniem podstawowym, wywodzacych si¢ z rodzin chiop-
skich 1 robotniczych oraz osob najstarszych wiekiem. W tych kategoriach
robotniczych matzenstwa homogeniczne sa o 20%; liczniejsze niz wsrod robotni-
kow wykwalifikowanych, o wyksztaiceniu wyzszym niz podstawowe 1 najmtod-
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szych wiekiem. Jednakze tendencja do homogamii jest w roéwnym stopniu
charakterystyczna dla wszystkich kategorii robotniczych, niezaleznie od rézni-
cujacego dziatania tych czynnikow.

Przemiany w makrostrukturze, jakie nastapily w analizowanym okresie, a
wyrazajace si¢ wzrostem udzialu kobiet-pracownic umystowych w populacji
lodzkiej, spowodowaly wzrost udziatu heterogenicznych malzenstw robotni-
czych. Sa one najbardziej liczne wsrod robotnikow wykwalifikowanych, naj-
miodszych wiekiem i majacych wyksztalcenie wyzsze od podstawowego. Wzrost
udzialu tej kategorii malzenstw interpretowaé jednakze nalezy jak o skutek zmian
strukturalnych, a nie jako wykladnik przezwyciezania miedzygrupowych dystan-
sow spotecznych — sg to bowiem w dalszym ciagu matzenstwa niedoreprezento-
wane i to w stopniu nie mniejszym niz przed dziesigciu laty.

Omawiajac wzory malzenstw wystepujace wérod robotnikdw warto zwrocié
uwage na jeszcze jedna, wazng z punktu widzenia polityki spolecznej sprawe.
Dane nasze wskazuja na trzykrotny wzrost udzialu malzenstw z kobietami
niepracujacymi wsrod najmlodszych wiekiem robotnikow. Obecnie co piaty
miody robotnik jest jedynym zywicielem rodziny (w 1965 r. w sytuacji takiej
znajdowal sie co pietnasty). Mozna przypuszczadé, Ze .niepracujace zony” to w
znaczne) czeSci kobiety, ktére przerwaly prace zawodowa 1 korzystajg z
bezptatnego urlopu przeznaczonego na opiekg nad dzieckiem do lat czterech. Dla
poréwnania wskazmy, ze wsrod mtodych pracownikéw umyslowych udziat
malzenstw z kobietami niepracujacymi nie ulegl w ciggu tego czasu zwigkszeniu.

Whnioski, jakie nasuwa przeprowadzona tu analiza wzoréw malzenstw, sa
nastepujace:

1. Wyborem wspotmaizonka rzadzi prawo spolecznej homogamii, tzn. pole
wybieralnosci malzenskiego partnera w znacznym stopniu wyznaczone jest
granicami wlasnej grupy spoteczno-zawodowej, w ktorej to grupie jednostka jest
lokowana — jak stwierdziliSmy — poprzez rodzing pochodzenia. W ten sposob
poprzez malzenstwo dokonuje si¢ stabilizacja pozycji spotecznej, co ma okreslo-
ne konsekwencje dla caloksztattu sytuacji spolecznej rodziny. Mozna inaczej
powiedzieé, Zze spoleczne mechanizmy wyboru wspétmalzonka prowadza do
utrwalenia nierownosct spolecznych wynikajacych z pozycji spolecznej glowy
rodziny.

2. Nalezy oczekiwaé dalszego zwigkszenia si¢ udziatu malzenstw homogeni-
cznych wérdéd pracownitkow umystowych jesli utrzyma sie dotychczasowa
tendencja zmian w .pochodzeniowej” strukturze tej grupy.

3. Mozna spodziewaé sie wzrostu wzglednej liczby heterogenicznych mal-
zenstw robotniczych (robotnikow z pracownicami umystowymi) jesli utrzyma sig
dotychezasowa tendencja zmian w strukturze spoleczno-zawodowej kobiet.
wyrazajgea sie zwigkszeniem udziatu pracownic umyslowych i spadkiem udzialu
nize] kwalifikowanych robotnic w catoéci populacyi kobiet.
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IV. TYP RODZINY JAKO CZYNNIK
ZROZNICOWANIA SPOLECZNEGO

Przejdzmy teraz do egzemplifikacji wczesniej sformulowanej tezy, ze typ
rodziny, réznicujac sytuacje spoteczna rodziny, wpltywa na szanse zyciowe dzieci
w zakresie dost¢pu do okreslonych pozycji spolecznych. W analizie uwzglednio-
no te elementy sytuacji spotecznej rodzin, ktdre w spoteczenstwach realizujacych
model systemu oswiatowego opartego na zasadzie rownych szans dostepu do
instytucji ksztalcenia a nie na zasadzie powszechnosci ksztalcenia — a do nich
nalezy takze Polska — stwarza¢ moga w rzeczywistosci mniej lub bardziej
sprzyjajace warunki do awansu spolecznego dzieci. Sg to: struktura rodziny,
poziom jej zamoznosci, warunki mieszkaniowe oraz uczestnictwo w kulturze.
Pierwsze z wymienionych czynnikow charakteryzuja materialno-fizyczny stan-
dard rodziny, ostatni — atmosfer¢ kulturalna. Poniewaz decyzje o poziomie
edukacyjnym dzieci zapadajag w rodzinie, mozna domniemywacé, ze relatywnie
wigksze szanse na zdobycie wyzszych pozycji spotecznych maja ci, ktorzy zyja w
warunkach wyzszego standardu materialnego (rodzina bowiem przede wszyst-
kim ponosi koszty ksztalcenia dzieci) oraz wyzszego standardu kulturalnego.
Rozpoznanie zréznicowan istniejacych w tym zakresie migdzy poszczegoInymi
typami rodzin pozwoli przewidywac, gdzie w przysztosci lokowane beda ich
dzieci, jesli oczywiscie warunki’spoleczne nie ulegng zasadniczej zmianie.

A. Typ malzenstw a dzietnosé. W sytuacji kiedy koszty ksztalcenia dzieci
odbijaja si¢ przede wszystkim na sytuacji rodziny, istotny wplyw na realne szanse
ksztalcenia na poziomie ponadpodstawowym ma to, jak liczna jest rodzina.
Hierarchia typow malzenstw ze wzgledu na wskaznik dzietnosci przedstawia si¢
w swietle danych z 1976 r. nastgpujaco:

Wskaznik

Maz Zona dzietnosci
Robotnik nizej kwalifikowany niepracujaca 253
Robotnik nizej kwalifikowany robotnica nizej kwalifikowana 2.20
Robotnik wykwalifikowany robotnica wykwalifikowana 203
Robotnik wykwalifikowany niepracujgca 203
Inteligent niepracujaca 1.94
Urzednik technik niepractyjgca 1.79
Urzednik technik robotnica wykwalifikowana 178
Inteligent inteligentka 1.58
Urz¢dnik technik urzedniczka technik 1.44
Robotnik wykwaliftkowany urzedniczka technik 1.33
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Uklad ten wskazuje, ze po pierwsze — rodziny, w ktorych zona/matka jest
robotnica maja wyzszy wskaznik dzietnosci od tych, w ktorych jest ona
pracownica umystowq; po drugie — wszystkie kategorie malzenstw z niepracujy-
ca zong sytuujg si¢ w grupie rodzin o najwyzszych wskaznikach dzietnosci
(wysoka dzietnos¢ jest tu prawdopodobnie przyczyng niepodejmowania pracy
zawodowej); po trzecie — stwierdzenia o wyzszej dzietnosci rodzin robotniczych
nie mozna odnosi¢ do wszystkich typow tych rodzin, okazuje si¢ bowiem, Ze te
spo$rod nich, w ktorych maz jest robotnikiem a zona urzedniczkg charakteryzuja
sie najnizszym wskaznikiem dzietnosci, a rodziny tylko z jednym dzieckiem
stanowia tu az 68.5",°.

Kiedy dane uzyskane dla 1976 r. porownuje si¢ z analogicznymi dla 1965 r. to
okazuje si¢, ze we wszystkich typach matlzenstw, z wyjatkiem heterogenicznych
malzenstw robotnikdw, tzn. takich, w ktorych Zona jest pracownicg umystowa,
dzietnoéé podwyzszyla sig, przy czym najsilniej dotyczy to rodzin, w ktorych
zona/matka jest robotnicg. O ile w 1965 r. rodziny z co najmniej dwojgiem dzieci
stanowily w grupie ,,czystych” rodzin robotniczych 577, to obecnie — 72°.
Analogiczne wskazniki dla rodzin, w ktorych zona jest robotnica a maz
pracownikiem umystowym wynosza 41 1 64", W ten sposob rozpigtos¢ roznic
miedzy rodzinami o najwyzszym 1 najnizszym wskazniku dzietnosci, czyli migdzy
homogenicznymi rodzinami robotniczymi a homogenicznymi rodzinami pra-
cownik6w umyslowych, ulegta w ciagu badanego okresu dalszemu zwigkszeniu.
Stwierdzenie, ze rodziny robotnicze charakteryzuja si¢ wyzsza przecigtnie
dzietnoscia niz rodziny pracownikéw umysiowych nabralo jeszcze wigkszej
mocy.

Fakt wiekszej czy mniejszej dzietnosci rodziny sam w sobie nie jest jeszcze
czynnikiem bezposrednio wplywajacym na szanse edukacyjne dzieci, a przez to
na ich szanse awansu spolecznego w przysztosci. Staje si¢ nim dopiero wowczas,
kiedy rodziny o wigkszej dzietnosci znajduja si¢ w relatywnie gorszej sytuacji
materialnej niz rodziny majace mniej dzieci.

B. Typ malzenstwa a sytuacja materialna rodziny. To, ze okreslone polacze-
nie statuséw spoleczno-zawodowych wspoimatzonkéw wywiera wplyw na
sytuacje materialng rodziny jest faktem oczywistym, cho¢ w badaniach poziomu
zamoznosci rodzin czynnik ten nie jest zazwyczaj bezposrednio kontrolowany,
uwzglednia si¢ tylko przynalezno$¢ klasowa lub spoleczno-zawodowa glowy
rodziny oraz ogolng liczbg 0séb ,,wspdltworzacych™ zbiorowy dochéd rodziny.
Zjawiska zachodzace w sferze ,,wytwarzania™ zbiorowego dochodu rodzin
dalyby sie z pewnoscia lepiej 1 pelniej wyjasni¢ gdyby czynnik ten zostal w

® Ten stan rzeczy moze jednak byé spowodowany tym, ze sa to malzenstwa milode (jak
wskazywalismy wezesniej megzami pracownic umystowych sg najczesciej robotnicy mlodzi). ktére nie
zakonczyly jeszcze dzialalnosci prokreacyjnej.
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analizach uwzgledniony. Niezaleznie od wzglgdow natury poznawczej i metodo-
logicznej rozpoznanie sytuacji materialnej rodzin o okreslonym profilu klasowe;j
i spoleczno-zawodowej przynaleznosci wspoimatzonkoéw mie¢ moze walor
czysto praktyczny — stuzyé moze polityce spolecznej w podejmowaniu odpo-
wiednich decyzji. Jak zatem roznicuje si¢ poziom zamoznosci poszczegdlnych
typoéw rodzin? Wskaznikiem, jakim si¢ posluzono jest przecigtny miesigczny
dochod przypadajacy na jedng osobg w rodzinie.

Chociaz w stosunku do 1965 r. skala materialnego zroznicowania rodzin
nieznacznie si¢ ,,splaszczyla” (dystans miedzy rodzinami najlepiej 1 najgorzej
uposazonymi, czyli miedzy homogenicznymi rodzinami inteligenckimi a homo-
genicznymi rodzinami nizej kwalifikowanych robotnikow wynosil w 1965 r.
1:0,53 obecnie 1:0,59), to w dalszym ciggu utrzymujg si¢ znaczne roznice w
poziomie zamoznosci poszczegolnych typoéw rodzin.

Najkorzystniej przedstawia si¢ sytuacja homogenicznych rodzin pracowni-
kéw umystowych. Jesli ich dochod przyjaé za 100°, to dochod rodzin miesza-
nych, fizyczno-umystowych stanowi 739/ tej kwoty, homogenicznych rodzin
robotniczych — 70,2%, rodzin pracownikow umystowych z niepracujaca zong —
64,5%, arodzin robotniczych z niepracujaca zong — 49,6°,,. Dystanse w poziomie
zamoznosci rodzin staja si¢ jeszcze bardziej wyrazne wowczas, gdy poroéwnuje si¢
matzenstwa homogeniczne ze wzgledu na przynalezno$¢ do waskich grup
spoleczno-zawodowych. I tak 69°, rodzin ,,czysto” inteligenckich osiaga dochod
na osob¢ powyzej 3000 zl, podczas gdy w ..czystych™ rodzinach urzednikow i
technikow stanowia one 52°,, w ,,czystych™ rodzinach robotnikéw wykwalifiko-
wanych — 21,6%, a w ,,czystych” rodzinach robotnikow o nizszych kwalifika-
cjach tylko 13%,.

Przytoczone dane wskazuja wyraznie, ze rodziny majace najwigcej dzieci
uzyskuja rownoczesnie najmniejsze dochody przypadajace na jednego czlonka
rodziny, a majace najmniej dzieci — najwyzsze dochody. Oznacza to. ze juz sam
materialny standard rodziny w przypadku rodzin niewykwalifikowanych robot-
nikéw moze stanowi¢ wazny hamulec przy podejmowaniu decyzji o dalszym
ksztatceniu dziect.

C. Typ malzenstwa a warunki mieszkaniowe. Istotnym elementem szeroko
rozumianych materialnych warunkéw zycia ludnosci sa, obok dochodow,
warunki mieszkaniowe.

Nie ma potrzeby podkresla¢, ze na przestrzeni analizowanego okresu
odnotowano znaczacg poprawe sytuacji mieszkaniowej rodzin w skali calego
kraju mimo ciagle istniejacych ogromnych potrzeb w tym zakresie. Z punktu
widzenia interesujacej nas problematyki wazne jest: po pierwsze — jak
przedstawia si¢ ,,dystrybucja” zmian, tzn. w przypadku jakich typow rodzin
poprawa sytuacji jest najbardziej i najmniej widoczna; po drugie — czy ogdlne)
poprawie poziomu warunkow zamieszkiwania towarzyszylo rownoczesne spla-

8 — Przeglad Socjologiczny, XXXIV/1
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scezenic roznic migdzy poszezegdlnymi typami rodzin, czy tez rdznice te si¢
utrzymaly lub wzrosly? Wskaznikiem, jakim postuzono si¢ w analizie jest
wskaznik przecigtnej liczby osob na izbe, traktowany przez specjalistow za
najbardziej ogdlny miernik warunkoéw mieszkaniowych.

Najbardziej znaczaca poprawe warunkow mieszkaniowych odnotowacd
nalezy w przypadku homogenicznych rodzin robotniczych, a wigc tych, ktdrych
sytuacja przed dziesigciu laty byla najtrudniejsza. Prawie 80°, tych rodzin
mieszkato w warunkach skrajnego przeludnienia, podczas kiedy obecnie prawie
70", mieszka w warunkach zaludnienia zgodnego z aktualng norma. Relatywnie
najmniejsza poprawa zaszla w warunkach mieszkaniowych homogenicznych
rodzin pracownikéw umystowych, a wiec tych, ktére znajdowaly si¢ w najko-
rzystnicjsze) sytuacii. Dzigki takiej ..dystrybucji” zmian zréznicowanie warun-
kow mieszkaniowych uleglo znacznemu splaszczeniu — zmniejszyla si¢ zarowno
rozpigto$¢ roznic migdzy kategoriami skrajnymi, tj. ,.czystymi” rodzinami
inteligenckimi i .,czystymi” rodzinami nizej kwalifikowanych robotnikéw, jak i
miedzy wszystkimi pozostatymi typami rodzin. Mozna wigc powiedzied, zZe
ogolnegj poprawie sytuacji mieszkaniowej towarzyszyla znaczna egalitaryzacja
warunkow zamieszkiwania poszczegdlnych typow rodzin.

Ta pozytywna ocena zmian nie moze jednakze przestania¢ faktu, ze nadal
utrzymujg si¢ migdzy nimi spore roznice i dysproporcje. Zarowno przecigtny
wskaznik zaludnienia mieszkan, jak i proporcje rodzin zyjacych w warunkach
przeludnienia wskazuja, Ze sytuacja mieszkaniowa rodzin, w ktorych maz/ojciec
jest pracownikiem umystowym jest lepsza niz rodzin, w ktoérych maz/ojciec jest
robotnikiem.

Wyczerpujaca analiza przyczyn zroznicowania warunkow mieszkaniowych
poszczegolnych typow rodzin, ocend aktualnego stanu tego zroznicowania i jego
dynamiki, wymagalaby uwzglednienia szerokiego kontekstu zjawisk zachodza-
cych zarowno w skali globalnej, makrospolecznej, jak i mikrospotecznej,
zwigzanej z indywidualng sytuacjg rodziny. Zroéznicowanie to jest zarowno
rezultatem dawnych stosunkow mieszkaniowych odziedziczonych po przeszlos-
ci, jak i efektem dzialania powojennej polityki mieszkaniowej i przyjmowanego
przez nig systemu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoleczenstwa, zmien-
nego — jak wiadomo — w poszczegdlnych okresach. Niezaleznie od obiektyw-
nych, strukturalnych mechanizméw ksztaltujacych sytuacje mieszkaniowa lud-
nosci, o tym jak ludzie mieszkajg. decydujg takze czynniki o charakterze
subiektywnym: potrzeby 1 aspiracje mieszkaniowe wynikajace z ogdlnego
poziomu kulturalnego, wzorcow stylu zycia, poziomu zamoznosci itp. Okresdlaja
one wage, jaka przywiazuje si¢ do mieszkania jako elementu ogdlnych warunkow
bytu, skal¢ wymagan w zakresie jakoscl i poziomu warunkow mieszkaniowych.
Stopien pilnosci 1 nicodzownosci potrzeb mieszkaniowych moze by¢ rdznie
odczuwany przez poszczegdlne grupy spoleczne, poza tym to, co dla jednych jest
standardem w pelni zaspokajajacym potrzeby. przez innych uznawane byé moze
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za standard niewystarczajacy. Problem aspiracji mieszkaniowych réznych grup
ludnosci z pewnoscia zastuguje na dokladniejsze zbadanie — czy mozna méwic o
uniformizacji aspiracji i potrzeb, czy o ich zréznicowaniu?

Niezaleznie od tego, jak silne sa aspiracje ludzi w tej dziedzinie, tym, co czg¢sto
rozstrzyga o warunkach, w jakich si¢ mieszka sa mozliwosci finansowe rodzin.
Przy obecnym systemie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ktéry w czgsci
przynajmniej uzaleznia wyzszy standard warunkow mieszkaniowych od ekono-
micznych mozliwosci rodzin, roznicujaca rola tego czynnika wydaje si¢ wzrastaé.
Wyniki naszych badan wskazuja, ze o ile w 1965 r. zmienna najsilniej skorelowa-
na z poziomem warunkow mieszkaniowych bylo wyksztalcenie i zawdd, to w
1976 r. jest nig poziom zamoznosci rodziny. Oczywiscie bez bardziej pogl¢bio-
nych studiow trudno jest jednoznacznie rozstrzygna¢ na ile wynik ten jest
konsekwencja zmian w polityce mieszkaniowej i zasadach dystrybucji mieszkan,
silniej niz w przeszlosci uzalezniajacych posiadanie lepszego standardu mieszka-
niowego od finansowych mozliwosci rodzin, a na ile ujawnia on dzialanie jakichs
innych mechanizméw.

D. Typ malzenstwa a uczestnictwo w kulturze. Roznicujacy wplyw typu
zwigzku malzenskiego zaznacza si¢ nie tylko w odniesieniu do tych zjawisk, ktore
bezposrednio dotycza rodziny — jej struktury czy polozenia materialnego, ale
takze w odniesieniu do dziedzin, w ktérych przedmiotem analizy jest ,,jednostka
— czlonek rodziny” i jej indywidualne postawy i zachowania. W badaniach
naszych wspoizaleznos¢ taka stwierdzono, migdzy innymi, w stosunku do sfery
recepcji kulturalnej (ale takze w stosunku do ruchliwosci spotecznej cztonkow
rodziny, aspiracji zwiazanych z przysztym zawodem dzieci, w stosunku do sfery
zycia towarzyskiego). W analizie uwzgledniono dwie formy kulturalnego uczest-
nictwa — czytelnictwo ksiazek i czasopism. Istotny jest tu zwlaszcza stosunek do
ksigzki, ktory przez wielu autoréw traktowany jest jako wskaznik postaw
kulturalnych w ogdle.

W badaniach nad uczestnictwem w kulturze niejednokrotnie stwierdzano, ze
pracownicy umystowi czgsciej niz robotnicy sa czytelnikami ksiazek i czasopism.
Prawidlowos¢ ta zostaje jednakze zaklocona jesli jako czynnik interweniujacy
uwzgledni sig typ zwiazku malzenskiego, w jakim pozostaje badany. Okazuje si¢
bowiem, ze zarowno zasigg czytelnictwa ksigzek, jak 1 aktywnos¢ czytelnicza
(mierzona tu przecigtng liczba ksiazek przeczytanych w ciagu ostatnich dwoch
miesigcy) sa wyzsze wsrod robotnikdw, ktorych zony sa pracownicami umysto-
wymi, niz wérod pracownikoéw umystowych, ktoérych zony sa robotnicami.

Uwzglednienie typu malzenstwa pozwala ponadto wykry¢ znaczgce roznice i
dystanse w ramach tej samej kategorii pracownikow. I tak w grupie robotnikow
czytelnictwo ksiazek jest prawie dwukrotnie bardziej powszechne wsrod tych,
ktorzy sa mezami pracownic umyslowych (52,5%) niz wsréd robotnikow
tworzacych homogeniczne zwiazki malzenskie (28,8%). Z kolei w grupie
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pracownikow umystowych zasigg kontaktow z ksiazka jest wigkszy wsrod
badanych. ktorych zony sa takze pracownicami umystowymi (71,19) niz wsrod
tych. ktorych zonami sg robotnice (50°).

Tak wige zaréwno wsrdd robotnikow, jak 1 pracownikéw umystowych ci,
ktorych zonamt sg pracownice umystowe sg wyraznie bardziej aktywni kultural-
nie od tych. ktorych Zzony sg robotnicami. Sugerowatoby to, ze Zona-pracownica
umyslowa moze by¢ czynnikiem stymulujacym zainteresowania kulturalne 1
bardzicj aktywne postawy w dziedzinie uczestnictwa w kulturze. Zaleznosc ta
moze by¢ jednak pozorna jesli przyjrzeé si¢ blizej kwalifikacjom zawodowym
wspolmalzonkoéw w poszczegdlnych typach malzenstw. Pracownicy umystowi
tworzacy matzenstwa z robotnicami to technicy 1 pracownicy biurowi, ktorych
aktywnos¢ kulturalna — co wynika z badan — jest wyraznie nizsza niz
inteligentow, ktorzy przewazajg z kolei w homogenicznych zwigzkach pracowni-
kow umystowych, co ttumaczy¢ moze zrdéznicowanie istniejace w ramach tej
kategorii pracownikow. Pelne wyjasnienie roli spolecznej homogamii i heteroga-
mii malzenstw w ksztaltowaniu postaw wobec kultury wymagaloby bardziej
poglebionych studiow — nalezaloby przy tym zbadaé nie tylko aktywnosé
kulturalng mezdw, ale takze i ich Zon. Wowczas mozna by powiedzie¢ cos wiecej
na temat srodowiska kulturalnego poszczegoélnych typow rodzin.

Powyzsze rezultaty sklaniaja do rozwazenia w szerszej nieco plaszczyznie
socjologicznych konsekwencji spolecznej homogamii i heterogamii malzenstw.

Spoteczna homogamia malzenstw oznacza nie tylko naktadanie si¢ i sumo-
wanie podobnego poziomu wyksztalcenia, charakteru pracy, kwalifikacji zawo-
dowych, zarobkow, ale takze, w znacznym stopniu, podobnych nawykoéw,
zwyczajow, potrzeb spolecznych 1 aspiracji, podobnych stylow Zycia, co wywiera
okreslony wplyw na charakter srodowiska rodzinnego, jego klimat i atmosferg
kulturalng, ktora dzialaé moze stymulujaco badz hamujaco na jednostkeg,
wyznaczajgc wysoki lub niski pulap aspiracjom oraz stosujac silniejszg lub
stabsza presj¢ w realizowaniu rozmaitych wartosci.

Oczywiscie inne b¢da konsekwencje homogamii w przypadku gdy oznacza
ona potlgczenie wysokich statuséw i pozycji spotecznych matzonkdw (np. wyzsze
wyksztalcenie, wysokie zarobki, wysoka aktywnosé kulturalna itp.), a inne — gdy
oznacza ona potgczenie niskich statusow (np. niski poziom wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych, niskie zarobki, niska aktywnos¢ kulturalna).

Z kolei spoleczna heterogamia to nie tylko nakladanie si¢ odmiennosci w
zakresie charakteru pracy, zawodu, wyksztalcenia, pochodzenia spolecznego.
zarobkow, ale takze odmiennosci spoleczno-kulturowych. Psychologowie zwra-
caja uwage, ze jesli niezgodnosci spoleczno-kulturowe sg zbyt duze, staé si¢ to
moze czynnikiem sprzyjajacym konfliktom wewnatrzrodzinnym i utrudniajacym
wzajemne przystosowanie. Ale mozna — jak si¢ wydaje — wskazac takze na
pozytywne konsekwencje heterogamii. Stymulowaé ona moze tendencje do
wzajemnego ..podciggania’ si¢ malzonkow w roznych wymiarach spolecznego
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statusu 1 pozycji, np. sprzyja¢ moze niwelacji roznic w poziomie kulturalnym i
awansowi kulturalnemu, stymulowaé procesy ruchliwosci spotecznej, podwyz-
szania pozycji zawodowe). Dziata¢ tu bowiem moze motywacja ,,doréwnania”
partnerowi czy ,,zroOwnania si¢” z nim w cechach statusowych.

V. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone analizy sklaniajg do nastgpujacych wnioskow:

1. Na przestrzeni badanego dziesi¢ciolecia nie nastapil wzrost otwartosci
struktury spolecznej, nadal utrzymuje si¢ tendencja do jej samoreprodukcji,
przynajmniej w odniesieniu do dwu podstawowych dla spolecznosci wielkomiej-
skiej klas i warstw spolecznych, tj. klasy robotniczej i warstwy pracownikow
umystowych. Oznacza to, ze synowie pracownikéw umystowych staja sic w
wigkszosci takze pracownikami umystowymi, a synowie robotnikoéw — robotni-
kami. Rodzina stanowi zatem w naszym spoleczenstwie istotny czynnik modyfi-
kujacy dzialanie zasady rownych szans w dostgpie do rozmaitych pozycji
spolecznych. W swietle idealow egalitarnych nie jest za$ obojetne, ktore jednostki
zajmuja bardziej lub mniej dogodne pozycje w ukladach spotecznych.

2. Spoteczne mechanizmy wyboru wspéimalzonka prowadza do swoistego
utrwalenia osiagnigte) pozycji spolecznej — wyborem tym rzadzi bowiem prawo
spolecznej homogamii. Ma to znaczace konsekwencje spoleczne. Sytuacja rodzin
roznicuje si¢ bardzo wyraZznie w zaleznosct od typu malzenstwa — stwierdzono
to w odniesieniu do cech strukturalnych rodziny, jej poziomu zamoznosci i
warunkow mieszkaniowych, a takze poziomu kulturalnego. Rodzina zaréwno
poprzez swoj status materialny, jak rowniez klimat i atmosfer¢ kulturalng
stwarza¢ moze mniej lub bardziej korzystne warunki ogoélnego rozwoju i
zaspokajania potrzeb, szanse realizacjt celdw zyciowych i aspiracji, a tym samym
roznicowa¢ moze szanse zyciowe dzieci w osigganiu korzystnych pozycji
spotecznych (decyzje o edukacyjnej karierze dzieci zapadaja wszak na gruncie
rodziny).

Mimo pewnych tendencji egalitaryzacyjnych w zakresie materialnych warun-
kow zycia (,,splaszczenie™ dochodow, ,.splaszczenie™ poziomu warunkdw miesz-
kaniowych) nadal utrzymujg si¢ istotne roznice w sytuacji rodzin pracownikow
umystowych i rodzin robotniczych. powodujac, ze warunki startu zyciowego ich
dzieci nic sg rowne. Nalezy przypuszczaé, ze jeSli nie zostanie wprowadzona
zdecydowanie bardziej aktywna polityka spoleczna uniezalezniajaca w znacznie
wigkszym stopniu niz ma to miejsce dotychczas mozliwosci ksztalcenia dzieci od
warunkow rodzinnych (choéby tylko materialnych), to dzieci z rodzin robotni-
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czych, w szczegolnosci tych o niskich kwalifikacjach zawodowych 1 wyks/talce-
niu, beda zmuszone ze wzgledow spotecznych do pozostawania w ramach
swojego srodowiska pochodzenia. A to oznacza, ze w dalszym ciggu utrwala¢ sic
bedzie proces samoodtwarzania si¢ podstawowych klas i warstw spolecznych. W
tym kontekscie rola rodziny jako czynnika selekcji spolecznej jest oczywistat.
choé z pewnoscig przyczyny zjawiska dziedziczenia pozycji spotecznej sg o wicle
bardziej zlozone i nie da si¢ ich wyjasni¢ tylko procesami przebiegajacym: w
mikrostrukturach spotecznych.



