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Problematyka badawcza dotyczgca szkolnictwa wyzszego obejmuje istotne,
ze wzgledow spotecznych i ekonomicznych, zagadnienia sprawnosci i efektyw-
nosci ksztalcenia i wychowania w uczelni. W nurcie tych rozwazan miesci si¢
niniejszy artykut poswigcony analizie zwiazkow migdzy przebiegiem studidow a
losami edukacyjnymi po opuszczeniu uczelni miodziezy usunigtej i rezygnujacej
ze studiow. Badana przez nas kategoria powstaje w wyniku zjawisk zwanych
odpadem i odsiewem, jest rezultatem selekcji wewnatrzszkolnej eliminujgcej.
Selekcje przebiegajgce na poziomie szkoly wyzszej, ich przyczyny i rozmiary
uwarunkowane sg ,.droga do szkoly wyzszej” oraz procesami adaptacji do
srodowiska uczelnianego. ,,Droga do szkoly wyzszej” rozumiana jako selekcje
spoleczne, dokonujgce si¢ na nizszych szczeblach drabiny szkolnej, decyduje o
uksztattowaniu si¢ okreslonej zbiorowosci studentow, takze o liczebnosci i
cechach kategorii bytych studentow usunigtych badz rezygnujacych ze studiow.
Istnieje bogata literatura dotyczaca selekcji mlodziezy do szkot wyzszych,
rekrutacji i przystosowania do uczelni we wczesnym okresie studiow wskazujaca
na prawidlowosci proceséw przedrekrutacyjnych, rekrutacyjnych i porekruta-
cyinych. Terenem slabszej penetracji badawczej jest zagadnienie ciaglosci
studidw oraz odpadu i odsiewu w szkole wyzsze).

Dane statystyczne wykazuja. iz odsetek miodziezy nie dochodzacej do
dyplomu przekracza na studiach dziennych 30", a na zaocznych dochodzi do
50", '. Wskazniki te moga ulec zmniejszeniu w wyniku ponownego podejmowa-
nia nauki w szkole wyzszej przez czgs¢ miodziezy uprzednio skreslonej lub
rezygnujace) ze studiow. Potrzeba statystycznego ujgcia dalszych losow eduka-
cyjnych studentow, ktorych spotkalo niepowodzenie w trakcie realizacji planow
akademickich, stanowila inspiraci¢ do podjecia badan empirycznych nad
kategoria miodziezy nie konczacej studiow. Zawarte w artykule analizy zmierza-

VA, Swiecki. Oswiata i szkolnictwo w XXX-leciu PRL, Warszawa 1975, s. 350.
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ja do okreslenia jakie potrzeby i oczekiwania z okresu studidéw na Ekonomice
Przemystu niezaspokojone w wyniku odejscia z uczelni przed jej ukonczeniem,
sprzyjaja badZ hamuja wysitki na rzecz kontynuowania studiéw. Wskazuja takze
na zaleznosci migdzy trudnosciami z okresu studiow a dzialaniami zmierzajacy-
mi do ponownego podjgcia, przerwanej odpadem lub odsiewem nauki w szkole
wyzszej. W analizach losy edukacyjne badanej mlodziezy traktujemy jako
zmienna zalezna a wyznaczniki przebiegu studiow takie jak: motywacje,
aspiracje, napotykane trudnosci, uzyskiwane oceny, liczby repetowan, powody
odejscia z uczelni (usunigcie, rezygnacja) jako zmienne niezalezne.

Zbiorowos$¢ badana stanowili studenci Ekonomiki Przemystu UL, ktorzy
opuscili kierunek przed jego ukonczeniem, ze wszystkich lat studiow, tj. I, I, 111 i
IV roku, w ciagu siedmiu kolejnych lat akademickich od roku 1969/70 do roku
1975/76. Zasadniczym materialem badawczym sg wypowiedzi 258 bylych
studentow uzyskane w drodze wywiadow. Do charakterystyki przebiegu studiow
wykorzystano takze dane pochodzace z dokumentacji uniwersyteckiej. Dotyczy-
ty one: roku podjgcia studidow, roku opuszczenia uczelni bgdacego jednoczesnie
informacja na temat liczby lat, ktore uplynety od odejécia z uczelni do momentu
badania, ,.klasy” ? odpadu lub odsiewu, liczby lat spedzonych na uczelni, liczby
urlopdw, ocen egzaminacyjnych z poszczegdinych przedmiotow oraz powodow
odejscia z uczelni.

I. ANALIZA PRZEBIEGU STUDIOW. POWODY ODEJSCIA Z UCZELNI WEDLUG
DOKUMENTAC])! UCZELNIANEJ. UZYSKIWANE OCENY. REPETOWANIE

Odsetek uzyskujacych absolutorium na kierunku Ekonomiki Przemystu UL
ksztaltuje sig przecigtnie w granicach 70%,, czyli straty spowodowane odpadem i
odsiewem wynosza dla poszczegolnych rocznikow rekrutacyjnych okolo 307,
Sposrod 707, studentow uzyskujgcych absolutorium przecigtnie 6%, nie skiada
egzaminu magisterskiego. Powoduje to obnizenie wskaznika calkowitej spraw-
nosci studiow do poziomu 64°, 3.

Jesli przyjac, ze ogdlna sprawnosé¢ ksztalcenia na studiach dziennych
oceniana jest obecnie w Polsce na poziomie 687, %, to kierunek Ekonomiki
Przemystu UL osigga calkowita sprawnos¢ ksztalcenia nieco ponizej sredniej
krajowe;.

2 Termin .klasa™ oznacza tu kolejny rok studiow — I, 11, itd.

3 Char ktervstyvka zjawiska odpadu i odsiewu na kierunku Ekonomiki Przemyslu UL w latach
1969/70 — 1975 76. Zeszyty Naukowe UL (w druku). Artykul ten oraz powyzszy tekst stanowiy
fragment szerszej calosci poswigconej losom zyciowym 1 zawodowym mlodziezy nie koncziycej
studiow.

* M. Zubrzycki, Statystyczna analiza sprawnosci ksztalcenia w szkolnichwie wyZszym. [ w:]
Sprawnosé ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym, Warszawa 1971,s.70. A. Swieck i, op. cit., s. 350.
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Mtodziez usunigta i rezygnujaca ze studiéw stanowi kategori¢ wielorako
zroznicowany. Wigkszo$¢ badanych bylych studentéow stanowia kobiety. Ich
udzial w calej zbiorowosci badanej wynosi 65,1%;. Fakt, iz w zbiorowosci badanej
przewazaja kobiety nie oznacza, iz czgsciej podlegaja odpadowi i odsiewowi niz
mezezyzni. Jesli strukturg zbiorowosci badanej wedlug plci odniesiemy do
struktury ogoétu studiujacych na kierunku okazuje sig, ze me¢zczyzni czgsciej sa
usuwani badz rezygnuja ze studiow niz kobiety. Prawidlowos$¢ ta nie znajduje
potwierdzenia w ich liczbowej przewadze nad kobietami ze wzglgdu na
poglebiajaca si¢ feminizacje kierunku.

Najliczniej reprezentowane w zbiorowosci badanej jest miodziez pochodze-
nia inteligenckiego (46,5%) oraz mlodziez pochodzenia robotniczego (41,5%).
Nieznaczny jest natomiast udzial mlodziezy pochodzenia chlopskiego (8,9%).
rzemieslniczego (1.9°,) i innego (1,2%).

Wsréd ogétu badanych przewazaja studenci wyeliminowani na I roku
studiow (76,8%). Wsrod mezczyzn odsetek studentow pierwszego roku jest o
jedna czwarta nizszy niz wsrod kobiet, natomiast w poszczegdinych kategoriach
pochodzenia prawie identyczny. Studenci wyeliminowani na Il roku studiow
stanowia 12,87 ogdtu badanych, rezygnujacy 1 usuwani na I1I roku — 8,19 ina
[Vroku — 2,2%. Odsetki 0osob wyeliminowanych zwlaszcza na I i 11T roku
studiow sa znacznie wyzsze wérod mezczyzn niz kobiet.

Obok omawianych dotychczas elementow strukturalizujacych zbiorowos¢
badang interesowaly nas informacje na temat przyczyn opuszczania uczelni
odnotowane w dokumentacji uczelniane;.

Zaréwno na pierwszym, jak 1 na wyzszych latach studidow wsrdd przyczyn
eliminacji studentow przewaza niezaliczenie sesji (odsiew). Dla studentéw I roku
podstawowg barierg stanowi semestr letni. Nie zaliczyto go 59,1%,, podczas gdy
zimowego — 20,29,. Na wyzszych latach odsetek niezaliczajagcych oba semestry
jest podobny. Dla semestru zimowego i letniego ksztaltuje si¢ w granicach 407%;.
Na pierwszym roku studiow wypadki losowe eliminuja 15,79, studentow
(odpad). Natomiast udzial rezygnujacych wsrod studentow I, IIT i IV roku
wynosi 18,37,. Z przytoczonych zestawien wynika, iz I rok studiow nie speinia
nalezycie funkcji selekcyjnych. Nalezy sadzi¢, iz gdyby spelnial je dobrze,
wowczas wsrod przyczyn eliminacji na wyzszych latach dominowalyby wypadki
losowe.

Oceny uzyskiwane przez milodziez usunigta i rezygnujgca ze studiow sa
bardzo niskie. Dla kazdego badanego obliczono srednig wazong z egzamindw na
studiach. 56,67, ogolu badanych miesci si¢ w przedziale Sredniej do 2, a 34,5°,
osiaga Srednia powyzej 2.

Ostatnim omawianym zagadnieniem zwigzanym z przebiegiem studiow jest
liczba repetowan. W badanej zbiorowosci 70,6°,, 0sob nie repetowalo, 20,5°, —
repetowalo raz, 8,9°, — dwa razy i wigcej. Stosunkowo wysoki udzial studentow
nie repetujacych wsroéd badanych wigze si¢ ze struktura zbiorowosci wedtug
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klasy” odejscia z uczelnt. Zdecydowang wigkszos$¢ badanej populacji stanowia
studenci opuszczajacy uczelni¢ na I roku. Sposréd nich nie repetowato 91,49,
Regulamin studiéw zabrania bowiem powtarzania I roku poza wyjatkowymi
przypadkami. Na wyzszych latach studiéw nie repetowala tylko jedna osoba.

Ta syntetyczna prezentacja struktury badanej zbiorowosci wynikajaca z
przebiegu studidow jest swoistym ,.statystycznym portretem” mlodziezy odcho-
dzacej) z kierunku Ekonomiki Przemystu UL bez dyplomu. Powstala na
podstawie materialdw pochodzacych z dokumentacji Dziekanatu Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego. Stanowi ona punkt wyjscia do dalszych analiz,
ktorych podstawowym celem jest ustalenie, jaki procent osob sposrdd tych,
ktérzy zostali usunigci lub zrezygnowali ze studidow na badanym kierunku
podejmuje ponownie studia.

Wykorzystujac material pochodzacy z wywiadow przedstawiamy aktuainy
stosunek badanych do studiow. Sposrod ogdtu mlodziezy usunigtej 1 rezygnuja-
cej ze studidw na omawianym kierunku nie podejmowato powtornie studidow —
58,1%; 0s0b. Sposrdd pozostalych 41,9%, — 19% oséb aktualnie studiuje, 16,09
0sOb ukonczylo studia i 6,9%, oséb studiowalo powtornie bez powodzenia.
Powyzsze wyniki wskazuja, iz potrzeby i1 dazenia zwigzane ze zdobyciem
wyzszego wyksztalcenia wirdd mlodziezy nie konczacej studidéw sa bardzo silne.
Prawie polowa badanych, mimo niepowodzen, z jakimi zetknela si¢ w czasie
pobytu na uczelni podejmuje ponownie studia. Préby kontynuowania studiow
okazuja si¢ nieskuteczne tylko w przypadku 7%, ogoétu badanych.

Czy istnieje zalezno$¢ migdzy dalszymi losami edukacyjnymi badane)
mlodziezy a przebiegiem studiow na kierunku Ekonomiki Przemystu? W
rozwazaniach postugujemy si¢ nastepujaca typologia loséw edukacyjnych:
aktualnie studiuja, ukonczyli studia. studiowali powtérnie bez powodzenia, nie
podejmowali studiow.

W artykule nie zamieszczamy tabelarycznych danych dotyczacych zwiazkow
migdzy ,klasa” odejscia z uczelni, przyczynami eliminacji oraz ocenami a
dalszymi losami edukacyjnymi badanej miodziezy. Z tabel tych wynikaja
nastgpujace wnioski.

1. Nieco cz¢éciej na uczelnig wracajg osoby wyeliminowane na II i 111 roku
studiéw niz osoby usunigte 1 rezygnujace na I i IV roku. Sposrod studentow
wyeliminowanych na I roku 33,5, aktualnie studiuje badz ukonczylo studia,
sposrod studentow wyeliminowanych na I[—1V roku (lacznie) — 39,3%;.

2. Przy uwzglednieniu przyczyn eliminacji okazuje sig, iz czgéciej na uczelni¢
powracajg studenci usuwani ze studidw niz z nich rezygnujacy. Sposrod
studentow z odsiewu 359% aktualnie studiuje lub ukonczylo studia, 7,3%
studiowalo powtdrnie bez powodzenia, 56,8%, nie podejmowalo studiow.
Odpowiednie odsetki dla studentéw z odpadu wynosza: 28.9; 5.3; 65,8%,.

3. Uwzglednienie ocen z przedmiotow egzaminacyjnych na studiach pozwa-
la wnioskowa¢ o stosunkowo niewielkiej zaleznosci migdzy uzyskiwanymi
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ocenami a dalszymi losami edukacyjnymi badanych. We wszystkich przedzia-
tach $redniej ocen odsetek osob aktualnie studiujacych lub z ukonczonymi
studiami ksztaltuje si¢ w granicach 35°,. Jedynie w przypadku osob, ktore nie
uzyskaty Zadnych ocen, tzn. opuscily uczelni¢ przed sesja egzaminacyjna,
zalezno$¢ ta jest wyrazniejsza. Sposrod nich 26,1%, aktualnie studiuje lub
ukonczylo juz studia.

Za podstawowe wyznaczniki przebiegu studiow przyjmujemy:

— motywy wyboru studiéw ekonomicznych,

— oczekiwania zwiazane ze studiami,

— trudnosci adaptacyjne.

Zdajemy sobie sprawg, iz odpowiedzi na pytania dotyczace okresu studiow
udzielane przez badanych majacych w swej ,,biografii” niepowodzenia (usunie-
cie, rezygnacja z nauki w szkole wyzszej) pozostaja w scislej zaleznosci z kolejami
ich zycia zardwno na uczelni, jak i po jej opuszczeniu. Sg one zracjonalizowane, w
ich podtekscie manifestuje si¢ czgsto emocjonalny stosunek do uczelni. Zatem
przytaczanie opinii badanych na temat wyznacznikow roznicujacych przebieg
studiow nie traktujemy rownoznacznie z badaniem jego rzeczywistych uwarun-
kowan, zwlaszcza, iz opinie te wypowiadane byly po uptywie okreslonego czasu
od momentu opuszczenia uczelni. Retrospektywne wizje przezy¢, dazen z okresu
pobytu na uczelni uznajemy jednak za wazne. Pozwalajg poznaé postawy
badanych wobec okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Ponadto moga miec¢
wplyw na pozniejsze zachowania zwiazane z podejmowaniem badz niepodejmo-
waniem przerwanych studiow.

2. MOTYWY WYBORU STUDIOW EKONOMICZNYCH

Analizujac uwarunkowania procesu przystosowania do studiow oraz odpa-
du i odsiewu mlodziezy akademickiej Jan Szczepanski wymienia m.in. trudnosci
motywacyjne odnoszace si¢ do wybranego kierunku studiow >. Trudnosci te
wynikaja z niewlasciwego wyboru kierunku studiow (np. niezgodnie ze zdolnos-
ciami 1 rzeczywistymi zainteresowaniami. ze wzglgdu na tatwosc ,.dostania si¢”
na okreslony kierunek. itp.). Brak silnej motywacji w momencie wyboru kierunku
studiow powoduje, ze nie wystepuja takze dostatecznie silne motywy °, skianiaja-
ce do kontynuowania i1 ukonczenia studiow.

Zrealizowany wsréd mlodziezy usunigtej i rezygnujacej ze studiow wywiad
zawieral pvtanie: .JJakimi motywami kierowal(a) si¢ P. podeimujac decyzje o

SJ Szczepanski. Socjologiczne zagadnienia wyiszego wyksztalcenia, Warszawa 1963,
S 163171

® Analize definicii motywu podaje M. Ossowska w pracy Motywy postepowania.
Warszawa 1958. W rozwazaniach postugujemy si¢ opracowana przez nig definicja, ktora okresla
motywy jako ,.pewien zesp6! wyobrazni, sklonnosci, postaw wyznaczajacych dziatania™.
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wyborze studidw ekonomicznych? Dlaczego zdecydowal(a) si¢ P. studiowaé
ekonomi¢?”

Wsrod motywow wyboru studidow ekonomicznych przez badanych domino-
waty motywy poznawcze. Wymienito je 48,87, odpowiadajacych. Nastepnymi w
kolejnosci, ale wskazywanymi dwukrotnie rzadziej, byly motywy instrumental-
ne. Dominacja motywow poznawczych — jesli przyjaé, ze wypowiedzi byly
szczere, — $wiadczytaby pozytywnie o cechach osobowosci badanych. Przynaj-
mniej w odniesieniu do potowy badanych wyniki badan wykazuja brak trudnosci
motywacyjnych, inaczej mowiac, nie pozwalaja doszukiwac si¢ w sferze motywa-
cji przyczyn niepowodzen w studiach. Z drugiej jednak strony wysoki odsetek
badanych (44,6%) deklaruje wybdr przypadkowy, niezdecydowanie, brak innych
mozliwosci. Zastanawia tez wysokie, trzecie miejsce motywoéw srodowiskowych,
przez ktore rozumiemy wplyw innych os6b na podjecie decyzji o wyborze
studiéw ekonomicznych. Jesh przyjmiemy, ze takie kategorie motywow jak
tatwo$é¢ uzyskania indeksu, brak innych mozliwosci, przypadek, stanowia
»negatywna motywacj¢ wyboru”, to wymienia je az prawie polowa badanych.
Wyniki badan potwierdzaja zatem istnienie zwiazku migdzy trudnosciami
motywacyjnymi a porazkami w studiach.

Wskazywali§my juz, iz badane przez nas motywy sa retrospektywnymi
wizjami respondentow w réznym okresie po opuszczeniu uczelni bez dyplomu.
Tabela 1 przedstawia zroznicowanie motywOw wyboru kierunku studiow w
zaleznosci od liczby lat jaka uptyneta od odejscia z uczelni do chwili badania. Za
roéwnie istotny element decydujacy o deklarowanych motywacjach uznalismy
powtorny kontakt badanych ze studiami. W tabeli1 zestawiliSmy zatem
motywacje z danymi na temat loséw edukacyjnych respondentéw po opuszcze-
niu omawianego kierunku.

Dane liczbowe przedstawione w tabeli upowazniaja do nastgpujacych
wnioskOw:

1. Zalezno$ci migdzy motywacja a ilo$cia czasu jaka uptynela od opuszczenia
uczelni do chwili badania nie maja (poza wyborem ,,przypadkowym”) regularne-
go charakteru. Liczba deklaracji wyboru przypadkowego systematycznie wzra-
sta wraz z dlugoscia tego okresu. Mozna sadzi¢, ze wraz z uptywem czasu wzrasta
krytycznosé i dojrzato$¢ informacji o rzeczywistych motywach wyboru kierunku
nieudanych studiow.

2. Nie ma wyraznych zréznicowan motywacyjnych miedzy kategoria osob
aktualnie studiujacych i kategoria osob z ukonczonymi studiami. Jedynie w
przypadku motywow Srodowiskowych ci ostatni wymieniaja je dwukrotnie
czgsciej. Wérod osob nie podejmujacych ponownie studiow przewazajg, w
poréwnaniu do pozostalych kategorii, $rednio o 10°, deklaracie motywow
poznawczych oraz informacje o braku innych mozliwosci i sprecyzowanych
zainteresowan. Natomiast jest o 10°, mniej deklaracji motywow o charakterze
instrumentalnym. W odniesieniu do tych ostatnich mamy do czynienia z wyrazna
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racjonalizacjy powstaly w wyniku przezytych sytuacji. Nie osiaggniecie celu w
postaci zdobycia wyzszego wyksztalcenia powoduje zmniejszenie si¢ liczby
wskazan tych wartosci, ktorych sygnalizowanie uzaleznione jest od pomyslnego
ukonczenia studiow

Reasumujac, nasze badania potwierdzaja tez¢ o wptywie motywdéw wyboru
kierunku na przebieg studiow 7. W zbiorowosci mtodziezy nie konczacej studiow
wystegpuje wysoki odsetek badanych (okolo potowa respondentdéw) o motywacji
negatywnej. Czgste sa bowiem przypadki wyboréw dokonywanych nie pod
wplywem okreslonych sklonnosci, preferencji czy zamitowan, ale na zasadzie
unikania ,,trudnosci™ (16.7" ). czy braku innych mozliwosci, takze decydowania
si¢ na ekonomiczny kierunek studiéw jedynie ze wzgledu na nieobecno$¢
przedmiotow postrzeganych zagrozeniowo (159°,), wreszcie wyboréw przy-
padkowych (12.0°,).

3. CHARAKTERYSTYKA ASPIRACJI BADANYCH
Z OKRESU STUDIOW

Przedmiotem rozwazan w tej czgsci artykulu sa odpowiedzi na pytanie:
.Czego oczekiwalla) P. przede wszystkim po ukonczeniu studiow wyzszych?”
Celem pytania bylo uchwycenie potrzeb, dazen. jakie miato zaspokoi¢ wyzsze
wyksztalcenie, wskazanie tresci. jakie kryly si¢ za decyzja podjecia studiow.
Badani podawali zwykle wigeej niz jedng odpowiedz. Klasyfikacje i rozklad
odpowiedzi przedstawia tabela 2.

Podstawowym dla nas pytaniem jest, jak te cele koreluja z dzialaniami
zwigzanymi z ukonczeniem studiéw przerwanych odpadem i odsiewem. Ktore 7z
tych celow bardziej sprzyjaja ponownemu podejmowaniu prob ukonczenia
szkoly wyzsze), a ktore sg w zasadzie obojetne dla powstania i rozwoju takich
dazen

Celem szczegolnie sprzyjajacym ponownemu podejmowaniu studiow okazu-
Jje si¢ daZenie do zdobycia wiedzy. Sposrdod osob, ktére ukonczyly studia
deklaruje go 57,1°, sposrod tych. ktdrzy nie podejmowali ponownie studiow —
36.7°,. Podobng tendencje przy mniejszej rozpigtosci roznic w odsetkach
obserwujemy w odniesientu do celow w postaci zdobycia uznania w srodowisku
spolecznym i zdobycia wyzszej pozycji spolecznej. Najczesciej pojawiajg sie¢ one

7K. Polakowski. Psychologiczne determinanty powodzenia w studiach nauczycielskich.
Warszawa 1976. D.EE. Super. Psyvcholoyia zainteresowan, Warszawa 1972 PE. Lavin, The
Prediction of Academic Performance. 4 Theoretical Analysis and Review of Research. NewYork 1965.
W badaniach tych wskazywano. iz zamteresowania ida w parze z osiggni¢ciami w studia. h. Zwiazek
ten wystgpuje z rosng sify. ale w zasadzie jest zawsze dodatni.
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Tabela 2. Aspiracje badanych z okresu studiéw [w "]

Zdobycie zawodu 150 58.1
Zdobycie wiedzy 104 40.3
Zdobycie wyzszej pozycji spolecznej 92 357
Mozliwos¢ wyzszych zarobkow 59 229
Zdobycie uznania w srodowisku spolecznym 53 20,5
Zdobycie pracy dajacej satysfakcje 30 1.3
Zmiana miejsca zamieszkania 11 43
Lepszy start zyciowy | zawodowy 10 19
Inne * 3t 12,1

* Kategoria ,.inne” obejmuje m.in. nast¢pujgce odpowiedzi: . Zdobycic wysokiego stanow sk (2.3 1 LOsiggnigeie sukcesu w
pracy” (1.9°,). ., Nawiazanic kontaktow towarzyskich™ (1.9",,).

w wypowiedziach 0sdb, ktore ukonczyly studia. najrzadzic) wsrod nie podeymu-
jacych ponownie studiow. Zaleznos¢ odwrotna charakterystvesna jest dha takich
oczekiwan jak zdobycie zawodu i mozhiwos¢ wyzszych zarobkow. Nicco crescicy
wskazuja je nie podejmujacy ponownic studiow w porownaniu do tych. ktorzy
studiujg badz ukonczyli juz studia.

Przedstawiony material upowaznia do nastgpujgeyeh wnioskow. Deklaro-
wane przez badanych oczekiwania zwigzane 2 podjeciem studiow na Ekonomice
Przemystu sq zroznicowane. Globalnie. mtod~icz odchodzaca 7 ucscini w wyniku
odpadu i odsiewu studia traktuje jako wartos¢ stuzacy prsede wszystkim
zdobyciu zawodu. takze pozycji spolecznej i pienigdzy. w mniels/vm stopniu jako
warto$¢ autonomiczng.

Podstawowq kategorig aspiracji najsilniej swigzana 7 dalszymi losami
cdul\awmvmn badane] mlodziezy okaruje sic cel autonomiczny w postact
dq7cn|a do zdobycia wiedzy. Jest to cel wyraznie dominujgcy wsrod studentow
podeimujgcych ponownie z powodzeniem nauke w szkole wyzszey. Czyli postawa
poznawcza wobec studiow najsilniej taczy si¢ 2 kontynuacjy dzialan zmicrzajy-
cych do zdobycia dyplomu.
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4. NAPOTYKANE TRUDNOSCI: POWODY ODEJSCIA Z UCZELNI
W RELACJI BADANYCH

Elementem determinujgcym powodzenie w studiach, zwlaszcza na I 1 11
roku ® — jak wykazuja badania realizowane w wielu o$rodkach akademickich —
obok dyspozycji intelektualnych jest stopien przystosowania do Srodowiska
uczelnianego .

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ zwykle dwa zasadnicze aspekty
procesu przystosowania do srodowiska uczelnianego: przystosowanie do wyma-
gan ukladu instytucjonalnego uczelni, oraz do uktadu towarzysko-kulturowego
$rodowiska uczelnianego !°. W obu przypadkach chodzi o takie pelnienie roli
studenta, ktore z jednej strony zaspokaja wymagania instytucji badZz grup
spolecznych, a z drugiej zaspokaja oczekiwania spelniajacego tg role w takim
stopniu, ze nie odczuwa on z tego powodu niezadowolenia. Jesli odwrocimy
problem, nieprzystosowanie w kazdym z omawianych wyzej aspektéw polegac
bedzie na niespelnieniu obiektywnych wymagan czy oczekiwan srodowiska oraz
niespetnieniu wlasnych dazen, niezaspokojeniu osobistych aspiracji.

W przypadku naszych badan mamy do czynienia z dobrang celowo
zbiorowoscig studentow nieprzystosowanych do ukladu instytucjonalnego
uczelni. Miernikiem jej nieprzystosowania, tj. niesprostania wymogom czy
oczekiwaniom uczelni jest skreslenie badz rezygnacja, a miernikiem niezadowo-
lenia — wypowiedzi co do chgci kontynuowania studidow, oraz nasilenia
narzekan na trudnosci. :

Zaczniemy od omoéwienia wypowiedzi badanych na temat napotykanych
trudnosct w okresie studidéw.

Brak szerszego materialu pordwnawczego nie pozwala ocenié na ile uzyskane
przez nas wyniki sg typowe. Niewiele jest prac, w ktorych rozwazanoby tylko
trudnosci miodziezy usunigtej 1 rezygnujacej ze studiow. W wigkszosci prac
autorzy analizuja opinie studentéw roznych kierunkdéw na temat przyczyn
niskiej efektywnosci studiow czy stabych wynikéw w nauce '!.

8 W pierwszej fazie studiow, zwanej adaptacyjna. obejmujacej I i I rok odpad i odsiew s3
najwigksze.

2 W. Wisniewskl, Swuktura i determinanty syndromu przystosowania do Srodowiska
uczelnianego, ,.Dydaktyka Szkoly Wyzszej™, 1971. nrd; tenze. Proystosowanie do srodowiska
uczelnianego, Warszawa 1969:J. Szefer-Timoszenko, Przystosowanie sie studentow pier-
wszych lat do studiow wyiszych, Wroctaw 1973; J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia
wyzszego wyksztalcenia, Warszawa 1963; A. Zandecki. Spoleczno-zawodowe pochodzenie stu-
dentéow a ich wyniki w nauce. Warszawa 1978; E. Malewska, Czymniki psychospoleczne
determinujqyce proces ksztalcenia i wychowania w uczelni wyzszej. .Dydaktyka Szkoly Wyzszej™. 1973,
nr 2.

10 W, Wisniewski, Przystosowanie..., s. 30.

M. Trawinska-Kwasniewska, Studenci I roku w $wietle hadan ankietowych
niekrorych wybranych sekcji i osrodkow akademickich, Warszawa 1963,s.58; Z. Ludkiewicz, O
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W naszych badaniach, mtodziez nie koniczaca studiow najczesciej wymienia
trudnosci zwigzane z przyczynami subiektywnymi (78,8%), a wérod nich —
trudnosci zwiazane z opanowaniem materialu z poszczegolnych przedmiotow
(44,2%). Trudnosci z opanowaniem materialu moga mie¢ swoje zrédlo zarowno
w braku zdolno$ci jak i braku umiejgtnosci uczenia si¢ czyli czynnikach
psychologicznych. Moga takze wiaza¢ si¢ z czynnikami dydaktycznymi, takimi
jak np. sposob przekazywania wiedzy. Rozstrzygnigcie tej kwestil opartej na
badaniach opinii nie jest mozliwe.

Nie tylko opanowanie materiatu powoduje trudnosci w studiowaniu. Mio-
dziez nie konczaca studiow ujawnia rowniez brak przystosowania do nowego
systemu nauki. Odmienno$¢ systemu nauczania w szkole sredniej 1 w szkole
wyzszej stanowila utrudnienie dla 16,39 badanych.

Trudnosci zwigzane z przystosowaniem do nowego systemu nauki, jak 1
opanowaniem materiatu naleza do wazniejszych aspektow adaptacji do uczelnt.
Ich szczegdlne znaczenie wynika z faktu wywierania bezposredniego wplywu na
wyniki w nauce. Nie znaczy to oczywiscie, Zze inne aspekty przystosowania nie
wiaza si¢ z postgpami w nauce. Ich wplyw ma jednak bardziej bezposredni
charakter.

Okoto 40% badanych wiaze swoje trudnosci z przyczynami obiektywnymi,
przy czym co 4 osoba podaje przyczyny obiektywne nie zwiazane z uczelnia, a
tylko co 8 — upatruje Zrodel trudnosci w uczelni. Wérod trudnosci obiektywnych
nie zwiazanych z uczelnia najczgséciej pojawiaja si¢ klopoty rodzinne, klopoty
zdrowotne i braki ze szkoly $redniej, rzadziej za$ trudnoséci materialne i klopoty z
dojazdami.

Ostatnia wyrézniona przez nas kategoria trudnosci spowodowana przyczy-
nami zwiazanymi z uczelnig, wbrew naszym przypuszczeniom, okazala si¢
najmniej liczna. Sadzilismy, iz miodziez usunigta i1 rezygnujaca ze studiow
glownie w kontaktach student — wykladowca widzie¢ bedzie Zrodio swoich
niepowodzen. Tymczasem okazuje si¢, ze zaledwie co 10 badany uskarza si¢ na
zachowanie personelu naukowego, takie jak np. nieprzychylny stosunek do
studentoéw, uprzedzenia, niezrozumialy sposob wykladania, brak zainteresowa-
nia studentem.

Reasumujac, analiza wypowiedzi badanych na temat trudnosci napotyka-
nych w czasie studidow wykazuje, ze maja one swoje zrodlo w przewazajace)
liczbie przypadkdw w czynnikach podmiotowych, tj. zaleznych od studenta.
Sposroéd ogodlnej liczby badanych wymienia je 80%, Czynniki obiektywne,
zewnetrzne, niezalezne od dzialajacego podmiotu pojawiaja si¢ w wypowiedziach
40%, badanych.

preyezynach  pewnego  odsiewu, .Zycie Szkoly Wyzszei”. 1965, nr12: B. Bielawska.
K. Stomczynski, Z badan nad studemami I roku Wydzialu Prawa Universytetu Lodzkicgo.
Warszawa 1968, s. 80.

10 —~ Przeglad Socjologiczny, XXXIV 1
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Obecnie skoncentrujemy si¢ na dynamice procesu przystosowania. Zaklada-
my. Ze bgdzie si¢ ona przejawia¢ w zmianie hierarchii trudnosci w zaleznosci od
dlugosdci pobytu na uczelni oraz w roznicach w odczuwaniu klopotow w
zaleznosci od powtornych kontaktow z uczelnia.

Z zagadnieniem dynamiki procesu przystosowania laczy si¢ problem przez-
wyci¢Zenia trudnosci, ktore w pewnym momencie pobytu studenta na uczelni
mialy wymiar niejako ostateczny, prowadzacy do usunigcia badz rezygnacji ze
studiow. Faktem $wiadczacym o przezwycigzaniu tych trudnosci jest udany
powrdt na uczelni¢ czgsci badanych. Nie dysponujemy obiektywnymi danymi
pozwalajacymi rozstrzygac jaki rodzaj czy skala trudno$ci zadecydowaly o
niepowodzeniu, mozemy jedynie porownac klopoty deklarowane przez kate-
gorie badanych wyréznionych ze wzgledu na dalsze losy edukacyjne po
opuszczeniu uczelni.

Z danych wynika, iz najwigksze rozbieznosci w odsetkach wystgpuja w
przypadku dwoch rodzajow klopotoéw: trudnosci zwigzanych z opanowaniem
materialu oraz trudnosci rodzinnych, zdrowotnych, osobistych i materialnych
zaliczonych do kategorii trudnosci obiektywnych nie zwigzanych z uczelnig. O
tym, Ze szczegblnie trudno przelamaé klopoty zwiazane z opanowaniem
materiatu §wiadczy fakt, ze deklaruje je prawie polowa 0sob nie podejmujacych
ponownie studidw a tylko jedna trzecia osdb. ktore studia ukonczyly. Identyczng
zaleznos¢ obserwujemy w odniesieniu do trudnosci obiektywnych nie zwigza-
nych z uczelnia. Srednio o 10 czeéciej wskazuja je osoby nie podejmujace
studidow (32,0",) oraz osoby, ktore powtornie studiowaly bez powodzenia (38,9%,)
w porownaniu do osob aktualnie studiujacych (22,9%,) i 0sob, ktore ukonczyly
studia (14,3%;). Pozostale klopoty wymieniane sa przez poszczegblne kategorie
badanych w zblizonych odsetkach.

Jesli za przejaw zmian w procesie przystosowania uznamy zrdznicowanie
odpowiedzi na pytanie o trudnosci napotykane w studiach wedtug ,.klasy”, w
ktorej odpad lub odsiew mial miejsce to okazuje sig, ze kierunek tych zmian jest
nastgpujacy: na wyzszych latach studidw bardzo wyraznie maleje odsetek oséb
deklarujacych trudnosci spowodowane przyczynami subiektywnymi oraz trud-
noSci tkwigcych w uczelni, wzrasta natomiast procent studentow wskazujacych
na trudnosci obiektywne nie zwiazane z uczelnig. O ile jedng z najwigkszych
trudnosci dla blisko polowy studentow usunigtych i rezygnujacych ze studidw na
I roku stanowig klopoty zwigzane z opracowaniem materialu to wsrod
studentow odchodzacych z uczelni na wyzszych latach odsetek ten zmniejsza si¢
do 36.1. Wyraznie zmniejsza si¢ takze liczba wskazujacych na trudnosci zwigzane
ze zmiang sposobu uczenia si¢ 1 nauczania, z 19,3%, wérod studentow I roku do
6.6",, wsrod studentow dalszych lat. Jeszcze jedna pozytywna zmiana wystepuje
w odniesieniu do trudnosci zwiazanych z uczelnia a szczegolnie z kontaktami
student — wykladowca. Na pierwszym roku wymienia je 16,8°, badanych, na
dalszych — 4.97%,. Natomiast zmiana negatywna dotyczy trudnosci obiektyw-
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nych nie zwiazanych z uczelnia. Zrodlem klopotéw dla 39,3%, badanych
odchodzacych z uczelni na wyzszych latach sa sprawy rodzinne, zdrowotne.
materialno-bytowe, podczas gdy wsrdd studentow | roku wymienia je co 4 osoba.

W przytoczonym materiale znajdujemy odpowiedz na pytanie. jakie aspekty
zycia na uczelni sa zrédlem najwigkszych kiopotow dla studentow usunigtych lub
rezygnujacych ze studidéw? Roéznice procentowe interpretujemy jako przejaw
wewnetrznej dynamiki procesu przystosowania. Wprawdzie w przypadku
naszych badan przystosowanie do srodowiska uczelnianego konczy si¢ nie-
powodzeniem, co nie oznacza jednak, ze proces ma charakter jednowymiarowy
tzn. polega wylacznie na poglebianiu trudnosci. Analizujac dane obserwujemy, iz
po diuzszym pobycie na uczelni zmniejsza si¢ natgzenie czyli nastepuje przezwy-
cigzanie trudnosci subiektywnych i obiektywnych zwigzanych z uczelnig przy
wzroscie wplywu trudnosci tkwiacych poza uczelnia.

Pytanie zamykajace zagadnienia zwiazane z przebiegiem studiéw na oma-
wianym kierunku sformutowalismy nastgpujaco: Czy myslal(a) P. o powrocie na
uczelni¢ bezposrednio po opuszczeniu Ekonomiki Przemystu? Odpowiedzi
twierdzacej udzielito 817, badanych, w tym 62°, myS$latlo o kontynuowaniu
studiow ekonomicznych. Pozostali nie wyrazali zamiaru powrotu na studia w
ogole. W zbiorowosci mtodziezy usunigtej 1 rezygnujacej ze studiow dazenie do
ukonczenia studiow bezposrednio po opuszczeniu uczelni jest bardzo silne. Wraz
z uptywem czasu dazenie to moze ulec ostabieniu. Niemniej jednak aspiracje do
posiadania wyzszego wyksztalcenia przejawiaja si¢ nie tylko w deklaracjach, ale i
konkretnych dzialaniach. Jak wczesniej wskazywalismy 42°, badanych wraca
ponownie na uczelnie.

W artykule przedstawilismy retrospektywne wizje motywacji. aspiracji i
napotykanych trudnosci w czasie pobytu na uczelni miodziezy usunigte) i
rezygnujacej ze studiow. Traktowalismy je jako czynniki roznicujace dalsze losy
edukacyjne badanych. Wyniki badan wskazuja, iz mtodziez aktualnie studiujaca
i ta, ktora ukonczyla juz studia charakteryzuje si¢ zblizonymi cechami, podobnie
Jak mlodziez, ktora nie podejmowata studidw badz podjela je. ale bez powodze-
nia. Uzasadniony jest zatem zabieg polegajacy na polaczeniu tych kategorii i
analizowaniu podobienstw i roznic dwdch zbiorow: studentdw 1 absolwentow
uczelni oraz osob aktualnie nie studiujacych. Wsréd tych kategorii dominujg
odmienne motywy wyboru studiow. odmienne oczekiwania zwiazane ze studia-
mi, wreszcie inacze) rozkladaja si¢ trudnosci.

W kategorii osob aktualnie nie studiujacych przewazaja deklaracje motywow
poznawczych oraz braku innych mozliwosci i sprecyzowanych zainteresowan. w
kategorii zas studentow i absolwentéw — motywy instrumentalne.

Oczekiwaniem wobec studiow wyraznie dominujacym wsrod kategorii
studentow i absolwentow jest cel autonomiczny w postaci dazenia do zdobycia
wiedzy. W ramach tej kategorii przewazaja tak ze dgzenia do zdobycia uznania w
srodowisku spolecznym i zdobycia wyzsze) pozycji spoleczne). Z kolei dla osob
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aktualnie nie studiujacych bardziej charakterystyczne sa takie oczekiwania jak
zdobycie zawodu 1 mozliwosci wyzszych zarobkow.

Prawie polowa osob nie studiujacych, a tylko jedna trzecia studentéw i
absolwentow napotyka, w swoim przekonaniu, w okresie pobytu na uczelni
trudnosci zwigzane z opanowaniem materialu. Drugim waznym rodzajem
klopotow s3 trudnosci spowodowane przyczynami obiektywnymi nie zwigzany-
mi z uczelnia. Cz¢sciej (Srednio o 10%) pojawiaja si¢ one w wypowiedziach 0sob
aktualnie nie studiujacych.

Z pewnoscig badana przez nas kategoria mlodziezy nie nalezy do najzdolniej-
szych. Ma jednak bardzo silne aspiracje zwiazane z posiadaniem wyZszego
wyksztalcenia. Nieudany pobyt na uczelni aspiracji tych nie osltabia, a raczej
wzmacnia. Przy wystapieniu czynnikOw sprzyjajacych, takich jak: silna motywa-
cja instrumentalna, wyrazny cel w postaci dazenia do zdobycia wiedzy, wreszcie
brak nasilenia trudnosci zwigzanych z opanowaniem materiatu oraz trudnosci
obiektywnych majacych swoje zrodlo poza uczelnia, sprawia, ze studia konty-
nuuja. Dzigki temu pelniej zaspokajane sa potrzeby indywidualne i spoleczne
oraz podnosza si¢ wskazniki sprawnosci i efektywnosci studiow.



