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WSTEP

ZAGADNIENIE TEORETYCZNO-METODOLOGICZNEGO STATUSU
WIEDZY SOCJOLOGICZNE]J

Wokot problematyki rozumienia, wywodzacej si¢ z kregu dziewigtnastowie-
cznej niemieckiej humanistyki, narosta w naukach spotecznych tak obszerna
literatura (najczg¢sciej uwiklana ostro w kontekst polemiczny: za lub przeciw), ze
kazde ponowne podjecie tego zagadnienia domaga si¢ pewnego usprawiedliwie-
nia.

Dyskusje nad rozumieniem i wyjasnianiem naukowym byly rowniez (choé nie
tylko) sporami o odmienne funkcje spoteczne wyznaczane nauce. Im bardziej
zmierzalty w tym wlasnie kierunku, tym mniej stawaly si¢ rozstrzygalne na
gruncie rozwazan teoretyczno — metodologicznych.

Tymczasem kwestia rozumienia skupia w sobie podstawowe zagadnienia
dotyczace statusu wiedzy socjologicznej wirdd innych rodzajow wiedzy (nauko-
wej 1 pozanaukowej) — ktore moga by¢ dzisiaj, w innej juz sytuacji intelek tualne;j
niz wtedy, gdy toczyly si¢ spory ,,naturalizmu” z ,,antynaturalizmem”, na nowo
podjete.

Dlugi okres dominacji nurtu empirystycznego ' sprawil, ze wyksztalcil si¢ na
polu naszej dyscypliny specyficzny rodzaj krytyki, prowadzone) w kategoriach
dychotomicznych typoéw. Stanowiskiem najbardziej okreslonym jest wtedy
orientacja empirystyczna, natomiast z drugiej strony pojawiaja si¢ zbiorczo
rézne kierunki, ktorych zalozenia w mniej lub bardziej bezposredni sposob
sytuuja si¢ w opozycji do tej pierwsze).

W punkcie wyjscia rowniez chcialabym si¢ odwotaé do takiego dwudzielnego
zestawienia. Ponizej przedstawiam, w postaci dwoch przeciwstawnych typow,
tre§¢ podstawowych zalozen filozoficznych, okreslajacych status socjologii.
Typ A utozsamiam z neopozytywistycznym empirycyzmem. W typie B zmiesci-
lyby si¢ takie kierunki wspoiczesnej socjologii, jak np. symboliczny interakcjo-
nizm, socjologia fenomenologiczna, etnometodologia, socjologia krytyczna

! Por. E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, Warszawa 1980.
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Habermasa. Dychotomia ta domagaluby si¢ uzasadnienia, gdyby typ drugi
stanowi¢ mial probe wyznaczenia wspoinych ram dla réznorodnych nurtow
teoretycznych. Traktuje ponizszy podzial tylko instrumentalnie: nie utrzymuje.
ze zakre$lone tam linie trafnie oddaja stan wspolczesnych stanowisk w socjologii;
twierdz¢ natomiast, ze pozwalaja wydoby¢ ten obszar problematyki, ktory
szczegolnie wart jest metateoretycznej refleksji.

1. Pojecie naukowego poznania 1 nauki

A. Prawdziwe poznanie utozsamione z poznaniem naukowym, stad pojecie
wiedzy ,,pozytywne)” — z nauka. Pojgcie nauki ma charakter czysto typologi-
czny (uniwersalny) 1 rownocze$nie zobowigzujaca moc normatywna.

B. Poznanie naukowe jest tylko jedng z mozliwych kulturowych obiektywi-
zacji rzeczywistosci, stad nauka tworzy jedna z mozliwych form wiedzy. Pojgcie
nauki (czy raczej roznych typdw nauk) ma charakter historyczno —socjologi-
czny, a wigc musi pozostac pojeciem ,,otwartym”. W zadnym razie nie moze
wykazywac¢ bezwzglgdne] mocy normatywne;.

2. Socjologia i $wiat spoleczny

A. ,,[...] istnieje socjologia i $wiat bedacy zewnetrznym wobec niej przedmio-
tem badania [...] bardziej lub mniej naukowego, bardziej lub mniej poprawnego
z punktu widzenia uniwersalnych standardéw nauki dojrzatej [...]” %

B. [...] istnieje socjologia i $wiat, ktorego jest ona czedcig 1 w ktorym
nieuchronnie uczestniczy na takich samych pod wieloma wzgledami zasadach,
jak wszelkie inne rodzaje aktywnosci — tak teoretycznej, jak 1 praktycznej

[.]7°

3. Wiedza socjologiczna 1 wiedza potoczna

A. Wyrastanie socjologii z wiedzy potoczne)j stanowi przeszkode w ,,nauko-
wym” badaniu $§wiata spolecznego — w tworzeniu ,,naukowej” wiedzy socjologi-
cznej. Rozwoj socjologii polega (postulat i norma) na wyzwalaniu si¢ z tego
zwiazku i uzyskiwaniu przez socjologi¢ pelnej autonomii. Zwiazek ten uznaje si¢
— W najostrzejsze) wersjl — za historyczny i przejsciowy.

B. Zakorzenienie socjologii w wiedzy potocznej nie ma charakteru ani
przypadkowego, ani przejsciowego. Wiaze si¢ bowiem ze struktura swiata
spolecznego 1 poznawania tego §wiata. Nie stanowi przeszkody, ktora daloby si¢
wyeliminowad. Jest racze) wstepnym warunkiem (w sensie epistemologicznym)

2 J. Szacki, Wep, [w:] Czy kryzys socjologii?, Warszawa 1977, s. 11.
3 Ibidem,s. 11.
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socjologicznego poznania 1 jako taki musi by¢ uwzgledniony we wszelkich
wymiarach praktyki badawcze;.

4. Sposob rozumienia metodologii

A. Metodologia jest taka nauka o nauce, ,ktora rozstrzygajac pytanie: jak
badac $wiat spoleczny, programowo abstrahuje od rozstrzygniec ontologicznych
codo natury tego swiata. Czgsto (explicite badz implicite) taczy si¢ to rzeczywiscie
z zalozeniem o neutralnosci refleksji metodologicznej wobec sporow merytory-
cznych” #,

Metodologia jako wyodrgbniony typ refleksji i subdyscyplina w naukach
spolecznych dotyczy socjologii w ogole.

B. Niemozliwa jest metodologia, ktdra miataby charakter refleksji wylacznic

logicznej. Normy metodologiczne sa ostatecznie zwigzane z najogolniejszymi
przekonaniami na temat funkcjonowania samego spoleczenstwa.
Metodologia nie moze mie¢ w socjologii jakiej§ autonomicznej i wyrdznionej
pozycji, w tym sensie, ze mialaby si¢ nadawac dla socjologii w ogole. Pytanie o
formalng poprawnos¢ metodologiczna musi by¢ poprzedzone pytaniem o
adekwatnos$¢ danych metod ze wzgledu na to, co si¢ chce badac. Pytanie pierwsze
bez drugiego nie mialoby sensu. Odpowiedz na oba — ma zawsze charakter
teoretyczno —metodologiczny.

Wida¢ wyraznie, ze w przypadku stanowiska typu A zagadnienie statusu
socjologii nie moze zyskac rangi wlasciwego problemu badawczego. Przyjmowa-
ne zaloZenia przesadzaja z gory nie tylko kierunek rozwazan, ale i zawgzaja pole
namystu przede wszystkim do pytania: jak osiggnac stan poZgdany?

W przypadku B sprawa statusu socjologii wylania si¢ jako istotny problem,
ktorego rozwigzanie nie jest jednoznacznie zdeterminowane normatywnym
pojeciem nauki. RoOwnoczesnie domaga si¢ rozwazenia ze wzglgdu na traktowa-
nie samorefleksji jako najogolniejszego wymogu szeroko rozumianej (a wigc nie
scjentystycznie) postawy teoretycznej. K westia rozumienia moze si¢ tu pojawiac
w kazdym z czterech wyréznionych wymiarow. Warto przy tym podkreslic, ze
rozwazania nad nig w kategoriach metody stosowanej w sposob ,,uprawniony”
czy tez ,nieuprawniony” w naukach spolecznych jest sprawa wtérna wobec
problemu rozumienia, jaki wiaze si¢ zdwoma poprzednimi poziomami (p. 21 3).
Nie mozna tego jednakze dostrzec bez zwrdcenia uwagi na szczegdlna role jezyka
w zyciu spolecznym, ktora sprawia, ze wigkszos$¢ przedmiotow, ktore bada
socjologia (a nie tylko historia czy nauki o kulturze), ma podwojny status —
symboli i faktow rownoczesnie . Jednakze empirycyzmowi wlasciwe jest trakto-

+J. Sujecka-Lachowicz Wiza socjologii .teoretycznej” A. Malewskiego a pewne
metateoretyczne problemy socjologii, ,,Studia Socjologiczne”™, 1982, 3—4, s. 32.
5 Por.J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Boston 1972, ss. 171 —173.
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wanie jezyka jako ,,przezroczystego” medium poznania (postulat i norma pod
adresem jezyka nauki). Zalozenie takie wbudowane jest w koncepcj¢ jezyka
teorii” 1 ,,obserwacji”. Nic dziwnego zatem, ze jedynym specyficznym proble-
mem rozumienia, jaki moze tu stangé przed socjologiem jest rozumienie
psychologiczne ©.

Charakterystyczne jednak dla sporow, ktére toczyly si¢ w swoim czasie w
Polsce, jest to, ze zwolennik 6w, jak i przeciwnikOw rozumienia (,,antynaturali-
stow” i ,,naturalistow”) laczylo, w zasadzie takie samo, ograniczone jego ujgcie:
jako docierania na podstawie zachowan ludzi do wytworow ich dziatania — z
pomoca empatii, introspekcji itp. — do stanéw ich §wiadomosci ’.

Sytuacja zmienila si¢ na tyle, ze stanowiska, ktore zblizalyby si¢ do typu A nie
sa juz w polskiej socjologti w sposob swiadomy i zdeklarowany podtrzymywane
(cho¢ nie byloby to jeszcze prawda w odniesieniu do potowy lat siedemdziesia-
tych). Ale, co ciekawsze, rozklad empirycyzmu dokonuje si¢ po czgsci w samej
zautonomizowanej subdyscyplinie, ktéra go sankcjonowata 8. Upadio konstytu-
tywne dla empirystycznej orientacji zatlozenie o ,,czystosci” metodologii jako
refleksji logicznej ®, a takze przekonanie o przejrzystosci i neutralnosci jezyka
jako medium poznania. Socjolog jako badacz empiryczny szuka wsparcia ze
strony socjologii jezyka, socjolingwistyki czy nurtow, ktore cala swa uwage
kieruja ku jezykowi naturalnemu, wiedzy potocznej, komunikacji migdzy-
ludzkiej 1°.

Tak zmieniona sytuacja intelektualna wzmacnia moje przekonanie, zZe
problem rozumienia wcigz wart jest rozwazan, tyle, Ze juz nie przede wszystkim w
kategoriach ,,przypisywania” jednostkom pewnych stanéw $wiadomosci, ale w
powiazaniu z zagadnieniami komunikacji.

® Por. T. Abel, The Operation Called Verstehen, ,,The American Journal of Sociology™, 1948,
54;S. N ow ak, Obserwacja i rozumienie ludzkich zachowan u problemy budowy teorii, [w:] Studia z
metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965.

7 Por. St. Ossowski, O osoblivosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962; S. Nowak,
op.cit.,J. Giedymin, Spor naturalizmu z antynaturalizmem, [w:] Spory, ZaloZenia. Rozstrzygnie-
cia, Poznan 1964, E. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971.

8 Oczywiscie nie $wiadczy to o rozkladzie .rutynowego™ empirycyzmu, kiory realizuje
praktycznie to, co okresla si¢ mianem prymatu metody czy techniki badawczej. ,,Rutynowy”
empirycyzm na tyle zadomowit si¢ w socjologii, ze nie potrzebuje juz dodatkowych uprawomocnien
w postaci ,,wyzszych” konstrukcji metodologicznych..

9 Ciekawym na to przykladem sa jak sadze, badania nad technikami i metodami empirycznymi
prowadzone od lat przez £odzki Zespol 1FiS PAN, Z. Gostkowskiego iJ. Lutynskiego. Inna sprawa,
Ze czgsto badania te prowadzone sg przy pomocy tego samego zestawu metod, ktore mialy byé
~humanizowane”.

10 Por.Z. Bokszanski, A. Piotrowski, Socjolingwistyczne uspekty stosowania wy-
wiadu kwestionariuszowego, ,Studia Socjologiczne” 1977, 1; M. Ziotkowski, Jak moinu
usocjologiczni¢ socjologie wiedzy?, .Studia Socjologiczne™, 1982, 1-2; M. Marody, Jezyk i
wiedza potocznu w wyjasnianiu zachowan, ,,Studia Socjologiczne”, 1982, 3 —4.
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Model komunikacji jezykowej Habermasa '! wydaje mi si¢ w kontekscie
problematyki rozumienia propozycja cickawa co najmniej z czterech powodow.

1. Model tworzony od razu z zamiarem uwzglednienia ,.dialogowego”
charakteru jezyka. Bez wzigcia pod uwage tego aspektu procesOw porozumiewa-
nia si¢ nie sposoéb poja¢ na czym zasadza si¢ odrgbnos¢ hermeneutycznego
rozumienia, ktére nie da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ ani do bezposredniego,
psychologicznego rozumienia, ani do kontekstowego ujecia, takiego np. jakie
postulowal funkcjonalizm.

2. Model sformulowany zostal w kategoriach pragmatycznej analizy ludz-
kich wypowiedzi, co umozliwia szerokie ujecie funkcji jezyka. Przyjecie przy tym
perspektywy uniwersalnej pragmatyki bylo przedsigwzigciem konkurujacym w
pewnym stopniu z filozoficzna hermeneutyka, jako ze mialo m.in. prowadzi¢ do
uscislenia jej ram analitycznych.

3. Model komunikacji jezykowej budowany byl z mysla o teorii dzialan
spolecznych i w teorig taka zostal wiaczony. Przy czym Habermas postuzyl si¢ w
zasadzie Weberowskim pojeciem dzialania spolecznego jako subiektywnie
znaczacego zachowania jednostki zorientowanego na innych. W kontekscie
socjologicznej teorii dzialania Habermasa w ciekawym $wietle staje kwestia
uniwersalnosci modelu komunikacji jezykowej. Nie jest ona obojetna dla
problemu rozumienia, przesuwajacego si¢ tym razem bezposrednio na plaszczy-
zn¢ metodologii nauk spolfecznych.

4. Problematyka rozumienia zwigzana zostala, jak u Webera, z koncepcja
racjonalnosci.

Rozumienie jako doswiadczenie komunikacji

Doswiadczenie rozumienia wystepuje pierwotnie w strukturze komunikacji,
gdzie jednostki jako podmioty spolecznych dzialan spotykaja si¢ w nastawieniu
zaangazowanych uczestnikéw, a nie ,bezstronnych™ (czy .zewngtrznych™)
obserwatoréw. Rozumienie siebie i innych (w tym réwniez bezposrednie,
psychologiczne rozumienie) zachodzi w ramach symbolicznych interakcji, przy
intencjonalnym postugiwaniu si¢ systemami znakow, stuzacych do porozumie-
wania si¢ z kim$ na temat czegos.

' Opieram sig tu przede wszystkim na nast¢pujacych pracach:J. Habermasa, Knowledge
and Human..., Theory and Practice, Introduction, London 1977. What Is Universal Pragmatics?, [w:]
Communication and the Evolution of Society, London 1979; Towards a Theory of Communicative
Competence, ,Inquiry”, 1970, vol. 12, 4; J.-Habermas, !heorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt oder Men 1981.
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W przypadku badania symbolicznie (prejustrukturalizowanego $wiata spote-
cznego problem rozumienia pojawia si¢ juz na etapie dostepu do ,.danych™.
Ogromna czg¢$¢ materialdw, jakimi postuguje si¢ socjolog sktada si¢ z wypowie-
dzi ludzi badz jest z tymi tak czy inaczej zwigzana. Badacza spolecznego
interesuja nie same wypowiedzi jezykowe, ale to. co mowia one o autorach i ich
Swiecie. Wigkszo$¢ wypowiedzi jest na tyle zwiazana z konkretnym kontekstem,
ze nie da si¢ ich zrozumie¢ na poziomie opisu semantycznego znaczenia
wylacznie w ramach symbolicznego systemu znakow jezykowych. Takie bowiem
monologiczne rozumienie odpowiednie dla przypadkow, gdy tres¢ wyrazen
jezykowych nie zalezy od sytuacji komunikacyjnej, nie jest wlasciwa dla
normalnego posiugiwania si¢ jezykiem potocznym. Ten nie pozostaje w zyciu
codziennym zewnetrznym $rodkiem stuzacym do wyrazania pewnej ,,wewnetrz-
nie” stalej tresci, skoro nie ma powszechnej zgody, co do niezmiennosci
znaczenia. Dialog w jezyku potocznym zawieszony jest gdzies pomigedzy
monologiem i niemozliwoscia komunikacji jezykowej w ogole. Jezeli na co dzien
rozumienie przekazow jezykowych, dziatan czy ekspresji przezy¢ (te klasy
ekspresji zyciowych interesowaly Diltheya jako przedmiot hermeneutycznego
rozumienia) nie staje si¢ explicite problemem, to przede wszystkim z dwoch
powodow. Po pierwsze, dlatego, ze opiera si¢ na nie poddawanej w watpliwosé
wspolnocie symbolicznych znaczen, ktore traktowane sa jako intersubiektywnie
obowiazujace i wiazace dla ludzi porozumiewajacych si¢ w tym samym jgzyku.
Po drugie, dla tej nie ustanowione) $wiadomie wspodlnoty niepotrzebna jest
jednoznacznosé 1 stalos¢ semantycznego znaczenia wyrazen jezykowych, ale
wystarczy faktyczna badz zalozona (implicite) integracja tych trzech klas
zyciowych ekspresji, ktore uzupelniaja si¢ 1 interpretuja zarazem. ,,Znaczenie
jezykowych symboli mozna rozjasnié¢ poprzez udzial w zwyczajowych interak-
cjach” — zauwaza Habermas, postepujac za ideg ,.gry jezykowej Wittgenstei-
na'Z.

Jezeli zwroct si¢ uwage na ten nie ustanowiony, lecz obecny przynajmniej
zaczatkowo prawie w kazdej potocznej komunikac)i consensus, pojecie rozumie-
nia staje siec pochodne wobec pojecia porozumienia 3.

Porozumienie i jgzyk

Podstawowe dla Habermasa pojecie porozumienia wywodzi si¢ z jezyka
potocznego. Ma ono charakter normatywny w tym sensie, ze ,.kazdy, kto mowi
jezykiem naturalnym, zna je intuicyjnie i dlatego uwaza, ze potrafi z zasady

'2). Habermas, Knowledge...,s. 168; por. r. 8.

13 por. tez K-O. A ppel, Thea Priori of Communication and the Fundation of the Huma-
nities. [w:] Understanding and Social Inquiry, London 1977, B. Waldenfels, Rozumienie i
porozumienie. Spoleczna filozofia A. Schutza. , Studia Filozoficzne™, 1979. 6.
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odrézni¢ prawdziwy konsens od falszywego™ ' *. Habermas uwaza, ze ,.zdolnos¢™
do tego rodzaju odroznienia, czy moze — powiedzmy ostrozniej — sama jego
obecnosé w jezyku potocznym nie jest ani przypadkowa, ani zbedna. Odsyta
natomiast do pewnej ..ukrytej” przedteoretycznej wiedzy. ktora dorosly cztonek
spoleczenstwa w zasadzie potrafi stosowaé na co dzien, gdy chce porozumiewaé
si¢ z innymi. rownoczes$nie nie bedac w stanie wyjasni¢ explicite pojec, regul,
schematow, kryteriow uwiklanych w jego wiasne postepowanie. Habermas nie
tylko twierdzil, ze tego typu wiedza istnieje, ale ze da si¢ odkry¢ i w specyficzny
sposob usystematyzowac. czego probowal dokona¢ w swojej uniwersalnej
pragmatyce.

Odkladajac na pozniej kwesti¢ statusu metodologicznego tej rekonstrukcii,
warto od razu podkresli¢, jakie konsek wencje dla sposobu postawienia problemu
rozumienia wynikaja z obranej przez autora perspektywy. Powigzanie koncepcji
porozumienia z jezykiem, a dokladniej oparcie jej na analizie normatywnej
struktury mowy, przesadza o zdecydowanie apsychologicznym ujeciu zagadnie-
nia. Odniesieniem nie jest doswiadczenie jednostki jako podmiotu rozumiejace-
go, ale bezposrednio analiza intersubiektywnych struktur komunikacji. Takie
ujecie wspolgra zreszta z ,,praktycznie” metodologicznymi przestankami autora.
Tylko taki kierunek prowadzi¢ moze, jego zdaniem, do wypracowania jawnych
procedur hermeneutycznego rozumienia. Z drugiej strony, powigzanie proble-
matyki porozumienia 1 wiedzy odzwierciedla poszukiwanie ,,racjonalnych™ (w
sensie szerszym niz zwyklo si¢ uzywac tego terminu) aspektow intersubiek tywne-
€0 rozumienia znaczen.

Koncepcja jezyka 1 pojecie porozumienia pozostaja na gruncie teorii
Habermasa w szczegdlnym ,,wewngtrznym”™ zwiazku: ,.Porozumienie tkwi w
ludzkim jezyku jako telos. Wprawdzie jezyk 1 porozumienie nie pozostaja do
siebie w stosunku srodka i celu. Ale pojecie porozumienia mozemy wyjasnic
tylko. jesli wskazemy. co to znaczy uzywac zdania z zamiarem porozumienia si¢
(in kommunikativer Absicht). Pojgcia mowy 1 porozumienia interpretuja sic
nawzajem™ !5,

Analiza tego. co to znaczy, ze dwa podmioty porozumiewajq si¢ ze sobqy
bylaby niemozliwa, twierdzi Habermas, bez powolywania si¢ na model rozmowy
(Rede).

Pragmatyczne kategorie znaczenia

Z punktu widzenia pragmatyki elementarnymi jednostkami komunikacji
iezykowej sq akty mowy, ktore nie wyczerpujg si¢ w swoim znaczeniu symboli-

'+ J. Habermas, Wstepdo 1l wyd. Theorie und Praxis, ttum. Z. Krasnodgbski, przygotowa-
ne dla pol. wyd. antologii tekstow Habermasa. maszynopis. s. 21.
'S J. Habermas, Theorie des kommunikativen..., t. 1, s. 387.
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cznym, stownym, czy zdaniowym, ale rozwazane s3 jako zastosowanie zdan w
przekazie '®. W ogolnosci przekazy moga by¢ analizowane w kategoriach
proporcjonalnej tresci (inaczej — lokucji, czyli tego co si¢ mowi) oraz illokucyjnej
sity (czyli ,,mocy” obowigzywania tego, co si¢ robi mowigc). Ze wzgledu na
wymiar illokucyjny akty mowy nabieraja w swoim dynamicznym aspekcie
wykonania (performace) charakteru ,dzialan mownych” (speech actions,
Sprechhandlungen)!”. Do czego odnosi sig illokucja latwo wskazaé, powotujac
si¢ na przyklady. Proszenie (0 co§ — lokucja), obiecywanie (czego§ — lokucja),
radzenie (czego§ — lokucja) itp. to illokucje reprezentujace akty mowy, ktére
moga pasowaé do bardzo wielu réznych kontekstow instytucjonalnych. Wypo-
wiedzenie klatwy, blogostawienstwa, formuty chrztu, wyroku sadowego, uniewin-
nienia itp. to illokucje zawarte w dziatlaniach mownych reprezentujacych soba
scislej okreslone instytucje spoteczne. Powyzszy podzial na dziatlania mowne nie
zwigzane (te pierwsze) i zwiazane kontekstem instytucjonalnym (te drugie:
analizowane w lingwistyce jako performatywy) bynajmniej nie ma charakteru
sztywnego. Jest to raczej pewne continuum, np. rozkaz moze byé forma illokucji
stosowana w bardzo réznych kontekstach instytucjonalnych, ale tylko tam, gdzie
stosunki wladzy sa zinstytucjonalizowane '®. Przedstawione wyzej przyklady
moglyby sugerowaé, ze illokucja przystuguje tylko pewnym aktom mowy,
niektorych zas, takich np. jak wypowiedzi o charakterze asertorycznym, nie
dotyczy. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w koncepcji Habermasa zaréwno
lokucja, jak i illokucja sa pragmatycznymi kategoriami analitycznymi, ktore
odnosza si¢ do wszelkich aktow mowy. lllokucyjnego znaczenia danego
przekazu nie nalezy myli¢ z tym, co Austin okreslit mianem perlokucyjnego
efektu. Habermas w przeciwienstwie do Austina nie traktuje perlokucji — ktoéra
polega na tym, zeby ,,spowodowac co$ poprzez to, ze si¢ dziata, co§ mowiac” 1° —
jako kategorii analitycznej rownorzednej dwom poprzednim. Nie odnosi si¢ ona,
jego zdaniem, do ,,wewne¢trznej” struktury dzialan mownych, lecz wiaze si¢ ze
specyficzna rola, jaka mowienie moze odgrywaé¢ w splocie innych dzialan
spolecznych. Zdaniem Habermasa w przypadku dzialan mownych, w ktorych
chodzi o efekt perlokucyjny, illokucyjny akt ulega instrumentalizacji ze wzgledu
na cele nie wywodzace si¢ z manifestowanej tresci samego przekazu. Tak wigc dla
perlokucji konstytutywne sa intencje dzialajacych, natomiast dla illokucji —

e Punktem wyjscia byly dla Habermasa prace: J.L. A ustin, How todo Things with Words.
Oxford 1962; JR. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969.

17 Zapewne zreczniej byloby thumaczyé: ..dzialanie poprzez mowienie”. To jednak mogloby si¢
kojarzyé z instrumentalnym uzyciem mowy w celu urzeczywistnienia pewnych, zewngtrznych wobec
aktu mowy, stanOw rzeczy.

18 por.J. Habermas, What Is Universal...

19 _[...] etwas bewirken, dadurch daff man handelt, indem man etwas sagt™. J. Habermas.
Theorie des kommunikativen..., t. 1., s. 389.
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znaczenie tego, co wypowiedziane. Ta ostatnia dokonuje si¢ zawsze na plaszczy-
znie intersubicktywnej, a nie wylacznie subiektywnej  — intencji partnerow
rozmowy.

Roszczenia waznosci (Geltungsanspriiche)
1 komunikacyjne dzialanie
N

Dla porozumiewania si¢ w j¢zyku potocznym charakterystyczna jest ,,pod-
wojna” struktura. Rozméwcy musza, jesli nie dzialaja strategicznie 2°, porozu-
miewac si¢ rownoczesnie na dwoch poziomach: (1) tresci propozycjonalne),
odnoszacej si¢ do czego$, co ,,zdarza sig” w swiecie a stanowi przedmiot
porozumienia (porozumiewania si¢), uwarunkowany przez (2) poziom intersu-
biektywnosci, na ktorym poprzez illokucyjne akty ustanawiaja interpersonalne
stosunki, w ramach ktorych moga osiagna¢ porozumienie. Wykonujac pewne
dzialania mowne podnosza wtedy (co najmniej implicite) cztery roszczenia
waznosciowe: 1) zrozumialosci wypowiedzi, 2) prawdy jej czesci propozycjonal-
nej, 3) sfusznosci fub stosownosci jej czg¢sci performacyjnej, 4) prawdomownosci
(szczerosci) mowiacego. Spetnienie wszystkich tych warunkéw okresla graniczne
pojecie konsensualnego dzialania ?!.

Roszczenia te naleza, zdaniem Habermasa, do ,,wewnetrzne)” struktury
jezyka (mowy) w tym sensie, ze zwigzane sg bezposrednio ze specyfika jezyka jako
srodka komunikacji. Jezyk pozwala mowigcemu odgraniczy¢ sig:

a. Od rzeczywistosci, ktora dorosty podmiot moze (chocby tylko posrednio)
postrzega¢ badz manipulowacd nia. Jest to swiat przedmiotow izdarzen, o ktorym
mozemy orzekac co$ prawdziwie badz falszywie. Konstytuuje go obiektywizuja-
ce nastawienie obserwatora. Wymiar tak okreslony nazywa Habermas zewnetrz-
nym $wiatem natury.

b. Od symbolicznie ustrukturalizowanej rzeczywistosci, ktoéra dorosty pod-
miot moze zrozumiec. Jest to swiat spolecznie usankcjonowanych interpersonal-
nych stosunkow, instytucji, tradycji, kulturowych wartosci itp. Jako uczestnik
procesu komunikacji jednostka moze si¢ dostosowaé w mniejszym lub wigkszym
stopniu. Takie nastawienie konstytuuje wymiar rzeczywistosci, ktéry Habermas
nazywa $wiatem spolecznym.

20 Wystarczy nam tutaj uproszczone, « intuicyjne pojecie strategicznego dzialania: dzialanie
spoleczne zorientowane [...] na maksymalizacje lub optymalizacje pewnych mierzalnych lub
przynajmniej poréwnywalnych wielko$ci np. wiadza czy bogactwo” Z. Krasnodebski.
Rozumienie i emancypacja, ,,Archiwum Hist. Filoz. i Mysli Spot.”, 1979, T. 25, s. 307.

2! Pojecia komunikacyjnego dzialania w sensie szerszym, wykraczajacym poza jezykowe
porozumienie, ni¢ sprowadza Habermas do komunikacji (tak jak ujmuje ja w tym artykule).
Jezykowe porozumienie petni w tym pierwszym role mechanizmu koordynujacego dziatania, na jego
gruncie uczestnicy dostosowuja wzajemnie swoje wtasne plany dzialania. W niniejszym tekécie nie
jestem w stanie uwzglednic tego ogdlniejszego teoretycznego kontekstu.

4 ~ Przeglad Socjologiczny, XXXIV 1
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c. Od swojej wlasnej subiektywnosci, ktérag mowigcy wyraza badz ukrywa.
Jest to $wiat wszystkich pragnien, odczué, intencji, do ktorego — jak si¢
potocznie zaklada — podmiot ma uprzywilejowany dostep. Ten §wiat ,,we-
wnetrznej natury” — jak nazywa go Habermas — konstytuuje si¢ dla kazdej
jednostki poprzez nastawienie ekspresyjne.

d. Od samego jezyka (wlaczajac w to niewerbalne systemy symboliczne).
ktory przedstawia si¢ moéwiacym jako specyficzna, wyodrgbniona sama w sobie
rzeczywistosc.

Habermas twierdzi, ze w przekazach jako aktach mowy zdania sytuowane sa
w relacji do tych czterech obszarow rzeczywistosci poprzez podnoszenie
wymienionych wyzej roszczen waznosci. W zaleznosci od tego, ktore z odniesien
bedziemy uwzgledniaé, mozemy ocenié przekaz jako prawdziwy badz falszywy
(Swiat a. — roszczenie 2), dobry (czyli stosowny, usprawiedliwiony, uprawomoc-
niony) badz zly (§wiat b. — roszczenie 3), szczery (autentyczny) badz nieszczery
(Swiat c. — roszczenie 4) zrozumialy badz nie (§wiat d. — roszczenie 1).

Habermas utrzymuje, ze w kazdym dziataniu komunikacyjnym (a wiec juz
opartym na consensusie: wspolnej definicji sytuacji i uznaniu, takze implicite, ze
roszczenia waznosci sa speinione, albo zmierzajacym do porozumienia) obecne
sa rownoczesnie wszystkie roszczenia waznosciowe, natomiast nie moga byc one
na raz tematyzowane. Znaczy to rowniez, ze nie sg one niezalezne.

Ze wzgledu na typ dominujacego w przekazie roszczenia waznos$ci wyroznil
Habermas trzy modelowe sposoby postugiwania si¢ jezykiem. Sa to: poznawcze
uzycie jezyka — oparte na tematyzowaniu roszczenia do prawdy propozycjonal-
nej tresci wypowiedzi; interakcyjne — tematyzujgce stusznos¢ normatywnego
podloza (wartosci, norm, rol spolecznych itp.), na ktorym zawiagzuje si¢ badz
odtwarza poprzez dany akt mowy stosunek spoteczny migdzy rozmdwcami;
ekspresyjne — tematyzujace roszczenie do szczerosci wyrazanych przez podmio-
ty zamiaréw, odczué, pogladow.

Chociaz w komunikacji potocznej roszczenia waznosciowe sg podnoszone
najczesciej] w sposob ukryty 1 akceptowane naiwnie, istnieja — twierdzi
Habermas ~ nie tylko pewne systematyczne reguty, czy kryteria ich spolecznego
uznawania w réznych sytuacjach, ale takze ich gigbsze racjonalne podstawy.

W poznawczym uzyciu jezyka zawarte jest immanentnie zobowiazanie
moéwiacego do ugruntowania ,,w razie potrzeby” swojej wypowiedzi poprzez
wskazanie na doswiadczenie, na podstawie ktorego przedstawia on takie a nie
inne sady jako prawdziwe. Jesli to bezposrednie uzasadnienie nie rozwieje
watpliwosci powstajacych u partnera komunikacji, rozméwcy mogliby uczynié
problematyczne roszczenie przedmiotem teoretycznego dyskursu.

W interakcyjnym uzyciu j¢zyka zawiera si¢ zobowiazanie do wskazania
normatywnego kontekstu, ktory daje moéwiacemu przekonanie o stusznosci
wypowiedzi. Jesli zawodzi ten bezposredni sposéb usprawiedliwienia, uczestnicy
komunikacji mogliby przejs¢ na poziom praktycznego dyskursu. Problemem
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staje si¢ wtedy waznosé samej normy, lezace] u podtoza przekazu. Praktyczny
dyskurs wymaga pewnej uniwersalistycznej perspektywy, ktora z jednej strony
pozwala odnosi¢ poddane w watpliwo$¢ normy do wartosci kulturowych, w
swietle ktorych interpretowane sa, z drugiej strony, potrzeby cztowieka.

Dyskurs jest graniczna, wyidealizowana postacia konsensualnego dzialania
(w szerokim sensie, obejmujacym Sprechhandlungen). Mimo rozpoznania
problematycznosci roszczen waznosciowych — do prawdy czy stusznosci —
uczestnicy komunikacji nadal nastawieni sa na wzajemna wspolpraceg: przyjmuja
wspoélng definicje sytuacji (jako dyskursu wiasnie, gdzie liczy si¢ ,,wewngtrzna
sifa” argumentdéw a nie zewngtrzne przymusy spoleczne) i nie ma migedzy nimi
niezgody co do szczero$ci zamiaru uczestniczenia w dyskursie. Natomiast w
$cistym sensie tego stowa dyskurs nie jest dzialaniem, ale forma argumentacji, w
ktorej faktycznie moga si¢ ujawnic¢ roszczenia waznosci, jakie wigzemy z aktami
moéwienia. Dyskurs zmienia status samego przedmiotu porozumienia: ,.fakty
(Tatsachen) przemieniaja si¢ w stany rzeczy (Sachverhalten), ktore moga
zachodzi¢ lecz takze moga nie zachodzié, a normy w zalecenia i ostrzezenia, ktore
moga by¢ stuszne i odpowiednie, lecz takze moga takimi nie byé” 22,

W ekspresyjnym uzyciu jezyka tkwi zobowiazanie do wykazania swojej
prawdomoéwnosci. W odréznieniu do dwoch poprzednich roszczenie to moze by¢
zasadniczo spetnione 1 wyprébowane tylko w interakcji, ktora wykracza poza
dzialania mowne. Jesli bowiem zawiedzie bezposrednie zapewnienie o wyrazeniu
tego, co jest oczywiste dla samego mowigcego, moze on wykazad, ze intencje,
ktére otwarcie przedstawia istotnie kieruja jego zachowaniem (ze faktycznie
dziala komunikacyjnie, a nie w ukryty sposob strategicznie), jedynie powotujac
si¢ na konsekwencje swojego dzialania.

Mozliwos¢ zaakceptowania roszczenia do szczerosci jest sprawg podstawo-
wa dla przebiegu kazdego komunikacyjnego dzialania, w tym i dla dyskursu.
Totez dyskurs, ktdry odsyla do idealnej formy komunikacji, ,,w ktorej uczestnicy
nie wymieniaja zadnych informacji, nie steruja dzialaniami ani ich nie wykonuja,
nie dokonuja tez i nie przekazuja doswiadczen, lecz szukaja argumentow i
uzasadnien” 23 — sam z koniecznosci zalezy od tego, co dyskursem juz nie jest.
Dlatego ten ostatni traktowal Habermas jako objawienie si¢ idealnej formy
2ycia. Ten typ komunikacyjnego dzialania postuzyl mu faktycznie (choé
poczatkowo nie odréznial go wyraznie od takiego -dzialania opartego na
consensusie, ktore dyskursem nie jest) za podstawe zarysu teorii kompetencji
komunikacyjnej 2¢. Ta ostatnia nie bedzie w niniejszym artykule przedmiotem
rozwazan. Stad nie ujawni si¢ do konca osobliwos¢ Habermasowskiego pojgcia

22 ). Habermas, Wstep do Il wyd. Theorie und Praxis, s. 22 —23.
23 Ibidem, s. 22.
2% por.J. Habermas, Towards a Theory...
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porozumienia, ktore ma rownoczesnie teoretyczny status i specyficznie norma-
tywny charakter.

To pobiezne przedstawienie modelu komunikacji jezykowej Habermasa, z
koniecznosci pomijajace wiele elementow i niuanséw, pozostawiajace zapewne
duzo niejasnosci, daje juz cieckawy — i wystarczajacy wstgpnie — material do
rozwazania w jego swietle problemu rozumienia.

Rozumienie wypowiedzi jezykowych jako rozpoznawanie
warunkow ich akceptowalnosci

Z metodologicznego punktu widzenia analiz¢ komunikacyjnego dziatania
mownego mozna potraktowac jako probe wyrazniejszej eksplikacji tego, na
czym polega specyfika doswiadczenia komunikacji, ktoéra stawia badacza-
interpretatora w sytuacji nie dajacej si¢ sprowadzié do obserwacji skierowanej na
percepowalna (choéby posrednio) rzeczywistos¢ fizycznych rzeczy i zdarzen.

Zeby zrozumie¢ znaczenie symbolicznej wypowiedzi interpretator musi
wystapi¢ w roli potencjalnego uczestnika procesow komunikacji, w ktorych
przekaz powstal lub funkcjonowal. Nie znaczy to jednak, ze ma si¢ po prostu
~wczuwaé” w porozumiewajacych sie 1 odtwarza¢ motywy ich dzialania. Musi
natomiast poszukiwa¢ warunkow, ktore leze¢ mogly u podloza tego, ze dana
wypowiedz uznawano za wazng, prawomocna (przy istotnym teoretycznie
zalozeniu, ze owa akceptacja nie opierala si¢ przede wszystkim czy wylacznie na
dodatkowych, niezinternalizowanych a zagwarantowanych przez przemoc,
sankcjach).

Habermas wpisuje si¢ w stanowisko filozoficznej hermeneutyki, uwazajac, ze
pytanie o znaczenie symbolicznej wypowiedzi jest nierozerwalnie zwiazane z
pytaniem o roszczenia waznosci — podnoszone, tematyzowane, rozpoznawane
czy kwestionowane 25.

Ta szczegdlna sytuacja badawcza, jaka napotyka rowniez socjolog, sprowa-
dza si¢ do fundamentalnego pytania: czy moze on ograniczy¢ si¢ do opisowego
zrozumienia semantycznej tresci wypowiedzi, tak jakby ta byla tylko pewnym
faktem, bez reagowania na roszczenia waznosci, ktore autor podnosi wraz z jej
wypowiedzeniem? Czy interpretator moze w pelni zrezygnowaé z oceny
prawomocnosci tego, co opisane, azeby zrozumieé¢ wypowiedz?

Dam przyklad, ktory zilustruje, na czym dylemat ten praktycznie moze
polegac. :

Badania empiryczne nad wartosciami opieraja si¢ na zalozeniu ,,ze jednostki
sa zdolne — do pewnych granic — stwierdzi¢, jakie wartosci uznaja” 2° oraz, ze

25 Por. Theorie des kommunikativen Handelns, t. 194 —195.
26S. M arczuk, Wybrane problemy badar nad wartosciami w socjologii polskiej, ,.Studia
Socjologiczne™ 1982, 1 —2.
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na dodatek te ostatnie ukladaja sic w pewne hierarchie, systemy, orientacje itp.
Chociaz juz te wstgpne zalozenia sa w kazdym przypadku dyskusyjne, przejde
nad nimi do porzadku, zwracajac uwage na cos$ innego. Jezeli socjolog twierdzi,
Ze badania nad wartosciami powinny pozwoli¢ mu przewidywaé, w jakim$
stopniu, zachowania ludzi, to przede wszystkim dlatego, ze zaktada wspdlnote
(albo znajomos¢) norm postgpowania i sytuacji, w jakich te normy moga by¢
intersubiektywnie obowigzujace 1 wigzace, norm przypisywanych takim np.
wartosciom, jak: dzialanie spoleczne dla dobra innych, zapewnienie sobie
udanego zycia rodzinnego, poswigcenie si¢ ciekawej pracy zawodowej, uczestni-
czenie w zyciu kulturalnym?’.

Po drugie, dlatego, ze zaklada, iz te domniemane normy faktycznie wigza i
obowiazuja.

Jak wida¢, w naszym przykladzie socjolog nie tylko oceniat wypowiedzi w
aspekcie szczerosci. Musial takze reagowac (akceptujaco badz odrzucajaco) na
roszczenie do prawdy 1 slusznosci, ktére autor wypowiedzi musiatby podnosi¢,
jesh faktycznie miatyby one zawierac to, co przedstawia socjolog w swojej
interpretacji.

W ramach uniwersalnej pragmatyki Habermas zajmowal si¢ warunkami
akceptowalnosci aktow mowy (inaczej: warunkami mozliwego porozumienia),
ale nie badaniem ich faktycznego akceptowania. Jego ustalenia mogtyby
dostarczy¢ pewnej szerszej perspektywy teoretycznej dyscyplinom, ktore autor
okreslit mianem empirycznej pragmatyki (moga si¢ tu znalez¢ np. socjologia
jezyka czy tez badania typu etnometodologicznego i z zakresu etnografii
komunikacji *®).

Akceptowalno$¢ aktu mowy zalezy od spetnienia dwoch warunkéw: 1) ist-
nienia kontekstow w sposob typowy zawezonych czy ograniczonych przez 6w
akt mowy (reguly wstepne); 2) istniejacych mozliwosci rozpoznawania gotowos-
ci rozméwcy do przyjecia na siebie pewnych typowych dla aktu mowy
~Zobowigzan” (istotne reguly, regula szczerosci).

Illokucyjna sita aktu mowy — czyli jego zdolnos$é do skltonienia stuchacza.
aby postepowal zgodnie z zatozeniem, ze zasygnalizowane przez méwiacego w
procesie komunikacji zaangazowanie jest zaangazowaniem ,,na serio” — moze
by¢ czerpana z wigzacej sity istniejacych norm (w przypadku instytucjonalnie
zwigzanych aktow mowy) albo wzbudzane przez wzajemne rozpoznawanie
roszczen waznosci i ich racjonalne ugruntowywania 2°.

Warto zwréci¢ uwage na sposob potraktowania przez Habermasa pragmaty-
cznych kategorii lokucji, illokucji i perlokucji. Mozna tu dostrzec probe

27 Przyklady okreslen wartosci zaczerpnigte z M. Misztal, Wielowymiarowa analiza
wartosci, ,,Studia Socjologiczne”, 1982, 1 2.

28 Por. A. Piotrowski, O pojeciu kompetencji komunikatywnej, [w:] Zagadnienia socjo- i
psycholingwistyki, (red.) A. Schaff, Wroclaw 1980.

29) Habermas, What Is Universal..., s. 65.
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wyodrebnienia sfery intersubiektywnosci znaczen, ktora poprzedza intencjonal-
nos¢ rozmoé6wcow w komunikacji 1 ktorg badacz must hipotetycznie okreslic, aby
w tych ramach domniemywaé co§ na temat faktycznego rozumienia jego
wypowiedzi przez innych i odwrotnie.

Ujgcie Habermasa rodzi oczywiscie istotna trudnos¢. Autor mogl oddzieli¢
znaczenie illokucyjne przekazu od intencji nadawcy — ktdéra konstytutywna jest
dla perlokucji — tylko dlatego. Zze jednostka analizy bylo dla niego pelne,
wyrazne dzialanie mowne, takie, ktore zawiera wyrazone za pomoca $rodkow
jezykowych oba komponenty: lokucyjny i illokucyjny (w standardowej formie
poprzez czasownik w 1. osobie lpoj.), ktory okresla tryb wypowiedzenia
pewnych zdan jako twierdzenia, obietnicy, rozkazu, wyznania itd. Faktycznie
natomiast do wyrazania illokucji najczesciej stuza inne srodki niz jezyk werbalny,
nierzadko kontekst sytuacyjny. W przypadku performatywow w sensie Austina
(czyli aktow mowy Scisle zwiazanych instytucjonalnym kontekstem — w
koncepcji Habermasa) intencje wyglaszajacego sa rzeczywiscie nieistotne dla
illokucyjnego znaczenia takich wypowiedzi. Natomiast w wielu dzialaniach
mownych zwigzanych instytucjonalnie luzno lub w sposéb plynny, niemal
nieokreslony, o rozpoznaniu illokucyjnego znaczenia wypowiedzi decyduje
praktycznie przypisanie partnerowi pewnych intencji. Nieujawnianie tychze nie
musi by¢ przy tym zwiazane z zamierzonym a ukrytym perlokucyjnym celem czy
z wlasciwa jezykowi potocznemu tendencja do skrotow. Moze po prostu wynikac
z wielowymiarowosci lub z niejasnosci trybu wypowiedzi dla samego autora. To
pierwsze zawiera si¢ zreszta w modelu komunikacyjnego Sprechhandlung.
Habermas sam zauwazyl, ze wyrdznione przez niego sposoby uzycia j¢zyka nie
moga by¢ podstawa do jednoznacznej klasyfikacji rzeczywistych jezykowo
zaposredniczonych interakcji. Nie jest to, jak myslg, wada jego koncepcji. Ta
nadawalaby si¢ raczej do dynamicznego ujmowania procesoOw komunikacji,
gdzie istotnymi zagadnieniami bylyby np. pytania o zmiennos¢ dominujacych
trybow wypowiedzi, zgodno$¢ i niezgodnos¢ odczytywania (przypisywania)
owych trybow przez nadawcow, odbiorcow i ,,ubocznych” obserwatorow —
jako elementy decydujace o sposobach rozumienia (interpretacji) danych aktow
mowy.

Taki idealizacyjny sposob wyodrebnienia illokucji 1 perlokuciji, jak u
Habermasa, ma pewne teoretyczne zalety. Mozna chyba uznac, ze odpowiada on
temu, ujawnianemu przez hermeneutyke, rozdzwigkowi migdzy zobiektywizo-
wanym znaczeniem przekazu — ktory ,,odrywa si¢” od twércy i funkcjonowaé
zaczyna niezaleznie od niego (ma to miejsce w elementarnej formie nawet w
bezposrednie) interakcjt ,face to face™) — a znaczeniem intencjonalnym
nadawanym wypowiedzi przez autora.

Przyporzadkowanie illokucji wszystkim aktom mowy i poszukiwanie racjo-
nalnych podstaw jej ,,mocy” wydaje mi si¢ rOwniez przydatne dla podejsé, ktore
analizuja znaczenie w kategoriach regul socjolingwistycznych i norm kontek-
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stualnych. Mogloby je to uwolnié, cho¢ czgsciowo, od skrajnego czasami
sytuacjonizmu czy zbyt sztywno i wasko rozumianego normatywizmu; od takich
kiopotliwych przypadkow, ktore nie mieszcza si¢ w teoretycznych ramach tych
podej$é, a jednak powszechnie zdarzaja si¢ w Zyciu potocznym 3°.

Przejécie od modelowego pytania o warunki akceptowalnosci pewnego aktu
mowy do socjologicznego pytania o podstawy jego faktycznego akceptowania (z
wszelkimi stopniami posrednimi az do odrzucenia wlacznie) jest oczywiscie
sprawa bardzo zlozona i niemozliwa do rozwazenia w ramach tego tekstu.
Jednym z wstgpnych warunkow jakiejkolwiek proby podjegcia tego problemu jest
zbadanie mozliwosci i granic stosowania modelu komunikacji jezykowej) Haber-
masa. Posrednio i na razie w prowizoryczny sposdb podejme probe wskazania
kierunku w ewentualnych poszukiwaniach odpowiedzi na to pytanie.

Model komunikacji jezykowej Habermasa
jako ,racjonalna rekonstrukcja”

O specyfice statusu metodologicznego wiedzy, ktorg Habermas nazywa
~racjonalng rekonstrukcja” *! decyduja w zasadzie trzy elementy: po pierwsze,
zalozenie o specyfice komunikacyjnego do$wiadczenia, ktore musi wchodzi¢ w
gre przy badaniu $wiata spolecznego i jest do takiego badania niezbedne; po
drugie, przyjete (a zaczerpnigte od G. Ryle’a z The Concept of Mind, London
1949) rozréznienie na wiedz¢ typu ,jak” (know-how) i wiedz¢ typu ,,ze”
(know-that). W odniesieniu do modelu komunikacji jezykowej wiedzie¢ ,,jak”
oznacza umiejgtnos$¢ wytwarzania znaczacych przekazow i rozumienie przeka-
zOw innych. Wiedzie¢ ,,ze” oznacza natomiast explicite sformulowang wiedzg,
jak to si¢ dzieje, ze ja rozumiem innych i inni moga mnie rozumie¢ (a wiasciwie,
lepiej bytloby powiedzie¢: ze ja moge porozumiewaé lub porozumie¢ si¢ z innymi,
a oni ze mna). Wiedza typu ,,ze” dotyczy regul i kryteriow, ktore tworza pewna
strukturg ,,gleboka”, ukierunkowujaca w istotnym stopniu praktycznie opano-
wang przedteoretyczna wiedzg typu ,,jak”.

Po trzecie, Habermas twierdzi, ze takie ukryte reguly dadza si¢ odkry¢ i
sformutowacé explicite w ,.kategorycznych” terminach. To ostatnie oznacza, ze
~racjonalna rekonstrukcja”, majaca ,odtwarzaé¢” przedteoretyczng wiedze,
moze by¢ rozumiana tylko w esencjalistycznym sensie, a nie realistycznym,
instrumentalnym czy konwencjonalnym jak ma to miejsce w przypadku teorii
nauk empiryczno-analitycznych. Do miana tych ostatnich moga pretendowaé

30 [...] uwzgledniamy wiele prosb i polecen w sytuacji, gdy kontekst obiektywnie nie czyni ich
prawomocnymi, a wigc ich moc illokucyjna jest staba lub jej nie ma. Ktos nie ma prawa wydawacé nam
polecen, ale mimo to wykonujemy je, gdyz ktos jest starszy wiekiem, chory itp; A. Piotrowski,
op. cit., 5. 108.

3. Habermas, What IsUniversal...,por.tezT. McCarthy, TheCritical Theory of
Jiirgen Habermas, MIT, r. 4, 1978.
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nie tylko nauki przyrodnicze, ale réowniez behawioralna psychologia czy
socjologia. Te, jednakze, czy chca tego czy nie, zawsze beda si¢ positkowac i
wspiera¢ w watpliwych przypadkach owa przedteoretyczna wiedza.

Model komunikacji Habermasa nie odnosi si¢ do procesu porozumiewania
si¢ w jezyku potocznym w taki sposob, ze jego adekwatno$¢ mozna by bada¢ w
kategoriach zachowan jezykowych bedacych czgsécia percepowanej rzeczywistos-
ci (w kategoriach ,,mierzalnych” zmiennych). Stad nieporozumieniem byloby
wykazywac, ze niewiele ma wspdlnego ze sfera ,,generalizacji empirycznych” i
odmawianie mu na tej podstawie ,,prawdziwosci”. Pojecie generalizacji empiry-
cznej — mimo Ze czgsto uzywane jest w sposob luzny 1 nie bardzo zobowiazujacy
— ma bowiem w socjologii okreSlony sens, zwigzany wiasnie z takim, wyzej
wspomnianym, badaniem i opisem jezyka.

Nie znaczy to jednak, Ze racjonaina rekonstrukcja ma by¢ ,,narzedziem™
poznawczym analogicznym do typu idealnego Webera — ktoéry z zalozenia
ocenia si¢ tylko w kategoriach instrumentalnej uzyteczno$ci w rozwiazywaniu
pewnego problemu badawczego. Jesli mozna méwic o ,,prawdziwosci” racjonal-
nej rekonstrukcji to nie w sensie ,,odzwierciedlenia” jakiegos fragmentu dziedzi-
ny przedmiotowej przy pomocy specyficznej aparatury pojgciowej. ,,Prawdzi-
wos$C” jej natomiast mozna by oceniaé¢ w odniesieniu do tego, czy przedstawione
przez nig explicite reguly moga by¢ ,,operatywne” w dziedzinie przedmiotowej,
do ktorej si¢ odnosza, tzn. czy pozwalajg nie tylko zrozumie¢ ex post, ale i
~sprowokowac” zjawiska zachodzgce w strukturach ,,powierzchniowych”. Ba-
danie trafnosci racjonalnej rekonstrukcji mozna by sobie po czgsci wyobrazic na
ksztalt etnometodologicznego ,.eksperymentu”, w ktorym badacz wystgpujacy w
roli uczestnika potocznej interakcji usituje, poprzez naruszenie domniemanych
regul ja okreslajacych, sprowokowaé wspotpartneréw do ich ujawnienia (uswia-
domienia) i blizszego, wspolnego okreslenia.

Innym sposobem docierania do struktur ,,glgbokich” potocznej komunikacji
moze by¢ badanie tych sytuacji, w ktorych rozumienie czy porozumienie
wzajemne zawodzi i przyjgcie tego momentu zaniku rutynowych oczywistosci za
punkt wyjscia do teoretycznej analizy tych ostatnich. Tak w gruncie rzeczy
postepowal A. Schutzijego kontynuatorzy, P. Bergeri T. Luckman (z tym, Ze ten
wspomniany moment mial tu chyba w duzym stopniu charakter ,,cato$ciowego”
momentu historycznego).

Przywolanie tutaj etnometodologii i socjologii fenomenologicznej nie wydaje
mi si¢ czym$ przypadkowym. Szczegdlnie to, co probowali robi¢ Berger i
Luckman bardziej nadawaloby si¢ — z metodologicznego punktu widzenia —
do rozwazenia w kategoriach racjonalnej rekonstrukcji niz Schutzowskich
konstruktow ,,drugiego stopnia”. Jesli teza ta jest trafna, warto zwrocié¢ uwagg, ze
w koncepcje Habermasa nie jest wbudowana tego rodzaju fikcja, ktora wplatala
socjologi¢ fenomenologiczna w nieslychane tarapaty.

Model Habermasa zaklada pewng hierarchizacje poziomoéw: od elementar-
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nego rozumienia i naiwnej, bezrefleksyjnej akceptacji roszczen waznosci do
starajacego si¢ by¢ w miare jawnym (§wiadomym swych ograniczen i zalozen)
hermeneutycznego rozumienia i racjonalnie motywowanego i wypracowywane-
go w dyskursie porozumienia. Rowniez na jakas hierarchig, a nie rownorzednosg,
interpretacji potocznych i teoretycznych ludzkiego dzialania wskazuje to, ze
roszczenia waznosci mogg si¢ faktycznie ujawni¢ dopiero na poziomie dyskursu.

Oczywiscie z takiej perspektywy problem, jaki rodzilo fenomenologiczne
podejscie — wewnetrzne] sprzecznosci migdzy zatozeniem o niemozliwosci
rozpoznania postawy naturalnej z wng¢trza §wiata zycia i postulatem adekwat-
nosci, wysunigtym przez Schutza pod adresem naukowych konstruktow poto-
cznego dzialania®? — wynika z potraktowania rzeczywistosci spolecznej w
sposob rownoczesnie zbyt jednoplaszczyznowy i1 zbyt nieciagly.

Obiektywnosci rozumiejacej interpretacji nie jest w stanie zapewnic rola
»bezstronnego obserwatora” (jak chcialby tego jeszcze Weber czy Schutz), po
prostu dlatego, ze jest ona nieadekwatna do tych struktur spotecznego doswiad-
czenia, w ktorych zachodzi rozumienie. Habermas uwaza, ze te same struktury
komunikacji, ktore umozliwiaja porozumienie i rozumienie, umozliwiaja tez ich
kontrole¢:

,Poniewaz [...] interpretator jest i uczestnikiem i jednym z interpretujacych,
stosunek obserwujacego podmiotu do przedmiotu zastgpuje tu stosunek
uczestniczacego podmiotudo partnera. Doswiadczenie jest zaposredniczo-
ne przez interakcj¢ obu uczestnikow; rozumienie jest dos§wiadczeniem komuni-
kacji. [...] obiektywno$¢ rozumienia jest mozliwa jedynie w ramach roli
refleksyjnego partnera w strukturze komunikacji. [ ... ] Hermeneutyczne rozumie-
nie moze osiagnac obiektywnos¢ w tej mierze, w jakiej rozumiejacy podmiot uczy
si¢ — poprzez komunikacyjne przyswojenie sobie obcych obiektywizacji —
pojmowac siebie w swoim wlasnym procesie samoksztattowania si¢. Interpreta-
cja moze uchwyci¢ swoj przedmiot i przeniknaé go tylko w relacji, w ktorej
interpretator zastanawia si¢ rownoczesnie nad przedmiotem i nad sobg samym
jako momentami obiektywnej struktury, ktéra w sposob podobny obejmuje oba
i czyni je mozliwymi” 33. Stawia to teoric Habermasa w paradoksalnej sytuacji.
Jesli ,,ujawnione” przez racjonalna rekonstrukcje reguty mialyby by¢ ,,operatyw-
nie efektywne” w dziedzinie przedmiotowej, do ktorej si¢ odnosza, model
komunikacyjnego Sprechhandlung powinien pomagaé porozumiewac si¢ czy tez
osiggna¢ porozumienie. Tymczasem, jezeli pasuje on najbardziej do granicznego
przypadku konsensualnego dzialania — dyskursu (na ktorym zostal oparty),
najwyzej w odniesieniu do tego ostatniego mégiby pelnic¢ taka pomocnicza role.
Dyskurs jednakze z koniecznosci zawiesza dziatanie. Jesli natomiast rzeczywiste
dzialania sg, jak mozna podejrzewac, racjonalne co najwyzej w sensie przeddys-

32 A. Schutz Potoczna i naukowa interpretacja..., s. 51.
33)J. Habermas, Knowledge..., s. 181.
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kursywnym (por. wyzej nt. dwoch poziomoéw ugruntowywania roszczen do
prawdy i stusznosci), to wydaje sig, ze w odniesieniu do zwyktych dziatan model
Habermasa moglby w najlepszym razie peinié role typu idealnego w sensie
Webera. Sprawa jednak nie przedstawia si¢ tak prosto. Czy model celowo-
racjonalnego dzialania funkcjonowal w pracach Webera, zgodnie z deklaracja
autora, jako typ idealny a nie — raczej — jako racjonalna rekonstrukcja? Co
pozwalalo autorowi twierdzié, Ze oparcie rozumienia motywow ludzkiego
dzialania na powigzaniu z owym typem procedur¢ t¢ uczyni obiektywna?
Ostatecznie chyba tylko to, ze celowo-racjonalne standardy oceny dzialan
funkcjonowaly spolecznie, niezaleznie od samego opisu jakiego dokonywal
badacz. Jako socjolog nie zastaje on tych standardow tak, jak zastaje si¢ fizyczne
fakty. Jesli wyjasniajace rozumienie dzialania pozostaje dla Webera nadal
rozumieniem (a wigc interpretacja, w ktorej obecne sa subiektywne znaczenia,
jakie podmioty wiaza ze swoim dzialaniem), to dlatego, ze normy celowo-
racjonalnego dzialania uznaje on za intersubiektywnie obowiazujace 1 wigzace.
Ale to juz nie postawa zewngtrznego obserwatora podsuwa takie zatozenie, lecz
— potencjalnego uczestnika komunikacji.

Habermas chcialby dysponowad takimi typami dzialania i racjonalnosci,
ktore rozszerzylyby kategorie Webera, a rownocze$nie opieraly si¢ na intersu-
biektywnie obowiazujacych i wigzacych standardach ocen. Czy typ komunika-
cyjnego dzialania spetnia ten drugi warunek ? Jego autor twierdzi, ze zorientowa-
ne na porozumienie (verstandigungsorientierte) Sprechhandlung jest modelem
»zrodtowym”, pierwotypem (Originalmodell), do ktorego uczestnicy komunika-
¢ji odwolujg si¢ w sytuacjach posredniego porozumienia, dawania do zrozumie-
nia, ,,odroczonego™ porozumienia, a nawet dzialania w sposéb jawnie strategi-
czny.

By¢ moze model komunikacji jezykowej Habermasa rozszerzony o jego
typologi¢ dziatlan spolecznych nadawalby si¢ najbardziej do rozumiejacej
interpretacji wlasnie takich sytuacji, w ktdrych istnieje rozdzwick miedzy
instytucjonalnymi strukturami, w jakich zachodzi dzialanie, a tym w jakich jest
interpretowane (definicja sytuacji, plan dziatania, oceny retrospektywne, §wiado-
me 1 nie§wiadome ,,gra” na roszczeniach waznosci, zgodnos¢ i niezgodnosé
tematyzowanych i przypisywanych sobie wzajemnie roszczen waznosci itp.).

Problem uniwersalnosci modelu komunikacji jgzykowej Habermasa

Ogolniejsza od pojecia zorientowanego na porozumienie Sprechhandlung
koncepcja komunikacyjnego dzialania (ktéra nie byla tu przedmiotem rozwa-
zan) ujawnia to, co ukrywal jeszcze wczesniejszy model komunikacji jezykowej.
,Formalna pragmatyka ma [...] przede wszystkim t¢ zaletg, Zze wraz z czystymi
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typami jezykowo zaposredniczonych interakcji podnosi dokiadnie te aspekty, ze
wzgledu na ktdre spoleczne dzialania uciele$niaja rozne rodzaje wiedzy” **.

Formalna pragmatyka nie jest w gruncie rzeczy uniwersalna pragmatyka.
Model komunikacji jezykowej zbudowany w oparciu o formalno-pragmatyczng
charakterystyke dziatan mownych mozna byto tak sformutowac tylko z perspek-
tywy historycznej, w ktorej te cztery typy tradycyjnej wiedzy juz si¢ wyodrebnily
spolecznie, a przez to staly mozliwe do pojgciowego uchwycenia. Mowienie o
oddzielnych typach (a nie tylko pewnych aspektach) dzialan jest w peini
uprawnione w odniesieniu do tych spoleczenstw, gdzie poszczegdlne roszczenia
waznosci usamodzielnily si¢ i zinstytucjonalizowaly w postaci autonomicznych
form wiedzy.

Model Habermasa ujawnia raz jeszcze, ze kazde rozumienie zaktada pewien
spoleczno-kulturowy horyzont i ramy mozliwej zrozumiato$ci znaczen, hory-
zont, ktdry w najlepszym razie rOwnoznaczny jest z niemozliwymi do jasnego
uchwycenia ,,granicami” naszej kultury.

Mysle, jednak, ze ta , kapitulacja” autora przed filozoficzng hermeneutyka,
nie jest jego kleska. Jego koncepcja opiera si¢ na szerokim ujgciu wiedzy i staje sig,
m.in. wladnie dzigki temu, modelem komunikacji jgzykowej, a nie np. wymiany
(czy tez jednostronnego otrzymywania) informacji.

Mysle rowniez, ze jawne odwoltywanie si¢ do jakiego$ modelu komunikacji
jezykowej jest niezbedne zarowno w ogodlnych, syntetyzujacych koncepcjach
socjologicznych, jak i w badaniach empirycznych. Skoro jezyk nie jest przezro-
czysty, ale niesie w sobie pewien ukryty zasob i struktur¢ wiedzy, zmuszeni
jestesmy do odkrrwania — w miar¢ naszych skromnych mozliwosci —
elementarnych zalozen, na jakich opieraja si¢ nasze ,,naukowe” konstrukcje. Nie
po to, by uczyni¢ nasze poznanie bezzalozeniowym, bo takie jest niemozliwe
(podmiot bez jezyka przestaje by¢ podmiotem), ale po to, by socjologiczna wiedza
nie wisiala w teoretycznej prozni. By nie bylo tak, ze na jej obszarze jakie$ §wiaty
~rozmawiaja” ze soba, ale bez naszego udziatu.

34 J. Habermas, Theorie des kommunikativen, t. 1., 's. 446, Dla wyjasnienia — chodzi tu o
nastepujace rodzaje wiedzy (por. Ibidem, s. 439 i 448): 1) wiedze dajaca si¢ zuzytkowa¢ technologi-
cznie i strategicznie (oceniang w aspekcie skutecznosci; forma argumentacji — dyskurs teoretyczny);
2) wiedz¢ empiryczno-teoretyczng (oceniang ze wzglgdu na roszczenie do prawdy; forma argumenta-
¢ji — dyskurs teoretyczny); 3) wiedz¢ praktyczno-moralng (wyobrazenia dotyczace prawa i
moralnosci; wysuwane roszczenie waznosci — stusznosci; forma argumentacyi — dyskurs prakty-
czny); 4) wiedzg estetyczno-praktyczna (dzieta sztuki jako ucielesnione w tradycji wzory owe)
wiedzy), wysuwane (podstawowe) roszczenie waznosci — autentyczno$c, szczerosc; forma argumen-
tacji — terapeutyczna i estetyczna krytyka.



