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WSTEP

Artykut ten podaza $cisle za analizami rozwijanymi w II czeéci Class, Codes
and Control, vol. III. Rev. ed., Routledge and Kegan Paul 1977, szczegdlnie w
rozdziale 8, Aspekty stosunku miedzy ksztalceniem i wytworczoscig. Jest on w
istocie rozwinigciem i udoskonaleniem od nowa porzadkujacym model przedsta-
wiony w nocie ,,C” i dalszym opracowaniem noty ,,a” tamtego tekstu.

*

Stosunki klasowe b¢dg tu rozpatrywane w odniesieniu do nieréwnosci w
podziale wladzy i zasadach kontroli migdzy grupami spolecznymi, ktore to
nierOWNosci urzeczywistniaja si¢ w tworzeniu, podziale, odtwarzaniu (repro-
duction) i uprawomocnianiu fizycznych i symbolicznych wartosci majacych
swoje zrodlo w spolecznym podziale pracy. Trzeba ukazaé, w kategoriach
szczegdtowego problemu stosunkow migdzy klasa i procesem jej kulturowego
odtwarzania, jak klasowa regulacja podziatu wladzy i zasad kontroli generuje,
rozdziela, odtwarza i uprawomocnia dominujace i zdominowane zasady rzadza-
ce stosunkami wewnatrz grup spolecznych i migdzy nimi, a zatem i formy
$swiadomosci. Pytamy tu jak dystrybucja wladzy i zasady kontroli s na poziomie
podmiotowym przeksztalcane w rozne, opozycyjne i wrogie wobec siebie zasady
organizujace, w taki sposob by zarazem umiejscowiaé (to position) podmioty i
tworzy¢ mozliwosci zmiany takiego umiejscowiania. Ogolna odpowiedz zawarta
w naszym twierdzeniu jest taka, ze stosunki klasowe generuja, dystrybuja.
odtwarzajg i uprawomocniaja odrgbne formy komunikowania, w ktorych
przekazywane sa dominujace i zdominowane kody; oraz ze podmioty sa w
sposob zréznicowany umiejscowione przez te kody w procesie ich przyswajania.
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Pojecie umiejscowiania jest tu uzyte w odniesieniu do procesu ustanawiania
specyficznego stosunku wobec innych podmiotéw i tworzenia specyficznych
stosunkow wewnatrzpodmiotowych. Ogdlnie rzecz biorac, kody sa z tego punktu
widzenia kulturowo determinowanymi $rodkami umiejscowiania. W bardziej
specyficznym sensie, klasowo regulowane kody umiejscowiaja podmioty pod
wzgledem dominujacych i zdominowanych form komunikowania i relacji
miedzy nimi. W takim umiejscowianiu i poprzez nie konstytuowana jest
ideologia. Z tej perspektywy, ideologia zawiera si¢ w modalnosciach stosunku i
reguluje je. Jest ona nie tyle trescia, co odmiang stosunku do realizacji tresci.
Schemat tej tezy mozna przedstawi¢ za pomoca wykresu:

Stosunki  klasowe
Podziat wtadzy Zasady kontroli

> Kody
{$rodki umiejscowiania)

Ideologia

!

Padmioty

KODY W ZNACZENIU OGOLNYM

Pierwszym krokiem, by rozwinaé opis stosunkéw przedstawionych na
wykresie, bedzie zdefiniowanie kodow, nastepnym za§ — wyprowadzenie z ich
definicji twierdzen, ktore utatwiaja okreslenie kodéw w znaczeniu specyficznym.
W Postowiu do Class, Codes and Control, vol. I (Revised Edition 1971) znajduje
si¢ ciag definicji kodu przedstawiajacy ewolucj¢ tego pojecia. Polega ona
zasadniczo na przechodzeniu od definicji w terminach wskaznikow lingwisty-
cznych do okreslen odwolujacych si¢ do tkwiacej u ich podstaw semantyki. W
obu przypadkach semantyka uwazana byla za regulator okreslonych wykonan
Jezykowych. Poszczegblne akty uzycia jezyka traktowane byly we wezesniejszych
definicjach jako wskazniki okre§lonej organizacji semantycznej. Przypisywanie
wyraznej pierwotnosci systemom semantycznym jest tu kontynuowane.

W tym miejscu podamy og6lna definicje kodu. Kod jest zasada regulatywna
przyswajana niejawnie, ktora selekcjonuje 1 integruje:

a) istotne znaczenia znaczenia
b) formy ich realizacji realizacje
c) tworzenie kontekstow konteksty

1. Zdefinicji tej wynika, ze jednostka analizy kodow nie jest ani odosobnione
wyrazenie, ani pojedynczy kontekst, lecz stosunki miedzy kontekstami. Kod jest
regulatorem stosunkOow miedzy kontekstami, a poprzez nie — regulatorem
stosunkow wewnqtrzkontekstowych. Wiasnos¢ bycia kontekstem nie zalezy od
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jego relacji wewnetrznych lecz od relacji miedzy kontekstami. Ten drugi stosunek,
typu ,miedzy”, stwarza ograniczniki, mocg ktérych poszczegolne konteksty
wyodrebniane sg poprzez charakterystyczne dla nich znaczenia i realizacje. Jesli
zatem kod jest regulatorem stosunkow miedzy kontekstami a poprzez nie relacji
wewnqtrzkontekstowych, to musi on wytwarzaé zasady rozrozniania kontekstow
oraz tworzenia 1 produkowania w ich obrebie wiasciwych im stosunkow.
Poprzednio nazywalidmy je odpowiednio — regulami bazowymi i regulami
wykonania '. By unikna¢ jednak pomieszania i nieistotnych skojarzen, zmienimy
tu nazwy obu zbiordw regul na reguly rozpoznawania i reguly uzycia. Pierwsze z
nich wytwarzaja srodki rozrézniania, a wigc rozpoznawania odrebnosci ustana-
wiajacej kontekst, a drugie reguluja tworzenie i produkcje wyodrebnionych
stosunkéw wewnatrzkontekstowych. Na poziomie podmiotu réznice kodowe
pociagaja za soba rdznice regut rozpoznawania i uzycia. Problemem, jak kod
generuje te reguly, zajmiemy si¢ pOznie;.

2. Z definicji wynika tez, ze skoro kod okresla wybdr i integruje istotne
znaczenia, to tym samym zaklada pojecie znaczen nieistotnych lub nieprawo-
mocnych; ze skoro rzadzi wyborem form uzycia, to zaklada pojecie ich
nieodpowiednich lub nieprawomocnych postaci; ze skoro rzadzi tworzeniem
kontekstow, to znow pociaga to za soba pojecie niewlasciwych, nieprawomoc-
nych kontekstow. Pojecie kodu nie da si¢ oddzieli¢ od pojgé prawomocnego i
nieprawomocnego komunikowania, a zatem zaktada hierarchig jego form oraz
ich odgraniczen i kryteriow (zob. dod. 1).

KODY W ZNACZENIU SPECYFICZNYM

Pierwszy krok w kierunku opisu kodow specyficznych wymagat bedzie
przeformutowania wyjsciowych definicji w taki sposob, by umozliwi¢ ustalenie
okreslonych stosunkéw empirycznych. Przeformutowanie to uwyrazni takze
przyczynowy ciag wiazacy istotne znaczenia, realizacje i kontekst.

Tworzenie kontekstow (c) przeformulujemy jako wyspecjalizowane praktyki
interakcyjne. Istotne znaczenia (a) — jako orientacje wobec znaczen. Moga one
by¢ ujete jako uprzywilejowane (uprzywilejowujace) stosunki oznaczania (refe-
rential relations). Formy realizacji przeformutujemy jako utwory tekstowe
(textual productions) 2. Otrzymujemy w ten sposob nastepujacy tancuch przy-

! Pojecie reguly bazowej po raz pierwszy zostato uzyte w Poslowiu: A Brief Account of the Theory
of Codes, [w:] Social Relationships and Language, Block 3 of the Educational Studies, Second Level
course Language and Learning, The Open University, 1973. Reguly wykonania odrdznione zostaly
od bazowych w Przedmowie do: D. Adlam et al. Code in Context, Routledge and Kegan Paul,
1977.

2 To sformulowanie ogolnej definicji kodu rozwinigte zostato przez A. Castelnuovo, doktorant-
k¢ Wydziatu Socjologii Wychowania, w Instytucie Wychowania (Institute of Education) Uniwersyte-
tu Londynskiego.
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czynowy: cechy tworzace odrebnosé okreslonej praktyki interakcyjnej (tj. forme
stosunku spofecznego) reguluja orientacj¢ wobec znaczen, a ta z kolei wytwarza,
droga selekcji, specyficzne teksty (textual productions). Z tej perspektywy tekst
taki jest niczym innym, jak transformacja wyspecjalizowanej praktyki inter-
akcyjnej. Jest on forma czynigca stosunki spoteczne widzialnymi, namacalnymi.
Jego analiza, we wlasciwym mu kontekscie, powinna umozliwi¢ odczytanie (to
recover) pierwotnej wyspecjalizowanej praktyki interakcyjnej. Idac dalej, wy-
bidrcze tworzenie, wytwarzanie i zmiana tekstow jest srodkiem, dzigki ktéremu
proces umiejscowiania podmiotéw jest odkrywany, odtwarzany i przeksztal-
cany.

W tym miejscu mozemy uszczegolowi¢ wewnetrzna strukturg wyjsciowej
tezy:

intersubiektywne . L
stosunki(klasowe) umiejscowianie
wewnagtrzpodmiotowe kody niewidzialne
stosunki(klasowe) / \
reguty reguty
rozpozna- < - uzycia
wania
komunikowanie widzialne
wyspecjalizowane teksty
praktyki inter-
akcyjne

Przedstawié trzeba teraz srodki umozliwiajace dokonanie nastepujacych
przeksztalcen:

1) stosunki klasowe a umiejscowianie (poprzez wiadz¢ i kontrolg),

2) umiejscowianie a kody,

3) kody a komunikowanie.

Dokonanie takich przeksztalcen czyni mozliwym odczytanie sfery widzialnej
zZ tego, co nie widzialne.
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KODY ROZWINIETE I OGRANICZONE

W czgsci tej rozwazac bedziemy kody rozwiniete i ograniczone w terminach:

a) orientacji,

b) lokacji,

¢) dystrybucyi,

d) realizacji.

Rozpoczniemy od przesledzenia ,,orientacji wobec znaczen” pamigtajac, ze za
nimi stoja wyspecjalizowane praktyki interakcyjne, a przed nimi utwory
tekstowe.

W pierwszym podej$ciu, probujemy wywies¢ te praktyki z orientacji wobec
znaczen, a nastepnie wyjasnic (b) 1 (c), to jest warunki lokacji | dystrybucji takich
orientacji. Zaczniemy od krotkiego opisu badan nad spoleczng podstawa
klasyfikacji, przeprowadzong przez Pracowni¢ Badan Socjologicznych 3. Pra-
cownia ta zajmowala si¢ stworzeniem narzedzi umozliwiajacych wykrywanie
orientacji dzieci wobec zasad klasyfikacji i sposobow ich zmiany. Probka
skladata si¢ z 30 chtopcow i dziewczat z klasy sredniej i 30 chtopcow i dziewczat z
nizszej klasy robotniczej (lower working class), obie grupy w wieku 8 i 11 lat. Jako
podloza klasyfikacji pragne¢lismy uzyé materialow rownie znanych wszystkim
dzieciom, jakkolwiek oczekiwalismy ich roznej, zgodnej z pochodzeniem klaso-
wym interpretacji w kontekscie eksperymentalnym. Dzieciom przedstawiono
kolorowe obrazki potraw, np. chleba, sera, szynki, hamburgerdw, filetow
rybnych, sardynek, zupy, masta, niektorych jarzyn itd. Wiele z nich dzieci mogly
jes¢ na obiad w szkole, jako Ze przewazajaca wigkszo$¢ z nich stolowala sig tam w
czasie eksperymentu. Mimo wspdlnych wszystkim dzieciom doswiadczen co do
poszczegolnych potraw, ich zestaw w okreslone dania i zestawy dan sa zroznico-
wané — nalezy si¢ spodziewa¢ — migdzyklasowo. To samo dotyczy, idac dale;j,
réznic czgstosci pojawiania si¢ pewnych zestawien, a spoteczny kontekst positku
bylby jeszcze innym zZrodlem zréznicowania klasowego migedzy dzie¢mi.

W pierwszych fazach eksperymentu interesowala nas zasada uzyta przez
dzieci po zaproszeniu ich do zgrupowania potraw, wystepujacych — ich zdaniem
— wspolnie. Zadano przeto dzieciom pytanie: ,,Czy sadzisz, ze moglbys utozyc je
w grupy? Zrdb to w taki sposdb, jaki ci odpowiada. Zestaw wlasnie te, ktore
wydaja si¢ wystepowaé razem. Nie musisz uzy¢ wszystkich, jesli nie chcesz”.
Nastepnie, gdy dzieci wykonaly zadanie, zapytano je dlaczego utozyly kazda z
grup. Mialy mozliwosci zastosowania przynajmniej dwu zasad. Mogly przyjaé
taka, ktora miala bezposredni zwigzek z lokalnym, specyficznym kontekstem ich
zycia i czerpala swa istotno$¢ z lokalnych dziatan i znaczen. Wtedy klasyfikacja
odnositaby sie do codziennosci zycia rodzinnego, np. ,,To jest to, co jemy w

3J). Holland (1981), Social Class and Changes in Orientations to Meanings, ,Sociology™.
vol. 15, no. 1.
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domu”, ,,co mamy na sniadanie”, ,,co mama robi” itd. W tym przypadku
proponujemy okreslenie, Ze zasada klasyfikacji ma stosunkowo bezposredni
zwiazek ze specyficznym, lokalnym podlozem materialnym. Z drugiej strony
dzieci mogly zastosowac zasad¢ mniej zwiazana ze specyficznym, lokalnym
kontekstem ich codziennych doswiadczen odnoszacych si¢ do zywnosci 1
towarzyszacych im czynnosci i stosunkow spolecznych, np. ,te pochodza z
ziemi”, ,,te pochodza z morza”, ,,te wszystkie zawieraja maslo” itd. Nie chodzi o
to, ze przyklady nie odnosza si¢ do materialnego podloza, poniewaz —
oczywiscie — odnosza si¢, jednakze stosunek ten jest bardziej posredni 1 mniej
specyficzny. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami okazalo si¢, Ze modalna zasada
klasyfikacji przyjeta przez dzieci z klasy $redniej byla stosunkowo niezalezna od
specyficznego kontekstu podczas gdy ta, ktéra zastosowaly dzieci z klasy
robotniczej byla stosunkowo zalezna od takiego kontekstu®. Innymi stowy,
decydujaca roznica migdzy obiema grupami dzieci lezy w relacji zasady
klasyfikacyjnej do podloza materialnego, w jednym przypadku relacja ta jest
bezposrednia i specyficzna, w drugim — bardziej posrednia i mniej specyficzna.

Nastepnie dzieciom zadano pytanie: ,,Czy mozesz zrobi¢ to ponownie?”
»Czy mozesz sprobowac utozy¢ je tym razem inaczej?” Tym razem wiele dzieci z
klasy §redniej (w liczbie statystycznie istotnej) zmienilo zasad¢ klasyfikacji i uzyto
podobnej do zasady przyjetej przez dzieci z klasy robotniczej, te natomiast
pozostaly przy zasadzie stosowanej poprzednio. (Jednakze prawie trzecia ich
czg¢s¢ zmienila zasade pod koniec eksperymentu). Interesujace jest tutaj to, ze
dzieci z klasy $redniej uwjawnily wiladanie obiema zasadami i umiejgtnosé
stosowania regul pierwszenstwa wobec nich, regul nakazujacych uzycie zasady
opartej na bezposredniosci zwiazku z podiozem materialnym na drugim migjscu,
jako mniej waznych. W rzeczy samej, utrzymywalibysmy, ze w ciggu pierwszych
czterech minut dzieci z klasy sredniej wytworzyly orientacje wobec znaczen
oparte na hierarchii zasad, z ktorych kazda ma inny zwiazek z podlozem
materialnym, taki mianowicie, Ze zasada odnoszaca si¢ do specyficzrego,
lokalnego podloza materialnego byla w kontekscie eksperymentalnym zasada
zdominowana, czyli wtorng.

Omawialismy pierwsza cz¢sc eksperymentu po to, aby przygotowaé grunt do
okreslenia lokacji rozwinigtych 1 ograniczonych orientacji wobec znaczen. We
wczesniejszych publikacjach lokowalisSmy je w roznych typach solidarnosci
spotecznej, w solidarnosci mechanicznej 1 organicznej, regulujacych odmienne
praktyki interakcyjne i dowodziliSmy, ze stosunki klasowe rzadza dostepnoscia
tych orientacji w ksztalceniu formalnym i zréznicowaniem polozenia grup

4 Sformulowanie jest kontynuacja wczesniejszych ujeé (Class, Codes and Control, vol. 1,
Introduction, Routledge and Kegan Paul 1971), w terminach zalezno$ci 1 niezaleznosci od kontekstu.
Chodzi tu oczywiscie o pojecie niezaleznosci relatywnej a nie absolutne;.
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klasowych pod wzgledem ich formalnego przyswajania w szkole. Zmodyfikujemy
teraz to sformutowanie tak, by uwyraznié stosunki wladzy wspierajace lokacje
tych orientacji i cechy dystynktywne ich materialnosci.

1. Ogdlna definicja polozenia (location) orientacji rozwinietej
i ograniczonej

Im prostszy spoleczny podzial pracy i im bardziej specyficzny i lokalny
zwiqzek miedzy osobnikiem dzialajgcym i podiozem materialnym dzialania, tym
bardziej bezposrednia jest relacja migdzy znaczeniami i specyficznym podlozem
materialnym i bardziej ograniczona orientacja kodowa.

Im bardziej ztozony spoleczny podziat pracy, im mniej specyficzny i lokalny
zwiazek miedzy dziatajacym i materialnym podlozem dzialania, tym bardziej
posredni charakter ma relacja migdzy znaczeniami 1 specyficznym podlozem
materialnym i bardziej rozwinieta orientacja kodowa.

Wazne jest by podkreslié, ze w kazdym z tych przypadkoéw spoteczny podziat
pracy rozpatrujemy z perspektywy specyficznego poloZeniua pojedynczego osobnika
w ten podzial uwiklanego. Dla przykladu, chlop pracujacy na plantacji trzciny
cukrowej fizycznie postrzegalby siebie jako uczestnika prostego podzialu pracy, a
jego praktyki interakcyjne mialyby jako swo) punkt cigzkosci wzajemne
oddzialywania wewnatrz tego rodzaju podzialu pracy, rzadzacego praktykami w
odniesieniu do lokalnego, specyficznego podloza materialnego. Natomiast
zarzadca fizycznie postrzegalby siebie jako uczestnika ztozonego podziatu pracy,
ktory zawieratby w calosci lokalny podzial pracy na plantacji, lokalny rynek i
obrdt kapitalu, a takze rynek narodowy i migdzynarodowy wraz z odpowiada-
jacymi im obrotami kapitalowymi. Srodek cigzkoéci dla zarzadcy lezatby w
obrebie zlozonego podzialu pracy regulujacego praktyki w odniesieniu do
uogolnionego podioza materialnego.

Najpierwotniejsze zatem warunki poloZenia orientacji kodowych okreslone sa
potozeniem jednostek (agents) w spolecznym podziale pracy. Rozne miejsca
generuja rozne praktyki interakcyjne urzeczywistniajqce rozne relacje do podioza
materialnego, a wigc roézne orientacje kodowe. Trzeba w tym punkcie stwierdzié,
ze mowa o poloZeniu rdéznych orientacji kodowych, a nie o ich pochodzeniu 3.

* Wazne jest. by rozréznié poloienie tych orientacji i ich Zrédia. Chociaz mozemy, historycznie
rzecz ujmu)jac, lokowac orientacje w roznych pozycjach sposobu produkcji, nie musza one wywodzié
si¢ z niego. W malych spolecznosciach przedpismiennych (nazywanych przez 190 antropologéow
.pierwotnymi”) o prostym podziale pracy. orientacje rozwinigte w mniejszym stopniu daja si¢
odnalez¢ w stosunkach spotecznych produkcji materialnej, w wigkszym stopniu za$ w kosmologiach
religiinych. Nie chodzi o to, ze kosmologie takze nie maja zwiazku z podstawa materialng; w
rzeczywistosci uprawomocnialy one kategorie 1 stosunki zwigzane z produkcja. Podobnie, nalezy
oczekiwac, ze orientacje ograniczone dadzg sie znalez¢ w stosunkach intymnosci i $cislej bliskosci.
Jednukze orientacje rozwinigte (oparte na posrednim stosunku do okreslonej podstawy materialnej)
sq zawsze przedmiotem silnej regulacji i nadzoru. ze wzgledu na ich potencjalng moc tworzenia
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2. Dystrybucja

Warunki dystrybucji orientacji kodowych sa w tym modelu jasne. Jesl
osobniki dziatajace staja si¢ wyspecjalizowanymi kategoriami spolecznego
podzialu pracy, a ich miejsce jest stale i nieprzemienne, to orientacje kodowe staja
si¢ szczegdlnymi przypadkami, odmianami pozycji w tym podziale. Warunkiem
tych warunkéw jest sama zasada spolecznego podzialu pracy. Grupa, ktora
zdominuje t¢ zasade, okresla zakres, w ktéorym pozycje w podziale pracy
zapewniaja dostgp do odrgbnych orientacji kodowych. Nie sa one w zadnym
sensie nieuniknionymi konsekwencjami jakichkolwiek pozycji. Nie przystuguja
pozycjom jako ich wewnetrzne wlasnosci. Czy staja si¢ nimi, to zalezy od
podzialu wladzy. Tak wigc dystrybucja orientacji kodowych jest zawista od
podzialu wladzy, bedacego rezultatem dzialania zasad regulujacych spoleczny
podzial pracy.

WYKONANIE: KLASYFIKACJA 1 KOMPOZYCJA (FRAMING)

WSTEP

W ponizszych czg¢sciach bedziemy rozwija¢ model, ukazujac, jak dystrybucja
wladzy 1 zasady kontroli rzadzg stosowaniem orientacji wobec znaczen. Zaj-
miemy si¢ objasnieniem typow regulacji praktyk interakcyjnych, okreslajacych
specyficzne reguly rozpoznawania 1 uzycia, poniewaz okreslenie kodow
specyficznych mozliwe jest tylko wtedy, gdy praktyki te dadza si¢ zdefiniowad.
Dotad jedynie wskazywalismy lokacje 1 dystrybucj¢ orientacji rozwinigtych i
ograniczonych, biorgcych w naszym modelu poczatek w klasowej regulacji
zasady spolecznego podzialu pracy. To one roznicuja dostgp do znaczen, w
réznym stopniu zaleznych od specyficznego podtoza materialnego. Dostep jest
zatem regulowany zasada konstytuujaca spoleczny podzial pracy produkcyjne;j,
ktora z kolei bezposrednio przeksztalca i odtwarza zrdéznicowane orientacje w
rodzinie. Niemniej jednak dostep do orientacji rozwinigtych osiagalny jest takimi
drogami, jak: dzialania obronne, sprzeciw, opozycja, np. za posrednictwem
zwiazkow zawodowych czy partii politycznych. Instytucjonalna osiagalnos¢.
dystrybucja i realizacja kodéw rozwinigtych ustanowiona jest poprzez modal-
nosé ksztalcenia (education) ®. Ksztalcenie jest naszym zdaniem podstawowym

alternatywnych rzeczywistosci, mozliwosci i praktyk. Orientacje te sa potencjalnie niebezpieczne i ci.
ktorzy je przyswajaja. musza zosta¢ poddani nadzorowi.

® Historycznie rzecz biorag, instytucjonalizacja kodow rozwinigtych, ich dystrybucja i dostep do
nich, byly podporzadkowane koscielnej kontroli ksztatcenia formalnego. Zob. Evolution of Pedagogy
in France, E. Durkheim, Alcan Press 1938, przetlumaczone przez P. Collinsa i wydaje jako The
History of Secondary Thought, Routledge and Kegan Paul, 1977. Nie pragniemy stosowac terminu
.,sposob” (mode) do ksztalcenia, tak jak w pojeciu ,,sposdb produkcji”. Pragniemy jednak rozrozni¢
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czynnikiem rozstrzygajacym o klasowej regulacji sposobu produkcji (lecz nie
pozostajacym z nig w $cistym zwiazku) i sposobdw kontroli spofecznej.

Rozwiniemy model dla kodow generatywnych, rzadzacych klasowa produk-
cja zasobow fizycznych i klasowa reprodukcja zasobow dyskursywnych”.
Roéznica migdzy tymi zasobami nie polega na materialnym charakterze pier-
wszych, i nie materialnym charakterze drugich z nich. Dyskurs, jak zobaczymy,
ma podstawe materialng, aczkolwiek jest to mniej oczywiste, a jego stosunek do
wlasnej materialnosci jest bardziej nieprzejrzysty. Pomimo réznic i odmiennosci
w realizacjach procesu wytwarzania i ksztalcenia, ich spoteczna baza jest
strukturalnie podobna. W przypadku obu zasobéw mamy spoleczny podziat
pracy z wyodrgbnionymi kategoriami uczestnikOw i stosunki miedzy nimi wraz z
taczacymi ich stosunkami spolecznymi. Na te pierwsze skiadaja si¢ stosunki
migdzy kategoriami spolecznymi (uczestnikami), na drugie za§ — okreslone
sposoby urzeczywistniania sie tych kategorii (uczestnikow), bedace wlasciwymi im
praktykami. W ten sposob wszelkie wytwarzanie i odtwarzanie ma swoja
podstawe spoteczna w kategoriach spolecznych i praktykach. W wytwarzaniu
zasobow fizycznych mamy do czynienia ze zbiorami odmiennie wyspecjalizo-
wanych kategorii wraz ze zbiorami ich odmiennie wyspecjalizowanych praktyk.
W procesie wytwarzania (odtwarzania zasobow dyskursywnych) takze wystepu-
Ja zbiory takich kategorii (nauczyciele) i praktyk (dzialania pedagogiczne).
Mozna to zilustrowa¢ w odniesieniu do rodziny, bedacej pierwotng agenda
odtwarzania dyskursu.

W tym przypadku spoleczny podzial pracy ustanowiony jest przez zbior
kategorii pokrewienstwa, natomiast stosunki spoteczne sg specyficznymi oddzia-
lywaniami miedzy kategoriami (np. migdzy rodzicami, rodzicami i dzie¢mi,
mig¢dzy dzie¢mi, migdzy kategoriami pici). Taka samg analize mozemy zastoso-
wac do szkoly. Podstawowy spoleczny podzial pracy jest tu ustanowiony przez
zbior kategorii ludzi przekazujacych (nauczyciele) i przyswajajacych przekaz,
stosunki spoleczne za$ to, analogiczne do poprzednich, oddziatywania miedzy
nimi &,

KLASYFIKACJA I SPOLECZNY PODZIAL PRACY

Podstawowe wobec sposobu produkgji i odmiany ksztalcenia sa kategorie i
praktyki rzadzone zasadami spolecznego podziatu pracy i wystepujacych w jego

rozmaite mozliwosci danego kodu rozwinigtego zinstytucjonalizowanego jako kod panujacy w
dziedzinie edukacji. Modalnos¢ odnosi si¢ do okreslonych wartosci danego kodu rozwinigtego
(wartos¢ klasyfikacji i kompozycji). Odsylamy tu do dalszego ciagu wywodu.

7 Odréznianie zasobow fizycznych i dyskursywnych stanowi pewien problem, poniewaz
sugeruje istnienie jakosciowych roznic migdzy nimi. Nie jesteSmy tego zdania, przeciwnie, chcieli-
bysmy twierdzi¢, ze zasoby/praktyki dyskursywne sa warunkiem fizycznych i sa przez nie
konstytuowne. Uzywamy tych terminéw po prostu jako termindéw opisowych.

Zob.B. Bernstein, op.cit.
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obrebie stosunkow spolecznych. Praktyki sa urzeczywistnieniem kategorii.
Forma jaka praktyki przybieraja, tj. stopien ich specyficznosci, zakres w jakim sa
one przypisane kategoriom, zalezy catkowicie od stosunkow migdzy tymi
kategoriami. (Relacje typu ,,miedzy” rzqdzq relacjami typu ,,w obrebie™). Specja-
lizacja kategorii pociaga za soba nieodzownie takze specjalizacje ich realizacji,
wilasciwych im praktyk. Praktyki te mozna rozpatrywaé jako ,przekaz”
kategorii. Sg one zarazem $rodkiem jej przyswajania. W tym miejscu stwierdzimy
po prostu, ze okreslone kategorie ustanawiaja okreslone ,,glosy”, nie mozemy
jeszcze jednak nic powiedzie¢ o tym co jest ,,wyglaszane” (,,voiced”). Bedziemy
rozrozniaé¢ miedzy-,.glosem” i ,,przekazem”. W celach pogladowych oddzielimy
nasza analize zasad rzadzacych stosunkami migdzy kategoriami od tej, ktora
dotyczy zasad regulujacych zwiazane z nimi dzialania. Okaze si¢ pozniej, ze
istnieja rowniez analityczne powody takiego oddzielenia.

Jesli kategorie osob dzialajacych lub dyskursu maja charakter wyspecjalizo-
wany, to z koniecznosci kazda z nich ma swa wlasna, okreslona tozsamos¢ i
wlasciwe sobie, okreslone granice. Odrebnos¢ kazdej z nich jest stwarzana,
podtrzymywana i odtwarzana tylko wtedy gdy zachowywane sa stosunki miedzy
kategoriami w obrebie danego ich zbioru. Co ma by¢ tu zachowywane? Izolacja
(insulation) miedzy kategoriami. To wlasnie sila 1zolacji stwarza przestrzen, w
ktorej jaka$ kategoria moze uzyskac okreslonos¢. Chcac swoja okreslonosc
zwickszyé, kategoria taka musi zaangazowac $rodki, by stworzyé niezbedna
izolacje, bedacg pierwotnym warunkiem okreslonosci, do ktoére) dazy. Im
silniejsza izolacja miedzy kategoriami, tym mocniejsza granica migdzy jedng a
druga kategoria, oraz tym bardziej okreslona jest przestrzen zajmowana przez
dowolng kategorig, przestrzen wzgledem ktoérej ma ona charakter wyspecjali-
zowany. Wynika z tego, Zze podobnie jak roéznicuje si¢ sila izolacji migdzy
kategoriami, tak rdznicowac si¢ bedg one we wzajemnych stosunkach. Dotyczy
to takZze ich przestrzeni, tozsamosci i ,glosu”. Stopien izolacji jest zatem
zasadniczym regulatorem stosunkéw migdzy kategoriami 1 okreslonosci ich
»gloséw” . Mozemy teraz dostrzec, ze stopien tej izolacji wyznacza kryteria ich
demarkacji, a wigc reguly ich rozpoznawania.

JesteSmy teraz w stanie okresli¢ podstawowg zasade rzadzaca stosunkami
migdzy kategoriami, to jest zasad¢ rzadzaca spolecznym podzialem pracy w
dziedzinie wytwarzania/odtwarzania. Rézne zasady stosunkéw migdzy kate-
goriami, a wiec 1 rozne zasady spolecznego podzialu pracy sa stwarzane przez
roznice stopnia izolacji migdzy kategoriami .

°D.Silverman iB. Torode wsugestywnej ksiazce The Material Word, Routledge and
Kegan Paul, 1980, jako pierwsi skierowali ma uwagg na mozliwosci ,.glosu”. Uzywam jednak tego
pojecia — przepraszajac autordw — raczej w inny sposob.

' Poczawszy od tego miejsca, uzywaé bedziemy dalej terminu ,spoleczny podzial pracy” w
odniesieniu zarazem do produkcji 1 do instytucji reprodukcji kulturalnej, w szczegélnosci do
instytucji edukacyjnych 1 rodziny.
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W przypadku silnej izolacji powiemy, Ze istnieje zasada mocne) klasyfikacii.
natomiast gdy izolacja jest staba, powiemy, ze pociaga za soba zasadg slabej
klasyfikacji. (Klasyfikacja dotyczy stosunkOw miedzy kategoriami, nie zas tego co
jest klasyfikowane). Jakakolwiek zmiana w zasadzie klasyfikacji wymagac bedzie
zmiany stopnia izolacji. Inaczej moéwiac, cigglo$é danej zasady zalezy od
utrzymywania sily izolacji. By izolacje (i wynikajacy z nich podzial pracy) mogly
by¢ podtrzymane, musza istnie¢ ich obroncy (odtworcy, naprawiacze, inspek-
torzy), zajmujacy si¢ ustanawianiem, wyostrzaniem, oCzyszczaniem i naprawia-
niem bronionych granic. Zasada klasyfikacji jest stwarzana, podtrzymywana,
odtwarzana i uprawomacniana przez utrzymywanie izolacji. Jakakolwiek proba
zmiany klasyfikacji pocigga za soba nieodzownie zmiang stopnia izolacji migdzy
kategoriami, ktora sama w sobie skloni jej obroncow do odtworzenia zasady
klasyfikacji i siebie samych jako sily panujacej. By tego dokonac, obroncy izolacji
musza mie¢ wladz¢ i warunki jej sprawowania. Tworzenie, odtwarzanie i
uprawomocnianie izolacji zaklada zatem stosunki wiudzy.

WykazaliSmy w sposob formalny, ze stosunki wladzy rzadza zasadami
klasyfikacji poprzez konserwacj¢ lub zmiang stopnia izolacji migdzy kategoria-
mi. W terminach naszej wczesniejszej analizy — stosunki te ustanawiaja ,,glos”
kategorii (podmiotu, dyskursu), lecz nie jej ,,przekaz” (praktyke). Czyniac to,
ustanawiaja zarazem nieodzowne wyznaczniki demarkacji oraz procedury/regu-
ly rozpoznawania. Stosunki wladzy umiejscowiajq ludzi poprzez ustanowione przez
siebie zasady klasyfikacji. Jesli stosunki wladzy regulowane sa przez stosunki
klasowe, to te drugie umiejscowiaja ludzi poprzez ustanawiane przez siebie
zasady klasyfikaciji.

Mozemy podac przyklady relacji miedzy wiadza, klasyfikacja a ,,glosem™,
badajac podzial pracy w odniesieniu do pici. Gdy podzial ten stwarza mocng
klasyfikacjg, istnieje wtedy silna izolacja migdzy kazda z tych kategorii i kazda z
nich ma swoj wlasny ,,glos”, wyspecjalizowany z koniecznosci wzgledem plci.
Dalej, jakakolwiek proba ostabienia klasyfikacji, tzn. zredukowania izolacji w
celu zmiany ,,glosu” (dyskursu), uruchomi stosunki wladzy tak, by na powrdét
ustanowi¢ stosunki migdzy kategoriami pici poprzez odbudowg izolacji. W
przykladzie tym ujrze¢ mozemy inng jeszcze implikacje izolacji. Izolacje sa
interwatami, przerywnikami wprowadzajacymi nieciagltos¢, ustanawiajgcymi
kategorie podobienstwa i roznicy, rownosci i nierownosci; znakami przestanko-
wymi wpisanymi przez stosunki wladzy, ktore ustanawiaja jako porzadek rzeczy
odrebne podmioty poprzez odrebne ,,glosy”. 1zolacja jest w istocie srodkiem, za
ktorego pomoca to co kulturowe jest przeksztalcane w naturalne, przypadkowe
w konieczne, przeszio$¢ w terazniejszos¢, terazniejszos¢ w przyszlosé. Mowiac
stowami Bourdieu, przemoc symboliczna dokonywana jest nie droga komunika-
cji, lecz poprzez niecigglosci (de-locations) regulujqce roznice miedzy ,,glosumi™.
Wobec tego, ze izolacja w ramach mocnej klasyfikacji kategorii pici wytwarza
arbitralng (przypadkowa) specjalizacje ich ,.glosow”, stwarza ona urojone

2 — Przeglad Socjologiczny, XXXIV 1
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podmioty, ktorych glosy doswiadczane sa jako rzeczywiste, jako konstytuujace
wyodrebniong kategori¢ i nadajace jej waznos¢ 1. Izolacja usituje tutaj sttumié i
utaié arbitralnos¢ zasady klasyfikacyjnej przez sttumienie sprzecznosci i dylema-
tow tkwigcych w samej zasadzie. Mozemy zauwazy¢, ze stosunki wladzy moga
samoodtwarza¢ si¢, ustanawiajac zasade klasyfikacji, ktora thumi swe wlasne
sprzecznosci 1 dylematy poprzez wytwarzang przez siebie, podtrzymywang i
uprawomocniang izolacje.

Inny przykiad mozemy zaczerpnaé z dziedziny ksztatcenia. Mozemy uznad.
Ze spoleczny podzial pracy w szkole zlozony jest z kategorii uczestnikow i
kategorii dyskursow (,,glosow”). Gdy zasada kodujaca jest mocna klasyfikacja,
wtedy mi¢dzy dyskursem edukacyjnym (,,glosem”) i dyskursami nieedukacyj-
nymi (,glosami”) wystepuje silna izolacja. Kazdy z nich ma swdj wlasny,
wyspecjalizowany ,,glos”, tak Ze przekazujacy i przyswajajgcy staja si¢ wyspecja-
lizowanymi kategoriami o wyspecjalizowanych ,glosach”. W obrebie swych
kategorii dysponuja oni ,,podglosami”: wieku, pici, ,,zdolnosci”, pochodzenia
etnicznego. W procesie przyswajania oznacznikow wyodrgbniajacych kategorie
(osobnikow, dyskursu), ten kto je przyswaja, konstytuowany jest jako wyspecjali-
zowana kategoria o zmiennych podzbiorach ,,glosow”, zaleznych od wieku, pici,
»Zdolnosci”, pochodzenia etnicznego. Tak samo, jak mocna zasada klasyfikacji
plci usituje umotywowac si¢ w terminach naturalnego, niearbitralnego porzad-
ku, podobnie mocna zasada klasyfikacyjna w dziedzinie ksztalcenia probuje to
uczyni¢ w terminach ,naturalnego uporzadkowania” w obregbie dyskursu
(aspekt logiczny), ,,naturalnego porzadku” przyswajania (aspekt biologiczny) i
»haturalnego porzadku” relacji miedzy dyskursem edukacyjnym i nieedukacyj-
nym (specjalista-laik). Mozna byloby si¢ spieraé, ze podczas gdy zasada
klasyfikacji kategorii pici i tych, ktore pochodza ze sposobu produkcji, opiera si¢
na podstawie arbitralnej, to zasada odnoszaca sie do dyskursu (,,glosow”)
edukacyjnego wywodzi si¢ z cech wewnetrznie wlasciwych temu wyspecjalizowa-
nemu dyskursowi, wigc jest niearbitralna. Mozna $mialo tak t¢ sprawe postawic.
Potrzebne jest nam jednakZze rozroznienie migdzy cechami dystynktywnymi
formy dyskursu nadajacymi mu odr¢bnosé a spotecznym podzialem pracy
stworzonym dla jej przekazywania i odtwarzania i wlasnie ta druga kwestia jest
przedmiotem naszej uwagi.

Z punktu widzenia spotecznego podzialu pracy lub odtwarzania mozemy
wyodrebnié¢ nastepujace cechy klasyfikacyjne, z ktorych kazda jest utworzona
przez swe wlasne cechy pod wzgledem arbitralnej izolacji i przez stosunki wladzy.

1. Zewngtrzdyskursowe stosunki w dziedzinie ksztalcenia. Dyskurs edukacyj-
ny jako calo$¢ moze by¢ silnie lub stabo odizolowany od dyskursu nieedukacyj-
nego.

"L Althusser (1971), Ideology and the ideological state apparatus, [w:] Lenin and
Philosophy (Przek!. B. Brewster), New Left Books.
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2. Wewnatrzdyskursowe stosunki w dziedzinie ksztalcenia. Kontekst admi-
nistracyjny:

a) izolacja miedzy uczestnikami i izolacja migdzy dyskursami; w tej sytuacji
Jednych i drugie cechuje przypisanie do oddziatow (departments), ktore sa silnie
wzajem izolowane.

b) izolacja miedzy odmianami dyskursu, lecz nie migdzy uczestnikami;
odmiany i uczestnicy nie sa tu przypisani do oddziatéw, lecz dziela wspdlny
kontekst administracyjny.

3. Kontekst przekazywania:

a) odmiany dyskursu edukacyjnego moga pozostawaé we wzajemnych
zwigzkach w procesie przekazywania, zachowujac specyficzne dla siebie cechy
dystynktywne; dyskurs jest tu podporzqdkowany zasadom stosunku w ramach
calosciowego pola dyskursu; moze tu wystapi¢ zroznicowanie co do liczby
odmian pozostajacych w takich zwiazkach.

4. Kontekst systemowy.

Ksztalcenie mozg by¢ w calosci podporzadkowane agendom panstwowym
lub zajmowac przyznana mu, relatywnie autonomiczna, przestrzen w odniesieniu
do obszarow i praktyk dyskursywnych.

Mozemy zatem wyrdznic¢ zasady klasyfikacyjne miedzy kategoria dyskursu
edukacyjnego i nieedukacyjnego, zasady klasyfikacyjne operujace wewnatrz
pierwszego z nich i takie, ktore reguluja kontekst systemowy we wszystkich
powyzszych przypadkach (1), (2), (3), (4) sprawa definicji dyskursu w terminach
kryteriow wewnetrznych nie stanowi kwestii. Stanowi ja natomiast spoleczna
podstawa izolacji, zasada (zasady) klasyfikacji, stwarzana przez t¢ izolacj¢ i przez
stosunki wladzy podtrzymujace t¢ izolacj¢ (niezaleznie od jej stopnia), a tym
samym zasade¢ klasyfikacji.

Rownie uzyteczne moze by¢ objasnienie jezyka uzywanego w rozwazaniach
nad reprodukcja/produkcja. Dowodzilismy wczesniej, ze oba procesy maja swa
spoteczna podstawe w kategoriach i praktykach, ze kategorie tworzone sg przez
spoleczny podzial pracy, a praktyki przez stosunki spoteczne istniejace w ramach
tych procesow; ze kategorie wiodaq do ustanowienia ,,gtoséw”, a praktyki tworza
wlasciwy kategoriom ,,przekaz”. ,,Przekaz” jest zalezny od giosu. a podmiot jest
dialektycznym stosunkiem mi¢dzy ,.glosem™ a ,przekazem™ W tej czesci
artykulu zajmujemy si¢ relacja migdzy spotecznym podziatem pracy. klasyfikacja
1,,glosem”. Glosimy poglad, ze: spoleczny podziatl pracy jest stosunkiem mig¢dzy
kategoriami ustanowionymi przez zasade klasyfikacji. Zasada ta ustanawia
stopien specyficznosci ,,glosow” kategorii poprzez izolacjg, ktora rowniez jest jej
rezultatem. lzolacje sa obszarami niecigglosci wytwarzanymi przez podzial
wladzy, obszarami, dzigki ktorym stosunki wladzy nabywaja swego ,.glosu™.
Podmiot konstytuowany jest przez ciszg¢, poprzez ktéra przemawia wladza.
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KLASYFIKACJA, PRZYSWAJANIE | ODTWARZANIE GLOSU

Strukture rozumowania stosowana dotad w celu objasnienia regul uzycia
przy definiowaniu kodéw specyficznych, mozemy przedstawi¢ w formie sche-
matu:

Podziat | wtadzy
Spoteczny podziat pracy

Zasady hierarchiczne

Klasyfikacja

Powyzsze zbiory stosunkéw maja charakter zewngtrzny wobec podmiotu. Sa
wstepnymi warunkami umiejscowienia podmiotu wzgledem podziatu pracy.
Umiejscowienie to stwarza podmiotowi ,,glos”, lecz nie okresla przekazu. ,,Glos™
wiyznacza granice prawomocnego przekazu. Stworzenie przekazu ponad tymi
granicami oznacza zmiang ,glosu”, ktoéra zawiera zmiang stopnia izolacji.
bedacego poczatkowo warunkiem okreslonosci pierwotnego ,,glosu”. Zmiana w
slerze izolacyjnej wytwarza zmiang w obrebie zasady klasyfikacji, ktora z kolei
odciska si¢ zmiana w spolecznym podziale pracy. Ta znowu sktania kategorie
panujace do zastosowania wiadzy droga kontrolowanych przez nie hierarchii, by
spowodowac powr6t do pierwotnego ,,glosu”.

Rozwazamy takze dalszy zbior stosunkow bedacych warunkami przyswaja-
nia ,,glosu” przez podmiot. Oto ich zapis schematyczny.

Klasyfikacja
Reguty rozpoznawania
To co moze by zestawiane

Sktadnia generatywna

Zasada klasyfikacji poprzez wlasciwe jej izolacje generuje okreslonos¢ kategorii
oraz wyznaczniki tej okreslonosci. Wyznaczniki te, z punktu widzenia przyswaja-
Jacego je podmiotu, dostarczaja mu zbioru kryteriéw demarkacyjnych stuzacych
rozpoznawaniu kategorii w rozmaitosci w jakiej si¢ przedstawiaja. Zbiory takie
zapewniajg mu podstaw¢ wnioskowania o regufach rozpoznawania, rzadzacych
prawidlami wspotwystepowania zjawisk; jakie znaczenia mogq byé prawomocnie
zestawiane, jakie stosunki oznaczania sg uprzywilejowane/uprzywilejowujace.
Reguly rozpoznawania rzadza zasadami generowania prawomocnych znaczen.
Petniac t¢ rolg, stwarzaja to, co nazywamy skladnig generatywng znaczenia. W
tym miejscu mozemy przesledzi¢ relacje migdzy zewngtrznym wobec podmiotu
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podzialem wladzy i danag mu wewng¢trznie skladnia generatywna, poprzez (via)
zasadg klasyfikacyjna spotecznego podzialu pracy.

Podmiot tworzy, utrzymuje, odtwarza i uprawomocnia podzial wlad:zy
poprzez rozwdj i ustalenie skladni generatywne;j. Jest ona milczaco przyswajana
w tym sensie, ze rozwija si¢ poprzez wnioskowanie, ktorego podmiot dokonuje w
oparciu o powierzchowne cechy ciaglej interakcji w zyciu codziennym. Proces ten
ujmiemy tu jako milczaca praktyke. Mozemy wyodrgbni¢ dwie odmiany
(modalities) takiej praktyki, generowanej przez dwie zwigzane ze sobg arbitralne
zasady klasyfikujgce.

1. Odmiana kultury

Kazda kultura wyodrgbnia zasady tworzenia wlasciwej sobie rzeczywistosci
poprzez dystynktywne dla niej zasady klasyfikacyjne, a czyniac tak, nieodzownie
konstruuje zbior procedur, praktyk i stosunkow z szeregu takich zbiorow. W
konsekwencji kazda odmiang mozna ujmowac jako rezultat arbitralnego doboru
cech (angling) potencjalnej rzeczywistosci. RoOwnie dobrze moga istnie¢ cechy
wspolne odmianom kultury majace zrodlo w ogdlnych cechach podmiotu
kulturowego.

2. Odmiany wewngqtrz kultury

W obrebie kazdej z kultur istnieja zasady klasyfikacyjne generowane przez
swoistq forme spotecznego podziatu pracy, tworzone i odtwarzane przez podzial
wladzy, regulujacy stosunki migdzy jej kategoriami (uczestnikami), ktore ustana-
wiaja jej odrebne zasady klasyfikacyjne. Tuta) zajmujemy si¢ zasadami kla-
syfikacyjnymi regulujacymi spoleczny podzial pracy, odnoszacy si¢ do tworzenia
1 odtwarzania zasobow materialnych i dyskursywnych. W nim tkwi zrodio
arbitralnego uporzadkowania drugiego stopnia.

Obie modalnosci (1) i (2) moga byé¢ i1 sa traktowane jako wyobrazenia
(representations) ideologiczne '?. Kluczowa kwesti¢ stanowi natura stosunkow
dynamicznych mi¢dzy nimi. Nie mozZemy tutaj rozwinac tego pytania. Zajmuje-
my si¢ tu jedynie modalnosciq wewnqtrzkulturowq, ktéra — inaczej niz odmiana
kultury — bierze si¢ nie tyle z ogélnych cech podmiotu kulturowego, z wyjatkiem
kwestii ostatniej instancji, lecz ma swe Zrodio w swoistym podziale wladzy
tworzacym, utrzymujacym, odtwarzajacym 1 uprawomocniajacym swoista
skladni¢ generowania znaczenia. Stwierdzimy, Zze w procesie milczacego jej
przyswajania wytwarzane zostaja dominujgce i zdominowane ,,gltosy” i pojawia
si¢ zarazem opozycyjna forma ,nadwyzki mozliwosci wyglosu” (,,yet to be
voiced”), ktorej skladni¢ ustanawiaja izolacje stwarzane przez zasadg klasyfika-
cyjna. Mowilismy, ze izolacje te, konieczne dla ochrony zasady klasyfikacyjnej 1

12 p. Bourdieu, JC. Passeron (1977), Reproduction in Education, Society and Culture.
(przek!. R. Nice), Sage Publications.
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uprawomocnionego nig porzadku, ttumia potencjalne pgknigcia, sprzecznosci i
dylematy. Te ostatnie sa zrodlem zmian w sferze ,,glosu”, ale — co wazne —
mogg spetnié tg rolg wtedy, gdy juz sa cecha tego ,,gtosu”. Stwierdzimy, ze cechy
te sg ,,nie wygloszonymi”, ,,bedacymi do wygloszenia” sktadnikami ,,glosu” i
stanowig warstwe milczace) praktyki. Nie chcemy stwarza¢ wrazZenia, ze warstwa
ta i skondensowana u jej podioza skiadnia nieodzownie wytwarza w umysle
kazdego podmiotu potencjalng teori¢ zmiany. Powinna ona atoli zapewniaé
potencjalne zrodlo arbitralnej natury panujacych zasad klasyfikacyjnych i
stosunkow wladzy mowiacych ich ustami. Z tego punktu widzenia mogiaby ona
dostarcza¢ podstawy dla anomii, a zatem przemawia¢ w imi¢ porzadku lub
zmiany, albo po to by wprowadza¢ napigcie w te stosunki. Moze si¢ zdarzy¢, ze
dla panujacych warstwa ta bedzie $wiadectwem anomii, a dla podporzadkowa-
nych — wezwaniem do zmiany. Napigcie miedzy porzadkiem a zmiang moze by¢
cecha wyodrebniajaca nowe sily kontroli symbolicznej 3 -

Schematyczng ilustracje naszego wywodu mozemy rozszerzy¢é teraz w
odniesieniu do klasyfikacji, oraz wytwarzania i przyswajania ,,glosu”.

t Podziat wtadzy Odtwarzanie gtosuy,
M . zewnetrzne wobec
Spoteczny podziat pracy ) PO miotu
Zasady 'hierarchiczne )
Klasyfikacja )

F- - Kontekstl komunikowanig------------

Requty rozpoznawania Przyswajanie gtosu,
poziom wewngtrz-
p

To co moze by¢ zestawione odmiotowy

Sktadnia generatywna
.Nadwyzka mozliwosci wygtosu”

Sktadnia generatywna

>I—<-1X>2]'Ul}ﬁ}Nﬁr——z

)
)
)
)
)
)
)

Pozyteczna rzecza, na tym etapie, moze by¢ wskazanie, co zostalo dotad
przedstawione. Aby okresli¢ poszczegélne kody trzeba pokazaé, jak podzial
wladzy i zasada kontrol sa urzeczywistniane w relacjach zachodzacych zaréwno
w obrebie znaczen, jak 1 migdzy nimi. To samo dotyczy realizacji i kontekstow. Te
ostatnie przeformulowaliémy jako praktyki interakcyjne, orientacje wobec
znaczen (uprzywilejowane 1 uprzywilejowujace stosunki referencjalne) i utwory
tekstowe. Orientacje wobec znaczen ujmujemy jako formy generowane przez

13 Zob. B. Bernstein, Aspects of the Relation between Education and Production, [w:]
Cluss, Codes and Control, vol. 111, Rev. Ed. Chap. 8.
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rézne pozycje w spolecznym podziale pracy wytwarzajgcej zasoby materialne
(stosunki miedzy pozycjami podporzadkowanymi i zwierzchnimi). Realizacje
tych znaczen sa okreslone w terminach wyspecjalizowanych praktyk interakcyj-
nych, tj. kategorii 1 stosunkow spotecznych w obrebie produkcji. Dowodzilismy,
ze kody edukacyjne zlozone sa z rozwinigtych orientacji wobec znaczen,
poniewaz znaczenia te pozostaja w posrednim zwiazku ze swoistq podstawq
materialng. Ich realizacja rozpatrywana jest jako funkcja swoistej formy przyjetej
przez praktyki interakcyjne w dziedzinie ksztalcenia. Nastgpnym krokiem bylo
podjecie analizy praktyk interakcyjnych. Wyrdznilismy dwie rozstrzygajace
cechy: relacj¢ kategorialng i przekaz. Przyjelismy, ze relacja kategorialna jest
budowana przez zasadg¢ stosunku migdzy kategoriami, przez zasade klasyfikacyj-
na, regulowang z kolei przez spoleczny podzial pracy, konstytuowany przez dany
podzial wladzy. Nastepnie $ledziliSmy zwiazki migdzy zasada klasyfikacyjna 1
»glosem”, badajac zarazem w ten sposob praktyki interakcyjne w terminach
»gloséw”. Potem objasnilismy zwiazek mig¢dzy zasada klasyfikacyjna, ,,glosem”,
regutami rozpoznawania, skladnig generatywng i podzialem wladzy. Innymi
slowy okreslilismy stosunek mi¢dzy relacjami migdzykategorialnymi i prawomoc-
nym znaczeniem (that which it is legitimate to mean). Jak dotad nie okreslilismy
jak dokonuje si¢ regulacja wprowadzania tego znaczenia w obieg publiczny. Nie
analizowaliS§my jak to, co mozZe prawomocnie znaczy¢, zaczyna formowac
swoisty przekaz. Swoisty kod jest zasadniczo nabywany wtasnie poprzez taki
swoisty przekaz, bedacy forma spolecznego przysposobienia do takiego kodu.
Krétko mowiac, kod w stosunku do znaczen rzadzi sfera ,,co” i ,,jak”. Jakie
Znaczenia moga prawomocnte wspotwystepowac i jak moga by¢ one prawomoc-
nie uzywane. Skupiliémy jak dotad uwagg na sferze typu ,,co” i pokazywali$my
stosunek mi¢dzy podzialem wladzy i regulacja tej sfery. Teraz natomiast
przystapimy do analizy regulacji sfery ,,jak”, tj. stosunku mi¢dzy zasadami
kontroli 1 specyficznymi dziedzinami typu ,jak”. Zajmiemy si¢ stosunkami
spotecznymi pod wzgledem ich roli regulacyjnej wobec ,przekazu” i jego
kontekstualizaciji.

Poniewaz zamierzamy rozpatrywac ,,przekaz” w odniesieniu do pierwotnego
przyswajania zasoboéw dyskursywnych, bedziemy odnosi¢ si¢ do stosunkow
spolecznych w obr¢bie reprodukgcji, tj. do stosunkéw pedagogicznych, zasadni-
czo dotyczacych ksztalcenia. Mozemy jednak model ten rozszerzy¢ tak, by
rozpatrywaé stosunki spoteczne w obrebie produkcji oraz zasady ich realizacji,
tzn. przekaz.

STOSUNKI SPOLECZNE, PRAKTYKA I PRZEKAZ
W poprzednim fragmencie roztrzasalismy zwiazki migdzy podzialem wiladzy,

spotecznym podzialem pracy, zasada jego klasyfikacji, stopniem okreslonosci
kategorii, ,,glosem”, regutami rozpoznawania i sktadnig generowania uprzywi-
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lejowanych i uprzywilejowujacych relacji. Podeymujemy teraz analizg stosunkow
spotecznych praktyk i ,,przekazu”. Jest ona utrudniona przez fakt, ze ,,przekaz™
jest zalezny od ..glosu”, a mimo to jest potencjalnym narzedziem jego zmiany.
Jest zalezny, poniewaz ,glos” ogranicza skal¢ prawomocnego potencjatu
przekazu. Mimo to jednak pekniecia, sprzecznosci i dylematy drzemiace w
.glosie” sa nadal potencjalem w realizacji przekazu. Mdéwiac mniej metafory-
cznie, zasada spolecznego podziatu pracy ogranicza z koniecznosci dokonywanie
wiasciwych mu praktyk, zachowuja one jednak ciggle mozliwo$¢ zmiany w
podziale pracy, a wigc takze wlasnej zmiany. Ten dynamiczny potencjal relacji
mig¢dzy ,.glosem” i ,,przekazem”, miedzy kategoriami spolecznymi i praktykami,
podzialem pracy i jego stosunkami spolecznymi, winni$my mie¢ w pamigci na
czas nastgpnej analizy. Oddzielenie ,,glosu” i ,,przekazu” empirycznie nie jest
mozliwe. W sposob jawny badz ukryty, ..glos” jest zawsze oznajmiany i
urzeczywistniany w przekazie”. Wazne jest, ze zasada klasyfikacyjna jest
nieustannie obecna w kazdym stosunku pedagogicznym. Wszelkie ,.glosy” sa
niewidzialnie obecne w kazdym poszczegdlnym ,.glosie”. Praysposobienie
spoleczne (socialization) do jednego ,,przekazu — wygtosu” (,,voiced — messa-
ge”) pociaga za soba przysposobienie do wszystkich, tj. do zasady klasyfikac).

Decydujaca sprawa dla naszej perspektywy jest analityczne odroznienic
wladzy i kontroli, tj. migdzy tym co ma by¢ odtwarzane i formg przyswajania
tegoz. To drugie kieruje nasza uwage ku swoistym praktykom majacym miejsce
migdzy osobnikami przekazujacymi i przyswajajacymi, tworzacym lokalny
kontekst odtwarzania. Stosunki. spoleczne odsylaja do swoistych praktyk
reguluigcych stosunki migdzy obiema kategoriami osobnikéw, do praktyk
ustanawiajacych kontekst przyswajania. Zasadniczo stosunki spoteczne reguluja
forme praktyki pedagogicznej a wigc specyficzny dla kategorii przekaz. Funda-
mentualnym przekuzem tej wlasnie praktyki jest requla okreslajgca prawomocne
komunikowanie. Stad, stosunki spoleczne w ramach procesu odtwarzania petnia
kontrol¢ nad zasadami komunikowania i czyniac to rzadzg tym, co nazwiemy
kontekstem komunikowania.

KONTEKST KOMUNIKOWANIA

Skoro stopien izolacji jest decydujacg cecha zasady klasyfikacyjnej, genero-
wanej przez spoleczny podzial pracy, to forma kontekstu komunikowanie jest
decydujgca cecha generowana przez stosunki spoleczne w obrebie produkcji,
poprzez praktyki pedagogiczne regulowane przez nie. Praktyki te ustanawiaja,
wiazg t reguluja sfer¢ mozliwosci dwu zasad zwigzanych z komunikowaniem.

1. Interakceyvinej: Kieruje ona wyborem, organizacja (porzadkiem nastgpstwa)
i tempem (pacingl komunikowania — ustnego/pisemnego/wizualnego — atakze
pozycig. postawa 1 ubiorem uczestnikow.
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2. Lokuacyjnej: ta zasada rzadzi polozeniem w sensie fizycznym oraz formg
Jego realizacji, tj. zakresem repertuaru przedmiotow i ich cech, relacjami migdzy
nimi i przestrzenig, w ktorej sa ustawione.

Zasady te, u podstaw rzecz ujmujac, reprezentuja przestrzenne i czasowe
cechy kontekstu komunikowania; wilasno$ci przestrzenne zapewnia zasada
lokacyjna, a czasowe — zasada interakcyjna. Moze si¢ rowniez okazaé, ze pod
pewnymi warunkami wlasnosci te sa splecione i tworza jednoznaczna relacje
typu postaé/tlo, np. nauczyciel/szkola, nauczyciel/klasa, lecz nie musi koniecznie
by¢ wilasnie tak. Wlasnosci interakcyjne moga nie by¢ zwiazane ze szczegdlna
przestrzenia.

Gdy rozpatrujemy stosunek rodzice/dzieci, wlasnosci interakcyjne nie sa
nieodzownie splecione z okreslong przestrzenia lub podprzestrzenia. Istnieje
zatem klasyfikacyjna regulacja kontekstu komunikowania. Im silniejsza wi¢z
migdzy wlasno$ciami czasowymi (interakcyjnymi) i przestrzennymi (lokacyj-
nymi) kontekstu komunikowania, tym silniejsze bedzie jego sklasyfikowanie. Im
silniejsze sklasyfikowanie, tym bardziej prawdopodobne, ze zwiazki miedzy
szeregami przedmiotow, atrybutow i ich relacje w obrebie kontekstu sa wzgledem
siebie ustalone, a zatem wyspecjalizowane wzgledem tego kontekstu.

Powinni$my takze zauwazy¢, ze mozliwosci charakteryzujace kontekst
komunikowania zawierajag w sobie oznaczenie stosunku miedzy wilasnosciami
lokacyjnymi i interakcyjnymi. W przypadku okreslonej praktyki mozliwe jest
mocniejsze nacechowanie wlasnosci przestrzennych wobec czasowych lub
odwrotnie.

Zasada interakcyjna jest dominujaca wlasnoscia kontekstu, gdyz ona wlasnie
stanowi, wiaze, kieruje i zmienia mozliwosci obydwu zasad.

Mozemy teraz zobaczyé, w jaki sposdb reguly rozpoznawania i uzycia sa
wlasnosciami kontekstu komunikowania. Zasada klasyfikacyjna wyznacza —
poprzez wlasciwe jej izolacje — stopien odrgbnosci kontekstu, okreslajac w ten
sposob granice jego prawomocnego potencjatu. Pelniac taka rolg, zasada ta
wytwarza swoiste requly rozpoznawania. Zasada interakcyjna w obrebie kontek-
stu, tworzy swoisty przekaz, tzn. swoiste dla kontekstu reguly generowania tego
co przyjmuje si¢ jako prawomocne komunikowanie/dyskurs, a wigc zakres
mozliwych w jego ramach tekstéw. Zasada interakcyjna tworzy okreslone reguly
uzycia, lub — mowiac wyrazniej i ogdlniej — stosunki spoleczne, rzadzac
kontekstem komunikowania, udostepniaja reguly rozpoznawania i uzycia. Te
drugie, dostarczajace kryteribw prawomocnosci tekstu, sa ograniczane przez
reguly rozpoznawania i zarazem z gory je zakladaja. Granice zasad komuniko-
wania i ich prawomocny potencjal sa wyznaczone zasadami klasyfikacyjnymi,
odtwarzajacymi si¢ w zasadach pierwszego rodzaju. Mimo to ,,przekaz” jest
takze srodkiem zmiany ,glosu”, a wigc takze samego siebie. Ogolnie, w
stosunkach spolecznych, jakkolwiek sa one poczatkowo podporzadkowane
zasadzie klasyfikacyjnej, tkwia zarazem s$rodki zmiany tej zasady.
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KOMPOZYCIA

Rozwazalismy dotychczas wzajemne zwiazki migdzy stosunkami spoleczny-
mi w obrebie procesu odtwarzania i zasad komunikowania i jego kontekstem.
Musimy teraz dokona¢ rozrdznienia migdzy rozmaitymi formami tych stosun-
kow, a wige 1 roznymi formami zasad komunikowania. Do opisu tego zroéznico-
wania uzyjemy pojecia kompozycji”. Kompozycja ma si¢ tak do zasad
komunikowania jak klasyfikacja do zasad stosunku miedzy kategoriami. Zasady
komunikowania moga by¢ rzadzone przez mocna badz staba kompozycje, tak
samo jak stosunki miedzy kategoriami moga by¢ rzadzone przez mocna badz
stabg klasyfikacje. Z tego punktu widzenia nie ma sensu mowic o stabych lub
silnych zasadach komunikowania. Sa one w réznym stopniu nabywane,
testowane, napotykaja rozny opor 1 sprzeciw, a koleje ich losu sa specyficzne ze
wzgledu na poszczegolne zasady. Kontrola jest zawsze obecna, niezaleznie od
tego, jakq by nie byla zasada. Odmiennos¢ dotyczy formy jaka kontrola przybiera.
Te¢ formg wlasnie opisujemy tu w kategoriach jej kompozycji.

Zmiany lub odmiany w zasadzie klasyfikacyjnej wioda do tworzenia odmian
lub zmian w ,glosach” kategorii. Analogiczny stosunek zachodzi miedzy
kompozycja i przekazem. Dalej, zmiany lub odmiany w kompozycji wywoluja
odpowiednie odmiany i zmiany w praktykach pedagogicznych, te zas z kolei w
taki sam sposéb wplywaja na zasady komunikowania (w aspektach: czasowym i
przestrzennym — interakcyjnym/lokacyjnym) i przemiany zachodzace w kon-
tekscie komunikowania. Przemiany kompozycyjne dzialaja modyfikujaco na
reguly rzadzace kryteriami prawomocnosci komunikowania/dyskursu i mozli-
wych w jego obrgbie tekstow. W taki sam sposob, jak podzial wladzy rzadzi
zasadg klasyfikacyjng poprzez spoleczny podzial pracy, zasady kontroli rzadza
kompozycja poprzez stosunki spoleczne wlasciwe danemu podziatowi pracy.

DEFINICJA KOMPOZYCIJI

Kompozycja odnosi si¢ do zasady rzadzacej praktykami komunikowania
wilasciwymi danym stosunkom spolecznym w obrgbie reprodukcji zasobow
dyskursywnych, tj. praktykami majacymi miejsce miedzy osobami przekazujacy-
mi | przyswajajacymi. Tam gdzie kompozycja jest mocna, przekazujacy jawnie
okresla cechy roznicowe zasad interakcyjnych 1 lokacyjnych, konstytuujacych
kontekst komunikowania. Tam gdzie jest ona slaba, przyswajajacy ma w
wiekszym stopniu wplyw na okreslanie takich cech. (Moze to mie¢ charakter
bardziej pozorny niz rzeczywisty).

Wariacje stopnia kompozycji i jej zmiany, rzadza analogicznymi cechami
regul uzycia. Precyzyjniejsza definicja kompozycji wymaga objasnienia wyraze-
nia ,,cechy roznicowe kontekstu komunikowania”. Zmieniaja si¢ one zgodnie z
tym, czy kontekst wytwarza zasoby fizyczne, czy dyskursywne. W drugim
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przypadku cechy réznicowe beda ustanawiane przez: selekcje, organizacje
(porzadek nastepstw), tempo komunikowania oraz przez pozycj¢, postaweg |
ubior uczestnikow, wraz z cechami polozenia fizycznego.

Mocna kompozycja: przekazujacy kontroluje selekcje, organizacje, tempo
oraz pozycjg, postawe i ubior.

Staba kompozycja: cechuje si¢ zwigkszona kontrola nad tymi parametrami ze
strony przyswajajacego.

Na wyzszym poziomie subtelno$ci mozemy odr6zni¢ wewnetrzne 1 zewnetrzne
wartosci sity kompozycji /F/i// oraz F/e/. W przypadku szkoly, tam gdzie F/e/
ma charakter mocny, przekazujacy okresla jakie cechy dzialan i komunikowania
pozuszkolnego moga by¢ realizowane w specyficznym kontekscie pedagogicznym
szkoly, takim jak klasa lub rownoznacznym /F/i//. Tam za$ gdzie F/e/ jest slaba,
przyswajajacy zyskuja wigkszy wplyw na ustalanie cech dziatan pozaszkolnych,
dopuszczalnych na jej terenie /F/i//. Moze si¢ zdarzy¢, ze F/e/ jest staba, a F/i/
zachowuje relatywna moc. Dalej, stosunki miedzy F/e/1 F/i/ moga si¢ zmienia¢ w
ramach czasu transmisji. Gdy odbiorcy sa mtodzi wiekiem, F/e/ moze by¢
stosunkowo staba i1 nabiera¢ mocy wraz ze wzrostem wieku dla uczniow
osiagajacych postepy lub zachowywaé staby charakter badz stabnaé wobec
uczniow, ktorzy postepoéw nie wykazuja (rozne typy ksztalcenia zawodowego,
wieczorowego itp.).

Mozemy podsumowac nasz wywod w takim oto diagramie:

*  Zasady kontroti Odtwarzanie przekazu
Stosunki spoteczne

Zasady komunikowania

e

Kompozycja
. ‘ Sfera zewngqtrz-
~- -- Kontekst komunikowania-----~ podmiotowa

Reguty uzycia

Jak stosunki mogg byc
wyrazane publicznie

I‘ Sktadnia uzycia

Przyswajanie przekazu

Nadwyzka mozliwosci
L uzycia
v l

Sktadnia uzycia

Sfera wewngtrz-
podmiotowa

e e St ot et et S

PXR<X-XPpOT POP>PNOr—2

We wczesniejszym fragmencie poswigconym klasyfikacji, przyswajaniu i
odtwarzaniu ,.glosu”, wskazaliSmy w diagramie, przedstawiajacym uporzadko-
wanie tamtych relacji, taki poziom, ktéry nazwalismy ,,nadwyzkg mozliwosci
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wyglosu”, bedacy — jak twierdzilismy — potencjalem sprzecznosci, pgknigé i
dylematow wytwarzanych przez sama zasad¢ klasyfikacyjna. W diagramie
opisanym ostatnio wyrozniliémy poziom relacji nazwany ,,nadwyzka mozliwosci
uzycia” (yet to be realised), ktory jest potencjalnym przekazem ,nadwyzki
mozliwosci wyglosu”. Pewna wage ma tu rozroznienie miedzy reakcjami i
sprzeciwem wobec reguly uzycia narzuconej przez dana kompozycj¢ a poziomem,
ktory nazywamy ,,nadwyzkg mozliwosci uzycia”.

Kazda kompozycja niesie z soba sposoby (procedures) jej zakldcania i
kwestionowania. Rozwazmy kod rozwinigty o wartosciach +C +F* (tzn. o
mocnej klasyfikacji 1 kompozycji zewngtrznej i wewnetrznej] — uw. tlum.)
realizowany w kontekscie komunikowania szkoly $redniej, w ktérym stosunki
pedagogiczne zachodza migdzy nauczycielem i1 uczniami uposledzonymi przez
ten kod. Strategie kwestionowania kodu dostarczane sg przez jego zasady. Jesli
uczniowie maja taki kod kwestionowac skutecznie, nie moze tego robic
pojedynczy uczen. Wymaga to zmiany podstawowe) jednostki przyswajania,
ktora jest wyosobniony, zindywidualizowany, nastawiony na rywalizacje uczen
na uspolecznione, nie oparte na rywalizacji stosunki w klasie szkolnej. Zaistnie¢
musi zmiana w uczniowskich zasadach integracji spolecznej. Jesli taka zmiana
nastapi, wowczas nowa grupa moze zastapi¢ normy reprezentowane przez
nauczyciela swoimi wiasnymi normami wytwarzania. Moze ona teraz narzucic¢
swoje wlasne reguly uzycia. Moze si¢ rowniez zdarzyé, ze reguly te obejma
sabotaz srodkow pedagogiki, obalenie jej regul, przybieranie postaw agresyw-
nych. Te zaklocenia 1 sprzeciwy sg przejawami oporu wywolanego przez
okreslony kod. Niekoniecznie oznaczaja one krok nawet w kierunku deklasyfika-
cji a co dopiero reklasyfikacji. Sprzeciw i opér wobec kompozycji praktyki
pedagogicznej moze mie¢ po obu stronach miejsce w obregbie warunkow
ustanowionych przez zasady klasyfikacyjne.

Poziom milczagcej praktyki nazwany przez nas ,,nadwyzka mozliwosci
uzycia” dziala glebiej. Jest to ,przekaz” ,nadwyzki mozliwosci wyglosu”.
»Nadwyzka” ta jest potencjalna odpowiedzig na podzial wladzy i zmienia si¢
wraz z jego zasadami. ,,Nadwyzka mozliwosci uzycia” jest potencjalng odpowie-
dzig na zasady kontroli i takze zmienia si¢ wraz z jej zasadami. Tak jak zasada
klasyfikacyjna moze byc realizowana przez i przyswajana poprzez rozne zasady
komunikowania (,,przekaz”), tak samo ,,nadwyzka mozliwosci wyglosu” moze
by¢ realizowana poprzez rozne zasady komunikowania (,,przekaz”). Jej ,,prze-
kaz” jest funkcja panujacej zasady kontroli dzialajacej poprzez okreslona
kompozycj¢. Jakie sa realizacje ,,nadwyzki mozliwosci uzycia”? Na tym
poziomie nie sg one wytworem procesu selekcjonowania i porzgdkowania, ktory
moze podlega¢ §wiadomym zmianom. Maja charakter spontaniczny, dobrowol-
ny 1 przybieraja posta¢ metafor nowych mozliwosci.Oznacza to, ze nie sa one
sterowane przez jakis$ kod, Ze sg one potencjalem jakiegos$ kodu, jego zmiany fub
wariacji.
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Rozréznilismy dwa poziomy milczacych praktyk.

1. Poziom podlegly §wiadomej selekcji i porzadkowaniu w ramach mozli-
wosci danej skladni generatywnej i skladni uzycia.

2. Poziom, ktory takim procesom nie podlega, lecz cechuje si¢ wywiedlnoscia
Z poziomu pierwszego.

Poziomy te wykazuja podobienstwo do rozroznienia migdzy tym co swiado-
me i tym co przed$wiadome. Mozliwe byloby ukazanie relacji migdzy poziomami
milczace) praktyki i poziomem praktyki nieSwiadomej opartej na pracach
Lacana.

W catlosci, model nasz przedstawia si¢ nastgpujgco:

/Kloso
{ F’odz:o( wtadzy o—-———%ontrou )
)
Odtwarzanie { Spoteczny podziat Stosunki spoteczne ) Odtwarzanie
gtosu {( procly l ; przekazu
( Zosody hierarchiczne Zasady kornunikowonia)
{ Klqsyfnkcc;a Kompozycja )
Kod [}
‘ i\
Kontekst komumkowonioo—’
{ Reguty rozpoznawania Reguty uzycia )
. ]
Przyswajanie (To co moze byC Mitczaca Jak stosunki mogq by¢ ) Przyswajanie
gtosu g zestawuane/ praktyka wyrazane publiczne ) przekazu
( sktadnia “<— Kod Sktadnia  uzycia )
( generatywna )

// Nadwyzka
/ mozliwosci
/// uzycia
7/

Przeksztatcanie
gtosu

Przeksztatcanie
przekazu

7

)
|
/ // Sktadnia uzycia ;

7

E Sktednia // ?/,/

genercttywnc;

KODY SPECYFICZNE I ICH ODMIANY

Rozpocz¢lismy naszg analize od stwierdzenia, ze dla okreslenia kodow w
znaczeniu specyficznym konieczne jest ustalenie orientacji 1 specyficznych
warunkow uzycia. W spoleczenstwach klasowych w ogolnosci, rozklad orientacji
(rozwinigtych/ograniczonych) tworzony jest 1 uprawomocniany przez spoleczny
podzial pracy sposobu produkcji i przenoszony jest na poziom rodziny.
Przeniesienie takie nie jest jednak z koniecznosci automatyczne, gdyz moze si¢
ono dokona¢ za posrednictwem kompensujacych (opozycyjnych) agend wyrasta-
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jacych ze spolecznej macierzy sposobu produkcji (zwiazki zawodowe, partie
polityczne) i droga mediacji poszczegdlnych rodzin. Podczas gdy podziat wladzy
wytwarza sil¢ klasyfikacji miedzy orientacjami rozwinigtymi i ograniczonymi,
zasady kontroli rzadza ich realizacjami, tj. wartosciami klasyfikacji i kompozycji.
Zasady te selekcjonuja realizacje (wartosci C/F) pozwalajace na odtwarzanie
podziatu wladzy. Zasady te uzaleznione sa prawidtami sit wytworczych (techno-
logia) i zasada rzadzaca stosunkiem uczestnikow do tych sit tak, by tworzy¢
praktyki i interakcje. W coraz wigkszym stopniu te zasady, ktére tworza i
uprawomocniajg sity i praktyki, maja swoje zrodlo w ksztalceniu na poziomach
produkcyjnych, a nie reprodukcyjnych. Niezaleznie od panujacych zasad
formacji spolecznej, ksztalcenie jest z koniecznosci opierane na orientacjach
rozwinietych, ale panujace zasady formacji rzadza ich urzeczywistnianiem, tj.
wartosciami klasyfikacji i kompozycjt a zatem i kodem/kodami. -

Na wykresie (s. 29) potaczylismy obie potowki modelu. oddzielone w trakcic
wywodu. Podzial wladzy i zasada kontroli realizowane sg w spotecznym podziale
pracy i jego stosunkach spolecznych. Stosunki te powodujg ustalenie wartosci
klasyfikacji i kompozycji, okresiajace sposob przekazywania/przyswajania lub
praktyki w podstawowych komunikacyjnych kontekstach wytwarzania zaso-
bow fizycznych i dyskursywnych. Zasady klasyfikacyjne rzadza regutami
rozpoznawania, prawomocnoscia zestawien i1 tym co nazwalismy skladnia
generowania prawomocnego znaczenia. Zasady kompozycyjne rzadza regulami
uzycia, sposobami publicznego wyrazania stosunkow 1 tym co nazwaliSmy
skladnig uzycia. Z tego punktu widzenia podzial wladzy 1 zasada kontroli
przekladajg si¢ na zasady klasyfikacji 1 kompozycji, rzadzace struktura (organi-
zacja), interakcjami 1 kontekstam: komunikowania agend wytwarzajacych i
odtwarzajacych zasoby fizyczne t dyskursywne. Tym, co przyswaja podmiot, s3
zasady klasyfikacji i kompozycji stwarzajace mu odrgbnosé jego ,.glosu™ 1
.przekazu” i nadajqce im prawomocnosé.

Ciagle linie poziome zaznaczone w modelu ukazuja nakaz, co ma by¢
odtwarzane oraz proces przyswajania odtwarzanych zasobow. Kody umozliwia-
ja podmiotom nie tylko interpretowanie i tworzenie tekstéw o konstrukcji
prawomocnie dopuszczalnej, lecz takze takich, ktore mieszcza si¢ w polu
mozliwosci skladni generowania/uzycia jako teksty potencjalnie orto/hetero-
doksyjne. Natomiast linie uko$ne pokazuja proces oporu, sprzeciwu i 0pozycji.
Pole zakreskowane ukosnie ilustruje proces ksztaltowania reakcji wobec pg-
knig¢, sprzecznosci 1 dylematow tlumionych przez izolacje klasyfikacyjne.

Nie chcemy stwarzaé wrazenia, Ze postugujemy si¢ teorig opozycji, odmiany,
oporu, oparta na czynnosciach wyizolowanej jednostki. Odmiana, opor, sprze-
ciw, opozycja czy walka — biora si¢ oczywiscie ze strukturalnych stosunkow
tworzonych przez sama klase. JesteSmy zainteresowani ukazaniem prawidel
rzadzacych jey odczytywaniem 1 odczytaniami.

Mozemy teraz okresli¢ kody w znaczeniu specyficznym rzadzgce odtwarza-
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niem/wytwarzaniem zasobow fizycznych i dyskursywnych w terminach orienta-
cji wobec znaczen i sposobow ich uzycia, stwarzanych przez wyspecjalizowane
praktyki interakcyjne konstytuujace konteksty komunikowania. Kody mozna
okresli¢ nast¢gpujaca formula:

0
(£)C F(£)*

gdzie: 0 — orientacja wobec znaczen, rozwinigta lub ograniczona (uprzywi-
lejowane/uprzywilejowujace relacje referencjalne),
C — zasada klasyfikacji,
F — zasada kompozycji,
() — wartosci C 1 F pod wzgledem mocy (silne/stabe),

/e — i — wewnetrzne wartosci F w obrebie kontekstu komunikowania,
np. rodziny, szkoty i pracy, e — zewnetrzne wartosci F, czyh
regulacja stosunkoéw komunikatywnych miedzy kontekstami, np.
rodzina/spotecznos¢ i szkola, szkola i praca.

Mozemy mowi¢ o modalnosci kodu i jej zmianie. Sa one wynikiem (given by)
wartosci klasyfikacji i kompozycji. Wartosci te moga zmieniaé si¢ niezaleznie od
siebie. Modalno$¢ kodu jest ustanowiona przez dowolny ukiad takich wartosci.

ZMIANA KODU

Zmiana kodu pociaga zmiang sity podstawowej klasyfikacji. Uwazamy, ze w
naszym przypadku wystegpuja dwie podstawowe klasyfikacje, ktére moga lecz nie
musza by¢ ze soba zwiazane w tym sensie, Ze zmiana wartosci jednej z nich ni¢
prowadzi z koniecznosci do zmiany drugiej. Uwazamy, ze podstawowa zasada
klasyfikacyjna stwarzana jest przez podzial wladzy ustanawiajacy, odtwarzajgcy
1 uprawomocniajacy spoleczny podzial pracy wytworczosci materialnej. Zmiana
w obr¢bie tej zasady polegajaca na przejsciu od silnej do slabej (klasyfikacji)
pocigga za soba zmiang stosunkow klasowych, a nie zmiang w ich obrebie.
Musimy jednak natychmiast dodaé, nie pomniejszajac znaczenia takiej zmiany.
Ze nie musi ona sama w sobie owocowac zmiang zinstytucjonalizowanych kodow
rozwini¢tych, a zatem zmiana w zasadzie reprodukcji kulturalnej. W terminach
przyjetego tu przez nas j¢zyka, aby wystapita zmiana tychze koddw, a wigc i zasad
reprodukcji kulturalnej, musialby zosta¢ fundamentalnie ostabiony stosunek
klasyfikacyjny miedzy kategoria ksztalcenia i kategoria produkcji. Jest to
warunek konieczny ostabienia drugiej podstawowe;j klasyfikacji, tej mianowicie,
ktora oddziela pracg fizyczna i umystowa. W spoleczenstwach klasowych sily
obydwu tych klasyfikacji sa zwigzane przyczynowo. Jakkolwiek wsrdd spole-
czenstw podejmujacych wysitek zmian w sposobie produkcji znajduja si¢ takie.
ktére w ogole usilowaly instytucjonalizowa¢ ostabienie stosunku klasyfikacyj-
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nego miedzy ksztalceniem i produkcj, sg one doprawdy nieliczne. Przeciwnie,
spoleczenstwa te sa zaabsorbowane, podobnie jak klasowe, systemowymi
relacjami miedzy ksztalceniem i produkcja.

MODALNOSCI KODU

Modalnosci kodu sa w swej 1stocie odmianami w zakresie $rodkow 1 punktow
zogniskowania kontroli symbolicznej, na bazie danego podziatu wladzy. Mimo
ze modalnosci nie zmieniaja od podstaw zasad reprodukcji kulturalnej czy
materialnej wytworczosci, a ich efekty sa na ogol ograniczone do zmian w
procesie przekazywania/przyswajania takiej zasady, niewlasciwym byloby pomi-
janie ich odmian jako zjawiska powierzchownego. Jest rzecza przydatng, by
sklasyfikowa¢ takie odmiany wedlug polozenia i wartosci kodowej danej modal-
nosci.

1. Polozenie

a) odmiana (variation) moze pelnic rol¢ regulacyjna wobec agendy/agend w
obrebie pola, np. kontroli symbolicznej, produkcji czy rozmaitych instytucji
panstwowych;

b) moze ona regulowaé stosunki miedzy agendami nalezacymi do roéznych
pol;

¢) moze by¢ charakterystyczna dla modalnosci panujacej lub podporzadko-
wanej badz dla obydwu.

2. Wartos¢ kodowa

Odmiana moze wplywa¢ badz tylko na zasade klasyfikacji, badz tylko na
kompozycje, badz na obie z nich.

Klasyfikacja:

a) wobrebie danej zasady klasyfikacji moga wystapi¢ — w réznych okresach
historycznych — réznice liczby kategorii (ich zbioruj rzadzonych dana klasyfika-
cja (spoteczny podzial pracyj;

b) moze mie¢ miejsce subst ytucja kategorii w ramach istniejgcego zbioru, np.
przez zastapienie mniej wyspecjalizowanych bardziej wyspecjalizowanymi kate-
goriami, lub czystych stosowanymi*;

¢) sila klasyfikacji moze przechodzi¢ zmian¢ odnosnie do (1) i (2) lub bez
zZwigzku z nimi.

Kompozycja: Odmiany moga dziata¢ jedynie na warto$ci wewngtrzne lub
zewngtrzne kompozycji lub na obie zarazem. Dowolna odmiana kodu wywie-
rajaca wplyw na klasyfikacie wywola konflikt dotyczacy nie ogodlne) zasady
podziatu wiadzy, lecz jej podzialu w ramach zasad ogoélnych. Mozemy podac
przykiady zwigzkow migdzy polozeniem 1 warto$ciami modalnosci kodu.

* Odnosi si¢ to do typdw dyskursu (uw. tlum.).
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MODALNOSC KODU

Aby przedstawi¢ modalnosci kodu konkretniej i bardziej formalnie, uzyjemy
rozréznien poczynionych wczesniej, opartych na potozeniu i wartosciach
kodowych w obrebie i miedzy polami.

A. W obrebie agend/pol

1. Odmiana w obrebie modalnosci punujgcej. Przykladami takich odmian
byltyby ich historyczne formy panujacych programow i praktyk akademickich w
réznych dzialach i na réznych poziomach systemu ksztalcenia; takze historyczne
odmiany zarzadzania i administrowania w dziedzinie produkcji materialnej '*.

2. Odmiany w obrebie modalnosci podporzqdkowanej. Tutaj przykladami
bylyby historyczne odmiany programoéw i praktyk przeznaczonych dla ucznioéw
spoza elity, przysposobienie zawodowe w miejscu pracy.

3. Opozycja w obrebie modalnosci panujqcej. Przyklady: przeciwstawno$é
praktyk orto- i heterodoksyjnych, zachowawczych i postgpowych, w odniesieniu
do agend nalezacych do pola kontroli symbolicznej lub do pola produkcji, lub
panstwa.

4. Opozycja migdzy modalnosciami. Zasadnicza i podstawowa opozycja tego
typu jest w naszym przypadku ta, ktéra zachodzi migdzy kodami rozwinigtymi i
ograniczonymi w dziedzinie ksztalcenia i produkcji materialne).

B. Miedzy agendami/polami

1. Odmiany stosunku miedzy agendami roZnigcymi sie od siebie. Stosunki
kompozycyjne w obrebie ksztalcenia moga by¢ stosunkowo oslabione w celu
przystosowania wymagan wobec réznych kategorii pracy, tak by wzmocni¢
stosunek odpowiednios$ci badz systemowy charakter zwiazku miedzy rezultatami
ksztalcenia i wymogami pracy '*. W oryg. ponowne powolanie si¢ na przyp. 13
(A.P).

2. Stopien sterowania (klasyfikacji) agendami mieszczacymi si¢ w polu
kontroli symbolicznej lub produkcji materialnej przez instytucje panstwowe,
rzadzi stopniem autonomii tych pél w stosunku do panstwa.

Rozrézniajac polozenie odmian i zmiang kodow rozwinigtych, korzystalismy
z pojecia pola, zaczerpnigtego z prac Bourdieu i wyrézniliSmy trzy pola
wzajemnie powigzane. PowiedzielibySmy, ze modalnosci kodu ustanawiajg i
odtwarzaja zbior praktyk charakterystycznych dla pewnego pola i — znowu
przywolujac jezyk Bourdieu — stwarzaja swoisto$¢ habitusu. Wyrdznilismy pole
kontroli symbolicznej. Przynalezne mu ideologie 1 instytucje rzadza srodkami.
kontekstami i prawomocnymi mozliwosciami reprodukcji kulturalnej. Dale).
wyrozniliSmy pole produkcji. Jego ideologie i instytucje rzadza spoleczng

4 P. Bourdieu L Boltanski (1978). Changes in Social Structure and Changes in the

demand for Education, [w:) Contemporary Europe. Social Structures and Cultural Patterns. Eds
S. Giner. M. Scotford Archer.

3 — Przeglad Socjologiczny, XXXIV, 1
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podstawa srodkow, kontekstow i mozliwosci zasobow fizycznych. Trzecie pole to
pole panstwa, ktorego instytucje i ideologie okreslaja, utrzymuja. réznicujq i
zmieniaja kryteria prawomocnosci porzadku i uzycia prawomocne;j sity. System
ksztalcenia jest obecnie podstawowa instytucja tworzenia i odtwarzania zaso-
bow dyskursywnych w obrgbie pola kontroli symbolicznej.

Co jest szczegdlnie interesujace, to proces, moca ktérego wytwory tego
systemu, teorie, podlegaja dekontekstualizacji 1 rekontekstualizacji w innych
polach praktyki, wlaczajac w to poziomy i funkcje ksztalcenia, konteksty
pierwotne, rekontekstualizujace i wtdrne '°>. Wyjasnijmy blizej znaczenie pola
rekontekstualizacji i dzialajacych w nim czynnikéw opisujac selektywny ruch
tekstOw przemieszczajacy je z intelektualnego pola tworzonego przez system
ksztalcenia na obszar pol reprodukcji nalezacych do tego systemu.

KONTEKST PIERWOTNY: WYTWARZANIE DYSKURSU

Wyodrgbnimy trzy zasadnicze, wzajemnie od siebie zalezne konteksty:
dyskursu, praktyki i organizacji ksztalcenia. Pierwszy z nich nazwiemy kon-
tekstem pierwotnym. Proces, moca ktorego jaki$ tekst jest wytwarzany i
umiejscowiony w tym kontekscie. nazwiemy pierwotna kontekstualizacja.
Odnosi si¢ ona do procesu, dzigki ktoremu nowe idee sg selektywnie tworzone.
modyfikowane i zmieniane i w ktorym to samo dokonuje si¢ wobec wyspecjalizo-
wanych dyskursow. Kontekst ten stwarza — zapozyczajac stow od Bourdieu —
pole intelektualne systemu ksztalcenia. Pole to, wraz z jego historig. wytwarzane
jest przez pozycje, stosunki i praktyki wyrastajace raczej z produkcji, a nie
reprodukcji dyskursu edukacyjnego i wlasciwych dlan praktyk. Nalezace don
teksty sa w dzisiejszych czasach zaleZzne czesciowo — sranowczo nie w calosci —
od obiegu funduszow publicznych, pochodzenia prywatnego badz panstwowego,
przyznawanych grupom badawczym 1 poszczegdlnym badaczom.

KONTEKST WTORNY: ODTWARZANIE DYSKURSU

Kontekst ten, wraz z jego r6znymi poziomami, instytucjami, pozycjami i
praktykami, odnosi si¢ do selektywnego odtwarzania dyskursu edukacyjnego.

Wyrdznimy tu cztery poziomy: trzeciego stopnia (tertiary), drugiego stopnia
(secondary), pierwszego stopnia (primary) i przedszkolny. Na kazdym z tych
poziomoéw instytucje moga mie¢ charakter do pewnego stopnia wyspecjalizowa-
ny. Poziomy te, oraz ich wzajemne stosunki, razem z dowolnym stopniem
specjalizacji instytucji nazwiemy wtornym kontekstem odtwarzania dyskursu.

15 B. Bernstein (1977), Class. Codes and Control, vol. 1, 2nd Edition (paperback). Zob.
Introduction. s. 30— 32. Routledge and Kegan Paul.
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Kontekst ten buduje strukture pola odtwarzania. Tu mozemy stawiaé pytania
odnoszace si¢ do zasad klasyfikacji i kompozycji rzadzacych stosunkami w
obregbie poziomow 1 migdzy nimi, a takze obiegiem i polozeniem koddéw i ich
modalnosci.

KONTEKST REKONTEKSTUALIZUJACY: PRZEMIESZCZENIE DYSKURSU

Migdzy opisanymi wyzej, podstawowymi kontekstami i polami przez nie
strukturowanymi, wyroéznimy trzeci, nadajacy strukturg¢ polu badz podzbiorowi
pol, ktorych pozycje, uczestnicy i praktyki zwiazane sa z ruchem tekstow/prak-
tyk, przebiegajacym od pierwotnego kontekstu tworzenia do wtérnego kontek-
stu odtwarzania dyskursu. Funkcja wymienionych sktadnikow tego pola i jego
podzbiorow jest kierowanie obiegiem tekstow migdzy kontekstem pierwotnym i
wtoérnym. W zwigzku z tym nazwiemy je, wraz z podzbiorami strukturowanymi
przez omawiany kontekst, polem rekontekstualizacyjnym. K ontekst rekontekstua-
lizacyjny bedzie zawieral w sobie wiele pol.

1. Obejmie wyspecjalizowane departamenty i subinstytucje (Rad¢ Szkolng)
panstwa 1 lokalnych wladz o$wiatowych wraz z ich aparatem badawczym i
systemem nadzoru.

2. Obejmie takze wydziaty pedagogiczne wraz z ich aparatem badawczym na
poziomie uniwersytetow, politechnik i college’ow.

3. Zawrze w sobie specjalistyczne srodki przekazu o$wiatowego: tygodniki,
czasopisma itd. oraz wydawnictwa wraz z ich doradcami i czytelnikami.

4. Kontekst ten moze rozszerzaé¢ si¢ na pola nie wyspecjalizowane w
dziedzinie dyskursu edukacyjnego i jego praktyk, mogace wywiera¢ wplyw
zarOwno na panstwo i jego rozne zarzadzenia, jak i/lub na specjalne punkty,
kategorie uczestnikow i1 praktyki w obrebie oswiaty.

Gdy tekst zostaje uznany za stosowny przez przedstawicieli instytucji pola
rekontekstualizacji, podlega on zwykle przeksztalceniu, zanim dokona si¢
ponownego jego umieszczenia. Forma przeksztalcenia rzadzi zasada dekontek-
stualizacji. Proces ten prowadzi do zmian w tekscie, jako ze jest on naprzod
wyrywany ze swego miejsca, a nastgpnie ponownie umieszczany. Proces ten
gwarantuje, ze tekst przestaje by¢ tym samym tekstem, gdyz:

1) zmienia on swa pozycj¢ wzgledem innych tekstow, praktyk i pozycji;

2) podlega modyfikacji poprzez selekcje, uproszczenie, kondensacje i opraco-
wanie;

3) zostaje na nowo umiejscowiony i poddany nowej optyce.

Zasada dekontekstualizacji rzadzi nowym umiejscowieniem tekstu pod
wzgledem ideologicznym w procesie jego przemieszczenia na jednym lub wielu
poziomach pola odtwarzania. Wchodzac w to pole, tekst podlega dalszemu
przeksztatcaniu lub ponownemu umiejscowianiu, w miare jak zaczyna oddzialy-
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waé w procesie pedagogicznym, zachodzacym w ramach instytucji nalezacej do
jednego z wyréznionych pozioméw. Zasadnicza sprawa jest rozroznienie i
analizowanie stosunkéw migdzy przynajmniej dwiema transformacjami tekstu.
Pierwsza z nich zachodzi w obrgbie pola rekontekstualizacji, druga za$ jest
przeksztalceniem tekstu przeksztalconego, dokonujacym si¢ w procesie pedago-
gicznym, w miarg jak tekst ten uaktywnia si¢ w procesach odtworzenia
podejmowanego przez tych, ktérzy go przyswajaja. To wlasnie pole rekontekstua-
lizacji wytwarza pozycje i opozycje teorii, badan i praktyki pedagogicznej. Pewna
wage ma tu kwestia badania roli instytucji panstwowych (Departments of the
State) w stosunkach i ruchach zachodzacych w obrebie oraz migdzy réznymi
kontekstami 1 polami strukturujacymi owe konteksty.

Teorie nauk przyrodniczych moga powodowa¢ zmiany w sitach wytwor-
czych, lecz stosunki spoteczne sa okreslane, roznicowane lub zmieniane przez
modalnosct kodu. Teorie nauk spotecznych ustanawiajg empiryczng podstawe
kontroli symbolicznej, lecz modalnosci kodu rzadza jej wyborem, zréznicowa-
niem i1 zmiang. Problem ten jest bardziej ztozony. Umiejscowianie teorii w
obrebie pola intelektualnego samo jest uwikiane w relacje migdzy zasadami tego
pola i polami wyspecjalizowanych praktyk, zwlaszcza ze strony panstwa. Wazne
jest by zrozumie¢ spoleczne reguly rzadzace rekontekstualizacja teorii w polach
praktyki. Wymaga to badan zaréwno nad instytucjami, jak i uczestnikami tego
procesu. Aby zrozumieé jak to si¢ dzieje, Ze teorie nabieraja mocy panowania,
musimy zrozumie¢ panujace modalnosci kodu.

KONKLUZJA

Zajmowalismy sie w tym artykule nastepujacymi sprawami:

1. Usystematyzowaniem watkow naszkicowanych w poprzednich pracach.

2. Stworzeniem modelu zdolnego uchwyci¢ jak generowane sa modalnosci
kodoéw rozwinigtych, rzadzonych podziatlem klasowym.

3. Ukazaniem jak model ten moze by¢ zastosowany do opisu okreslonych
kodéw rzadzacych agendami reprodukcji kulturalnej lub produkcji.

4. Ukazaniem specyficznych zasad rzadzacych sposobami przekazywania 1
przyswajania.

5. Stworzeniem mozliwosci porownan diachronicznych 1 synchronicznych.

Podstawowym rozréznieniem jest dla nas rozréznienie migdzy wiladza i
kontrola. Dowodzilismy, na poziomie najbardziej abstrakcyjnym, ze wiladza
ustanawia stosunki typu ..migdzy”, a kontrola stosunki typu ,,w obrebie”, ze
pierwsza ustala zasad¢ stosunkéw migdzy kategoriami, a druga zasade ich
realizacji. Z tej perspektywy kody sa mechanizmami przeksztalcania stosunkow
migdzy kategoriami i ich realizacji w okreslone zasady/gramatyki semiotyczne,
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gdzie relacje kategorialne odpowiadaja osi paradygmatycznej, a realizacje
reprezentujg os$ porzadku syntagmatycznego. Kody klasowe oraz ich modalnosci
s okreslonymi gramatykami semiotycznymi rzadzacymi przyswajaniem, odtwa-
rzaniem 1 uprawomocnianiem podstawowych regul wylaczania, wlgczania i
dostosowania, moca ktorych i poprzez ktore podmioty sa selektywnie stwarzane,
umiejscowiane i przeciwstawiane sobie. Reguly te, majac swe zrédlo w spole-
cznym podziale pracy i wlasciwych mu stosunkach spolecznych w sferze
produkcjt materialnej, nie zawieraja w sposob konieczny warunkéw ich repro-
dukgcji kulturalnej ulokowanych w takim podziale i takich stosunkach.

W dzisiejszych czasach, w warunkach rozwinigtego kapitalizmu, istnieje wiele
obszaréw nieréwnosci w stosunkach miedzy grupami spolecznymi, plciami,
narodowosciami, w stosunkach wyznaniowych i regionalnych, w ktérych kazda
kategoria ma swoj wilasny, partykularny kontekst odtwarzania, generujacy —
mowiac jezykiem przyjetym w tym tekscie — jej specyficzny ,.przekaz™ okreslony
przez jej ,glos” (,voiced message”). W artykule tym skupilismy si¢ nad
rozwijaniem modelu majacego umozliwi¢ zrozumienie procesu, mocy ktdrego to,
co traktujemy jako podstawowa klasyfikacje (stosunki klasowe), jest przekazy-
wane i1 przyswajane za pomoca kodoéw umiejscowiajacych podmioty, roznicujgco
i opozycyjnie, w odniesieniu do zasobow fizycznych jak i1 dyskursywnych.
Utrzymujemy, ze kategorie — czy to pici, czy kategorie narodowosciowe lub
wyznaniowe (lub ich dowolne kombinacje) — manifestujg si¢ w dzisiejszych
czasach w trybie okreslonym klasowo. Ten wiasnie sposob reprodukcji kultural-
nej stanowil temat artykulu. Podkreslmy, ze mimo abstrakcyjnego jezyka
przedstawionego przez nas modelu, nie jest nasza intencja przedstawienie
procesu determinowanego w sposob nieublagany wewng¢trznym prawem.
Przeciwnie, zmiennos¢, opozycyjno$c i zmiana przynaleza do pola mozliwosci
kodu.

DODATEK 1

KOD, KOMPETENCIJA I DIALEKT

KOD A KOMPETENCJA

Teorie poslugujace si¢ pojeciem kompetencji (jezykowej lub poznawczej)
zakladaja, ze warunki nabywania danej kompetencji wymagaja pewnej wrodzo-
nej zdolnosci iuzem z interakcja z kulturowo nieokreslonym innym, ktory takze
ma t¢ kompetencj¢. Inaczej moéwiac, podstawowa forma komunikowania
konieczna dla nabycia kompetencji jest komunikowanie si¢ z takim wlasnie
innym. Rzecz jasna, zaden posiadacz danej kompetencji nie moze by¢ nieokreslo-
ny kulturowo. Nie mozna byé podmiotem kulturowym, jesli nie jest si¢
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kulturowo okreslonym. Niezaleznie od sposobu ujecia tej kwestii jest tak, ze
teorie kompetencji z koniecznosci wyabstrahowuja to co niekulturowo okreslone
z tego co kulturowo okreslone. Kod jest przekazywany 1 przyswajany w
interakcjach, ktore sa okreslone kulturowo. Zakladaja wigc one z gory okreslonych
innych. Jest sprawa zasadnicza, by rozrozniaé teorie ze wzgledu na réznice ich
sfery problemowe;j. Pojecie kodu z gory zaktada kompetencje jezykowe (poznaw-
cze), nabywane i podzielane przez wszystkich, nie jest zatem mozliwe, by to
pojecie rozwazal¢ w odniesieniu do poznawczych/jezykowych niedoboréow
umieszczanych na poziomie kompetencji. Kod odnosi si¢ do okreslonej kulturo-
we] regulacji uzycia wspdlnych wszystkim (commonly shared) kompetencji.
QOdnosi si¢ on do okreslonych gramatyk semiotycznych, regulowanych przez
okreslone uklady podzialu wladzy i zasady kontroli. Gramatyki takie charakte-
ryzowac si¢ beda, obok innych typow uzycia, takze okres$long realizacja
Jezykowa.

KOD A DIALEKT

Termin ,dialekt” odnosi si¢ do odmiany (variety) jezyka, dajacej sig¢
wyodrebnié sposréd innych odmian za pomoca cech fonologicznych, skiadnio-
wych, morfologicznych i leksykalnych. Jest on terminem opisowym. Powinien
zapewnia¢ reguly demarkacyjne dla wyspecjalizowanego typu uzycia jezyka 1
specjalne reguly wewnetrznego uporzadkowania tego typu. Odmiany jezykowe,
dialekty, maja taki sam potencjat generowania kodow (w przyjetym tu sensie), jak
kazdy jezyk. Nie ma powodu przyjmowac, ze w mysl naszej koncepcji dowolna
odmiana jezykowa moze wytworzy¢ tylko jeden kod. Jest zatem wysoce mylgce i
niescisle stawianie znaku rownosci migdzy odmiang standardowa 1 kodem
rozwini¢tym oraz miedzy odmiang niestandardowa i kodem ograniczonym,
choéby nawet mogla mie¢ miejsce klasowa dystrybucja odmian. Pojecia kodu i
dialektu nalezg do réznych typow dyskursu teoretycznego, do réznych teorii i
odnosza sie do zasadniczo roéznych problematyk.

DODATEK I

WARTOSCI KODU A KONTEKSTY EKSPERYMENTALNE

Rozwinigty przez nas model stuzy¢ moze do okreslania stosunkow migdzy
instytucjami (i w ich obrebie) zaréwno na tak zwanym ,,makro”, jak 1 ,,mikro”
poziomie. Ten ostatni odnositby si¢ do tego, co nazwaliSmy kontekstem
komunikowania. Kontekst ten rzgdzony jest warto$ciami kompozycji na bazie
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danej wartosci klasyfikacyjnej. Zasada klasyfikacyjna jest czgsto w sposéb
niewidzialny obecna w tym sensie, Ze jest ona z gory zakladana. Badajac kontekst
komunikowania stworzony w opisywanym w giownej czesci tekstu ekspery-
mencie z porzadkowaniem potraw, moglibySmy — z perspektywy naszego
modelu — podda¢ pod rozwage wytlumaczenie roznic migdzy dzie¢mi z klasy
sredniej 1 nizszej warstwy klasy robotniczej. Zaczniemy od wskazania widocznej
opozycji migdzy ukrytymi wartosciami kodu panujacego, ustanawiajacymi
kontekst komunikowania i tekstem mowionym lub jawnymi wartosciami kodu.
Pierwsze z tych wartosci mialyby w naszej terminologii postac TC/iE TIE
Opiszemy teraz t¢ posta¢ w sposOb rozwinigty.
Klasyfikacja
Regutla rozpoznawania

1. Kontekst ten jest subkontekstem kontekstu wyspecjalizowanego: szkoty
(+C). :

2. Ma on charakter instrukcyjny, oceniajacy, zawiera orientacje rozwinietq,
wystgpuje w nim osoba dorosta w wyspecjalizowanej roli.
Kompozycja
Regula uzycia

1. Wybierz praktyke interakcyjna i tekst zgodnie z regulg rozpoznawania,
(+F).

2. Stworz wyspecjalizowany tekst; wyczerpujacy, bez narracji, bez wyizolo-
wanych, sytuacyjnych przykladow i wykazow.

_Istnieje oczywidcie wiele innych cech kontekstu komunikowania rzadzonych
wartosciami kompozycji, tutaj na ogol zamykaja si¢ one w granicach praktyk
wspolnych dzieciom (pteé, klasa). Gdy jednak przygladamy si¢ tekstowi mowio-
nemu, wartosci kodu sa wyraznie przeciwstawne. Instrukcje dotyczace objasnie-
nia zasad grupowania mialty posta¢ —C/—F. ,,Ul6z obrazki jak ci si¢ podoba™
(—C), bez wskazoéwek co do wymagan stawianych tekstowi (— F). Dzieci z klasy
sredniej w trakcie pierwszego zadania zignorowaly instrukcje typu —C/—F i
przeksztalcity ja w jej przeciwienstwo, +C/+F, podczas gdy dzieci z nizszych
warstw klasy robotniczej odczytaly instrukcje na poziomie jej wartosci powierz-
chniowej, 1 wzigly ja za wartos¢ kodu dominujacego. Nasuwa si¢ lekkie
podejrzenie, ze mialy one $wiadomos¢ zasad klasyfikacyjnych uzytych przez
dzieci z klasy $redniej 1 rzeczywiscie pod koniec eksperymentu niektore dzieci z
klasy robotniczej uzyly tych zasad jako dominujacych. Réznice miedzy obiema
grupami nie leza zatem w zdolnosci poznawczej, lecz w regulach rozpoznawania i
uzycia zastosowanych do odczytania kontekstu i wytworzenia tekstow. Jest to
r6znica na poziomie kodu. (Zob. takze ,,pytania otwarte”, Przedmowa do ksiazki
D. Adlam) (patrz przypis 1).

Na podstawie tej analizy mozliwe jest wytlumaczenie rozmaitosci zrodel
roznic dzielacych kontekstualne praktyki dzieci.
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1. Nieodpowiednie reguly rozpoznawania, stad nieodpowiednie reguly uzy-
cia.

2. Wiasciwe reguly rozpoznawania, lecz zarazem brak odpowiedniosci na
poziomie regul uzycia, czy to w tworzeniu okresSlonego tekstu, czy to w
spolecznych stosunkach dotyczacych wykonania, czy wreszcie w obydwu

dziedzinach na raz.
Tium. Andrzej Piotrowski



