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WIARYGODNOSC ZRODEL
IRZETELNOSC DANYCH URZEDOWYCH

Polskiej socjologii empirycznej, zdominowanej przez badania ankie-
towe!, potrzebne jest §mielsze niz dotychczas sigganie po zapomniane,
niedocenione czy nieopracowane metody badan nieankietowych. Mysle
tu przede wszystkim o szerszym wykorzystaniu zZrédel urzedowych: sta-
tystyk, sprawozdan i innych dokumentéw.

Istnienia wielu Zrédel urzedowych nawet sie nie domys$lamy. Obok
innych przechodzimy obojetnie. Warto$¢ wielu Zrédel oceniamy tak nis-
ko, ze wydaja sie¢ nam one nieprzydatne do celéw naukowych. Préba
zmiany catoSci tych, niekorzystnych dla socjologii, nastawient wymaga-
taby tekstu znacznie obszerniejszego niz niniejszy. Zadanie tego przy-
czynka jest nieporéwnanie skromniejsze — jest nim rozbiér zagadnienia
wiarygodnoS$ci Zrédet i rzetelnosci danych urzedowych. Ma to by¢ przy
tym rozbiér krytyczny i konstruktywny. Celem przyczynka nie jest wiec
ani bezlitosne obnazanie czesto maltej wartosci Zrédel i danych urzedo-
wych, ani tez naiwne zareczanie o ich nadzwyczajnych walorach. Celem
tym jest natomiast wskazanie spolecznych uwarunkowan wiarygodno$-
ciiniewiarygodnosci Zrodel urzedowych oraz sformutowanie na tej pod-
stawie kilku zasad pozwalajacych oceniaé stopien rzetelno$ci zawartych
w nich danych.

1. CHARAKTER DANYCH URZEDOWYCH

Okreslenie ,dane urzedowe” moze sie wydaé niezbyt precyzyjne,
gdyz instytucje produkujace te dane nie zawsze nazywaja sie urzedami.
Bardziej precyzyjne okre§lenie , dane instytucjonalne” nie brzmi jednak

1 Zob. A. Sutek. Kilka uwag metodologicznych o polskiej socjologii empirycznej,
[w:] Z metodologii i metodyki socjologicznych badart terenowych, z. 8, pod red. K. Lutyri-
skiej, Warszawa 1985, IFiS PAN.
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dobrze, a co wiecej, nawet w instytucjach nie nazywajacych si¢ urzeda-
mi, takich jak, np. wojsko czy kosciél, prowadzenie dokumentacji jest
czynno$cig urzedowa, zeby nie powiedzieé — urzednicza. Pozostane wiec
przy zadomowionej juz, rowniez w jezyku socjologii, nazwie ,,dane urze¢-
dowe”. .

Socjolog danych urzedowych nie wywoluje (w terenie czy w laborato-
rium), lecz je zastaje — w instytucji, archiwum czy bibliotece. Zrédtem, w
ktérym zawarte sa dane urzedowe sa dokumenty. Te dwie cechy nie sa
swoiste dla danych urzedowych: pierwsza dziela one z innymi danymi
zastanymi, a druga z innymi danymi dokumentarnymi. Dopiero dodanie
do tych cech trzeciej — tej mianowicie, ze sg one produktem dzialalnosci
instytucji ukazuje ich swoisto$é.

Cze$¢ danych urzedowych produkowana jest przez wyspecjalizowa-
ne w tym agencje, takie jak urzedy statystyczne czy urzedy stanu cywil-
nego. Dane te stanowia wéweczas gléwny produkt tych instytucji. Reszta
danych urzedowych produkowana jest przez instytucje o zasadniczo in-
nych zadaniach, takie jak administracja paristwowa, koscioly, szkoty,
sady, stuzba zdrowia, policja itd. Dane te moga charakteryzowaé stan
wycinka zycia spolecznego powierzonego pieczy instytucji, stanowigce-
go sfere jej dzialania i odpowiedzialnosci; przykladem - statystyka mo-
ralna prowadzona przez koscioly. Dane te moga tez charakteryzowaé
sama dziatalno$é instytucji; przykladem statystyki szkolne. Dane pro-
dukowane przez instytucje o zasadniczo innych zadaniach stuzg potrze-
bom samych tych instytucji, gdyz dokumentuja warunki ich dzialania,
jego przebieg i wyniki. Mimo ze sg one niezbedne do ich funkcjonowania,
stanowia ich produkt uboczny.

Dane urzedowe mozna wykorzysta¢ do wielu celéw badawczych.
Moga one by¢ Zrédiem nowych probleméw i nowych hipotez. Mozna z
nich budowaé wskazniki trudnych do zarejestrowania zjawisk spotecz-
nych. Naich podstawie mozna badaé, nawet dlugofalowe, procesy spole-
czne. Mozna tez bada¢ zaleznosci miedzy zmiennymi. Takie dokumenty
jak kodeksy, statuty itp. moga stuzy¢ do charakterystyki normatywnych
ram zycia spolecznego. Z pewnoscia nie jest to kompletna lista mozli-
wych zastosowan danych urzedowych w badaniach spotecznych. Jesli
jednak socjologowie korzystaja z tych danych rzadziej niz by mogli, to
bynajmniej nie dlatego, ze nie znaja tej listy. Ich wstrzemieZliwo$¢ ma
wiele innych powodéw?. Moze najwazniejszym z nich sa ich, mniej lub
bardziej uzasadnione, watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci zZrédet
urzedowych.

2 Zob. A. Sulek, Socjolog wobec danych urzedowych. Przyczynek do metodologii
badart nieankietowanych. ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1986, nr 1; por. tez: M. Bulmer.
Why don’t [British] socjologists make more use of official statistcs? ,,Socjology”, 1980, t. 14.
nr 4, s. 505-523.
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2. POJECIE WIARYGODNOSCI INFORMATORA

Po to, by mieé prawo do wnioskowania z informacji o zarejestrowa-
nych faktach, trzeba zatozyé, Ze informacje te sa rzetelne. To oczywiste.
Mniej oczywiste jest juz uzasadnienie tego zalozenia. Czasem socjolog
ocenia rzetelno$é posiadanych informacji przez wycinkowe zestawienie
ich z innymi, bardziej pewnymi, np. z bardziej bezpo$rednimi swiadec-
twami zaj$cia zarejestrowanych faktéw. Takie badania weryfikacyjne sa
jednak bardzo pracochlonneisa dosyé¢ rzadko mozliwe. Dlatego socjolog
zwykle przenosi ocene rzetelnoéci informacji o stopien wyzej — zamiast
sprawdzaé, czy informacje sa rzetelne, sprawdza czy wiarygodne sg ich
Zrédia, a $cislej, czy wiarygodni sg ich autorzy — informatorzy. Informa-
torem nie musi by¢ osoba fizyczna — moze nim by¢ takze cialo zbiorowe,
np. instytucja. W socjologii takie korporatywne autorstwo informacji
jest regula.

Pojecie wiarygodnoSci informatora jest jednym z wazniejszych pojeé
metodologii nauk spotecznych. Wyréznia sie (za Jerzym Giedyminem?®)
dwa jego sensy. W znaczeniu pierwszym ,,pewien autor jest wiarogodny
w danej dziedzinie, bo z przekazanych przezen informacji prawie wszy-
stkie okazaly sie prawdziwe oraz przekazal on wiele informacji z danej
dziedziny”. W znaczeniu drugim ,,informator wiarogodny to taki, ktéry
dazy $wiadomie do uzyskania i przekazania prawdziwe]j informacjiipo-
siada do tego wystarczajace $rodki”, przy czym , do Srodkéw posiada-
nych przez informatora wiaczamy jego wiedze, §rodki techniczne, sytua-
cje w jakiej dzialal, rozpatrywana zaréwno jako arsenat §rodkéw, jak i
jako zesp6! czynnikéw przeszkadzajacych”.

Te dwa pojecia wiarygodnosci sa ze soba $cisle zwiazane: jeSli autor
chce i moze pozna¢ prawde, to podaje informacje bogate i prawdziwe.
Niemniej przytoczone rozréznienie jest wazne praktycznie —dla oceny
wiarygodnoS$ci informatora.

W pierwszym wypadku oceniamy wiarogodno$¢ informatora na podstawie wypowie-
dzianych przezen zdan, ktérych warto$é — to jest prawdziwosé lub falszywos$é — jest nam
jako krytykom znana. W drugim wypadku oceniamy wiarogodno$¢ informatora na podsta-
wie pewnych wiadomosci o nim, w chwili gdy zbierat i przekazywat informacje, oraz o sy-
tuacji, w jakiej to robit.

W socjologii spotyka sie obie metody oceny wiarygodnosci autora
2rédet urzedowych. Pierwsza z nich, tj. odwolanie sie do dotychczaso-
wych doswiadczen z dokumentami danego autora nie nasuwa proble-
moéw specjalnie interesujacych dla socjologa; moze bardziej zaciekawi-

3 Zob. jego Wiarogodnosé informatora. Préba eksplikacji dwéch pojeé z analizy i kry-
tyki 2réidet historycznych. ,,Studia Zrédloznawcze”, 1962, 1. 7.



180 ANTONI SULEK

laby ona logika zajmujacego sie wnioskowaniem indukcyjnym. Warto
tylko zanotowaé, ze metoda ta jest nieprzydatna w sytuacji, gdy wielu
doswiadczen z dokumentami danego autora jeszcze nie mamy, a jest to
sytuacja dosy¢ czesta. Druga z metod oceny wiarygodno$ci autora, tj. ba-
danie wartosci i srodkéw poznawczych autora problemy interesujace
socjologicznie podsuwa. Sprébujmy zatem wypelnié¢ socjologiczna tres-
cia metodologiczne pojecie wiarygodnos$ci informatora.

3. PRODUKCJA DANYCH URZEDOWYCH JAKO PROCES SPOLECZNY

Wprawdzie socjolog dane urzedowe zastaje gotowe w archiwum in-
stytucji lub nawet w publikacjach, to jednak instytucja dane te musi
wpierw wyprodukowaé. Produkcja tych danych jest procesem spolecz-
nym, przebiegajacym zgodnie z pewnymi prawidlowo$ciami. Dlatego
dane urzedowe ani nie sg dane, ani tez nie sg arbitralnym tworem i moga
by¢ analizowane w jezyku socjologii.

Proces produkcji danych urzedowych skiada sie z trzech gtéwnych
faz. Zbieranie danych pierwotnych jest pierwsza z nich. Po niej nastgpu-
je faza kondensacji danych — grupowanie, liczenie $rednich, proporcji
itd. Tak opracowane dane moga zosta¢ przedstawione w formie spra-
wozdania, czasem nawet opublikowane. Socjolog rzadko analizuje dane
pierwotne — zwykle analizuje dane juz opracowane, a czasem i publiko-
wane. Niemniej etap pierwszy — zbieranie danych pozostaje dlari najwa-
zniejszym. Etap ten ma bowiem charakter fundamentalny. Od rzetelnos-
ci danych pierwotnych zalezy w ostatecznym rachunku warto$§¢ danych
opracowanych i opublikowanych, a btedéw popetnionych na tym etapie
odrobié¢ potem niepodobna. Na tym wtasnie etapie skupi sie niniejsza
analiza. Czynniki obnizajace warto$é danych urzedowych moga pojawi¢
sie i na nastepnych etapach: kondensacja moze zatrze¢ istotne zréznico-
wanie danych, a w sprawozdaniu moga znalez¢ sie tylko dane korzystne
dla jego autora. Te zagadnienia, jako drugoplanowe, rozwazane tu jed-
nak nie beda.

Dla jasno$ci analizy trzeba tu wyr6znié dwa rodzaje danych urze-
dowych. Pierwszy rodzaj, to dane charakteryzujace otoczenie instytu-
cji — stanowiq one zapis faktéw wobec niej zewnetrznych; lecz nieko-
niecznie dla niej neutralnych. Drugi rodzaj, to dane charakteryzujace
samga dzialalno$¢ instytucji i jej wyniki. Podzial ten koresponduje z
uczynionym wyzej rozréznieniem na dane produkowane przez wy-
specjalizowane w tym instytucje i dane bedace produktem ubocznym
instytucji o innych zadaniach, jednakze sie¢ z nim nie pokrywa, albo-
wiem réwniez dane — produkty uboczne moga opisywacé otoczenie in-
stytucji.
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3.1. REJESTRACJA FAKTOW Z OTOCZENIA INSTYTUCJI

Rejestracja faktéw z otoczenia instytucji odbywa sie za pomoca réz-
nych metod — interrogacyjnych i obserwacyjnych. Zawsze jednak fakty
te rejestruje czlowiek —~ rachmistrz spisowy, cztonek komisji wyborczej,
lekarz stawiajqcy diagnoze, policjant przyjmujacy zgloszenie przesteps-
twa itd. Funkcjonariusze ci wchodza w toku swych czynno$ci w interak-
cje spoleczne zludZmi z otoczenia swych instytucji. W interakcje te zaan-
gazowane sa wartoéci i wiedza partneréw; zaleza one takze od szerszego
kontekstu spolecznego. Zebrane w trakcie interakeji dane pierwotne
moga z czasem, po ich zliczeniu i opatrzeniu etykietka ,,dane statystycz-
ne”, wyda¢é sie danymi ,,twardymi” i ,,obiektywnymi”, nie przestaja one
jednak przez to by¢ ,miekkimi” i ,,subiektywnymi”*,

Takie spojrzenie na proces zbierania przez instytucje danych o jej
otoczeniu czyni wyraznym jego zasadnicze pQdobieristwo do procesu ba-
dan spolecznych, a w szczegdlno$ci do procesu badan opartych na komu-
nikowaniu sie badacza z badanymi. Badania te mozna potraktowad¢ jako
model zbierania danych urzedowych. W empirycznych badaniach me-
todologicznych ustalono podstawowe prawidlowosci rzadzace zbiera-
niem danych we wspomnianych badaniach spotecznych®. Zgodnie z logi-
ka wnioskowania z modelu, ustalenia te mozna potraktowaé jako powa-
zne hipotezy opisujace spoleczny wymiar produkceji danych urzedowych.
Brakuje, niestety, systematycznych badan metodologicznych, ktére poz-
wolilyby sprawdzié¢ te hipotezy. Mozna jednak podaé przyklady wyste-
powania w produkcji danych urzedowych opisanych w owych hipote-
zach tendencji.

Ustalono, ze w badaniach opartych na komunikowaniu si¢ badacza z
badanymi na zachowanie badanych moze mie¢ wptyw ich che¢ uzyska-
nia (lub unikniecia straty) pewnych débr oraz che¢ pokazania sie od do-
brej strony, a w konsekwencji — wartosci spoteczne, do ktérych badani
odnosza swe polozenie i zachowanie. Tendencje te wystepuja wéweczas,
gdy badani przypuszczaja, ze ich zachowania moga by¢ brane pod uwage
przy (re)dystrybucji waznych dla nich débr lub tez moga by¢ podstawa
ich oceny przez badacza. Nasilenie tych tendencji zalezy od stopnia, w
jakim badani sa niepewni swej sytuacji i w jakim zywia lek przed ocena
(evaluation apprehension).

4 Jako pierwszy mys$l te sformulowal dobitnie bodaj Zygmunt Gostkowski, méwiac w
tym kontekscie o konieczno$ci uwolnienia sie od ,, mitu pieczatki Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego”. Zob. Teoretyczne i metodologiczne problemy statystyki spotecznej. Materiaty
z konferencji GUS 20 XI 1969, Warszawa 1970, GUS, s. 207-210.

5 Zob. J. Brzezinski, Metodologiczne i psychologiczne wyznaczniki procesu bada-
wczego w psychologii, Poznan 1978, rozdz. 3; A. Sutlek, Eksperyment w badaniach spote-
cznych, Warszawa 1979, s. 242-270; K. Lutyniska, Wywiad kwestionariuszowy. Przygo-
towanie i sprawdzanie narzedzia badawczego, Wroctaw 1984, s. 31-54.
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Pare przykladéw pokaze przejawianie sie tych prawidtowosci w pro-
cesie zbierania danych urzedowych.

W badaniach wiarygodno$ci zeznan w spisie powszechnym w Polsce
w 1960 roku Anna Sztaudynger-Kaliszewicz® stwierdzita istotne rozbie-
zno$ci miedzy danymi spisowymi a stanem faktycznym, ustalonym w ba-
daniu kontrolnym. Okazalo sie, ze ludzie systematycznie zawyzali liczbe
ukonczonych klas szkolnych a zanizali liczbe izb w swych mieszkaniach.
Lincoln Day” przebadal wspélczesne Durkheimowi statystyki zgonéw w
Europie Zach. Ustalil, Ze na terenach katolickich faktycznie notowano
mniej samobéjstw, ale za to —odpowiednio wiecej ,,przypadkowych zgo-
néw” i ,naglych zgonéw” niz na terenach protestanckich. Katolicy, po-
tepiajac samobdjstwa, czesciej je wiec ukrywali.

O tym, jak daleko moga siegaé opisane wyzej tendencje §wiadcza dro-
bne, ale charakterystyczne zafalszowania statystyki urodzen, uwazanej
za jedna z najbardziej wiarygodnych. Okazuje sie, Ze niektére daty uro-
dzen sa systematycznie falszowane. Kazdy zapewne zna zastanawiajaco
mato os6b urodzonych w ostatnich dniach grudnia i zastanawiajaco
duzo oséb urodzonych w pierwszych dniach stycznia. To dlatego, ze ro-
dzice zapisuja dzieci urodzone pod koniec roku na nastepny rok kalen-
darzowy. Zjawisko to stwierdzono w Polsce w latach trzydziestych, a po-
nownie jeszcze w latach 1959-19608%. Zdaniem Jerzego Holzera ,,gtéwna
przyczyna tego stanu jest pozorne odmladzanie dziewczynki [...] i op6z-
nienie momentu rozpoczecia stuzby wojskowej przez chlopca”, ale moty-
wy rodzicéw zapewne nie musza by¢ az tak wyraznie okreslone.

W badaniach metodologicznych opisano réwniez wptyw osoby bada-
cza na uzyskiwane dane (efekt ankietera, eksperymentatora itd.). Stere-
otypy badacza, jego przywiazanie do wiasnych hipotez i jego interesy
moga wplywac i na zachowania badanych i na rejestracje tych zacho-
wan. Niektore z tych zjawisk zaobserwowano réwniez w procesie pro-
dukcji danych urzedowych.

6§ Zob. A. Sztaudynger-Kaliszewicz, Badania wiarygodnosci zeznan w spisie
powszechnym, [w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 1, pod red. Z. Gost-
kowskiego, Wroctaw 1966.

7 L. H. Day, Dyrkheim on religion and suicide: a demographic critique, ,Sociology”,
1987,t. 21, nr 3, s. 449-461.

8 Zob.J.Z. Holzer, Demografia, wyd. 2, Warszawa 1980, s. 204-205. Z tabeli 6.25 wy-
nika jasno, co jest tez zrozumiate, Ze na wsi zjawisko to wystepowalo ze znacznie wigksza
moca niz w miescie. Nie wiadomo wiec dlaczego autor twierdzi, ze jest wtasnie odwrotnie.

Zjawisko tomozna wykryé réwniez przez systematyczne zbadanie biograméw w infor-
matorze. ,,Kto jest kim w Polsce 1984”. Okazuje sig, ze podczas gdy tylko 18 spo$réd prawie
4 tys. odnotowanych tam oséb urodzito si¢ metrykalnie w trzech ostatnich dniach roku ka-
lendarzowego, to az 96 oséb urodzito sie w trzech pierwszych dniach roku. Ciekawe, ze
akurat w tych dniach urodzito si¢ metrykalnie az trzech przysztych profesoréw socjologii
— Wtadystaw Markiewicz, Daniel Markowski i Stefan Nowak, F. B. A. Ustalilem, Zze jeden
z nich przyszed! byl na §wiat o rok (kalendarzowy) wczesniej. Ta, powiedzmy, prawidio-
wo$é socjologiczna obejmuje wiec réwniez samych socjologow.
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Juz, cytowany przez Durkheima, Friedrich Wagner zauwazy? zgrab-
nie, ze to, co nazywa sie statystyka motywéw samobéjstw, jest w istocie
tylko statystyka opinii urzednikéw i policjantéw na temat tych moty-
wow®. Roger Bastide podkre§lajac role pogladéw, przyzwyczajen i
uprzedzen psychiatréw w klasyfikacji zaburzen psychicznych, powolal
sie na hipoteze, ze w Ameryce jedna z przyczyn wysokiego wskaZnika
psychoz w klasach nizszych w poréwnaniu z wyzszymi jest nieche¢ psy-
chiatréw do uznawania pacjentéw z klas wyzszych za psychotykéw'®.

Dostarczanie danych skazonych tendencyjnoscia moze leze¢ w inte-
resie instytucji rejestrujacej, jesli jest ona uwazana za odpowiedzialna za
rozmiar rejestrowanych zjawisk i jest na jego podstawie oceniana przez
zwierzchno$¢ lub opinie publiczna.

Odsetek parafian obecnych na mszy, liczony w typowa niedziele roku
w kosciotach catej Polski (dominicantes)!!, moze byé zawyzany przez
proboszczéw, jesli tylko ich praca duszpasterska jest oceniana przez
wladze ko$cielne na podstawie tego wskaznika. To jest tylko przypusz-
czenie. Inna tendencja — zanizanie liczby przestepstw przez milicje, jest
natomiast opisana w podreczniku kryminologii. Przy wyliczaniu czynni-
kéw sprawiajgcych, ze nie kazde przestepstwo popelnione bywa reje-
strowane, Brunon Holyst zauwaza, iz ,,0bok swoistej tendencji do nie-
meldowania [0 popelnionym przestgpstwie — A.S.] obserwuje sie takze
sporadyczne zjawisko nieprzyjmowania zameldowania ze strony orga-
néw Milicji Obywatelskiej”'?. Z do§wiadczenia wiadomo, ze zjawisko to
wystepuje w przypadku préb zglaszania drobniejszych przestepstw, np.
kradziezy kieszonkowych, przy ktérych szanse wykrycia sprawcow sa
mate, gdyz milicja jest oceniana na podstawie wskaZnika wykrywalnosci
sprawcdéw przestepstw, a nie samych przestepstw. Czesciej tez wyste-
puje ono pod koniec roku, gdy istnieje mata szansa wykrycia sprawcow
przestepstwa przed Nowym Rokiem, a okresem rozliczeniowym jest wia-
$nie rok kalendarzowy.

Wplyw instytucji na produkowane przez nia dane nie konczy si¢ na
stronniczej rejestracji ,,surowych faktéw”. Moze on siega¢ glebiej. Insty-
tucje nie tylko reiestruja zachowania — moga je one takze kreowad.
Tak dzieje sie w dziedzinie zachowan dewiacyjnych. Zgodnie z koncepc-
ja naznaczania spolecznego istota zachowania dewiacyjnego polega na
tym, ze — jak pisze Howard Becker —

9 E. Durkheim, Samoubijstvo. Socjologideskij etjud’, thum. A. N. Ilinskij, Sanktpe-
terburg’ 1912, s. 173.

10 R, Bastide, Socjologia choréb psychicznych, ttum. M. R. Praglowska, Warszawa
1972, s. 80.

11 Zob. Kosciét Katolicki w Polsce 1945-1982, oprac. W. Zdaniewicz, Poznan 1983,
s.110-111.

12 B. Hotyst, Kryminologia. Podstawowe problemy, Warszawa 1977, s. 78.
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grupy spoteczne t worz 3 dewiacje przez ustanowienie regut, ktérych pogwalcenie jest
oznaka dewiacji oraz stosujac te reguty do poszczegdlnych oséb i okreslajac je mianem out-
sideréw. Z tego punktu widzenia dewiacja nie jest sposobem dzialania, ktére dana osoba
podejmuje, lecz raczej konsekwencja stosowania przez inne osoby regut i sankeji w stosun-
ku do ,,przestepcy”. Dewiantem jest osoba, do ktérej etykietka ta zostata z powodzeniem
zastosowana: zachowanie dewiacyjne to zachowanie, ktére ludzie tak naznaczaja (la-
bel)” 3.

Koncepcja ta ma istotne implikacje dla interpretacji Zzrédet urzedo-
wych obrazujacych rozmiary dewiacji (akt sadowych, statystyk policyj-
nych itp.). Wskazniki zachowan dewiacyjnych sa w tym ujeciu raczej
miarami spolecznej reakcji na zachowania niz czestosci tych zachowan.
W tym sensie nie mozna twierdzi¢, ze jakie§ Zrédia sa niewiarygodne,
gdyz nie notuja ,prawdziwych” wskaznikéw —znaczytoby to bowiem, ze
jakie$§ zachowsania sa lub nie sa dewiacyjne niezaleznie od ich spoteczne-
go zdefiniowania jako takich. W mys$l koncepcji naznaczania spoteczne-
go wskazniki dewiacji sa nie tyle zapisami faktéw spotecznych, co fakta-
mi spolecznymi par excellence**.

Obok danych urzedowych skazonych btedami o réznych wielkos$-
ciach, réznych kierunkach i réznym pochodzeniu istnieja dane, ktérych
o brak rzetelnosci raczej sie nie posadza. Nie jest ani mozliwe ani senso-
wne poréwnanie zakreséw obu grup danych. Lepiej zastanowi¢ sie nad
czynnikami, ktére sprzyjaja tym razem wiarygodno$ci, a nie niewiarygo-
dno$ci Zrédet urzedowych. Pewien przyktad bedzie w tym pomocny.

W badaniu stratyfikacji spotecznej ludnosci Polski, na podstawie da-
nych antropologicznych, Tadeusz Bielicki i wspétpracownicy'® postuzyli
sie pomiarami wysokoSci ciata kilkunastu tysiecy poborowych dokona-
nymi przez lekarzy z komisji poborowych. Autorzy tego studium wyszli
z zalozenia, ze wielko$é réznic w wysokosci ciata miedzy mtodzieza z ré-
znych warstw spolecznych jest dobra miara rozwarstwienia spotecznego
populacji. Ich badanie pozwala mierzy¢ réznice spoteczne w Polsce w
centymetrach!

Z cala pewno$ciag informacje zebrane przez komisje poborowe sa rze-
telne. Dzieje sie tak gléwnie dlatego, ze wysoko$é ciala jest cecha latwo
mierzalna, a jej pomiar ma charakter fizykalny i w odréznieniu od po-
miaru, np. zdrowia psychicznego nie zostawia miejsca na interpretacje

13 Wg A. Kojder, Co tojest teoria naznaczania spotecznego? ,,Studia Socjologiczne”,
1980, nr 3; cyt. ze s. 47.

14 Zob.J.I. Kitsuse, A. V. Cicourel, Anoteon the uses of official statistics, ,,Social
Problems”, 1963,t. 11, nr 2, s. 131-139.

15 Zob.T. Bielicki, H. Szczotka,J. Charzewski, The influence of three socio-
-economic factors on body height in Polish military conscripts, ,Human Biology”, 1981,
t. 53, nr 4, s. 543-555; zob. tez T. Bielicki, Stratyfikcja spoleczna wspdiczesnej ludnosci
Polski w $wietle danych antropologicznych, ,,Studia Socjologiczne”, 1982, nr 1-2.
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badacza, ktéra mogtaby wkroczyé miedzy ,,surowe fakty” a ich ujecie
matematyczne. Sam ten czynnik wszakze nie wyjasnia wszystkiego, al-
bowiem data urodzenia dziecka jest réwnie wyraZnie okic§lona, a mimo
to statystyka sezonowo$ci urodzen wykazuje, opisane wyzej, charakte-
rystyczne zafalszowanie. Istotne sa tutaj spoteczne aspekty pomiaru
wzrostu poborowych.

Komisja dokonuje pomiaru na podstawie autopsji a nie na podstawie
deklaracji poborowego, a wielko§¢ mierzonej zmiennej jest obojetna dla
jej warto$ciiintereséw. Wielko$é ta moze natomiast nie by¢ obojetna dla
intereséw cze$ci samych poborowych. Wzrost bierze sie bowiem pod
uwage przy przydziale poborowych do niektérych formacji, np. niskich
kieruje sie do wojsk pancernych, a rostych do zandarméw. Gdyby pobo-
rowi sami podawali komisji swéj wzrost, to zapewne niektérzy z nich
czyniliby to tendencyjnie — zawyzaliby go lub zanizali zaleznie od tego,
w jakiej formacji chcieliby lub nie chcieliby stuzyé. Sytuacje te mozna
wszakze sobie tylko wyobrazi¢ — zainteresowani wynikiem pomiaru na
pomiar 6w zadnego wptywu nie majaq.

Réwnie wiarygodne sa zapewne inne informacje zebrane przez komi-
sje poborowe a wykorzystane w omawianym badaniu, tj. informacje o
$rodowisku spotecznym poborowych, tj. o wielko$ci zamieszkiwanego
osiedla, statusie ojca i liczbie rodzenistwa. Tu dane uzyskiwano wpraw-
dzie z odpowiedzi samych poborowych, ale dotyczyly one faktéw dla
nich obojetnych, a wiec nie narazonych na zafalszowanie. Dla §cislo$ci:
bycie jedynakiem nie musi by¢ obojetne dla interesu poborowego. Jedy-
nacy ze wsi moga liczyé na odroczenie powotania do wojska, jesli, np.
prowadza juz gospodarstwo rolne. Wéwczas jednak ich informacje o sy-
tuacji rodzinnej i tak musza byé potwierdzone przez urzad gminny. Ten
ostatni moment zwraca uwage na role kontroli jako czynnika podnosza-
cego wiarygodnos$¢ informacji urzedowych — wtedy informacje takie sa
godne wiary, kiedy ich autorzy dysponuja mozliwosciami ich kontroli
albo sami musza sie z nia liczyé.

W analizowanym przypadku pomiaru urzedowego nie ma tez miejsca
na naznaczanie spoteczne. To istotne dla oceny wiarygodnosci Zrédet
urzedowych zjawisko jest bowiem ograniczone w zasadzie do statystyk
zachowan przestepczych, dewiacyjnych, choréb psychicznych i tym po-
dobnych odchylen od normy. Warto tu dodaé, ze problemy zwiazane z
wiarygodnoscia tego rodzaju Zrédel sa dosy¢ swoiste i nie powinny byé
wykorzystywane do wzbudzania watpliwo$ci w wiarygodnos$é cato$ci
zr6édet urzedowych.

Na podstawie tej czeSci mozna ulozy¢ liste pytan pomocnych w ocenie
wiarygodnosci zrédet urzedowych'®:

16 Zob. tez liste w Historyce Marcelego Handelsmana, wyd. 2, Warszawa 1928, § 20.
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1. Wjaki spos6b instytucja zebrala dane: czy w ustalaniu faktéw zda-
wala sie na czyjes informacje, w szczegélno$ci na informacje oséb, kto-
rych te fakty dotyczyly, czy tez opierala sie na obserwacjach wiasnych
funkcjonariuszy?

2. Czy informatorzy instytucji mieli powéd, by méwié prawde, tak jak
ja sami znali, czy teZ przeciwnie, kierujac sie¢ swym interesem praktycz-
nym lub panujacymi warto$ciami mogli udzielaé¢ informacji stronni-
czych?

3. Czy dane zbierane przez instytucje sa czy nie sa podstawa jej oceny
przez zwierzchnikéw lub spoteczenistwo? Jesli sa, to czy konkretne anali-
zowane dane ukazuja instytucje w zlym, czy w dobrym $wietle?

4. Czy rejestrowane fakty sa na tyle jednoznacznie okre$lone, ze nie
sg podatne na rozmaite zabiegi interpretacyjne, czy tez, przeciwnie, sa
tak malo wyraznie okre$lone, ze moga by¢ réznie definiowane, klasyfi-
kowane i liczone? Czy fakty te moga by¢ produktem naznaczania spote-
cznego?

5. Czy zbieranie danych bylo kontrolowane? Czy udzielajacy infor-
macji liczyli sie z mozliwo$cia kontroli tych informacjii czy zbierajacy je
funkcjonariusze liczyli sie z tym, ze sami moga by¢ kontrolowani? Czy je-
dni i drudzy liczyli sie z mozliwoscia sankcji za podawanie informacji
falszywych i za nierzetelna rejestracje?

Od odpowiedzi na te pytania zalezy ocena wiarygodnosci zrédla i, w
konsekwencji, ocena rzetelno$ci danych urzedowych.

3.2. REJESTRACJA DZIALALNOSCI INSTYTUCJI

Wiarygodno$é zrédel i rzetelno$é danych urzedowych zaleza nie tyl-
ko od tego, co dzieje sie na styku instytucji z otoczeniem — zaleza réwniez
od tego, co dzieje sie wewnatrz instytucjii od jej struktury. Gdy dane nie
stanowia juz zapisu faktéw wobec instytucji zewnetrznych, lecz opisuja
sama dzialalno$é instytucji i jej wyniki, struktura instytucji staje sie
pierwszorzednym czynnikiem warunkujacym rzetelno$¢ produkowa-
nych przez nig danych.

Instytucje sa calo$ciami wewnetrznie zréznicowanymi i zorganizo-
wanymi. Zwykle tez zorganizowane sa hierarchicznie: szczeble nizsze
podlegaja wladzy i ocenie szczebli wyzszych. W tych warunkach dane
sprawozdawcze produkowane przez szczeble nizsze nie maja charakteru
czysto dokumentacyjnego.

W organizacjach, w ktorych istnieja réznice, a tym bardziej konflikty
interes6w miedzy grupami, szczeblami czy jednostkami, miedzy tymi
podmiotami tworza sie stosunki gry. Dostarczanie jednych informacji a
ograniczanie doplywu innych staje sie elementem tej gry. Informacje w
organizacji nie sa przenoszone samoczynnie, lecz przenoszone sg przez
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ludzi, ktérzy przewiduja ich mozliwe skutki dla swoich interes6w'’. Za-
tem, im wiecej w organizacji sprzecznosci i konfliktéw, tym bardziej
proces produkcji i przekazywania danych sprawozdaw:zych bedzie
kontrolowany, a same te dane bardziej bedq narazone na znieksztatce-
nia. Czynnikiem wzmacniajacym ta zalezno$¢ sa trudnoéci w artykulacji
i zaspokajaniu owych sprzecznych intereséw w sposéb legalny i jawny,
albowiem realizacja partykularnych intereséw za pomoca praktyk nie-
legalnych prowadzi do falszowania danych w celu ukrycia tych praktyk.

Szczeble nizsze moga dazyé do uzyskania od szczebli wyzszych defi-
cytowych doébr (pieniedzy, etatéw itp.), a wéwczas w sprawozdaniach ze
swej dzialalno$ci beda wyolbrzymia¢ swe obowiazki lub ukrywaé wias-
ne zasoby. Jesli za$ beda one dazyé do uzyskania pozytywnych ocen swej
dziatalnos$ci, to beda one zawyzaé wskazniki swej efektywnosSci: beda,
np. zaniza¢ wskazniki drugorocznos$ci uczniéw w szkole lub zawyzaé
wskazniki jako$ci wyrobéw w fabryce. Beda to czyni¢ szczegélnie gorli-
wie wtedy, gdy beda sadzié, ze te wlasnie wskazniki sq pcdstawa ich oce-
ny przez szczeble wyzsze i gdy beda szczegdélnie wrazliwe na te oceny, np.
z powodu niepewnoS$ci swej pozycji w organizacji. Takie szczeble beda
szczegblnie aktywne w dowiadywaniu sie, co jest podstawa ich oceny
przez zwierzchnosé.

Nie wynika stad wszakze, iz tacy podwtladni po prostu falszuja dane.
Tak postepowal Lejzorek Rojtszwaniec z powiesci Ilji Erenburga, gdy
poniesiony ,,stuzbowa fantazja” na papierze mnozy!swoje, dawno juz
niezywe, kroliki!8. Podwladni realni zwykle uciekaja sie do subtelniej-
szych sposobéw. Obnizaja oni, np. wymagania wobec uczniéw w celu
uzyskania nizszego wskaznika drugorocznosci lub obnizaja wymogi ja-
kosciowe w celu poprawy wskaznikéw jako$ci produkcji. Sprzyja temu
okoliczno$¢, ze ci uczestnicy organizacji, ktérzy dostarczaja informaciji,
sa réwnocze$nie oceniani za przebieg dziatan, o ktérych informuja'®. Iw
ten sposéb deformacja statystyki przyczynia si¢ do powstania deforma-
cji w samej instytucji®®.

Swoj udzial w deformacji danych sprawozdawczych maja tez szcze-
ble nadrzedne. Maja one nad soba jeszcze wyzsze szczeble lub opinie¢ pu-
bliczna i réwniez zainteresowane sa w uzyskaniu ich uznania. Potrafia
one nauczy¢ szczeble im podwladne dostarczania informacji ,,poprawio-
nych” juz na etapie zbierania danych pierwotnych, tak by one same ni-
czego ,,poprawiaé¢” juz nie musialy. Jest to zapewne proces uczenia si€ i

17 Zob.M. Hirszowicz, Wstep do socjologii organizacji, Warszawa 1967, rozdz. 10.

18 1. Erenburg, Burzliwe 2ycie Lejzorka Rojtszwanca, ttum. M. Popowska, Warsza-
wa 1988, rozdz. 14.

19 Zob. J. Staniszkis, Patologie struktur organizacyjnych (préba podejscia syste-
mowego), Wroctaw 1972, s. 95-96.

2 Donald T. Campbell sformutowal nawet nastepujace ,,pesymistyczne prawo”: ,, The
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dla podwladnych i dla przelozonych, analogiczny do procesu stwierdzo-
nego w badaniach nad efektem eksperymentatora.

Doskonalym, choé¢ tylko literackim, przyktadem takiego uczenia jest
lekcja, jakiej udzielil Lejzorkowi Rojtszwancowi jego zwierzchnik, gdy
zobaczyl, ze Lejzorek na zapytanie Moskwy powiadomil jg o prawdzi-
wym losie krolikow.

Czy$ Pan zwariowal? Wiesz pan, co to jest redukcja? {...] - Pan nie wiesz nic! —ryczat kie-
rownik. Pan chcesz nas wszystkich zgubié! Jakze mozna w ten sposéb odpowiadaé na an-
kiete? Trzeba zglebi¢ zagadnienie. Nalezy pochwalié¢ sie osiggnieciami. Tabele, wykazy,
wykresy. Gdybyscie odeslali te brednie, toby$my sie wszyscy dostali pod sad. Przerébcie
natychmiast wszystko na nowo. Nie macie za grosz zmyshu paristwowosci.

Sprawne zarzadzanie instytucja wymaga jednak rzetelnej znajo-
mosci jej stanu. Powstaje wiec sprawozdawczo$é podwodjna: jedna —
oficjalna, skierowana na zewnatrz a najcze$ciej w gére i druga — pro-
wadzona dla cel6w zarzadzania wewnetrznego. Witold Jarzebowski?!
w swoich badaniach fikcji organizacyjnych wykryl dwa niezalezne od
siebie obiegi informacji w przedsiebiorstwach przemystowych i usta-
lil, ze tylko informacje ,,do uzytku wewnetrznego” byty wykorzysty-
wane przy podejmowaniu decyzji — informacje wysylane w gére, do
zjednoczen, byly natomiast wykorzystywane zupelnie wyjatkowo i to
jedynie do sporzadzania zbiorczych zestawien. W takiej sytuacji dane
sprawozdawcze wysylane na zewnatrz nie musza byé rzetelne. Nie wy-
nika stad wszakze, ze rzetelne musza by¢ dane gromadzone dla celéw
wtlasnych, gdyz fikcje organizacyjne moga by¢ rozbudowane tak dale-
ce, ze sama organizacja nie rozporzadza rzetelnym obrazem swych za-
sobéw i swego funkcjonowania. W kazdym jednak razie patologiczne
zjawisko podwoéjnej sprawozdawczosci zwraca uwage na znaczenie
znajomosci adresata dokumentu dla oceny jego wiarygodnos$ciirzete-
Inogci podanych w nim informaceji.

Z uwag zawartych w tej cze$ci wynika kilka regul przydatnych do
oceny rzetelnosci danych urzedowych: 1. Bardziej rzetelne sa dane
sprawozdawcze, ktore sa niezgodne z interesami informatoréw (a
przynajmniej neutralne wobec nich) niz dane, ktére sa z tymi interesa-
mi zgodne. 2. Bardziej rzetelne sa dane zbierane przez ogniwa niezale-
zne od instytucji (szczebla), ktérej dziatalno$§¢ dane te obrazuja niz

more any quantitative social indicator is used for social decision-making, the more subject
it will be to corruption pressures and the more apt it will be to distort and corrupt the social
processes it is intended to monitor” (Assessing the impact of planned social change, ,,Eva-
luation and Program Planning”, 1979, t. 2, s. 67-90).

21 Zob. W. Jarzebowski, Fikcje organizacyjne i dzialania pozorne, [w:] Bariery
sprawnosci organizacji, pod red. W. Kiezuna, Warszawa 1978.
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dane produkowane przez sama te instytucje (szczebel). 3. Dane groma-
dzone przez instytucje na uzytek wlasny sa bardziej rzetelne niz dane za-
warte w sprawozdaniach dla instytucji zwierzchnich lub przedstawiane
opinii publicznej. Rzecz jasna, kazda z tych regul nalezy opatrzy¢ klau-
zulg ceteris paribus.

3.3. MAKROSPOLECZNE UWARUNKOWANIA WIARYGODNOSCI ZRODEL URZEDOWYCH

Procesy produkeji danych urzedowych maja tez swoje uwarunkowa-
nia makrospoteczne, i to zaréwno wtedy, gdy zbiera si¢ informacje o oto-
czeniu instytucji, jak i wtedy, gdy opisuje sie jej funkcjonowanie.

W Polsce, jak wynika z badan, socjologia i badania socjologiczne
traktowane sa przez czes$é ludnosci jako instytucje paristwowe i element
systemu wladzy, a ankieter bywa uwazany za funkcjonariusza panstwo-
wego??. Zmiany w stosunku obywateli do paistwa znajduja wigc wyraz
w rzetelnos$ci ich odpowiedzi. Zaobserwowano réwniez, ze na rzetelno$¢é
odpowiedzi ankietowych zbieranych na wsi ma wplyw stosunek chlo-
péw do polityki rolnej panistwa. Mimo zapewnien o praktycznej anoni-
mowoSci i wylacznie naukowym wykorzystaniu udzielonych odpowie-
dzi, pytania o stan i wyposazenie gospodarstwa jeszcze niedawno budzi-
ly ,obawy, w ktérych dalekim echem odbijalo sie przypomnienie {...]
koncepcji «odkutaczania» wsi”?3, Mozna by¢ pewnym, ze zjawiska te wy-
stepuja o wiele wyrazniej w réznego rodzaju spisach rolnych, w ktérych
dane zbieraja wlasnie osoby urzedowe, dla cel6w urzedowych i bez zape-
wnienia anonimowosci.

Zalezno$¢ miedzy politycznym charakterem panstwa a wiarygodnos-
cia Zrodel tworzonych przez jego instytucje trudno wyrazié lepiej niz
uczynil to Witold Kula.

Sprawozdawczo$¢ urzedowej sieci, powotanej do zbierania takich czy innych danych
statystycznych — powiada on — posiada zgota inna warto$¢é w spoleczenstwie demokratycz-
nym, gdzie wyniki jej poddane sa pod rozmaite formy krytyki spolecznej — zupetnie inne zas
w despotyzmie, gdzie brak krytyki, uniemozliwianej czesto zasada tajemnicy panstwowej,
oraz sporzadzanie przez administracje takich materiat6w, ktére zadowolityby zwierzchni-
ka, doprowadza nieraz do wynik6w jawnie absurdalnych i nie nadajacych sie do naukowe-
go wykorzystania. [...] Obywatel Polski Ludowej — dodaje Kula — tez méglby co nieco po-
wiedzieé o zwiazkach warto$ci materialéw statystycznych ze stopniem demokratyzacji®*.

22 Zob.K. Staszynska, Spoleczny kontekst badan ankietowych, [w:] Z metodologii
i metodyki socjologicznych badar terenowych, z. 8, pod red. K. Lutynskiej, Warszawa 1985,
IFiS PAN.

23 Zob. A. Boczkowski, Stosunek respondentéw wiejskich do ankieterow i sytuacji
spotecznej wywiadu w Swietle kontrolnej ankiety pocztowej, [w:] Z metodologii i metodyki
socjologicznych badan terenowych, z. 2, pod red. Z. Gostkowskiego, Warszawa 1973,
IFiS PAN; cyt. ze s. 153.

24 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, wyd. 2, Warszawa 1983, s. 352.
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Wynika z tej czeéci, ze dane urzedowe maja nieréwna wartosé w posz-
czeg6lnych okresach najnowszej historii Polski.

4. ZAKONCZENIE: DEFORMACJE DANYCH URZEDOWYCH
JAKO BLEDY POMIARU I JAKO WSKAZNIKI

W kategoriach ogélnej metodologii nauk empirycznych opisane wy-
zej deformacje danych urzedowych mozna ujaé¢ jako btad pomiaru.
Ujecie to pozwala ujrze¢ owe deformacje w szerszej perspektywie. Btad
pomiaru nie jest w nauce niczym niezwyklym, a przeciwnie, jest on nieo-
diaczny od badania empirycznego. Nie istnieja nauki, w ktérych pomia-
ry nie sg obcigzone btedem —sa tylko nauki, ktére bledu swych pomiaréw
nie dostrzegaja; moze nawet stopien dojrzalo$ci dyscypliny naukowej
wyraza sie w fatwosci wykrywania przez nia wlasnych bledéw. Zlem jest
dopiero btad nie rozpoznany jako blad.

Nie ma wiec logicznego powodu, by samo istnienie deformac;ji da-
nych urzedowych powstrzymywato socjologéw przed szerszym niz do-
tychczas ich wykorzystywaniem w badaniach spotecznych. Swiadomosé
istnienia tych deformacji powinna natomiast zachecaé socjologéw doich
badania.

Szkic ten zawiera sugestie co do kierunkéw takich badan nad rzetel-
noscig danych urzedowych. Badania te moga doprowadzi¢ do jednego z
czterech nastepujacych wnioskéw: 1. Okaze sie, ze wielko$é bledu jest
tak mata, ze mozna ja zignorowaé w interpretacji danych. 2. Okazesig, ze
wyliczony lub tylko oszacowany blad nie przekracza okreSlonej granicy
krytycznej, mozna wiec uwzglednié go przy ustalaniu warto$ci mierzo-
nej zmiennej. 3. Okaze sie, Ze blad jest tak duzy, ze dane nim obciazone
sa praktycznie bezuzyteczne. 4. Okaze sie, ze nie potrafimy na razie okre-
$li¢ nawet przyblizonej wielko$ci bledu, wskutek czego ustalenie praw-
dziwej wartosci zmiennej musimy odtozy¢ do czasu, gdy poszerzymy na-
sza wiedze przedmiotowa i mozliwosci badania?®.

Szkic ten zawiera réwniez niektére wyniki takich badan. Wyniki te
wielokrotnie pozwalaja oceniaé rzetelno$é danych urzedowych na podsta-
wie znajomosci cech i sytuacji informatoréw. Jesli okaze sie, ze dany infor-
mator ma cechy i znajduje sie w warunkach, ktére — co wiadomo z uprzed-
nich badan - sprzyjaja dostarczaniu danych rzetelnych, rozsadnie jest
przypuszczad, Ze i jego dane sa rzetelne. Je§li natomiast ma on cechy i znaj-
duje sie w warunkach, ktére sprzyjaja dostarczaniu danych nierzetelnych,
rozsadnie jest przyja¢, ze i jego dane nie zastuguja na zaufanie.

25 Por.E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logikiwyjasnien naukowych, ttum. J.
Giedymin i in., Warszawa 1970, s. 400-401.
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Proponowana tu postawa wobec danych urzedowych daleka jest
zaréwno od bezmys$lnego entuzjazmu dla tych danych, jak tez od, zna-
cznie czeSciej spotykanego, lecz réwnie bezmys$lnego i jalowego ich
odrzucania. Jest to postawa zdrowego sceptyzmu; ,,zdrowego”, gdyz
opiera sie on na wiedzy empirycznej, a przez pobudzanie do badari nad
zrodtami, kierunkami i rozmiarami btedu, przyczynia sie on do zwiek-
szenia (a nie do zmniejszenial!) mozliwosci prawomocnego wnios-
kowania z danych urzedowych.

Deformacje danych urzedowych nie zawsze jednak musza byé uj-
mowane jako klopotliwy blad pomiaru, utrudniajacy ustalenie praw-
dziwej warto$ci mierzonej zmiennej. Mozna w nich widzieé réwniez
fakty spoteczne, ktére socjolog uczyni wskaznikami innych zmien-
nych i dzieki temu wejrzy glebiej w rzeczywistosé: dostrzeze patologie
struktur organizacyjnych, dotrze do ukrytych wartosci kultury, zareje-
struje subtelne zmiany klimatu spotecznego. Do takich wnioskowan po-
trzebna jest, tak jak i poprzednio, znajomo$é ogélnych zwiazkéw miedzy
sytuacjami spotecznymi a powodowanymi przez nie deformacjami da-
nych urzedowych. Inny jest jednak kierunek wnioskowania: tam wnios-
kowato sie ze znanej sytuacji o mozliwych bledach, a tu wnioskuje sie z
ujawnionych juz btedéw o mozliwych sytuacjach.

Przykiad uczyni ten pomys! jasniejszym. Z do§wiadczenia wiadomo,
ze kandydaci na studia wywodzacy sie z rodzin innych niz robotnicze lub
chtopskie wykazuja sktonnoéé do ,,zanizania” swego pochodzenia spole-
cznego w skladanych na uczelni dokumentach. Dla badacza sktadu spo-
lecznego kandydatéw i studentéw to tylko klopotliwy btad pomiaru, ale
dla badacza historycznych zmian hierarchii spotecznej w Polsce to okaz-
ja. Roman Rybarski badat w 1907 roku akta studentéw Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego?6 i zauwazyl, Ze np. w roczniku 1906/07 az 22% studentéw
nie podalo ,,zatrudnienia rodzicéw”. Za pomoca wywiaddéw ze studenta-
mi ustalil on, Ze czeéciej nie podawali swego pochodzenia studenci po-
chodzacy z ,warstw nizszych”, gdyz kierowat nimi ,,w niejednym wy-
padku wstyd falszywy”. Czyz nie jest wymownym fakt, ze dzisiaj to nie
studenci z ,,warstw nizszych” prébuja ukry¢ swe pochodzenie? Rzecz ja-
sna, nimi nie powoduje ,, wstyd falszywy”, lecz nadzieja zyskania punk-
téw preferencyjnych.

Socjologowie, jak sie zdaje, rzadko dostrzegaja mozliwos$ci pozna-
wcze ukryte w stronniczych deformacjach danych. I choé przyczyna
takich deformacji rzadko jest zwyczajne oszustwo, to mogliby oni sko-
rzysta¢ z rady Marca Blocha, ktéry o Zrédlowym charakterze oszustw
tak pisal:

26 Zob. R. Rybarski, Statystyka mlodziezy Uniwersytetu Jagielloriskiego w ostat-
nich latach pieédziesieciu, ,Ekonomista”, 1907, R. 7,t. 2, nr 3.
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Ze wszystkich trucizn, mogacych skazié¢ zrédto historyczne, najbardziej jadowita jest
oszustwo. [...] Jednakze samo stwierdzenie oszustwa nie wystarcza, trzeba jeszcze ujawnié
jego motywy, chociazby po to, by utatwié sobie §ledztwo. Dopdéki istnieja watpliwo$ci co do
przyczyn oszustwa, dopéty pozostaje w nim co$, co opiera si¢ analizie, a wiec jest tylko na
wp6t dowiedzione. Przede wszystkim, samo ktamstwo jest réwniez swego rodzaju zZrédlem.
[...] Oto zadanie krytyki: poprzez oszustwo dotrze¢ do oszusta —tj. zgodne z naczelna zasa-
da historii — dotrzeé do czlowieka”?".

27 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyke, ttum. W. Jedlicka, War-
szawa 1960, s. 116-120.



