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1. UWAGI WSTEPNE

Problem wplywu czynniké6w makrospotecznych, w tym réwniez poli-
tycznych czy ekonomicznych na wyniki badan kwestionariuszowych,
zostat dostrzezony przez polskich metodologéw w latach sze§édziesig-
tych'. W rozwazaniach nad wywiadem kwestionariuszowym przyjmuje-
my, ze kazdy wywiad — to jest interakcja ,badacz — ankieter — respon-
dent” — odbywa sie zawsze w konkretnej sytuacji spoteczno—gospodar-
czo—politycznej danego kraju w okre§lonym momencie historycznym.
Sytuacja ta w ré6zny sposob oddziatuje na osoby wylosowane czy wybie-
rane do badan przez socjologa. Moze wiec ona wywolywaé u tych oséb
pewne emocje, np. nieche¢ w stosunku do ankietera, lek lub tez zadowo-
lenie z mozliwoS$ci wypowiedzenia sie na okreslony temat, w rezultacie
ktérych albo odmawiaja albo zgadzaja sie one na udziat w badaniach, a
ich odpowiedzi, zwlaszcza na pytania o opinie, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu moga odzwierciedlaé ich rzeczywiste przekonania lub tez
moga by¢ catkowicie niezgodne z prywatnymi pogladami®. Réwniez i ta-
kie czynniki jak aktualna pozycja nauki i jej przedstawicieli w spote-
czenstwie, stosunek do socjologii i pozytywne lub negatywne cechy posz-

! Por.np.: Z. Gostkowski, Z zagadnien socjologii wywiadu, ,Studia Socjologicz-
ne”, 1961, nr2; K. Lutyniska, Refleksje metodyczne w wywiadach z urzednikamiw £odzi
wlatach 1960-1961 [w:] Analizy i proby technik badawczych w socjologii, (red.} Z. Gostko-
wski, t. 1, Wroclaw 1966, oraz inne znajdujace sie w czeci V pracy zbiorowej: Wywiad kwe-
stionariuszowy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne, red. K. Lutyriska, A.P. Wejland,
Wroctaw 1983, s. 320—428.

2 Por. Z. Gostkowski, op.cit. i inne m.in. [w:] K. Lutynska, Wywiad kwestionariu-
szowy. Przygotowanie i sprawdzenie narzedzia badawczego, 1.6dz 1984, s. 32, 44-54.
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czegllnych instytucji naukowych i panstwowych — organizatoréw badan
moga oddzialywaé i na udzielanie zgody na wywiady i na szczerosé, i pet-
no$é wypowiedzi.

W Polsce lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych techniki kwestio~
nariuszowe byly stosowane na szeroka skale. By? to zreszta, jak wiado-
mo, okres niestychanie korzystny dla tego typu badan ze wzgledu cho-
ciazby na $rodki finansowe jakimi dysponowali badacze (zwlaszcza w
latach siedemdziesiatych) oraz tatwos$¢ ich prowadzenia, m.in. ze wzgle-
du na bardzo mala liczbe lub catkowity brak odméw zgody na wywiad,
na ogé! gltadko przebiegajace rozmowy z respondentami i tzw. dobra ich
atmosfere. Socjologowie wykorzystywali wiec pomyslna , koniunkture”
dla prowadzenia badan technika wywiadu kwestionariuszowego, rzad-
ko natomiast zastanawiali sie nad wartoscia uzyskiwanych ta droga in-
formacji, chociaz zgtaszano do nich rézne, nieraz bardzo powazne za-
strzezenia®.

Nastawienie badaczy w stosunku do danych podstawowych zmienito
sie w latach osiemdziesiatych. W 1982 roku pojawilo sie pytanie w ogble
o sens prowadzenia badan kwestionariuszowych w Polsce w aktualnych
warunkach. Juz bowiem nie tylko pojedynczy badacze, ale kazdy kto
projektowal zbadanie jakiego$ problemu technika wywiadu kwestiona-
riuszowego, zastanawial sie nad tym, czy wyniki jego badan z lat 1982-
85 — beda mialy wartosé¢ naukowa. Socjologowie niepokoili sie gtéwnie
tym, czy respondenci, ze wzgledu na obawe przed konsekwencjami
otwartego wypowiadania sie na pewne tematy, beda chcieli odpowiadaé
na pytania dotyczace spraw politycznych lub ogélnospotecznych, czy nie
beda bali sie méwié¢ tego co mys$la i czy nie zwiekszy sie liczba odpowie-
dzi typu ,nie wiem” lub podobnych. Przede wszystkim zastanawiano sig
nad tym, czy wylosowani lub wybierani kandydaci na respondentéw w
oglle beda chcieli bra¢ udzial w badaniach, tj. czy gwaltownie nie zwigk-
szy sie procent odmoéw zgody na wywiad.

Niepokoje te byly zreszta uzasadnione, gdyz nie tylko ankieterzy
przeprowadzajacy wywiady, ale i autorzy réznych artykuléw sygnalizowa-
li rozmaite trudnosci obserwowane podczas badan. Niektorzy z nich ogélna
sytuacje badan kwestionariuszowych oceniali jako ,,niedobra” ze wzgledu
na wzrost liczby odméw, nieufnoé¢ ludzi w stosunku do ankietujacych,
brak wiary w anonimowo$¢ badan itd. Na przyktad H. Siwek pisal miedzy
innymi, Ze w badaniach Osrodka Badan Prasoznawczych w 1982 roku

...co trzeci ankieter spotkat sie z odmowa, a taczna liczba tych, ktérzy nie chcieli bra¢
udziatu w ankiecie przewyzszala zrealizowang probe badawcza 1736 oséb [...] (ze wzgledu

3 Por.np. Z. Gostkowski, A.P. Wejland, Poziom poprawnos$ci metodologicznej
polskich publikacji socjologicznych w badaniach surveyowych w latach 1965-1975, ,Stu-
clia Socjologiczne”, 1977, ur. 4.
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na btedy ankieteréw) liczba tych, ktérzy odmoéwili w rzeczywisto$ei stanowita ok. 60% zre-
alizowanej proby. Zostali oni zastapieni przez innych, bardziej chetnych do udzielania od-
powiedzi. Zdaniem autora sondazu wiele przemawia za tym, ze ten swoisty proces selekcji
ograniczy! udziat w zrealizowanej prébie tych, ktérzy do zmian grudniowych mieli nasta-
wienie krytyczne®.

Mozna jednak bylo spotka¢ sie réwniez i z innymi pogladami, z kt6-
rych wynikalo, ze liczba odméw nie wzrosta a stosunek ankietowanych
do badan, w poréwnaniu z latami sze§édziesiatymi i siedemdziesiatymi
nie zmienit sie, a ankieteréw traktuje sie tak samo jak dawniej (tj. z taka
sama nieufno$cia). Zwraca sie takze uwage na fakt, ze lata 1980-81 spra-
wily, iz przynajmniej cze$é badanych zaczeta ujawniaé swoje rzeczywi-
ste poglady nawet w rozmowach z obcymi ankieterami, miata potrzebe
wygadania sie narézne tematy i co wiecej, nauczyta sieodmawiaé, tj.
nie udzielaé¢ zgody na przeprowadzenie wywiadu®.

Wszystkie te niepokoje, domysty i rozbiezne opinie na temat sytuacji
polskich badan po 1981 roku przy bardzo malej i fragmentarycznej wie-
dzy w zakresie omawianej tu problematyki, wskazuja na koniecznosé
podjecia systematycznych badan na ten temat. Warto bowiem odpowie-
dzieé na trzy podstawowe pytania:

1. Czy od 1982 roku w polskich badaniach kwestionariuszowych
wzrosta liczba odméw zgody na wywiad czy tez —w poréwnaniu z latami
poprzednimi — nie obserwuje sie w tym zakresie wiekszych zmian?

2. Jesli wzrost ten wystapil, to jaki jest on duzy i jaki jest jego zasieg?

3. Jakie mozna wskazaé przyczyny tego zjawiska; czym jest ono uwa-
runkowane?

Nalezy takze zastanowié¢ sie nad sprawa ewentualnych zwiazkéw
miedzy odmowami a warto$cia informacji uzyskiwanych od responden-
téw podczas wywiadow.

2. WYKORZYSTANE MATERIALY

Przeprowadzenie empirycznych badan, ktére by dostarczyly mate-
rialéw potrzebnych do uzyskiwania odpowiedzi na postawione wyzej
pytania, nie bylo sprawg prosta. Przede wszystkim w latach sze§édzie-

4+ H. Siwek, Czytelnictwo prasy w latach 1980/82, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1983, nr
1,s.90. Por. takze M.H. W czytaniu tez kryzys, ,Polityka”, 1983, nr 15; Ankieterzy i respon-
denci — rozmowa z dyrektorem OBPu A. Kanig, ,,Glos Robotniczy”, 25 IX 1985, nr 225,
»Ankieta ludnosci” CBOS, ,,Glos Robotniczy”, 26 XI1985.

5 Toostatnie przypuszczenie wysuwali m.in. K. Kistelski i I. Przybytowska [w:] Nasta-
wienie polskich respondentow wobec masowych badari socjologicznych ,,Acta Uniwersita-
tis Lodziensis, Folia Socjologica”, K. Lutynska [w:] Wywiad kwestionariuszowy...,s. 51-55
i K. Lutynska [w:] Z problematykiwspolczesnych badar kwestionariuszowych, (w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci J. Szezepariskiego, red. J. Kulpinska, Warszawa 1985.
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sigtych i siedemdziesigtych albo w ogéle nie prowadzono ewidencji od-
méw (poza Osrodkiem Badari Opinii Publicznej i Studiéw Programo-
wych przy Polskim Radiu i Telewizji) albo tez badacze w publikacjach z
badan nie podawali ich liczby®. Réwniez i aktualnie, tj. od 1982 roku nie
wszedzie i nie we wszystkich badaniach notuje sie liczbe odméw. Dane
dotyczace odméw uzyskano jedynie z niektérych badan Instytutu Filo-
zofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Osrodka Badan Opinii Publi-
cznej i Studiéw Programowych przy Polskim Radiu i Telewizji, Osrodka
Badan Prasoznawczych RSW , Prasa—Ksiazka—Ruch” w Krakowie, In-
stytutu Badan Probleméw Mlodziezy przy Urzedzie Rady Ministréow,
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Uniwersytetu Lédzkiego i innych —
dzieki pomocy zatrudnionych tam kolegéw socjologéw’.

Do wszystkich tych zebranych materiatéw trzeba podchodzi¢ z du-
zym krytycyzmem. Przede wszystkim nie pokazuja one jak probleméw
odmoéw wyglada w calym kraju. Nie zawsze udato si¢ rowniez ustali¢ kto
i dlaczego odmawia. Trzeba réwniez podkresli¢, ze systematyczne pro-
wadzenie rejestracji odméw wymaga ze strony ankieteré6w pewnego tre-
ningu i zrozumienia; mozna podejrzewacd, ze nie zawsze wszyscy robili to
porzadnie. W zwigzku z tym sadzimy, ze procenty odméw w pewnych ba-
daniach mogly nie odpowiada¢ stanowi faktycznemu i by¢ moze byty za-
nizone.

W artykule tym, poza danymi liczbowymi obrazujacymi procenty od-
moéw zgody na wywiad w poszczegélnych badaniach i instytucjach, wy-
korzystano réwniez i inne materialy: ankiete pocztowa, ktéra w 1984
roku byla rozestana do wszystkich instruktoréw i niektérych ankieteréw
sieci IFiS PAN oraz r6zne materialy typu metodologicznego uzyskane w
badaniach nad Stereotypami chtopa, robotnika i urzednika®. W ankiecie

6 W 60 ksiazkach opartych na materiatach z badan empirycznych, prawie nigdzie nie
znaleziono interesujacych nas danych. Jedynie w latach pieédziesigtych w ,bialej serii”
pod red. J. Szczepanskiego w ksiazkach po§wieconych pozycji zawodowej réznych katego-
rii pracownikéw umyslowych autorstwa: S. Dziecielskiej-Machnikowskiej, J. Woskows-
kiego, A. Wallisa i K. Lutynskiej mozna znaleZ¢ procenty odméw. (Por. K. Lutynska, Le-
karze jako respondenci i ich stosunek do bada socjologicznych, [w:] Analizy i préby..., Z.
Gostkowski, J. Lutynski, (red), t. II, Wroclaw 1972.

7 Szczeg6lne podziekowanie za pozwolenie wykorzystania tych materialéw skladamy
w tym miejscu Dyrektorom tych Instytutéw, a za pomoc w uzyskaniu materiatéw bardzo
serdecznie dziekujemy przede wszystkim mgr Barbarze Daneckiej z Zespolu Realizacji Ba-
dan IFiSP PAN, dr. Stefanowi Szostkiewiczowi z OBOP, dr. Henrykowi Siwkowi z OBOP,
dr. Gustawowi Borowskiemu z CBOS, dr. Janowi Mielczarkowi z IBPM oraz innym.

8 W badaniach tych prowadzonych w 1984 roku w L.odzi pod kierunkiem Z. Gostkow-
skiego, autorka artykulu sama brata udzial. Stad tez udalo sie w nich zebraé rézne dodat-
kowe dane dzieki zastosowaniu m.in. ankiety do ankietera, szczeg6towych protokoléw od-
moéw, sprawozdan z rozméw telefonicznych z respondentami, specjalnej instrukeji dla an-
kieteréw, w ktérej polecono im dostowne notowanie wszelkich spontanicznych uwag bada-
nych oséb i innych.
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pocztowej instruktorzy i ankieterzy dostali polecenie opisania swoich
doswiadczen terenowych (wedtug okreslonych punktéw) w trzech okre-
sach: I — lata piec¢dziesigte do sierpnia 1980 roku; II — od sierpnia 1980
roku do 13 grudnia 1981 roku oraz III-od 13 grudnia 1981 roku do chwili
obecnej. Otrzymano 25 obszernych 1 interesujgcych odpowiedzi ze
wszystkich regionéw Polski od ludzi, ktérzy przeprowadzali wywiady w
réznych okresach na uzytek rozmaitych instytutéw®.

3. POJECIE ODMOWY UDZIELENIA WYWIADU
I ZAGADNIENIE WYPADANIA JEDNOSTEK Z PROBY

Przez odmowe udzielenia wywiadu rozumiemy taka sytuacje kiedy
ankieter osobi$cie nawigzat kontakt z kandydatem na respondenta (spo-
tkatl sie znim w domu, w miejscu pracy, na ulicy itp.) i prosit go, aby mégt
znim porozmawiaé na okres§lony temat —natomiast czlowiek ten — czasa-
mi podajac jakie$ przyczyny a czasami bez podania powodu —nie zgodzit
sie na te propozycje'’. Jest to wiec ze strony ewentualnego respondenta
Swiadome i jawne niewyrazenie zgody na udzial w badaniach socjologi-
cznych.

W naszych analizach nie wzieto pod uwage odmoéw, ktére mozna na-
zwaé ukrytymi, tj. takich sytuacji, w ktérych kandydat na badanego
unika bezposredniego kontaktu z ankieterem (bedzie o tym mowa da-
lej). Nie bylo bowiem mozliwosci uzyskania informacji ile oséb uchy-
lajac sie od spotkania z ankieterem czyni tak dlatego, ze nie chce braé
udzialu w badaniach, a ile poniewaz rzeczywiscie nie moze. Niektorzy
badacze sa réwniez sklonni uwazaé za ,,odmowe” taki wywiad, pod-
czas ktérego respondent calym swoim zachowaniem (np. nieuprzej-
moscig, udzielaniem odpowiedzi unikowych lub odpowiedzi typu:
»hle wiem”, ,nierozumiem” itd.) jak gdyby ,,odmawia” swego udzialu
w badaniach. Nie jest to jednak ta odmowa zgody na wywiad, o ktéra
chodzi w tym artykule. Nie mozna réwniez mylié lub taczyé odmowy
udzielenia odpowiedzi na jakie$§ poszczegdlne pytania z odmowa wy-
razenia zgody na przeprowadzenie catego wywiadu. Sq to bowiem zu-
pelnie rézne sprawy i sytuacje.

9 Wszystkim instruktorom i ankieterom Sieci IFiS PAN, ktérzy odpowiedzieli na na-
sz ankiete, sktadamy w tym miejscu serdeczne podziekowania.

10 Czasami bywaitak, ze kandydat na respondenta, sam nie widzi sie z ankieterem tyl-
ko albo przez osoby trzecie, np. czlonkéw swej rodziny albo tez listownie lub telefonicznie
—jesli badanie poprzedzily listy zapowiednie — przekazuje informacje, ze nie chce uczestni-
czy¢ w badaniach. Takie sytuacje sa rowniez odmowami. W tych rozwazaniach nie byty one
jednak brane pod uwage, poniewaz poza badaniem nad Stereotypami..., nie uzyskano na
ten temat materialéw empirycznych.
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Rezultatem odmowy, tak jak ja definiujemy w tym artykule, jest nie-
zrealizowanie wywiadu z dana osoba, co ma znaczenie dla reprezentaty-
wnosci préby zaréwno losowe] jak i udzialowej!!.

Przyczyna niezrealizowania wywiadu moze by¢ zreszta nie tylko od-
mowa, ale np. nieaktualny adres, niemozno$¢ zastania danej osoby w
domu, jej $mieré¢, wyjazd lub inne. Te wszystkie sytuacje z jakimi spotyka
sie ankieter w terenie, a ktére, w przypadku préoby losowej, powstaja naj-
czescie] z winy zlego lub zdezaktualizowanego operatu losowania, moz-
na okresli¢ jako ,,inne przyczyny niz odmowa niezrealizowania wywia-
du”. W badaniach kwestionariuszowych odgrywaja one ré6wniez bardzo
wazna role, poniewaz, jak bedzie o tym mowa dalej, jest ich zawsze o
wiele wiecej niz odmoéw.

W literaturze mozna spotkaé¢ rézne préby wyréznienia rozmaitych
rodzajéw odpadania jednostek z préby. H. Kreutz pisze o: 1) ukrytymi 2)
jawnym ,, wypadaniu jednostek z préby”!%. W tej drugiej grupie wymie-
nia: a) odmowy, b) btedy w operacie losowania, c) stan zdrowia respon-
denta (ankieter podejmuje réwniez decyzje, Ze nie przeprowadzi wywia-
du zdana osoba). Inni autorzy, np. R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner twierdza,
ze ,niedobory” w proébie losowe] powstaja dlatego, iz: 1) z osobami wyloso-
wanymi nie udato sie nawiazaé kontaktu, 2) osoby te odméwily udziatu w
badaniach'. E. Noelle wymienia nastepujace gtéwne przyczyny nieprze-
prowadzenia wywiad6éw: 1) przy trzeciej wizycie réwniez nie zastano res-
pondenta, 2) odmowa, 3) fizyczno-psychiczna niezdolno$¢ badanego'*.

W przedstawionych tu rozwazaniach oparto sie na danych, uzyska-
nych tylko z niektérych badan. Na tej podstawie wyrézniono nastepuja-
ce rodzaje przyczyn niezrealizowania wywiadoéw:

1. Nieaktualny lub zly adres, wyburzony dom, nieistniejace gospodar-
stwo, kandydat na respondenta wyprowadzit sie i nie zostawil adresu.

2. Smieré, choroba lub taki stan kandydata na respondenta, ktéry nie
pozwala na nawiazanie z nim kontaktu (np. choroba psychiczna, sklero-
za, upojenie alkoholowe, gluchota, szok po doznanym niedawno jakim$
nieszcze$ciu itd.).

11 Por. G. Lissowski, Z zagadnien doboru préby, [w:] Metody statystyczne w socjo-
logii, red. K. Szaniawski, Warszawa 1969, s. 68—69.

12 H. Kreutz, Die tatsdchliche reprdsentivitdt soziologischer befragungen, Eine be-
griffliche und empirische Analyse der Nichtbetiligung an Befragungen, Aias Informatio-
nen, , Informationen der Arbeitsgemeinschaft for Interddisziplinidre Angewandte Sozial-
forschung”, 1970/71, 3/4.

13 R. Mayntz,K. Holm,P. Hiibner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycz-
nej, Warszawa 1985.

14 E. Noelle, Umnfragen in der Massengeselischaff. Einfiihrung in die Methoden De-
moskopie, Miinchen 1963. E. Noelle powolujac sie na badania z 1956 roku podaje, ze ogétem
przypadkéw niezastania respondenta podczas trzeciej wizyty byto 6,9%, odméw — 5,4%,
»niezdolnosci” — 0,7%, natomiast przypadkéw nie zrealizowania wywiadéw z powodu
zlych adreséw, wyburzonych domoéw itd. - 5,4%.
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3. Czasowa nieobecnos¢ kandydata na respondenta, czesto dlugo-
trwata (np. wojsko, pobyt za granica, wiezienie, szpital, delegacja stuz-
bowa, studia w innym miescie, itd.).

4. Nieuzyskanie kontaktu z mieszkajacym pod wskazanym adresem
kandydatem na respondenta — najcze$ciej: niemozno$é zastania go w
domu, kandydat na badanego unika wizyty ankietera chociaz by! o niej
zawiadomiony i mimo ze ankieter przychodzil do niego nieraz pare razy.
(W tym: ukryte odmowy).

5. Odmowa udzielenia wywiadu.

Jak wida¢ z przedstawionej typologii, tylko pierwszy z wymienio-
nych rodzajéw przyczyn niezrealizowania wywiadéw moze mieé¢ w cato-
$ci swoje Zrodto w zdezaktualizowanym operacie losowania. Z danych
empirycznych uzyskanych w kilku badaniach (por. tabela 1) wynika iz
przypadkéw nieprzeprowadzenia rozmowy z powodu ztego adresu w po-
réwnaniu z innymi rodzajami przyczyn — jest najwiecej. W drugiej i trze-
ciej grupie rodzajéw przyczyn jedynie §mieré respondenta (jesli nastapi-
la dawno przed badaniami) moze mie¢ swe zZrédto w ztym operacie loso-
wania — natomiast inne przyczyny takie jak, np. choroba czy wyjazd —w
trakcie losowania sa prawie niemozliwe do uchwycenia i wyrugowania.
Obie te grupy sa zreszta stosunkowo mato liczne. Trudna do zinterpreto-
wania jest czwarta grupa przyczyn. Mozna przypuszczaé, ze wiele oséb,
z ktérymi mimo starani ankietera nie udalo sie nawiazaé kontaktu, nie
zyczy sobie, aby przeprowadzano z nimi jakie$ rozmowy. Osoby te, za-
wiadomione o badaniach listownie lub przez rodzine, nie chca z réznych
wzgledéw (np. uwazaja, ze to ,,nie wypada” lub boja sig) powiedzieé an-
kieterowi wprost, Ze nie zgadzaja sie na wywiad i unikaja jego wizyty. Z
pewnoscia czesé tych przypadkéw sa to po prostu ukryte odmowy. Trud-
no jest jednak domysli¢ sie ile os6b ucieka przed badaniami, ile rzeczy-
wiscie nie moze w nich wzigé¢ udzialu ze wzgledu, np. na rzeczywisty
brak czasu, a ilu jest ludzi, ktérych w zaden sposéb nie mozna ,,uchwy-
ci¢” chociazby ze wzgledu na fikcyjne zameldowanie lub inne tego typu
sytuacje!®. Ta grupa —jak wynika z tabeli 1 —w poréwnaniu z innymi gru-
pami w niektérych badaniach jest bardzo liczna. Pigta grupa — to §wia-
dome niewyrazenie zgody na wywiad przez kandydatéw na responden-
téw.

Tabela 1 wskazuje wiec, ze w niektérych badaniach procenty odmow
W poréwnaniu z innymi przyczynami niezrealizowania wywiadéw (gru-
py 1 do 4) — sa bardzo wysokie.

Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze gdyby dodaé razem wszyst-
kie inne przyczyny niz odmowy niezrealizowania wywiadéw otrzyma si¢

15 Warto tu zauwazyé, Ze ta ostania sprawa jest specyficzna tylko dla polskich warun-
kow. Przy prébie adresowej, w takich przypadkach jak fikcyjne zameldowania, nawet do-
skonale przygotowany operat losowania nie moze dobrze funkcjonowad.
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liczbe na og6l znacznie przewyzszajaca liczbe samych odméw. Widaé to
zarowno z tabeli 1 jak i z tabeli 2 (por. kolumne 8 z kolumna 10). W posz-
czegb6lnych badaniach przedstawia sig to zreszta odmiennie i nieraz réz-
nice (biorac procentowo) miedzy odmowami a innymi przyczynami nie-
zrealizowania wywiadéw — sa bardzo duze.

4. WZROST LICZBY ODMOW

Procenty odméw w badaniach socjologicznych prowadzonych w Pol-
sce technika wywiadu kwestionariuszowego od 1982 roku sa na ogét
wyzsze niz w latach poprzednich. O ile bowiem w latach sze§édziesiatych
i siedemdziesiatych odsetki odméw byly — przynajmniej w badaniach
prowadzonych przez instytucje akademickie na prébach losowych (por.
tabele 2) — przewaznie bardzo niskie albo tez nie bylo ich wcale (wynosity
okoto 2% lub 3%, a w bardzo rzadkich przypadkach jak, np. w badaniu
lekarzy —12,6%), o tyle po 1982 roku — odsetki te bardzo wzrastaja siega-
jac niekiedy nawet i do 50%. To samo zjawisko mozna bylo réwniez ob-
serwowac¢ w badaniach pilotazowych prowadzonych w Lodzi.

Zamieszczone ponizej trzy tabele 2,3,4 ilustruja, jak wyglada ta spra-
wa w kilkudziesieciu badaniach prowadzonych przez rézne instytucje w
rozmaitym czasie.

Tabele: 2, 314 trzeba jeszcze uzupelni¢ danymi na temat odméw z ba-
dan prowadzonych na ogélnopolskich prébach udziatowych w latach
osiemdziesigtych przez Osrodek Badan Prasoznawczych RSW , Prasa—
Ksigzka—Ruch” w Krakowie. Procenty odméw w badaniach organizo-
wanych przez te instytucje wynosily:

w 1980 roku - 33% koniec 1984 roku — 50%
w 1982 roku — 28% sondaz przedwyborczy w 1985 roku — 39%
w 1983 roku - 47%

We wszystkich tych zestawieniach zwracaja uwage przede wszyst-
kim dwie sprawy: 1) ogromne procenty odméw wystepujace w latach
1983-1985 w niektérych badaniach oraz 2) bardzo duze réznice miedzy
poszczegbélnymi badaniami. Sa bowiem badania, w ktérych odsetki od-
moéw wynosza okoto 3 (badanie nr 13 w tabeli 2), a sg i takie, w ktérych
przekraczaja 40 anawet 50 (np. w badaniach organizowanych przez OBP
w Krakowie lub CBOS). Nasuwa sie przypuszczenie, ze w niektérych
przypadkach dane te moga nie byé dokladne. MozZna tez sadzié, ze wyso-
kos¢ procentéw odméw zalezy od bardzo wielu czynnikéw i spraw.

Do czynnikéw tych, jak wynika z wlasnych obserwacji oraz z wypo-
wiedzi instruktoréw i ankieter6w w ankiecie pocztowej naleza miedzy
Innymi: czynniki przestrzenno-geograficzne, sponsor, problematyka ba-
dan, ankieterzy (ich zachowanie oraz role w jakiej kandydaci na respon-
dentéw postrzegaja ankietujacych) oraz okreslone cechy wylosowanych
lub wybieranych oséb.
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5. CZYNNIKI I OKOLICZNOSCI SPRZYJAJACE WZROSTOWI ODMOW

A. CZYNNIKI GEOGRAFICZNO-PRZESTRZENNE: MIASTO-WIES

Czesto sadzi sie, ze liczba odméw zalezy od tego, w jakim regionie
Polski oraz czy na wsi, czy w mie$cie odbywaja sie badania. Przypuszcza
sie rowniez, ze w miastach wiekszych — odméw moze by¢ wiecej, a w
mniejszych i na wsi —mniej. Z uzyskanych z dziesieciu badan danych na
ten temat, wynika ze procenty odméw obliczone w 40 réznej wielko$ci i
polozonych w rozmaitych cze§ciach Polski miastach wynosza od 0 do
prawie 30%. W badaniach tych najwiecej (powyzej 20%) odméw byto w
stolicy (26%), na Slasku (Katowice — 21,2%, Sosnowiec — 20,8%), w Ra-
domiu (27,3%), w Gdansku (28%), Ptocku (23%), L.odzi (21%). Jesli cho-
dzi natomiast o por6wnanie: miasto—wie$, to w niektérych badaniach,
np. w badaniu nr 13 (wywiady przeprowadzono tylko na wsi) procent od-
moéw byl —jak na lata osiemdziesiate — bardzo niski (2,6 %) lub, np. w ba-
daniu nr 10 procent odmoéw na wsi byl mniejszy (3,5%) niz w miastach
(9,1%). Natomiast w innych badaniach (np. nr 9) odsetki te sa bardzo do
siebie zblizone (6,6% na wsi i 7,2% w mie$cie). (Procenty obliczono ra-
zem dla wszystkich miast duzych i matych, w ktérych mieszkali wyloso-
wani w danym badaniu respondenci).

Jak wynika z przedstawionych danych, wyjaénienie wzrostu odméw
wielkoscia poszczegélnych miejscowo$ci czy ich polozeniem jest trudne,
poniewaz w réznych badaniach procenty odméw w tych samych mia-
stach byly rézne. Mozna tylko stwierdzié, ze we wszystkich branych tu
pod uwage dziesieciu badaniach, procent odmoéw zawsze najwyzszy byl
w Warszawie i ze na wsi procent ten byl nizszy niz w miastach. Instrukto-
rzy, ktérzy odpowiadali na ankiete pocztowa ttumacza to ostatnie, m.in.
tym, ze

obecnie ludzie ze wsi czuja sie z réznych wzgledéw bardziej niezalezni niz ludzie w
miastach tkwigcy nieraz w bardzo uwiktanych uktadach spoteczno-zawodowych — oraz ze
—typowa postawa obecnie w miescie jest postawa nieufnosci i niecheci do wszelkich insty-
tucji i urzedéw, ktéra to postawe przenosi sie na ankietera i wywiad [...] Natomiast na wsi,
ankieta bywaiteraz traktowana jako pewna forma pozytywnego zainteresowania sig urze-
du sprawami czlowieka wsi.

B. SPONSOR

W przedstawionych danych zwracaja uwage duze réznice w procen-
tach odméw zwiazane ze ,,sponsorem”, tj. instytucja prowadzaca bada-
nia. Wynika z nich, ze najwyzsze procenty odméw obserwuje sie w bada-
niach prowadzonych przez Osrodek Badan Prasoznawczych (OBP) w
Krakowie (od 28% do ponad 50%) oraz przez Centrum Badania Opinii
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Spotecznej (CBOS — od 23% do 44%). W O$rodku Badania Opinii Publi-
cznej przy PR i TV (OBOP) w Warszawie procenty te wahaja sie od 16 do
28 i w poréwnaniu z latami siedemdziesiagtymi tak bardzo nie podwyz-
szyty sie (w latach 1977 i1 1978 wynosilty jak wynika z tabeli 3 - 12,3% 1
12,1%). Najnizsze procenty odméw obserwuje si¢ w badaniach prowa-
dzonych przez instytucje akademickie, tj. przez Instytut Filozofii i Soc-
jologii PAN oraz wyzsze uczelnie takie jak UW czy UL (od okolo 3% w
badaniach UL na wsi do 14% w badaniach IFiS nad religijnoscia Pola-
kéw). Réznice te wymagaja zastanowienia sie.

Wplyw sponsora moze i§¢ ré6znymi drogami i czesto zwigzany jest z
tematyka prowadzonych badan. W odpowiedzi na ankiete pocztowa po-
dawano szereg réznych przykladéw §wiadczacych o wplywie nazwy in-
stytucji na odmowy (a takze i szczerosé wypowiedzi). Tak wiec, np. w ba-
daniach na temat wzoréw picia, bardzo negatywna role odegrato umie-
szczenie w liScie zapowiednim do respondentéw nazwy Instytutu Psy-
choneurologicznego jako organizatora badan. W badaniach dotyczacych
aktualnych probleméw spotecznych, gospodarczych czy politycznych
kandydaci na respondentéw mogli reagowaé negatywnie na sama nazwe
instytucji prowadzacej badania kojarzac, np. OSrodek Badan Prasozna-
wezych z gazetami, do ktérego to przekazu informowania spoteczenistwa
szereg 0séb nie zawsze ma zaufanie. Ludzie, jak to zreszta wynika réw-
niez i z wypowiedzi niektérych niedoszlych respondentéw, nie chcieli
wiec rozmawiaé z przedstawicielami prasy, poniewaz bali sie, ze ich wy-
powiedzi zostang tendencyjnie przekrecone, przekazane oSrodkom po-
zanaukowym lub beda wykorzystane do celéw propoagandowych niez-
godnych z ich wlasnymi przekonaniami itd. ,, Te papiery [kwestionariusz
wywiadu—K.L.] p6jda gdzie$ w gore i tam ugrzezna gdzie trzeba, a w ga-
zetach napisza i tak co zechcy, méwiac ze to ludzie tak méwili” — taka
wypowiedzZ respondenta zacytowal jeden z ankieteréw w odpowiedzi na
ankiete pocztowa.

Znajac te nastawienia, niektérzy ankieterzy przychodzac do respon-
dentéw albo skracali, albo zmieniali nazwe instytucji organizujacej ba-
dania, méwiac, np. ze sg z Uniwersytetu Warszawskiego, z PAN lub z ja-
kiegos fikcyjnego ,,0Srodka badan” — zamiast podawaé prawdziwa naz-
we instytucji, ktéra mogtaby niektérym osobom kojarzy¢ sie ze Srodkami
masowego przekazu lub z partiami politycznymi. Ankieterzy i instrukto-
rzy, ktérzy odpowiedzieli na ankiete pocztowa twierdzili, ze zwlaszcza
nazwa IPPML dzialala na pewnych ludzi w ten sposéb, ze zwiekszala li-
czbe odméw, a podczas wywiaddéw — zmniejszala szczero§é odpowiedzi.
»O8rodki ankietowe pod egida PZPR (IPPML) o tyle sa w stanie zrealizo-
wacd badanie, o ile ankieterzy na wlasna reke zmienia informacje o autor-
stwie badania” —napisal wrecz jeden z instruktoréw. Jednocze$nie nale-
zy pamieta¢, ze nazwa ,,Solidarno$¢” w badaniach prowadzonych przez
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ten zwigzek w 1981 roku réwniez mogta (i to bardzo silnie) oddziatywaé¢
na respondentéw!®.

Ogdlnie biorac — jak to wynika z wypowiedzi ankieteréw i instrukto-
réw —najwiecej zaufania maja ludzie do badan firmowanych przez PAN.
Na tzw. prowincji duze znaczenie ma tez fakt, iz w tym przypadku bada-
nia ,,prowadzi Warszawa”, a nie jakas placowka miejscowa. Wiele os6b
moze zreszta nie orientowac sie doktadnie w tym co robi Polska Akade-
mia Nauk, ale nazwa ta (podobnie zreszta jak nazwy Uniwersytet War-
szawski czy Uniwersytet L.6dzki) na ogél nie kojarzy im sie w sposéb bez-~
posredni z polityka i propaganda.

C.TEMATYKA BADAN

Wielu badaczy i ankieter6w uwaza, ze ludzie najcze$ciej nie udzielaja
zgody na wywiad w przypadku badan poruszajacych drazliwe, a zwlasz-
cza polityczne problemy. Jak wynika z zebranych danych przede wszys-
tkim bardzo trudno jest udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
jaka tematyka badan — podawana na pierwszej stronie kwestionariusza
w liscie zapowiednim i przez ankieteré6w, moze byé dla respondentéw
tak drazliwa, iz ma wplyw na liczbe odmoéw. Drazliwa moze by¢ zreszta
problematyka nie tylko polityczna, ale i dotyczaca, np. religijnosci, pra-
cy zawodowej, spozycia alkoholu i diety, sytuacji materialnej. Sprawe te
trzeba rozpatrywaé w powiazaniu z innymi czynnikami takimi jak, np.
sponsor czy okres (rok, miesiagc) w jakim organizuje sie dane badanie.
Czasami jakie§ wydarzenie lub nawet plotka, moga sprawié, iz wydawa-
loby sie nie budzaca niczyich zastrzezen problematyka, moze sta¢ sie
bardzo drazliwa i wzbudzaé wéréd ludzi réznorodne obawy!”.

O drazliwosci niektérych tematéw §wiadczy réwniez zachowanie sie
respondentdéw przy wyrazaniu zgody na wywiad i w czasie jego trwania.
Prawie wszyscy instruktorzy i ankieterzy, ktérzy odpowiedzieli na an-
kiete pocztowa twierdzili, Ze ludzie zastanawiajac sie nad tym, czy maja
zgodzi¢ sie na rozmowe i jakich udzielaé odpowiedzi (,,prywatnych” czy
»oficjalnych”, tj. takich jakie wypowiada si¢ w sytuacjach urzedowych i
publicznych), przezywali rézne rozterki. Swiadcza o tym, np. takie wy-
powiedzi: emerytka: ,, Wszyscy klamia, nikomu nie wierze, panu tez, ale
moéwié¢ musze, bo nie moge tego znie§é. Mozecie mnie bié, kraja¢”; inna

16 Bardzo interesujace byloby przeprowadzenie w 1981 roku badan, w ktérych cze$é¢
ankieteréw wystepowataby z ramienia , Solidarnosci”, czes¢ — PZPR, a cz¢s¢ - PAN. W ba-
daniach wplywu sponsora na informacje z wywiadéw, por6wnanie wynikéw uzyskanych
przez te trzy grupy ankieter6w mogloby przynieéé ciekawe rezultaty.

17 Por. Z. Gostkowski, Kontrola procesu badawczego w matej zbiorowosci, [w:]
Analizy i proby..., red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 3, Wroctaw 1970.
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emerytka z Warszawy: ,, Tak, zgadzam sie na te rozmowe. Wszystko po-
wiem co myS$le. Bylam harcerka w Szarych Szeregach, kule mi nad gtowa
gwizdaly, niczego si¢ nie boje! ”; respondent z Koszalina w czasie badan:
»Polacy 81”; ,Pani chce pyta¢ o takie r6zne rzeczy... jak na to odpowia-
da¢? [po namysle decyduje méwié to co mysli ,naprawde”]... a w razie
czego to sie wypre!”; robotnik z F.odzi: ,Mam moéwié tak jak mysle?” W
badaniach nad Stereotypami... niektérzy respondenci juz przy wyraza-
niu (z oporami) zgody na wywiad méwili: ,,Ale na polityczne pytania nie
bede odpowiadaé”. W tych badaniach najbardziej drazliwa dla respon-
dentéw byla cze$é dotyczaca kryzysu w Polsce. Padaly wéwczas takie
uwagi jak, np.: ,,Mam zbyt kontrowersyjne poglady, zeby odpowiadaé¢ na
te pytania” lub ,,Te pytania [0 kryzysie| sa wszystkie polityczneijasiedo
tego nie bede wtracat”. Czesto rowniez — w tychze badaniach — padaty
zdania wyrazajace nie tylko obawy respondentéw ale i ich kompletny
brak wiary w anonimowo$¢ badan. Na przyklad: ,,Bede panu méwil co
mys$le a jeszcze mnie wsadza za to”, ,,Nie bede odpowiadatl, poniewaz nie
chce sobie zaszkodzi¢”, ,,Zeby tylko za to jaki$ hak nie byt!”, ,, To co, nie
powiesza mnie za to jak sie zgodze [na wywiad]? Wie pan teraz takie cza-
sy, ze nikt nikomu nie ufa. A pan by gto§no méwil co mysli pan np. o rzg-
dzie?”, ,Jak to kto$ bedzie przegladal, to mnie zamkna”.

D. RESPONDENCI

Czy ludzie, ktérzy nie zgadzaja sie na wywiady odznaczaja sie jaki-
mis$ specyficznymi cechami? Jest to pytanie — o czym juz wspomniano —
niestychanie wazne. OdpowiedZ na nie moglaby bowiem dostarczy¢ da-
nych na temat kierunku tendencyjnosci wypaczen badanej préby. Infor-
macje na ten temat uzyskano tylko w badaniu nad Stereotypami... (w
ktérym prowadzono wywiady z préba losowa mieszkancéw Lodzi), w
kilku badaniach prowadzonych z jednolitymi, ze wzgledu na zawody,
kategoriami respondentéw oraz z ankiety pocztowej wypelnianej przez
instruktoréw i ankieteré6w. Na podstawie tych materiatéw mozna powie-~
dzie¢, ze zgody na wywiad najczeS$ciej odmawialy nastepujace kategorie
0s6b:

1) ludzie zajmujacy wyzsze stanowiska zawodowe, spoteczne czy
partyjne (oni tez wedlug zdania ankietowanych instruktoréw i ankie-
teré6w w trakcie wywiadéw najcze$ciej wygltaszali opinie zgodne z
oficjalnymi, np. w badaniach nad radnymi, radni ,,na szczeblach” wo-
jewodzkich czy powiatowych, sekretarze komitetéw partyjnych itd. —
wypowiadali sie ,,gazetowo”, méwili tylko o osiagnieciach i sukce-
sach; natomiast ,,zwykli” radni: chlopiirobotnicy — przedstawiali sy-
tuacje gospodarczg czy polityczna krytycznie ,,tak jak ona wyglada w
rzeczywistosci”);



226 KRYSTYNA LUTYNSKA

2) funkcjonariusze MO lub wojskowi (odmawiali zastaniajgc sie taje-
mnica sluzbowa i utajeniem informacji, ktére posiadaja z racji swego za-
wodu);

3) ludzie, ktérzy ,,zaplacili ostatnio za swoje poglady” (np. byli inter-
nowani, aresztowani za sprawy polityczne itp.), albo ci co sympatyzuja z
opozycja (czesto odmawiali, a jesli juz godzili sie na wywiad to ich wypo-
wiedzi byly albo wywazone i ostrozne, albo w wyjatkowych przypad-
kach bardzo odwazne);

4) osoby podejrzliwe i lekliwe — w tym wielu ludzi starszych, samot-
nych lub chorych — odmawiali, poniewaz boja sie wszystkiego: bandy-
toéw, zlodziei, wlamywaczy, pytan, kontaktéw z nieznanymi im ludZmi,
nie maja zaufania do nikogo, sprawdzaja ankieterom legitymacje, a swo-
je odmowy, jak to wynika z badan nad Stereotypami... ttumacza choro-
bami, brakiem kompetencji i zainteresowania;

5) ludzie o niskim poziomie umystowym i kulturalnym;

6) ludzie, ktérzy maja nieunormowana sytuacje prawna (np. miesz-
kaniowg) lub w swe] pracy zawodowe] przekraczaja przepisy (np. nie
placa podatkéw); czesto sa to réwniez przedstawiciele tzw. prywatnej
inicjatywy;

7) mieszkancy miast (w poréwnaniu z ludZmi na wsi);

8) mezczyzni (opinie te potwierdzaja w pewnym zakresie 16dzkie ba-
dania nad Stereotypami..., z ktérych wynika, ze na wywiady nie zgodzilo
sie 8,2% mezczyzn i 5,8% kobiet. R6znice byly wiec mate. Z analizy przy-
czyn jakie podawali odmawiajacy, mozna sadzié, ze mezczyZni w wigk-
szym stopniu niz kobiety mieli §wiadomo$é, ze niewyrazenie zgody na
wywiad nie wywotla jakichs przykrych konsekwencji. Kobiety natomiast
w wiekszym stopniu niz mezczyzni kierowaly sie zasadami go§cinnosci,
ktére nie pozwalaly im odprawié ankietera bez niczego);

9) niektdre kategorie zawodowe i spoteczne, np. pracownicy biurowi
(w badaniach CBOSu , Pracownicy administracji terenowej [...] byto
31% odméw), pracownicy naukowi (w badaniach Pracownicy naukowio
funkcjach wyzszych uczelni -~ 25,3% odméw), inteligencja (w badaniach
CBOSu Inteligencja 84 — 38,1% odméw). Wysokie procenty odméw moz-
na ttumaczyé nie tylko stosunkiem niektérych kategorii zawodowych in-
teligencji do socjologii i do badan!®. Wskazuja one, ze w latach osiem-
dziesiatych wielu ludzi nalezacych do tych kategorii — nie mialo ochoty
na udzial w badaniach socjologicznych, przy czym prawdopodobnie
duze znaczenie odgrywata ich tematyka. Na przyktad organizatoréw ba-
dan z naukowcami bardzo przykro dotknat fakt, ze cze$¢ osdb najpierw

18 Por. K. Lutynska, Lekarzejako respondenci..., Z. Gostkowski, Opinieosoc-
jologii wérdd inteligenciji trzech $rodowisk kulturalnych, ,Przeglad Socjologiczny”,
1962 nr 2.
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zgodzila sie na udzial w badaniach, a potem oddawala ankieterom puste
koperty'®.

Do listy tej mozna jeszcze dodaé, ze odmowy (i w ogodle stosunek ludzi
do badan socjologicznych) moga by¢ takze zwiazane z jakimis§ cechami
osobowosciowymi poszczegélnych os6b; np. niechecia do wszelkich kon-
taktéw oraz ogélnym brakiem zaufania do innych ludzi, matoméwnos-
cig, skrytoscig, trudnosciami w wystawianiu sie, lekiem przed nowymi
doswiadczeniami, do ktérych nalezy wywiad, niego$cinnoscia, tzw. ztym
wychowaniem itd. Udzielenie odpowiedzi na pytanie czy te lub inne ce-
chy wywieraja jaki§ wplyw na liczbe odméw jest zreszta w ogéle bardzo
trudne, poniewaz bardzo czesto odmawiajacy w ogoble nie wpuszczaja
ankieter6w do mieszkan. Wypytywanie wiec ludzi, np. o to czy nalezeli
do ,,Solidaro$ci” czy byli internowani itp. lub dawanie im do wypelnie-
nia testéw psychologicznych — jest wrecz niemozliwe.

E. ANKIETERZY

Czesé instruktoréw, ktérzy odpowiedzieli na ankiete pocztowa uwa-
zala, ze na odmowy maja duzy wplyw ankieterzy. Wiele bowiem oséb nie
zwraca uwagi na nazwe instytucji prowadzacej badania, albo tez nazwa
ta nic im nie méwi, natomiast z ankieterem reprezentujacym te instytuc-
je kazdy styka sie bezposrednio. Tak wiec wplyw sponsora moze oddzia-
lywaé poprzez ankieteréw, ktérych zatrudnia dana instytucja. Na fakt
ten zwrécono uwage w OBP w Krakowie, przeprowadzajac w 1983/84
roku interesujace badania wplywu ankieterskiego na liczbe odméw. Za-
obserwowano bowiem niepokojace zjawisko, ze jedni ankieterzy, zanim
znalezli osobe chetna do udzielenia wywiadu, mieli po kilka a nawet do
dziesieciu odméw, a inni uzyskiwali respondentéw za pierwszym, dru-
gim lub najwyzej trzecim ,,podejéciem”. Pracownicy OBP zastanawiajac
sie nad przyczynami duzego wzrostu odméw w latach osiemdziesiatych
w badaniach przez nich organizowanych wysuneli wiec przypuszczenie,
ze powstata ,moda” na odmowy, w zwiazku z czym niektérzy ankieterzy
uwazaja, ze ,,obecnie wstyd jest nie mie¢ odméw”. Bardziej uzasadnione
wydaje sie jednak inne wytlumaczenie tego zjawiska: w atmosferze ogél-
nego rozprezenia i ztego stosunku do pracy, cze$é ankieter6w moze lek-

19 Badania Pracownicy naukowi o funkcjach wyzszych uczelnibyly prowadzone przez
Instytut Polityki Naukowej, Techniki i Szkolnictwa Wyzszego technika ankiety roznoszo-
nej do mieszkan badanych oséb. Sytuacja ,namawiania” przez ankietera kandydata nare-
spondenta na wypelnienie ankiety byla identyczna jak w przypadku badan prowadzonych
technika wywiadu. Wysoki procent odméw ttumaczyé mozna niepopularnym wsréd nau-
kowcow tematem badan dotyczacym , funkcji wyzszych uczelni” oraz sytuacja $srodowiska
naukowego w 1984 roku (sprawa nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym).
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cewazy¢ swoje obowiazki i np. jesli nie zastanie danej osoby w domu od
razu traktuje to jako ,,odmowe” zamiast i§¢ do niej drugi raz.

O kryzysie wséréd ankieteréw i zmianie ich stosunku do pracy, ktory
nastapit po 13 grudnia, pisali réwniez instruktorzy w ankiecie poczto-
wej, na przyklad:

Czynnikami, jakie zniechecaja [ankieteréw] do realizowania ankiet sg narastajace tru-
dnosci w przekonywaniu ew. respondenta do wyrazenia zgody na wywiad jak i uzyskanie
szczerych wypowiedzi [...] Po prostu po odpowiedzi odmawiajacej, nie podejmuje sie pono-
wnie préby przekonania respondenta. Wynika to z ogélniejszych przestanek — przede wszy-
stkim braku wzajemnego zaufania, ktére w odréznieniu od podstaw nieufnosci z lat 70-
-tych, ma zdecydowanie glebsze i §wiezsze podloze — lub — 13 grudzien wptynatl przede
wszystkim na ankieteréw. Przez jakis czas szli$my do respondentéw z duza obawa jak zo-
staniemy przyjeci. Ta obawa powodowala, ze byliSmy mniej swobodni. Czeéé ankieteréw
zrezygnowala z pracy, cze$¢ odmawiata udzialu w wywiadach majacych jakis wydzwiek
polityczny. Czesé ankieteréw stracita zapat do badan, nie widzac ich sensu [...].

A jak woczachrespondentéw wyglada ankieter po 1981 roku, za kogo
jest uwazany, z kim identyfikowany? Z odpowiedzi na ankiete pocztowa
wynika, iz poza takimi znanymi i w poprzednich okresach faktami bra-
nia ankieteréw za §wiadkow Jehowy oraz (zwlaszcza na wsi) za urzedni-
kéw z gminy lub powiatu — ankietujacy o wiele cze$ciej niz dawniej, mo-
zna nawet powiedzieé¢ ze z reguly, sa utozsamiani z wtadzg panstwowa i
jej agendami®’. Ankieterzy byli wiec identyfikowani z przedstawicielami
wladzy terenowej, partyjnej czy administracyjnej. Sadzono, Ze sa oni
wystannikami z miejsca pracy badanych, sp6tdzielni mieszkaniowych,
sadu, szkoty do ktérej uczeszcza dziecko, ,,jakiegos urzedu”, MO, SB, ja-
kiej$ komisji kontroli itd. Wszystkie te identyfikacje wiazaly sie z jed-
nym przekonaniem: , wladze chca wiedzieé¢”, a wiec wysytaja swoich
»agitatoréw sprawdzajacych co ludzie o nich mysla” i ,nieoficjalnych
wystannikéw, ktérzy wesza w terenie”. ,...Mimo legitymacji studenc-
kich, dowodéw osobistych, zaswiadczen i listéw z PANu — ankieteréw
podejrzewa sie o wspélprace z instytucjami, ktére z nauka nic nie maja
wspdlnego” — napisal jeden z instruktoréw. Trzeba dodaé, ze ankieterzy
uwazani sg tez niekiedy za dzialaczy podziemne] ,,Solidarnosci”.

Legitymowanie ankieteréw — wedlug opinii wiekszosci tych oséb,
ktére odpisaty na ankiete pocztowa — zdarza sie obecnie daleko czesciej
niz w latach sze§édziesiatych i siedemdzisiatych i jest zwigzane nie tylko
z utozsamianiem ankieteréw z ,,wtadza” lub ,podziemiem”. Wiele oséb
boi sie ztodziei, bywa, ze posadza sie ich o ,,przeszpiegi” przed dokona-
niem napadu.

20 Por. K. Staszyriska, Spoteczny kontekst badarn ankietowych, [w:] Z metodologii
imetodyki socjologicznych badar terenowych, red. K. Lutynska, z. 8, Warszawa 1985 oraz
K. Lutynska, Ankieta do ankietera jako 2rédio wiedzy o wywiadzie kwestionariuszo-
wym, {w:] Analizy i préby..., red. Z. Gostkowski, J. Lutynski, t. 2, Wroctaw 1968.
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Jest jeszcze jedna wazna sprawa, ktéra rzutuje na prace ankieteréw.
Jak relacjonuja instruktorzy w ankiecie, zmienit sie¢ na gorsze stosunek
wladz terenowych do ankietujacych. Wadze te ,,nie lubia w granicach
swych wojewddztw czy gmin obcych ludzi z zewnatrz”. Ankieterzy by-
wali zatrzymywani przez milicje i sprawdzani; zdarzalo sie i tak, ze po
obejrzeniu kwestionariuszy, kazano im usunaé sie z danego rejonu i trze-
ba bylo dopiero interwencji wyzszych instancji, aby méc kontynuowaé
badania.

F. UZASADNIENIA ODMOW PODAWANE PRZEZ OSOBY NIE ZGADZAJACE SIE NA WYWIAD?

Kandydaci na respondentéw, ktérzy nie godza sie na wywiady, jak
juz o tym wspomniano, bardzo niechetnie wyjasniaja ankieterom dlacze-
go nie chca braé udzialu w badaniach. W latach osiemdziesiatych okoto
1/5 os6b wsréd tych, ktére odmoéwity udzielenia wywiadu — nie podata
zadnych uzasadnien, a prawie 1/3 stwierdzila, ze ,nie ma czasu”. Z in-
nych, najczeSciej wymienianych przyczyn, na plan pierwszy wysuwaja
sie: choroba, staro$é, inwalidztwo, zle samopoczucie, zmeczenie itd. —
powolywata sie na to we wszystkich badaniach jedna piata lub nawet je-
dna czwarta ,odmawiajacych” oséb. O watpliwo$ciach dotyczacych
celu i sensu badar socjologicznych, o leku przed represjami, niecheci do
moéwienia na ,takie” (tj. polityczne) tematy, o braku zaufania do badan
(kwestia anonimowosci) i do ich sponsora —moéwito — w zaleznosci od ba-
dania — od 3 do 14% ludzi, ktérzy nie zgodzili sie na rozmowe. W bada-
niach OBOP - poréwnujac 1977 rok z latami 1982-1984 obserwuje sie
niewielkie (okoto 2% wzrost liczby uzasadnien powolujacych sie na bez-
pieczenstwo respondentéw oraz wyrazajacych watpliwosci co do sensu i
celu badan oraz wiekszy stosunkowo wzrost odméw (z 9,3% do prawie
20%) — w ogble bez uzasadnienia.

Dane te mozna uzupeini¢ wypowiedziami os6b, ktére odpowiedzialy
na ankiete pocztowa oraz na ankietg do ankietera w badaniach Stereoty-
py... Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyl jeden z instruktoréw, bar-
dzo trudno jest méwié¢ o motywach odméw, poniewaz kandydaci na res-
pondentéw czesto rozmawiali poprzez zamkniete drzwi i rzadko uzasad-
niali swoja decyzje. Zastaniali si¢ nieraz brakiem czasu albo po prostu
uciekali przed ankieterami. Jeden z instruktoréw stwierdza:

»OKkres obecny cechuje nie tyle wieksza liczba odméw wprost, ile stosowanie unikéw,
np. respondenci umawiaja sie i s3 nieobecni po przyj$ciu ankietera”. Ludzie, wedtug opinii

21 Dane na temat przyczyn odméw podawanych przez samych kandydatéw na respon-
dentéw uzyskano jedynie z OBOP z lat 1977, 1982 i 1983 oraz z badania nad Stereotypami
z 1984 roku.
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innych odpowiadajacych na ankiete odmawiaja: ,,poniewaz boja sig”, ,nie wierza w anonimo-
wos$¢ badan”, uwazaja, ze jest to: ,strata czasu”, ,bez sensu”, ,nic nie da”, , nikomu nie po-
trzebne”, ,bezcelowe”, ,,zawracanie gtowy”, ,,i tak nic niezmieni”. Jeden zkandydatéw na re-
spondent6w powiedzial np. tak ,, Kiedys juz odpowiadalem na takie pytania i niczego to w mo-
jej sytuacjinie zmienito. Obecnie wszyscy wiemy jak jest i szkoda czasu na takie rozmowy” 22,

Czes¢ os6b wreszcie odmawiata dlatego, iz byla przekonana, ze wyni-
ki badan beda odpowiednio preparowane i wykorzystane do celéw pro-
pagandowych. Przykladem - taka odpowiedZ osoby namawianej na
udzial w badaniach: , Nie lubie ankiet. Oni i tak sobie dopasuja jak im
trzeba. To jest fikcja” lub refleksja ankietera: ,,Po 13 grudnia musialem
wielokrotnie przekonywaé respondentéw, ze nasze badania nie sa dla
wladz [...] [i] nie beda wykorzystywane przez wtadze [...] Spotkatem si¢ z
zarzutem, ze my tu robimy badania, a potem przedstawiciele wladz twie-
rdza w telewizji, ze wszystko wiedza o obywatelach [...] i Ze nikomu nie

mozna wierzy¢”. Wreszcie ludzie odmawiaja dlatego, ze lata 1980-81
nauczyly ich, ze ,,odmawiajac niczego nie ryzykuja”.

6. UWAGI KONCOWE

A. PSYCHOSPOLECZNE PRZYCZYNY WZROSTU ODMOW

Powyzsze rozwazania mozna zakoriczy¢ préba przedstawienia kilku
hipotez wyjasniajacych psychospoteczne przyczyny duzego wzrostu od-
méw w latach osiemdziesiatych. Na podstawie zebranych materialéw
przypuszczamy, ze odmowa udzielania wywiadu moze by¢ wyrazem:

1. Braku zainteresowania i obojetnosci w stosunku do badan. Moze to
by¢ zwigzane z jakimi$ specyficznymi cechami kandydatéw na respon-
dentéw (np. niski poziom umystowy), z autentycznym brakiem czasu,
og6lnym zobojetnieniem i niechecia wielu ludzi do brania udzialu we
wszelkiego rodzaju akcjach wykraczajacych poza sfere dzialalnosci w
rodzinie czy w pracy itd.

2. Niecheci do socjologii (i do badan socjologicznych) jako do nauki®.
Trzeba to wigzaé¢ z ogdélnym obnizeniem prestizu nauki jako takiej (a

22 Nie wszyscy zreszta instruktorzy uwazaja, ze tego typu motywacje sa w latach
osiemdziesigtych nowoscia, poniewaz takie same wypowiedzi respondentéw spotykalo sie
i w badaniach prowadzonych przed 1980 rokiem.

23 Por. K. Staszyniska, op. cit. Z badan K. Staszynskiej wynika m.in. ze dla responden-
téw ,Metoda ankietowa nie jest metoda zbierania danych naukowych [...] jest natomiast
narzedziem ludzi podejmujacych decyzje o skutkach spolecznych”. Socjologiczne badania
ankietowe sg, wedlug jednego z wariantéw wyréznionych przez autorke artykulu, ,[...] for-
ma sprawdzania obywatelskiej postawy, sposobem sprawowania przez panstwo kontroli
nad §wiadomoscia jego obywateli”.
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zwtlaszcza nauk spotecznych i ekonomicznych), do czego jak mozna przy-
puszczaé, przyczyniaja sie miedzy innymi wypowiedzi niektérych ek-
spertéw — naukowcoéw wystepujacych w telewizji.

3. Wzrostu braku wiary w anonimowo$¢ badan i czestszemu niz daw-
niej utozsamianiu ankieteréw z przedstawicielami jakiej$ instytucji nie
gwarantujacej tej anonimowosci, a mogacej spowodowac represje lub
instytucji nie budzacej, przynajmniej u cze$ci ludzi zaufania (np. telewi-
zja lub prasa). Wiaze sie to z tym, ze w niektérych przypadkach ankiete-
réow traktuje sie jako wystannikéw jakiej$ instytucji panstwowej (dla
przecietnego czlowieka ,instytucja naukowa” niezaleznie od tego czy
jest toinstytut PAN-owski, czy uniwersytet, czy OBOP czy tez CBOS jest
tez ,,instytucja panstwowa”), a wiec takiego organu, ktéry reprezentuje
witadze i moze wywolywadé poczucie zagrozenia lub leku oraz nieche¢ do
ujawniania swych pogladéw i mieszania sie do czegokolwiek.

4. Straconych ztudzen co do tego, ze badania socjologiczne moga
»,zmienié co$ na lepsze”. Z dawnych analiz metodologicznych i z do-
Swiadczen terenowych lat sze§é¢dziesiatych i siedemdziesigtych wynika,
iz bardzo czesto respondenci z badaniami socjologicznymi wigzali r6zne
swoje nadzieje na ,,poprawe” czego$, np. warunkéw bytu, mieszkanio-
wych, zaopatrzenia, sytuacji politycznej?*. Jak wynika z obserwacji, od
1981 roku udzial w badaniach, tj. odpowiadanie na pytania z kwestiona-
riusza, bardzo czesto bywa utozsamiany z udzialem w konsultacjach
spotecznych. Poniewaz jednak wiara w sens i skuteczno$¢ tych konsulta-
cji spada (czesto styszana wypowiedz: ,konsultujg, a i tak zrobia co ze-
chca”) — ludzie odmawiaja réwniez i udziatu w badaniach socjologicz-
nych;

5. Zmian w $§wiadomos$ci spotecznej niektérych oséb, ktére nastapily
po 1980/81 roku. Okres od sierpnia 1980 do 13 grudnia 1981 roku uswia-
domit wielu ludziom, ze nawet jesli zadanie wypeinienia czego$ przycho-
dzi ,,z gory”, od instytucji painstwowej — moga sie nie ba¢ — nie musza
tego zadania wypelniaé, poniewaz maja prawo wyboru i odmowy. Wy-
chodzac z tego wlasnie zaltozenia, jesli utozsamia sie ankietera z wystan-
nikiem instytucji panstwowej, a nie ma sie ochoty na rozmowe, mozna
spokojnie nie zgodzi¢ sie na prosbe o udzielenie wywiadu. Nasuwa sie¢ w
tym miejscu uwaga, ze analogiczna sytuacja moze wystapi¢ w przypadku
udziatu ludzi w wyborach do wtadz panstwowych czy samorzadowych.
Po 1981 roku obserwuje sie wzrost odméw w badaniach i spadek
frekwencji wyborczej.

6. Powolywania sie na wyniki badan socjologicznych przez publicy-
stow, dziennikarzy i polityk6w (bez podawania nawet tresci pytan), pod-

24 Por.K. Staszynska,op.cit,I. Przybylowska, K. Kistelski,op.cit, K. Lu-
tyniska, Wywiad kwestionariuszowy..., s. 53.



232 KRYSTYNA LUTYNSKA

czas gdy wyniki te sa niezgodne z przytoczonymi obserwacjami lub ocze-
kiwaniami niektérych kandydatéw na respondenté6w?. Wypowiedzi na
ten temat mozna niekiedy ustysze¢ w czasie wywiadéw tacznie z komen-
tarzami, Ze ,ja przeciez nic takiego nie méwitem” lub ze ,,ja co§ powiem,
a wy i tak po swojemu przekrecicie, zeby oglosi¢ w prasie”.

7. BezpoSrednie]j reakcjina jakie§ wydarzenie: gospodarcze, politycz-
ne, historyczne. Mozna bowiem sadzi¢, ze jesli nastapi jakie§ wydarze-
nie, ktére zbulwersuje znaczna czeéé spoleczenistwa, np. drastyczna pod-
wyzka cen — w badaniach prowadzonych bezposrednio po tym — procent
odméw moze byé wyzszy niz gdyby dane wydarzenie nie miato w ogéle
miejsca?®.

Jak wynika z powyzej przedstawionych hipotez, mozna uwazaé, ze w
Polsce prawdopodobnie w do$§é duzym zakresie, wplyw na wzrost od-
moéw czesto ma niechetny stosunek ludzi do badan kwestionariuszo-
wych. Nieche¢ ta moze byé zwiazana z rola jaka — wedtug opinii niekt6-
rych kandydatéw na respondentéw — petnia obecnie we wzmozonym sto-
pniu badania socjologiczne (dostarczanie informacji wszelkiego rodzaju
»Wladzy” i propagandzie). L.aczy sie z tym spadek braku zaufania do an-
kieteréw i sponsoréw. Mozna domniemywaé, iz jest to sytuacja specyfi-
czna dla obecnych polskich warunkéw. Na Zachodzie bowiem, uwaza sie
niekiedy, ze okolo potowa os6b odmawiajacych zgody na wywiad czyni
to ,,ze wzgledu na indywidualne, specyficzne sytuacyjne przyczyny, a nie
z powodu programowej niecheci do ankiet”?’.

B.ODMOWY A PROBLEM SZCZEROSCI WYPOWIEDZI RESPONDENTOW

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan na temat przyczyn wzrostu
odméw wychodzimy z zalozenia, iz gléwnym tego powodem byt kryzys
gospodarczy i spoleczno-polityczny w Polsce oraz jego r6znorakie, takze
1 psychospoleczne konsekwencje. Same odmowy nie s3a jednak jedynym
czynnikiem waznym dla oceny wartosci informacji uzyskiwanych za po-
moca badan kwestionariuszowych. Bardzo istotne jest réwniez zacho-

25 Por. Z. Rykowski, Informacje o badaniach ankietowych w srodkach masowego
przekazu a obraz socjologii w Swiadomosci potocznej, [w:] Badania ankietowe we wspoi-
czesnym spoleczenstwie polskim, red. G. Gesicka, L. Kolarska-Bobinska, J. Wertenstein-
Zulawski, Warszawa 1987, s. 92.

26 Por. K. Lutynska, Wywiad kwestionariuszowy...,s. 50-53. Czasami zreszta reak-
cje ludzi na dane wydarzenie moga by¢ inne — a mianowicie wyzwalaja cheé ,, wygadania
si¢” na okreslony temat i mozna przypuszczaé, ze w takich przypadkach odméw powinno
by¢ mniej.

27 Zob.R. Mayntz, K. Holm,P. Hibner,op. cit,,s. 99; EX. Scheuch, Auswahl-
verfahren in der Sozialforschung, [w:] Handbuch der empirischen Sozialforschung, red. R.
Konig, t.1, Stuttgart 1967.
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wanie si¢ respondentéw podczas wywiadéw, a przede wszystkim sprawa
szczeroSci ich odpowiedzi. Powstaje tez pytanie, czy obecnie w wiekszo-
$ci przypadkéw wypowiadaja oni opinie gtéwnie zgodne z oficjalnymi,
czy tez maja na dany temat jakie§ wlasne prywatne poglady oraz chea i
nie lekaja sie ich ujawnienia. Mozna wyobrazié sobie nastepujace ideal-
ne typy reakeji ludzi przed i w trakcie wywiadéw:

1. Dana osoba wyraza zgode na wywiad. Czyni to dlatego poniewaz:

a) nie boi sig¢ kontaktu z obcym czlowiekiem — ankieterem, ma ochote
wygadania sig, a co wiecej ,,powiedzenia prawdy” niezaleznie od tego,
czy jej ,prawda prywatna” jest zgodna czy nie z ,,prawda oficjalna”.

b) balasie odmoéwié lub nie uczynila tego kierujac sig¢ zasada dobrego
wychowania lub go$cinno$ci; nie ma jednak ochoty na kontakt i rozmo-
we z obcym czlowiekiem i nie ufa ankieterowi poniewaz sadzi, ze jest on
przedstawicielem jakiej$ instytucji reprezentujacej ,panstwo”, , wla-
dze” lub , kontrole”; w wigkszo$ci przypadkéw respondent wypowiada
opinie zgodne z oficjalnymi lub ,, wymiguje sie” od odpowiedzi na pewne
pytania.

2. Dana osoba odmawia wyrazenia zgody na wywiad. Czyni to dlate-
go poniewaz:

a) kandydat na respondenta nie boi sie powiedzieé, ze nie chce bra¢
udzialu w badaniach niezaleznie od tego kim jest w jego oczach ankieter;
ma on przekonanie o swoim ,,prawie do odmowy”,

b) kandydat narespondenta boisi¢iniechce zadnego kontaktuiroz-
mowy z ,,obcym” —niekiedy przypuszcza, ze ankieter jest wystannikiem
Swiata przestepczego.

Mozna domniemywaé, ze obecnie w badaniach kwestionariuszowych
czesto wystepujq takie sytuacje jak w punkcie 1b, tzn. czlowiek wyraza
zgode na wywiad, ale jego odpowiedzi moga nie byé zgodne z tym co on
sam na dany temat my$li. Brak odmowy nie oznacza wiec, ze materiaty
uzyskane w wywiadach beda w pelni wartosciowe. Jesli w najblizszej
przyszlosci liczba odméw bedzie sie zmniejszala, trzeba zwrécié szcze-
g6lng uwage na sprawe szczerosci odpowiedzi respondentéw zwlaszcza
w przypadku pytan o opinie oraz na problem odpowiedzi nieistotnych
typu ,nie wiem”, ,nie znam sie”, ,nie bede o tym méwil” i podobnych.
Za pomocg bowiem takich wypowiedzi, ci respondenci, ktérzy zgodzili
si¢ na udzial w badaniach, w wielu przypadkach moga wyrazaé swa nie-
cheé¢ do méwienia na pewne tematy, badz tez wrecz odmawiaé¢ odpowie-
dzi na niektére pytania.

W przedstawionym tu artykule nie mogliSmy — ze wzgledu na szczup-
1o$¢ uzyskanych materiatéw — da¢ pelnego obrazu zjawiska odméw w
polskich badaniach kwestionariuszowych. Zjawisko to trzeba w miare
mozliwoSci, zwlaszcza jesli bedzie sie utrzymywato, $ledzi¢ i kontrolo-
wac. Jest to stosunkowo tatwe do wykonania przy zalozeniu, ze postulat
ewidencji odmoéw zostanie przyjety przez wszystkie instytuty badawcze
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jako konieczny warunek prowadzenia badan za pomoca wywiadéw. Nie
wystarczy jednak samo rejestrowanie odméw. Trzeba réwniez opraco-
waé odpowiednie metody kontroli, by méc sprawdzaé, czy odmowy
wptywaja odksztalcajaco i tendencyjnie na probe — i tak juz zreszta
odksztalcona ze wzgledu na zle operaty losowania. W ogéle, jak mozna
sadzié, obecna sytuacja badan kwestionariuszowych w Polsce, powinna
ze wzgledu zaréwno na odmowy jak i na zachowania respondentéw w
czasie wywiadéw — zmusié socjologéw do rozbudowania kontroli warto-
$ciuzyskiwanych materialéw, a takze do przeprowadzania réznych ana-
liz metodologicznych, ktére zreszta juz od dawna powinny by¢ robione
systematycznie. Jesli bowiem nie podejmie sie wysitku zorganizowania
takich analiz i badan metodologicznych —socjologowie w Polsce — przy-
najmniej w niektérych przypadkach (np. jesli beda chcieli zajmowaé sie
tematyka uwazang przez ludzi za ,polityczna”) — ciagle beda sie zasta-
nawiaé nad tym, czy w obecnej sytuacji w ogble jest ,,sens” prowadzenia
badan kwestionariuszowych?



