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UWAGI WSTEPNE

Socjolog podejmujacy badania empiryczne ma do dyspozycji szeroki
wachlarz metod i technik uzyskiwania informacji. W zalezno$ci od wielu
czynnikéw, takich jak rodzaj problemu badawczego, zakres wyciaga-
nych wnioskéw, wielko$é¢ i charakter zbiorowosci przewidzianej do ba-
dania itp. moze on stosowaé rézne rodzaje wywiadu, obserwacji czy an-
kiety'. O ile jednak w okresie przedwojennym w badaniach socjologicz-
nych w szerokim zakresie stosowano réznorodne, czesto wzajemnie do-
pelniajace sie techniki (i dzieki temu dajace w miare pelny obraz badane;j
rzeczywistosci), o tyle w okresie powojennym zaobserwowa¢ mozna wy-
razna dominacje masowych badan z wykorzystaniem technik opartych
na wzajemnym komunikowaniu sig, a szczegélnie wywiadu kwestiona-
riuszowego®. Jest to, jak sie wydaje, wynikiem zmiany stylu uprawiania

1 W podrecznikach metodologicznych mozna znalezé wiele zaleceri na ten temat. Zob.
m.n.: K. Dobrowolski, Studia nad zZyciem spolecznym i kulturq, Wroclaw 1966; J.
Szczepanski, Technikibadan socjologicznych, 1.6d21951; S. Szostkiewicz, Proce-
dury i techniki badan socjologicznych, Warszawa 1964; M. Grawitz, R. Pinto, Métho-
des des Sciences Sociales, Dalloz 1972; M. Jahoda, M. Deustch,S.W. Cook, Rese-
arch Methods in Social Relations, New York 1955; M.B. Parten, Surveys, Polls and Sam-
ples, New York 1950; W.J. Goode, P.K. Hatt, Methods in Social Research, New York
1952; 1 inni.

2 Méwiac o okresie przedwojennym, mam na mys$li przede wszystkim monograficz-
ne badania prowadzone w Polsce przez K. Zawistowicz-Adamska, Z. Wierzbickiego, a
w Stanach Zjednoczonych przez R. i H. Lyndéw, W. L. Wernera i P. S. Lunta; czy tez
oparte na dokumentach osobistych badania F. Znanieckiego, na pamietnikach J. Chata-
sinskiego itp.
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socjologii empirycznej i dazeniem do ,,unaukowienia” tej dyscypliny®.
Tendencje te przejawiaja sie w zastosowaniu w szerokim zakresie analiz
statystycznych przy weryfikacji hipotez, co mozliwe jest jedynie w przy-
padku badan masowych, w ktérych uzyskujemy informacje na ten sam
temat od bardzo wielu jednostek (respondentéw).

Technika spelniajaca powyzsze warunki ,,naukowos$ci”, obok wyzej
wspomnianego wywiadu kwestionariuszowego, jest réwniez technika
ankiety pocztowej. Oznacza to, iz: 1) moze by¢ ona stosowana w tego sa-
mego typu badaniach co wywiad kwestionariuszowy, tj. masowych ba-
daniach opartych na losowych prébach adresowych, oraz 2) podobnie,
jak wywiad kwestionariuszowy jest to technika umozliwiajaca formuto-
wanie wnioskéw o charakterze ilo§ciowym. Nalezy tutaj jednak zazna-
czy¢é, ze w przeciwienstwie do wywiadu kwestionariuszowego technika
ankiety pocztowej bywa, w warunkach polskich, wykorzystywana sto-
sunkowo rzadko.

Zasadniczym problemem, nad ktérym zamierzam sie skoncentrowaé
w niniejszym artykule, jest poréwnawcza ocena przebiegu proceséw
otrzymywania informacji za pomoca techniki wywiadu kwiestionariu-
szowego 1 ankiety pocztowej oraz uzyskanych rezultatéw. Ocena taka
umozliwia jednocze$nie wskazanie i okreslenie ewentualnych , korzys-
ci” badZ ,strat” zwiazanych z ich stosowaniem. W artykule tym nie
rozstrzygne oczywiscie wszystkich probleméw zwigzanych z uzyciem
tych technik, zamierzam zastanowié sie jedynie nad tymi, ktére wydaja
sie najbardziej istotne z punktu widzenia badacza, tzn. ilo$ciowa i jako-
Sciowq oceng uzyskanych materialéw. Aby mozliwe bylo rozstrzygniecie
postawionego wyzej problemu nalezy poré6wna¢é te dwie techniki oraz re-
zultaty ich konkretnych zastosowan®.

1.WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY I ANKIETA POCZTOWA
W REFLEKSJI I PRAKTYCE SOCJOLOGICZNE]J

Technika ankiety pocztowej bywa stosunkowo rzadko przedmiotem
refleksji polskich metodologéw. Zazwyczaj wspomina sie o niej, méwiac
o wywiadzie kwestionariuszowym lub, w ogéle, o technikach ankiety,
przy czym nie wprowadza sie w tych przypadkach jasnych kryteriéw jej

3 Por.J. Lutyniski, Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zasto-
sowaniem wywiadu kwestionariuszowego, [w:] Analizy i préby technik badawczych w soc-
jologii, Z. Gostkowski, J. Lutynski (red.), t. 4, Wroctaw 1972, s. 13 - 14.

+ Te dwie plaszczyzny analizy odpowiadaja dw6ém sensom pojecia ,, technika” — senso-
wi preskryptywnemu oraz deskryptywnemu. Zob. A. P. Wejland,Wywiad kwestionariu-
szowy jako technika otrzymywania danych. Wprowadzenie, [w:] Wywiad kwestionariuszo-
wy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne, K. Lutyriska, A. P. Wejland (red.), Wroclaw
1983,s.11~12.
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wyodrebnienia. Ponizej wskazemy niektére charakterystyczne cechy
tych dwéch technik i wyplywajace z nich odmienno$ci, szczegélnie isto-
tne z punktu widzenia praktyki badawcze;.

Technika wywiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej sa te-
chnikami opartymi na wzajemnym komunikewaniu sie. Pierwsza z nich
—na komunikowaniu sie badacza z respondentem za posrednictwem an-
kietera. Kontakt miedzy ankieterem a respondentem jest naoczny, w
zwigzku z czym przekazy wymienione miedzy nimi przybieraja forme
przekazdw ustnych, ktére sa przeksztalcane w przekazy pisemne i od-
wrotnie. Technika ankiety pocztowej jest natomiast oparta na komuni-
kowaniu sie badacza z respondentem bez posrednictwa ankietera, w
zwigzku z czym nie wystepuje miedzy nimi kontakt naoczny, a przekazy
sa wylacznie przekazami pisemnymi®.

Wskazane wyze] zasadnicze odmienno$ci maja okreslone konsek-
wencje. W przypadku zastosowania techniki wywiadu kwestionariuszo-
wego ze wzgledu na duze z reguly liczebnosci préby, badacz nie moze
osobiscie przeprowadza¢ wszystkich wywiadéw. W zwiazku z tym ist-
nieje konieczno$¢ zaangazowania sztabu ankieteréw, ktérzy staja sie
niejako ,,wystannikami” badacza. Z faktem ich obecno$ci zwiazane sa
pewne specyficzne cechy tego typu badan. Moga one bowiem mieé¢ cha-
rakter wieloplaszczyznowy, tzn. moga réwnocze$nie podejmowaé i doty-
czy¢ zjawisk z réznych sfer zycia spolecznego, w tym takze i probleméw
bardzo zlozonych. Dodatkowo, dzieki obecno$ci ankietera, badacz
otrzymuje informacje od prawie wszystkich jednostek badania, a infor-
macje te s z regulty kompletne (pelna realizacja proby oraz kompletno$§¢
wypetnienia kwestionariusza). Obok powyzszych niewatpliwych zalet,
technika ta ma jednak i pewne wady. Po$rednictwo ankietera pociaga
bowiem za soba szereg niebezpieczeristw. Mozna je, jak sie wydaje po-
dzieli¢ na dwie grupy: merytoryczne i techniczno-organizacyjne.

Pierwsze znich rzutuja w sposéb bezposéredni na jakosé i warto§é ma-
teriatéw. Badacz stosujac technike wywiadu kwestionariuszowego za-
ktada, iz jego zapotrzebowanie informacyjne przekazane bedzie zgodnie
z jego intencjami, a zapis w kwestionariuszu traktuje jako tozsamy z od-
powiedzig respondenta. Zalozenie to jednak nie zawsze znajduje od-
zwierciedlenie w praktyce. Mozna bowiem wskazaé znieksztalcenia wy-
nikajace ze stosowania techniki wywiadu kwestionariuszowego i nieza-
leznie od woli ankietera, a takze zaklécenia wprawdzie nie zwigzane

5 Do najistotniejszych réznic miedzy tymi technikami naleza wspomniane: forma
kontaktu z respondentem (bezposredni — poéredni) i forma przekazu w procesie komuniko-
wania sie (przekaz ustny — przekaz pisemny). O dalszych, bedacych ich konsekwencja pisze
m.in. J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji .., s. 22 — 23 oraz J. Lu-
tynski, Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu technik otrzymywania materiatéw, [w:] Ana-
lizy i préby..., t.2, Wroclaw 1968, s. 22 — 24.
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bezposrednio, ale zazwyczaj towarzyszace w praktyce stosowaniu tej tech-
niki i zalezne od woli ankietera. Do pierwszych zaliczyé mozna cechy oso-
bowosci ankieteréw, ktére moga rzutowac na styl przeprowadzania wy-
wiadu, wplyw ankieterski, efekt ankieterski, przypadkowe bledy, przeje-
zyczenia i pominiecia przy odczytywaniu pytan oraz adekwatnosé zapisu
odpowiedzi respondenta (chodzi tutaj o brak mozliwosci doktadnego zapi-
su odpowiedzi respondenta z uwzglednieniem wszystkich odcieni znacze-
niowych) itp.? Drugi typ znieksztalcen, to wszelkiego rodzaju $wiadome za-
falszowania i oszustwa ze strony ankieteréw, celowe pominiecia, a takze
sugerowanie i podpowiadanie odpowiedzi (zwlaszcza przy pytaniach trud-
nych i filtrujacych). Niedogodnosci techniczno-organizacyjne zwiazane ze
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego polegaja natomiast na konie-
cznosci skompletowania sztabu ankieteréw odpowiednio przeszkolonych
w zakresie przeprowadzania wywiadéw socjologicznych, przeszkolenia ich
w zwiazku z konkretnymi badaniami, zaptacenie im za przeprowadzone
wywiady oraz, co wiaze si¢ ze §$wiadomymi znieksztalceniami ze strony an-
kieterow, konieczno$é prowadzenia biezacej kontroli ich pracy w terenie
(uczciwodci i rzetelnodci), a takze kontroli realizacji proby.

Jak juz wspominali$my technika ankiety pocztowe] réwniez umozhw1a
realizacje masowych badan typu ilo§ciowego. Jej specyficzng cecha jest je-
dnak to, iz badacz kontaktuje sie z respondentem bez posrednictwa ankie-
tera. Oznacza to, iz zapotrzebowanie informacyjne badacza dociera w niez-
mienionej (nie znieksztalconej) formie do respondeta i odpowiednio — taki
sam przekaz respondenta dociera do badacza. Nie wystepuja wiec tutaj za-
dne znieksztalcenia i niedogodno$ci zwigzane z wykorzystaniem ankiete-
réw jako ,przekaznikéw” informacji, niemniej pojawiaja sie inne, w zasa-
dzie specyficzne dla tej techniki. Podstawowa wada tej techniki jest to, ze
badacz w ogdéle nie ma mozliwosci kontroli nad tym, czy ankiete wypelnial
wlasciwy respondent, czy i kto mu pomagal, nad kompletnoscia i popraw-
nos$cia wypelniania kwestionariusza ankiety itp. Ponadto bardzo istotnym
problemem w przypadku zastosowania tej techniki jest sprawa liczby
zwrotéw. W badaniach bowiem nad poszczegdélnymi problemami oraz
przeprowadzonymi na réznych populacjach odsetek zwrotéw bywa bardzo
zréznicowany i waha sie od 0 do 90%".

6 Zob. m.in.: K. Lutyriska, Ankieterzy i badacze. Z badan nad wptywem ankieter-
skim, ,,Przeglad Socjologiczny”, 1968, t. XXX,s. 143 -173; M. Zirn, Préba pomiaru efek-
tu ankieterskiego, {w:] Z metodologiiimetodykisocjologicznych badarn terenowych, Z. Go-
stkowski (red.), 1976, z. 4, Warszawa 1982, s. 147-176;J. Lutynski, Analiza procesu...
s. 47— 621inni.

7 O wspomnianych wyzej zaletach i wadach wywiadu kwestionariuszowego i ankiety
pocztowej pisza takze m.in.: J. Alevizos, Marketing Research, Princehall 1959, s. 76 i
nast. M. Parten, op. cit.,s. 72—85,93-96;J. Black,D.J. Champion, Methodes and
Issues in Social Research, New York 1976, s. 370 — 374, 390 — 396; C. Selltiz, L. S.
Wrightsman,S. W. Cook, Les Méthodes de Recherche en Sciences Sociales, Montréal
1977,s.290-304 i inni. .
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Mimo wskazanych odmiennosci, obydwie te techniki umozliwiaja je-
dnak ten sam sposéb opracowania materialéw oraz prowadzenie tego sa-
mego rodzaju analiz (bywaja nawet badania, w ktérych ten sam formu-
larz sluzy jednoczes$nie jako kwestionariusz wywiadu, jak i kwestiona-
riusz ankiety)®. Jednakze fakt, iz wywiad kwestionariuszowy bywa zna-
cznie czeSciej stosowany niz technika ankiety pocztowej wyja$nié moz-
na, jak sie wydaje nastawieniem badaczy przede wszystkim na realizacje
préby zalozonej (przynajmniej pod wzgledem liczebno$ci) oraz komplet-
no$¢ uzyskiwanych materiatéw (kompletnoéé wypetnienia formularzy).
W gre wchodzi tutaj takze nie zawsze moze uswiadamiane, a prawie nig-
dy nie formulowane explicite prze§wiadczenie, iz ankieter jest zazwy-
czaj w stanie ,,zmusi¢” respondenta do udzielenia wywiadu oraz, iz sklo-
ni go do udzielenia odpowiedzi na kazde pytanie — bez wzgledu na war-
tos¢ owej odpowiedzi. W przypadku natomiast techniki ankiety poczto-
we] sytuacja taka nie zaistnieje. Wystepuje bowiem tutaj znacznie wiek-
sza dobrowolno$¢ uczestnictwa w badaniach oraz odpowiadania na po-
szczegdlne pytania bez zadnych naciskéw i sugestii (ze strony badacza).
Odpowiada wigc ten, kto chce i na te pytania, na ktére chce odpowie-
dzie¢. Sytuacja taka moze doprowadzié¢ do réznorodnych znieksztatcen,
powodujacych w rezultacie tendencyjnosé préby oraz tendencyjnosé od-
powiedzi.

Bardzo istotnym problemem jest réwniez warto$¢ informacji uzyski-
wanych za pomoca tych dwu technik. Sady w literaturze na ten temat sa
sprzeczne. I tak np. wielu badaczy twierdzi, iz odpowiedzi zawarte w
kwestionariuszach ankiety charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym pozio-
mem wiarygodnoSci niz w przypadku zastosowania techniki wywiadu
kwestionariuszowego. Uzasadnia si¢ to tym, ze ludzie maja tendencje do
udzielania odpowiedzi bardziej szczegétowych i wyczerpujacych w sy-
tuacji, gdy nie ma bezpos$redniego odbiorcy tych opinii (ankietera), ktéry
jest osoba zupelnie obca. Inni z kolei stwierdzaja zupetnie co§ odmienne-
go. Zawarte w kwestionariuszu ankiety odpowiedzi nigdy nie sa, w prze-
ciwienstwie do sytuacji z wywiadu kwestionariuszowego, odpowiedzia-
mi spontanicznymi, lecz bardziej przemys$lanymi, ,,wygtadzonymi” i w

8 Powyzsza uwaga wymaga pewnego komentarza. Przypadek, w ktérym kwestiona-
riusz wywiadu pelni jednocze$nie funkcje kwestionariusza ankiety, badz odwrotnie, jest
ewidentnym bledem metodologicznym. Réznice miedzy nimi nie sprowadzaja si¢ bowiem
wylacznie do odmienno$ci gramatycznej tekstu poszczegélnych pytan; nie mniej istotne sa
réznice w instrukcjach, poziomie ich szczegétowosci, formie graficznej kwestionariusza
itp. Wszystkie one uwidaczniajg sie ze szczegélna ostroécia, gdy uswiadomimy sobie, ze
kwestionariusz stanowi jedynie jeden z elementéw narzedzia badawczego.

Nie eliminuje to jednak mozliwo$ci przygotowania kwestionariusza wywiadu i ankie-
ty, za pomocg ktérych mozna uzyskaé¢ analogiczne informacje. O ,identycznosci” kwestio-
nariuszy nie moze jednak §wiadczy¢ , identycznoséé” tekstu, lecz jednostkowych poszuki-
wanych informacji.
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zwigzku z tym ,oficjalnymi”. Dzialaja bowiem w tym przypadku psy-
chologiczne mechanizmy obronne, takie jak racjonalizacja, projekcja
itp. Wszystko to wplywa na to, iz sa one ich zdaniem, z natury rzeczy
mniej wiarygodne®.

Z powyzszych skrétowych rozwazan wynika, iz zaréwno ankieta po-
cztowa, jak i wywiad kwestionariuszowy sa technikami umozliwiajacy-
mi realizacje badan surveyowych, tzn. masowych badan o charakterze
ilo$ciowych. Kazdorazowe zastosowanie jednej z nich pocigga za soba
jednak mozliwo$é wystagpienia pewnego rodzaju zniekszalcen procesu
badawczego, rzutujacych na liczbe i warto§é uzyskiwanych materiatéw,
a wiec niesie za soba potencjalne , korzysci” i ,,straty” (w przypadku an-
kiety i wywiadu sa one rézne, co wynika ze specyfiki i charakteru tych te-
chnik). Jedna i druga technika posiada zatem okreslone wady i zalety, a
co wiecej, zalety jednej sg wadami drugiej i odwrotnie. Praktyka badaw-
cza zdaje sie jednak zaprzeczaé¢ temu, o czym §wiadezy chociazby sto-
sunkowo niewielki, na gruncie polskim, zakres wykorzystania techniki
ankiety pocztowej, a powszechno$é stosowania wywiadu kwestionariu-
szowego.

2. ANALIZA PRZEBIEGU BADAN Z ZASTOSOWANIEM TECHNIKI
WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO I ANKIETY POCZTOWEJ
IICH REZULTATOW

Jak w rzeczywisto$ci wyglada 6w ,,bilans”, co badacz , zyskuje”, a co
»traci” wykorzystujac technike wywiadu kwestionariuszowego badz
ankiety pocztowej, sprébujemy pokazaé na podstawie analizy badan do-
tyczacych opinii mieszkancéw Lodzi o strajku studenckim w 1981 r. Zo-
staly one zrealizowane w trzy miesiace po jego zakonczeniu tzn. w mie-
sigcach: maj — lipiec 1981 w Zakladzie Metodologii Badan Socjologicz-
nych IFiS PAN w Lodzi pod kierunkiem K. Lutynskiej. Do badan tych
wylosowana zostala 652-osobowa préba zasadnicza, z ktérej z blisko je-
dng sz6sta, a wiec 101 osobami, przeprowadzony miat by¢ wywiad kwe-
stionariuszowy, natomiast do reszty, tzn.do 551 os6b rozestana zostala
ankieta pocztowa. Zaznaczy¢ takze nalezy, iZ w obu przypadkach wylo-
sowana zostata 100% rezerwa. Do respondentéw, z ktérymi przeprowa-
dzony mial byé wywiad kwestionariuszowy wystano listy zapowiednie,

9 Zob. przypis 7. Bardziej szczeg6lowe rozwazania dotyczace wiarygodnosci informa-
¢ji uzyskiwanych za pomoca tych dwéch technik prowadza m.in. C. A. Moser, G. Kal-
ton, Survey Methods in Social Investigation, 1971; P. H. Mann, Methods in Sociological
Enquiry, 1968; G. Sjoberg, R. Nett, Methodology for Social Research, New York 1964
iinni. Na gruncie polskim tego typu rozwazania prowadzita L. Sotoma, Analiza poréw-
nawcza danych zdobytych przy pomocy réznych technik [w:] Analizy i proby... t. 3, Wroc-
law 1970, s. 223 — 281.
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informujace i okreslajace przyblizony termin realizacji badan. W tym sa-
mym czasie do pozostatej czeSci repondentéw wyslano kwestionariusze
ankiety wraz z listem wprowadzajacym oraz zwrotnie zaadresowana i
oplacona koperta. Po uplywie terminu zwrotu ankiet, w odstepach dwu-
tygodniowych wystano kolejne dwa monity, przy czym do drugiego mo-
nitu zalaczona byla jednostronicowa ankieta zawierajaca pytania o pod-
stawowe cechy spoteczno-demograficzne z prosba o wypelnienie i zwrot
pod wskazany adres (prosba ta dotyczyla wyltacznie tych respondentéw,
ktorzy nie zdecydowali sie¢ na odpowiedZ na pytania kwestionariusza za-
sadniczego). Dodatkowo, po zakornczeniu realizacji badan wystane zo-
staly listy z podziekowaniem za wspéiprace. W przypadku wywiadu
kwestionariuszowego w trakcie realizacji badan wykorzystana zostala
w 100% rezerwa: ogdlem wystano wiec 551 kwestionariuszy ankiety i
rozdysponowano 202 adresy do wywiadéw.

Analize przebiegu i wynikéw badan z zastosowaniem techniki wy-
wiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej prowadzi¢ bedziemy w
dwéch plaszezyznach, poréwnujac:

A) przebieg proceséw uzyskiwania informacji za pomoca wywiadu i
ankiety, oraz :

B) rezultaty proceséw uzyskiwania informacji za pomoca tych
dwéch technik.

2. A. ANALIZA PRZEBIEGU PROCESOW UZYSKIWANIA INFORMACJI

W analizie przebiegu proceséw uzyskiwania informacji weZmiemy
pod uwage wybrane dwa jego wymiary, a mianowicie:

1) przebieg proceséw kontaktowania sie¢ w zwiazku z wywiadem
kwestionariuszowym i ankieta pocztowa,

2) przebieg proceséw komunikowania sie w zwiazku z tymi technikami.

Celem analizy przebiegu procesu kontaktowania sie badacza z res-
pondetem jest okreSlenie liczby uzyskanych materiatéw oraz ich pocho-
dzenia, tzn. od kogo i w jaki sposéb zostaly zebrane. Polega ona na prze-
§ledzeniu sposobu, okoliczno$ci i chronologii kontaktu miedzy bada-
czem (ankieterem) a respondentem — ogdlnie — calej sytuacji badawczej,
zaistnialej w zwiazku z danym przekazem jakim jest kwestionariusz. In-
teresuje nas wiec tutaj przede wszystkim problem, czy kontakt miedzy
badaczem a respondentem przebiegal w sposé6b idealny, tzn. zakladany
przez badacza, czy tez, na skutek réznych zaktécen (jakich?) ulegt on
znieksztalceniom (jakim?) lub tez przerwaniu (w kté6rym momencie?)!’.

10 Analize oraz szczegélowy opis mozliwych form przebiegu procesu kontaktowania
sie badacza z respondentem przy zastosowaniu techniki ankiety pocztowej przedstawia-
tem w artykule Proces kontaktowania sie w ankiecie pocztowej, [w:] Szkice metodologicz-
ne, K. Lutynska (red.), Warszawa 1981, s. 71 - 87.
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Nalezy tutaj jednak od razu wyraZnie podkresli¢, iz méwiac o ankiecie
pocztowe] (wywiadzie kwestionariuszowym) mamy na mysli po pierw-
sze, ankiete pocztowa (wywiad kwestionariuszowy) indywidualna, tzn.
taka, ktérej adresatem jest nie rodzina lub gospodarstwo domowe, lecz
jednostka ludzka okres§lona imiennie; po drugie za$, ankiete pocztowa
(wywiad kwestionariuszowy) anonimowa, tzn. takg, w ktérej nie zada sie
podpisania (autoryzacji) przez respondenta jego wypowiedzi.

Przebieg procesu komunikowania sie badacza (ankietera) z respon-
dentem odtworzony zostanie natomiast na podstawie analizy ,,dynami-
cznej struktury kwestionariusza”. Uzywamy tutaj okreSlenia ,,dynami-
czna struktura kwestionariusza” dla oznaczenia catej ,,drogi” od jedne-
go do drugiego i kolejnych pytan, jaka nalezy ,,przejsé” odpowiadajac na
pytanie zawarte w kwestionariuszu. Celem tej analizy jest, w przypadku
ankiety, stwierdzenie czy respondent ,prawidlowo”, tzn. zgodnie z in-
tencjami badacza wypelnit kwestionariusz ankiety, czy respondent zro-
zumial, uwzgledniat i postepowal zgodnie z zawartymi w kwestionariu-
szu instrukcjami do pytan i regulami przejsé? W przypadku wywiadu
kwestionariuszowego naszym celem jest stwierdzenie tego samego (przy
czym w odniesieniu nie do respondenta lecz ankietera), tzn. czy ankieter
»prawidtowo” —zgodnie z intencjami badacza — przeprowadzil wywiad,
czy ankieter zrozumial, uwzglednil i postepowat zgodnie z zawartymi w
kwestionariuszu instrukcjami do pytan i regutami przejsé itd. W obu
przypadkach jest to mozliwe ze wzgledu na fakt, iz podstawa naszychro-
zwazan jest ostateczny efekt interrogacji, a wiec kwestionariusz, w kto-
rym wpisane zostaly odpowiedzi respondentéw (obojetne, czy przez an-
kietera, czy przez nich samych). Warunkiem koniecznym prowadzenia
takiej analizy jest przyjecie zalozenia o istnieniu logicznej struktury
kwestionariusza (tzn. logicznych zwiazkéw miedzy pytaniami) oraz jed-
noznacznos$ci pytan i regul przej$¢ zawartych w kwestionariuszu. W
przypadku, gdyby przyjaé, iz brak jest zwiazku miedzy pytaniami oraz
gdyby pytania i reguly przej$é nie byly jednoznaczne (bylyby inaczej i
réznie rozumiane przez poszczegolnych respondetéw) prowadzenie jej
bytoby w ogdle niemozliwe. Analize ,,dynamicznej struktury kwestiona-
riusza” prowadzié¢ bedziemy poréwnujac modelowe schematy wypelnie-
nia kwestionariusza ze schematami faktycznymi. Modelowe schematy
odzwierciedlaja spos6b, w jaki’kwestionariusz powinien zostaé¢ wypel-
niony i tworzy sie je opierajac sie na zawartych w nim instrukcjach do
pytan i regulach przej$é — sa to wiec te schematy, ktére powinny zostaé
zastosowane, aby kwestionariusz byl wypelniony prawidlowo. Schema-
ty faktyczne natomiast odzwierciedlaja sposéb w jaki kwestionariusz
zostal wypelniony w rzeczywisto$ci i tworzy sie je w oparciu o zapis od-
powiedzi respondentéw na pytania w kwestionariuszu (sa to wiec te
schematy, ktére faktycznie zostaly zastosowane przy jego wypelnieniu —
zadawaniu pytan przez ankietera). Oczywiste jest, iz schematy modelo-
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we stworzy¢ mozna ex ante (badacz jest bowiem w stanie przewidzieé je),
natomiast faktyczne — jedynie ex post (na podstawie uzyskanych mate-
rialéw). Schematy te tworzy sie dla kazdego z kwestionariuszy osobno, a
poréwnujac schemat faktyczny z modelowym, uchwyci¢ mozna wszel-
kiego rodzaju bledy w wypelnieniu kwestionariusza, tzn. znieksztatce-
nia przebiegu procesu komunikowania sie'’.

2.A.1. Analiza przebiegu proceséw kontaktowania sie
w zwiazku z wywiadem kwestionariuszowym i ankieta pocztowa

Na podstawie analizy przebiegu procesu kontaktowania sie badacza
z respondentem przy zastosowaniu techniki wywiadu kwestionariuszo-
wego stwierdzono, ze na 202 przypadki jedynie w 49 (24,3%) przebiegatl
on w sposéb ,idealny”, t]. taki jak zakladat badacz. Oznecza to, iz ankie-
ter dotar! do respondenta intencjonalnego (tzn. tego, dla ktérego przez-
naczony byl kwestionariusz), uzyskat zgode na jego przeprowadzenie,
wywiad odby1 sie bez udziatu ,,0s6b trzecich”, a wypelniony kwestiona-
riusz, za poSrednictwem ankietera dotart do badacza. W pozostatych na-
tomiast 153 przypadkach przebieg owego procesu, na skutek réznego ro-
dzaju zaklécen ulegl znieksztalceniu lub tez przerwaniu. Znieksztaice-
nia wystapily w 45 przypadkach i polegalty na tym, ze:

1. Na ostateczny ksztalt wypowiedzi respondenta intencjonalnego
wplyw mialy ,,0soby trzecie” — 40 przypadkéw (19,8%). Przy czym w 26
przypadkach byl to wplyw bierny (,,0soby trzecie” byly obecne w trakcie
wywiadu, ale nie wtracaly sig), natomiast w 14 — byl to wplyw czynny —
osoby te posSrednio, badzZ bezposrednio , przejmowaty” na siebie role re-
spondenta. Wyjasni¢ tutaj nalezy, iz przypadki znieksztalcenia przebie-
gu procesu kontaktowania sie spowodowane udzialem ,,0s6b trzecich” w
trakcie realizacji wywiadu ustalane byly na podstawie pisemnych spra-
wozdan ankieteréw z przeprowadzonych rozméw. W 26 przypadkach
nie udato sie jednak ustalié, czy i jaki byt udziat tych oséb (braki w spra-
wozdaniach). Tego typu watpliwe przypadki rozstrzygnieto ,na ko-
rzy$¢” respondentéw, tzn. uznano, Ze ,,0osoby trzecie” nie bylty obecne
podczas wywiadu, a tym samym proces kontaktowania sie nie uleg! znie-
ksztatceniu. '

2. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu sfor-
mulowane zostaty przez respondentéw niewlasciwych — 5 przypadkoéw
(2,5%), przy czym w dwdéch przypadkach przy czynnym udziale ,,0s6b
trzecich”. Wyjasni¢ takze nalezy, iz méwimy tutaj tylko i wytacznie o
tych respondentach niewtasciwych, ktérzy uznani zostali (czy to na sku-
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tek pomylki ankietera, czy tez na skutek wprowadzenia go przez respon-
denta w blad) za respondentéw wlasciwych i ktérym zaproponowano
udzielenie wywiadu. Liczebno$¢ tej kategorii ustalona zostala na pod-
stawie poréwnania deklarowanego przez respondenta w wywiadzie (za-
pisanego przez ankietera) roku urodzenia i pici z danymi faktycznymi
(ustalonymi na podstawie dokumentow).

Jezeli natomiast chodzi o zaklécenia powodujace przerwanie kon-
taktu badacza z respondentem, badz jego nienawigzanie, to wystapily
one w 108 przypadkach. Wyr6zni¢ mozna tutaj dwie zasadnicze sy-
tuacje:

1. Ankieter nie dociera do respondenta intencjonalnego, a tym sa-
mym kontakt badacza z respondentem w ogéle nie zostaje nawigzany. W
badaniach, o ktérych tu mowa, sytuacja taka wystapila w 97 przypad-
kach (48,0%) i spowodowana zostata miedzy innymi: nieaktualnym ad-
resem respondenta (40 przypadkéw); niemozno$cia zastania responden-
ta (39) oraz czasowym pobytem respondenta poza Lodzia (11).

2. Respondent intencjonalny ,nie przyjmuje na siebie roli respon-
denta”, odrzuca ja (odmowa udzielenia wywiadu), w wyniku czego kon-
takt zostaje przerwany. Sytuacja ta wystapita w 11 przypadkach (5,4%).
Najczesciej deklarowanymi przyczynami takiej decyzji byly: brak zain-
teresowania ze strony respondenta problematyka badania (5 przypad-
kow) oraz choroba respondenta (4 przypadki).

Zatem proces kontaktowania sie w zwigzku z wywiadem kwestio-
nariuszowym, az w 75,7% (3/4 przypadkéw) przebiegal w sposéb od-
mienny niz zakladat to badacz. Natomiast blisko polowa materialéw
(45 kwestionariuszy na 94) uzyskana zostala w wyniku znieksztalco-
nego procesu.

Analiza przebiegu procesu kontaktowania sie badacza z respon-
dentem przy zastosowaniu techniki ankiety pocztowe]j przynosi nieco
odmienne rezultaty. Jak juz wspominali§my kwestionariusze ankiet
wystano do 551 respondentéw. Okazaltosie,izna owe 551 przypadkéw,
conajwyzej w stosunku do 190 (34,5%) brak bylo podstaw do wysuwa-
nia zastrzezen co do prawidlowosci przebiegu procesu kontaktowania
sie. Oznacza to, iznajprawdopodobniej proces ten przebiegat w sposéb
idealny, zakladany przez badacza, a wiec kwestionariusz ankiety do-
tart do respondenta intencjonalnego, ten z kolei zdecydowat sie¢ na
jego wypelnienie, samodzielnie udzielal odpowiedzi na pytania w nim
zawarte, nastepnie wyslal go, a przesylka z kolei dotarta do badacza.
W pozostalych natomiast 361 przypadkach stwierdzono istnienie uza-
sadnionych podstaw do wysuwania zastrzezen co do prawidlowosci
przebiegu procesu kontaktowania sie, tzn. nalezalo uznaé¢, iz na sku-
tek réznego rodzaju zakldécen proces ten ulegal znieksztatceniu lub
przerwaniu. Znieksztalcenia wystapity conajmniej w 56 przypadkach
i byly dwojakiego rodzaju:



WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY [ ANKIETA POCZTOWA... 245

1. Kwestionariusz ankiety wypelniony zostal wspodlnie przez respon-
denta intencjonalego i inne osoby. Miaty one bezposredni wplyw na wypo-
wiedzi respondenta lub tez wypelnialy cze$¢ kwestionariusza zamiast nie-
go. Przypadki te zostaly ustalone na podstawie analizy wypetmionych kwe-
stionariuszy. Brano w niej pod uwage: a) forme gramatyczna wypowiedzi,
tzn. czy respondent uzywat zaimkéw osobowych i czasownikéw w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej czy mnogiej (w stosunku do kwestionariuszy,
w ktérych ,,osoba odpowiadajaca” pisala, np.: ,,sadzimy, Ze...”, ,przypusz-
czamy...” itp. wysuwac¢ mozna bylo zastrzeZzenie co do prawidlowosci prze-
biegu procesu kontaktowania sie; b) dodatkowe uwagi w kwestionariu-
szach, dotyczace sposobu odpowiadania na pytania w nich zawarte (np.
»wypelialam z mezem”, ,, dyskutowatem przy wypelnianiu”); ¢) charak-
ter pisma (w niektérych kwestionariuszach odpowiedzi na pytania wpisane
byty réznymi charakterami pisma). Przyjmujac powyzsze kryteria wyodre-
bniono kwestionariusze, w stosunku do ktérych wysunaé mozna bylo uza-
sadnione przypuszczenia, iz byly one , dzielem zbiorowym” dwéch lub wie-
cej oséb. W sumie bylo ich conajmniej 23 —4,2% (by¢ moze, przypadkéw ta-
kich bylo wiecej, ale niestety nie byly one mozliwe do zidentyfikowania).

2. Kwestionariusz ankiety wypelniony zostal przez respondenta nie-
wlasciwego — przypadkéw takich byto co najmniej 33 (6,0%), przy czym
w jednym — na pytania ankiety odpowiadali wspélnie: respondent nie-
wtlasciwy i inne osoby. Liczebno$é tej kategorii zostata ustalona w spo-
s6b analogiczny jak w przypadku analizy procesu kontaktowania sie
przy zastosowaniu techniki wywiadu kwestionariuszowego, tzn. po-
przez poréwnanie deklarowanego przez respondenta roku urodzenia i
plci z danymi faktycznymi (ustalonymi na podstawie dokumentéw).
Warto tutaj takze zaznaczyé¢, iz w 25 ankietach rozbiezno$ci miedzy de-
klarowanym a faktycznym rokiem urodzenia byly rzedu 1-9 lat, a o$miu
—26—39 lat. Owerozbieznos$ci nasuwaja przypuszczenie, iz w pierwszym
przypadku odpowiadajacymi byly osoby z najblizszego otoczenia inten-
cjonalnego respondenta — bracia, siostry, koledzy, znajomi itp. — ,réwie-
$nicy”, natomiast w drugim — najprawdopodobniej ich rodzice (badz tez
odwrotnie — zamiast rodzicéw, kwestionariusz ankiety wypetniaty ich
dzieci). Kwestionariusz ankiety dostarczony zostal niewtasciwemu res-
pondentowi najprawdopodobniej na skutek wadliwego dzialania pocz-
ty, badzZ tez zostal przekazany mu przez respondenta intencjonalnego
(np. na pytania ankiety odpowiadala matka respondentki, poniewaz
byta ona bardziej zainteresowana tematyka badan niz jej mloda cérka).

Zaklécenia powodujace przerwanie kontaktu badacza z responden-
tem wystapity w 305 przypadkach (55,3%). Nalezy tutaj zaznaczyé, iz w
liczbie tej znajduja si¢ 183 ankiety, w odniesieniu do ktérych nie udato
si¢ ustali¢ przebiegu procesu kontaktowania sig, poniewaz kwestiona-
riusz (wypelniony lub niewypelniony) nie powrécil do badacza. Jezeli
natomiast chodzi o przypadki, w stosunku do ktérych dysponowalis§my
informacjami umozliwiajacymi prowadzenie analizy, to wyrézni¢ moz-
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na 4 zasadnicze rodzaje zaklécen powodujacych zerwanie kontaktu ba-
dacza z respondentami:

1. Kwestionariusz ankiety w ogéle nie dotart do respondenta inten-
cjonalnego, a wiec kontakt w ogéle nie zostal nawiazany (co najmniej 57
przypadkéw) ze wzgledu na nieaktualny adres respondenta (47 przypad-
kéw), czasowy pobyt respondenta poza Lodzia (5) oraz zagubienie kwe-
stionariusza przez poczte (5).

2. Respondent nie podejmuje decyzji o wypelnieniu kwestionariusza
ankiety (odmowa), w wyniku czego kontakt z badaczem zostaje przerwa-
ny (conajmniej 60 przypadkéw). Najcze$ciej deklarowanymi przyczyna-
mi odmowy byly: brak zainteresowania ze strony respondenta proble-
matyka badan (10 przypadkéw); brak kompetencji (3) oraz negatywny
stosunek do badan (2).

3. Respondent podejmuje decyzje o wypelieniu kwestionariusza
ankiety, ale nie realizuje jej, tzn. nie udziela odpowiedzi na pytania an-
kiety, lub tez wypelnia kwestionarisz, ale nie odsyta go badaczowi (co
najmniej 2 przypadki).

4. Respondent wypelnia kwestionariusz ankiety, lecz na skutek wa-
dliwego dziatania poczty przesytka nie dociera do badacza —ulega znisz-
czeniu, zaginieciu, lub tez doreczona zostaje niewlasciwemu adresatowi
(co najmniej 3 przypadki)!2.

Na podstawie powyzszych analiz, poréwnujac rozklady przypadkéw
idealnego oraz znieksztalconego i przerwanego procesu kontaktowania,
wysunaé mozna kilka interesujacych spostrzezen. Rozklady te przedsta-
wia tabela 1.

Tabela l
Przebieg procesu kontaktowania sie a zastosowana technika

Zastosowana technika | Wywiad kwest. Ankieta poczt.
Przebieg
procesu kontaktowania sie N % N %
Idealny przebieg procesu kontaktowania sie 49 24,3 190 34,5
Znieksztalcony przebieg procesu kontaktowania sie 45 22,3 56 10,2
Przerwanie procesu kontaktowania sie badz jego
nienawigzanie 108 53,4 305 55,3
Razem 202 100,0 551 100,0

12 Nalezy tutaj wyjasnié, iz podstawe do ustalenia liczebnosci poszczegélnych przy-
padkéw przerwania kontaktu stanowity: zwroty nie wypelnionych kwestionariuszy ankiet
(zawierajgce adnotacje typu: ,,adresat nieznany”, ,nie jestem zainteresowany” itp.), listy
od respondentéw informujace, np. o zagubieniu kwestionariusza lub tez o tym, iz Zadnego
kwestionariusza nie przystano (te ostatnie informacje uzyskano w odpowiedzi na monity i
krotka ankietke, ktéra byla do nich zataczona).
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Pierwszym zasadniczym wnioskiem, jaki sie nasuwa jest to, Ze odse-
tek przypadkéw, w ktérych przebieg procesu kontaktowania sie badacza
z respondentem zostal za-16cony (tzn. znieksztalcony lub przerwany)
jest wyzszy w wywiadzie niz w ankiecie (75,7% 1 65,5%). Po drugie, odse-
tek przypadkéw, w ktérych kontakt badacza z respondentem zostat
przerwany jest zblizony: wynosi on w wywiadzie 53,4% i w ankiecie
55,3% (wlaczone zostaly tutaj rowniez wspomniane 183 przypadki, w
ktérych nie udalo sie ustali¢ jak przebiegal proces kontaktowania sie).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze jezeli chodzi o technike ankiety, to odsetek
przerwania kontaktu przez respondenta (,odmowa”) jest wyzszy
(11,3%) niz w wywiadzie (5,4%). Po trzecie, odsetek przypadkéw, w kto-
rych kontakt zostal znieksztalcony wynosi: w wywiadzie 22,3%, a w an-
kiecie co najmniej 10,2%. Odsetek zebranych materialéw jest jednak
nieco wyzszy w przypadku wywiadu —46,6% i 44,7% w ankiecie poczto-
wej. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich tych przypadkach proces
kontaktowania sig przebiegal w sposéb idealny, bowiem 45 kwestiona-
riuszy wywiadoéw na 94 (47,9%) i 56 kwestionariuszy ankiet na 246
(22,8%) otrzymano w wyniku procesu kontaktowania sie, ktéry ulegt
znieksztatceniu — pochodza one od respondentéw niewlasciwych badz
powstaty przy czynnym udziale oséb trzecich. Warto tutaj takze przypo-
mnie¢, iz procent wykorzystania ,rezerwy” w wywiadzie wynio6si
100,0%.

W tym momencie pojawia sie zasadnicze pytanie, jak nalezy ocenié¢
wartos¢ owych materiatéw, powstalych w wyniku znieksztalconego
przebiegu procesu? Rzecza niewatpliwa jest, iz we wszystkich tych przy-
padkach w mniejszym czy wiekszym stopniu nastapilo rozejscie faktycz-
nej (rzeczywistej) sytuacji badania (zachowania respondentéw) z wymo-
delowana — zaprojektowana przez badacza!®. W modelowej sytuacji ba-
dania zaklada si¢ bowiem, iz winno ono by¢ realizowane bez udzialu
(obecnoS$ci) ,,0s6b trzecich”. Zalozenie to oparte jest na przekonaniu, iz
,0soby trzecie” moga podpowiadaé respondentom, pomagaé, przeszka-
dza¢, krepowaé, peszy¢ itp., w rezultacie czego uzyskane odpowiedzi nie
sa wypowiedziami oséb wylosowanych do badania, lecz (w mniejszym
lub wiekszym stopniu) réwniez wypowiedziami innych ludzi'®. Problem
»udzialu os6b trzecich” i ich wplywu na odpowiedzi respondentéw jest

13 O modelu respondenta i sytuacji wywiadu (ankiety) oraz jego znaczeniu dla prakty-
kibadawczej piszem.in. Z. Gostkowski, O zatoZeniach i potrzebie empirycznych badar
nad technikami i procedurami badawczymi w socjologii, [w:] Analizy i préby..., t. 1, Wroc-
taw 1966,s.53 - 60; J. Lutyriski, Ankieta i jej rodzaje..., s. 18 — 22 oraz 39 —46;J. Lu-
tynski, Analiza procesu otrzymywania informacji..., s. 25 — 35; C. Javeau, L’enquéte
par questionnaire, Bruxells 1971, s. 2 - 3 iinni.

14 Zob. K. Lutyniska, Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym i ich wptyw na od-
powiedzi respondentow, [w:] Analizy i proby..., t. 3,s. 133 - 222.
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podnoszony przede wszystkim w refleksji metodycznej nad stosowaniem
techniki wywiadu kwestionariuszowego. Natomiast w ankiecie poczto-
wej, jak wskazuja niektérzy badacze, dopuszcza si¢ mozliwo$é konsulta-
cji z ,osobami trzecimi” w trakcie formutowania i udzielania odpowie-
dzi (,,intra-household consultation”)*?. Sytuacja taka moze powsta¢ na
skutek braku kontroli badacza nad ta fazg procesu badawczego, inaczej
niz to jest w przypadku wywiadu, czy tez ankiety audytoryjnej. W rezul-
tacie wiec, uzyskiwane informacje, w mniejszym lub wiekszym odsetku
nie sa wypowiedziami, opiniami pojedynczych respondentéw, lecz ,,pro-
duktem zbiorowym”, wypowiedziami i opiniami najblizszego otoczenia
badanego. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy tego typu informacje
sa bezuzyteczne, czy tez wrecz przeciwnie, powstate w ten sposéb opinie
sa bardziej ,naturalne” i blizsze tym, ktore powstaja w realnych sytuac-
jach zyciowych? I dalej, czy ankieta pocztowa nie jest zatem wlasnie jed-
na z tych technik, ktére dajg mozliwosé badania opinii w warunkach
zblizonych do ,naturalnego” §rodowiska spolecznego? Nie podejmuje-
my sie tutaj udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto jednak zaz-
naczy¢, iz chyba zbyt powszechnie zaklada sie, ze wszystkie opinie i po-
glady sa wytwarzane 1 werbalizowane wylacznie przez poszczegdlne,
izolowane, jednostki. A przeciez, jak czesto ludzie nie wyrazaja swojej
ostatecznej opinii bez przedyskutowania problemu lub zasiegniecia rady
u innych, rodziny, znajomych — u swych ,,przywo6dcéw opinii”. Wydaje
sie, iz wlasnie powstale w ten spos6b opinie mozna uzna¢ za wystarcza-
jaco trwale, stanowiace podstawe dla przyszlych zachowan niewerbal-
nych!S,

Innym zasadniczym problemem, ktéry nasuwa sie w zwigzku z zasto-
sowaniem ankiety pocztowej, to sprawa nadreprezentacji pewnych ka-
tegorii respondentéw w ,,prébie” (tendencyjno$é préby). Zagadnienie to
wydaje sie mie¢ podstawowe znaczenie, ze wzgledu na panujace powsze-
chnie przekonanie, iz technika ankiety nie dostarcza danych reprezenta-
tywnych — uzyskane materiaty pochodza bowiem od oséb, ktére same si¢
~wyselekcjonowaly”!’. Aby stwierdzié, czy rzeczywiscie w prébie ankie-
towe] wystepuje nadreprezentacja pewnych kategorii respondentéw,
wyréznionych ze wzgledu na okres§lone cechy spoteczno-demograficzne,
nalezy sprawdzié, czy struktura préby zrealizowanej jest podobna do
struktury préby zatozonej. Poréwnania tego dokonano w oparciu o dwie

15 Zob. m.in.: C. A. Moser,G. Kalton, Survey Methods..., s. 258 — 259.

16 Por.Z. Gostkowski, O poprawe jakosci badan survey’owych, ,,Studia Socjologi-~
czne”, 1976, nr 3, s. 281 — 283. Na role ,,przywédeéw opinii” wskazuje tez wielu badaczy
procesu komunikowania sie. Zob. m.in.: T. Goban-Klas, Modele procesu komunikowa-
nia sie: przeglqd i analiza, ,,Przekazy i Opinie”, 1976, nr 4, s. 5 — 23.

17 Por.np. Z. Gostkowski, Rozmiary i kierunek tendencyjnosci w ankiecie praso-
wej, [w:] Analizy i préby..., 1.2, 5. 57— 58.
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cechy: pteé (stosujac test niezalezno$ci Chi?)i wiek (stosujac test Smirno-
wa-Kotgomorowa). Uzyskane wyniki §wiadczg o braku istotnych réznic
miedzy analizowanymi prébami, a tym samym, iz autoselekcja respon-
dentéw nie byla na tyle silna, aby spowodowa¢ tendencyjnosé préby an-
kietowej'®. Nalezy tutaj jednak wyjasnié,iz poréwnanie to dotyczylo, ze
wzgledéw technicznych, tylko tych dwéch cech — jako jedynie dostep-
nych badaczowiw trakcie losowania préby. W zwiazku z powyzszym po-
jawila sie konieczno$¢ dodatkowego poréwnania zrealizowanej préby
ankietowe]j z préba reprezentatywna (z zalozenia) — zrealizowana w wy-
wiadzie kwestionariuszowym. Por6wnanie to zostato dokonane w opar-
ciu o szeS¢ cech spoleczno-demograficznych: pte¢, wyksztalcenie, za-
wod, przynalezno$¢ organizacyjna (stosujac test niezaleznos$ci Chi?) oraz
wiek i dochéd w gospodarstwie domowym na jedna osobe (stosujac test
Smirnowa-Kotmogorowa). Uzyskane wyniki takze $§wiadcza o braku
istotnych réznic miedzy zrealizowanymi prébami'?. Nalezy wigc przy-
jaé, iz ze wzgladu na cechy spoleczno-demograficzne obydwie préby nie
zostaly w ogdéle znieksztatcone, albo obydwie zostaly znieksztalcone w
jednakowym stopniu.

Ogédlnie mozna zatem powiedzieé, iz zastosowanie techniki ankiety
pocztowej nie przynioslo, jezeli chodzi o liczbe uzyskanych materialéw,
zbyt wielkich ,;strat” w poréwnaniu z technika wywiadu kwestionariu-
szowego — natomiast zadnych, jezeli chodzi o reprezentatywno$é préby
zrealizowanej. Nie potwierdzily sie zatem najczesciej wysuwane pod ad-
resem ankiety pocztowej zarzuty o niskim odsetku zwrotéw oraz braku
reprezentatywnos$ci uzyskanych materialéw. Stwierdzenie to wymaga
jednak pewnego wyjasnienia. Wczesniej powiedzieliémy bowiem, iz
przeprowadzono 94 wywiady oraz uzyskano 246 kwestionariuszy an-
kiet, co stanowi odpowiednio 46,6 % i 44,7% . Podstawg, od ktérej liczono
powyzsze odsetki nie byla jednak liczebno$¢ préby zalozonej (1011 551),
lecz liczba faktycznie rozdysponowanych adreséw i wystanych ankiet, a
wiec 2021 551. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz na 94 wywiady —49 przepro-
wadzonych zostalo z respondentami z zaloZonej préby zasadniczej, resz-
ta za§ — 45 zrespondentami z ,rezerwy”. Gdybysmy zatem chcieli postu-
giwac¢ sie ,odsetkiem realizacji préby zalozonej” jako adekwatnym
wskaznikiem efektywnosci zastosowanej techniki, nalezaloby przyjaé,

18 Otrzymano nastepujace wyniki tekstéw: pte¢ — Chi? = 0,107 (I st. sw.); wiek —A =
0,313. Wyniki te na poziomie istotnosci a = 0,05 $wiadczg o braku istotnych réznic w struk-
turach dwu analizowanych préb.

19 Dla préby zrealizowanej w wywiadzie i zrealizowanej w ankiecie otrzymano naste-
pujace wyniki: pteé¢ — Chi* = 0,623 (I st. sw.); wiek — A = 0,418; wyksztalcenie — Chi® = 0,661
(IV st. sw.); zawéd — Chi® = 15,762 (IX st. sw.); dochéd na 1 osobe — A = 0,448; przynaleznosé
organizacyjna — Chi® = 5,872 (IIl st. sw.). Wyniki te na poziomie istotnosci a = 0,05 §wiad-
cza o braku istotnych réznic w strukturach dwu analizowanych préb.
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iz z préby zatozonej (101) zrealizowano jedynie 49 wywiadow (48,5%),
nie za$ 94 (co stanowiltoby 93,3%). Jednocze$nie przypuszcza¢ mozna, iz
gdyby zamiast 551 ankiet wystano 1102 (a wiec tak jak w wywiadzie, wy-
korzystano w 100% prébe ,rezerwowa”), uzyskana liczba zwrotéw byla-
by dwukrotnie wieksza. W tej sytuacji jedynym stusznym i poprawnym
rozwigzaniem wydawalo sie przyjecie liczebnosci faktycznie wykorzy-
stanych préb, jako podstawy przy obliczaniu odsetek uzyskanych mate-
rialow.

2.A.2. Analiza przebiegu proceséw komunikowania si¢
w zwiazku z wywiadem kwestionariuszowym i ankieta pocztowa

Jak juz wspominali$my, przebieg proceséw komunikowania sie od-
tworzony zostanie na podstawie analizy wypelnionych kwestionariuszy
— poprzez poréwnanie modelowych i faktycznych sposobdw jego wypel-
nienia. Przy opracowaniu uzyskanych materialéw, wszystkie pytania w
kwestionariuszach podzieliliSmy na 4 bloki przyjmujac kryteriumich je-
dnorodnosci merytorycznej (nalezy tutaj wyjasnié, iz kazde z 27 pytan
znajdujacych sie w kwestionariuszu wywiadu miato swoj ,,odpowied-
nik” w kwestionariuszu ankiety)?’. Pierwszy z blokéw sktadat sie sie z
pieciu pytan dotyczacych Zrédet i poziomu informacji o strajku studen-
ckim; drugi - z czterech pytan o wiedze; trzeci — dziesie¢ pytan dotycza-
cych stosunku do strajku oraz czwarty — z o$miu pytan ,,metryczko-
wych”. W ten sposéb schematy modelowe opracowane zostaly nie dla ca-
lego kwestionariusza lecz jego poszczegélnych blokéw. Schematy te byly
mniej lub bardziej skomplikowane, a sama ich liczba wahala sie od 5 do
32. Wostatecznym wiec rezultacie, w odniesieniu do kazdego kwestiona-
riusza ankiety i wywiadu dysponowano schematem, ktéry ankieter (res-
pondent) faktycznie zastosowal wypelniajac kwestionariusz oraz sche-
matem, ktérym ankieter (respondent) powinien sie postuzyé¢, aby kwe-
stionariusz zostal wypelniony prawidiowo. Poréwnanie schematu fakty-
cznego i modelowego pozwolilo na wychwycenie wszystkich rozbiezno-
$ci, ktére nie sa niczym innym jak bledami popelnionymi przez ankiete-
réw (respondentéw), a wige zakl6ceniami w przebiegu procesu komuni-
kowania sie.

Ponizej przykladowo przedstawiamy jeden z wybranych schematéw
modelowych i odpowiadajace mu bledne schematy faktyczne. I tak, w
bloku I, dotyczacym Zrédel i poziomu informacji o strajku, jeden z mozli-
wych wariantéw interrogacji powinien wyglada¢ nastepujaco: , Jezeli
na pytanie o zrédta informacji o strajku (pyt. 1) uzyska si¢ odpowiedz, iz

20 O réwnowaznosci pytan w kwestionariuszu ankiety i wywiadu stanowila identycz-
nosé, kryjacych sie za nimi, jednostkowych poszukiwanych informacji. Por. takze przypis 8.
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pochodzily one miedzy innymi z prasy, nalezy uzyska¢ odpowiedz na py-
tania: o nazwy gazet i czasopism (pyt. 1A) oraz o ocene sposobu informo-
wania przez prase o strajku (pyt. 1C). Nalezy opusci¢ w tym przypadku
pyt. 1B (ktére na zasadzie reguty przej$é nie dotyczy respondenta). Na-
stepnie nalezy uzyskaé¢ odpowiedzi na pytania dotyczace wystapienia
min. J. Gérskiego w TV (pyt. 2) oraz udzialu w strajku os6b z najblizszego
otoczenia (pyt. 3). Jezeli w pytaniu 3 uzyska sig¢ odpowiedzZ twierdzgca
(byly takie osoby), to nalezy uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, kim one byly
(pyt. 3A), a nastepnie kolejno na pytania dotyczace sposobu zachowania
sie rodzicow strajkujacej mlodziezy (pyt. 41 5)”.

W wywiadzie powyzszy schemat modelowy powinien zostaé zastoso-
wany w 21 przypadkach, podczas gdy faktycznie zostal on zastosowany
jedynie w 16 przypadkach (tak wiec, w 5 przypadkach ankieter zastoso-
watl inny, niewladciwy — bledny schemat zadawania pytan — tzn. taki,
ktéry rézni sie od schematu modelowego). Réznice miedzy schematem
modelowym a faktycznym, graficznie przedstawi¢ mozna w nastepujacy
sposéb:

schemat modelowy ,,A”
1 - 1A — 1C—>2 — 3 — 3A—>4 — 5 —

schemat faktyczny ,,A”,
1 _— 1IC—> 2 — 3 — 3A — 4 =

schemat faktyczny ,,A,”
1 e IC—>2 —> 3 > 3A >4 —> 5 —=

schemat faktyczny ,,A3”
1 > 11A—>1B—>1C—>2 —> 3 = 3A—>4 —> 5 —

Ankieter stosujac schemat faktyczny ,,A;” popelnit dwa bledy — nie
zadatl pytania 1A oraz 5; podobnie stosujac schemat ,,A,” — nie uzyskat
poszukiwanej informacji kryjacej sie za pytaniem 1A. Stosujac nato-
miast schemat ,,A3” —niepotrzebnie zadal pytanie 1B —uzyskujac zbedne
informacje.

W ankiecie pocztowej natomiast ten sam schemat modelowy ,,A” po-
winien zostaé zastosowany w 19 przypadkach, podczas gdy faktycznie
zostal zastosowany jedynie przez 17 respondentéw. W jednym przypad-
ku zastosowany zostaly schemat niewtasciwy ,,A,” (patrz powyzej) i w
jednym ,A,”, w ktérym opuszczono — nie udzielono odpowiedzi na dwa
pytania: 41 5.

schemat faktyczny ,,A,”

1l - 1A — 1C—> 2 — 3 — 3A —
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Ohecnie przesledzimy jak rozkladajg sie owe btedy w poszczegélnych
blokach pytan, co w rezultacie pozwoli nam stwierdzié, w ktérym z nich
ankieterzy (respondenci — w przypadku ankiety) popelniali najwiecej
bledéw. W tym celu obliczono wzgledna liczbe blednych schematéw za-
stosowanych przy wypelnianiu kwestionariusza oraz wzgledna liczbe
blednych schematéw w bloku (wyraza sie ona stosunkiem liczby przy-
padkéw niezgodnosci schematu modelowego z faktycznym do liczby
schematéw modelowych). Sposréd wielu przeprowadzonych obliczeri
przedstawimy tylko kilka najbardziej interesujacych. Ogélna wzgledna
liczba przypadkéw zastosowania bledéw schematéw w kwestionariu-
szach jest nieco wyzsza w przypadku ankiety niz wywiadu (0,41 i 0,33).
Oznacza to, iz respondenci odpowiadajac na pytania ankiety nieco czes-
ciej stosowali niewlasciwe schematy przy wypelnianiu kwestionariusza,
nie zwazajac na reguly przej$é i instrukcje zawarte przy pytaniach. Pod-
kre§li¢ jednak nalezy, ze wzgledna liczba blednych schematéw w posz-
czegb6lnych blokach jest niemalze identyczna i wynosi: w I bloku w wy-
wiadzie 0,14 i w ankiecie 0,17; w II bloku odpowiednio 0,131 0,13; w IV
bloku: 0,831 0,87. Wyjatek stanowi blok III, gdzie wzgledna liczba bted-
nych schematéw w ankiecie jest dwukrotnie wyzsza niz w wywiadzie
(0,461 0,22). Kolejno$¢ poszczegdlnych blokéw pytan pod wzgledem licz-
by zastosowanych blednych schematéw jest w wywiadzie i ankiecie
identyczna: stosunkowo najwiecej btedéw popelniono w bloku IV (o
dane spoteczno-demograficzne), nastepnie w bloku III (o stosunek do
strajku) i blokuI (o Zrédta i poziom poinformowania o strajku); najmniej
za$ w II bloku (dotyczacym wiedzy na temat strajku). Oznacza to, ze za-
réwno dla respondentéw jak i ankieter6w IV blok pytan by! ,najtrud-
niejszy” od strony formalnej — byl najbardziej skomplikowany, nato-
miast II —najlatwiejszy. Trzecia uwaga dotyczy z kolei czestotliwosci po-
jawiania sie pewnych schematéw. W kazdym z bloké6w wyrézni¢ mozna
jeden schemat modelowy, ktéry powinien by¢ najczesciej stosowany ito
zaréwno w wywiadzie jak i ankiecie. Ot6z okazuje sie, Zze wzgledne liczby
blednych schematéw faktycznych (odpowiadajacych owemu schemato-
wi modelowemu) sa zblizone do siebie w obydwoéch przypadkach. Co
wiecej, same bledne schematy sg prawie identyczne. Ogélnie mozna wigc
powiedzieé, ze nie tylko czestotliwos$é, ale tez i typy btednych schematéw
stosowanych w wywiadzie i ankiecie sa bardzo do siebie podobne.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz méwiac o btednych schematach nie mé-
wili§my o liczbie popelnionych bledéw. Zastosowanie bowiem jednezo
blednego schematu nie oznacza, iz popelniony zostat 1 btad — w jednym
biednym schemacie wystepuje bowiem od 1 do 6 bledéw. W catosci, po-
prawnie wypelniono jedynie 19 (7,8%) kwestionariuszy ankiet i przepro-
wadzono 11 (11,6%) wywiadéw. W pozostatych popelniono co najmn:ej
1 btad, co oznacza, ze 226 kwestionariuszy ankiet (92,2%) i 83 wywialy
(88,4%) zostaly przeprowadzone ,,nieprawidlowo” — niezgodnie z inten-
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cja badacza (niezgodnie z regutami przej$¢ lub instrukcjami do py-
tan)?!. Maksymalna liczba btedé6w w kwestionariuszu wywiadu wyno-
sila 71 wystapila tylko w jednym przypadku, natomiast w ankiecie — 9
btedéw, i takze wystapila tylko jeden raz. Srednia liczba bledéw w je-
dnym kwestionariuszu wynosita odpowiednio 2,112,8. Warto moze tu-
taj takze zwrocié¢ uwage na fakt, iz mniejsza liczba btedéw (1 — 3) sto-
sunkowo czesciej wystepowala w kwestionariuszach wywiadu niz an-
kiet, natomiast wigksza liczba bledéw (powyzej 4) — cze$ciej w ankie-
tach.

Biedy wystepujace w schematach faktycznych sa zasadniczo dwoja-
kiego rodzajuipolegaja na tym, ze: 1) ankieter nie zadaje pytania, ktére
powinien zadaé (w przypadku ankiety: respondent nie odpowiada na py-
tanie, na ktére powinien odpowiedzieé) oraz 2) ankieter zadaje pytanie,
ktérego nie powinien zada¢é (i analogicznie: respondent odpowiada na
pytanie, na ktére nie powinien odpowiedzie¢). W pierwszym przypadku
nie otrzymujemy informacji pozadanej (brak informacji), w drugim za$
otrzymujemy zbedna informacje (nadmiar). Rzecza oczywista jest, iz
blad pierwszego rodzaju jest znacznie powazniejszy niz drugiego rodza-
ju (informacji zbednych badacz moze po prostu nie braé pod uwage)*>. W
kwestionariuszach wywiadéw znalazlo sie ogbélem 140 bltedéw pierwsze-
go typu - powodujacych brak informacji (71,8 % ogo6tu popelnionych bie-
dow), w ankiecie natomiast 548 (79,1%). Bledéw tego rodzaju nie popet~
niono jedynie w 17 (18,1%) kwestionariuszach wywiadui 28 (11,5%) an-
kietach. Maksymalna liczba btedéw w wywiadzie wynosita 5 i wystapita
w jednym kwestionariuszu, natomiast w ankiecie — 8. Srednia liczba bile-
déw pierwszego typu w jednym kwestionariuszu wynosi dla wywiadu
1,5; dla ankiety — 2,2. Mniejsza liczba bled6éw (1 - 2) stosunkowo czesciej
wystgpowata w wywiadach, natomiast wieksza (3 i powyzej) — czeSciej w
ankietach. Jezeli natomiast chodzi o bledy drugiego typu — powodujace
nadmiar informacji, to w wywiadach znalazlo si¢ ich ogétem 55 (28,2%
ogo6tu bledéw) — w ankiecie natomiast 145 (20,9%). Tego typu btedy nie
wystapity w 51 (54,3 %) kwestionariuszach wywiadéw i 144 (58,8%) an-
kietach. Maksymalna liczba bledéw w jednym wywiadzie wynosi 3 1 wy-
stapita w jednym przypadku, natomiast w ankiecie — 4 btedy. Srednia li-
czba bted6éw tego typu w jednym kwestionariuszu wywiadu jak i ankiety
wynosi 0,6. Analogicznie jak poprzednio, mniejsza ich liczba (ponizej 2)
czeSciej wystepowata w wywiadach, wieksza zas (powyzej 2) — czeScie] w

2! Na tym etapie, podstawe naszych rozwazan stanowi 245 kwestionariuszy ankiet, nie
zas$ 246 (jeden z nich wylaczony zostal z opracowania)

22 Pomijamy tutaj innego rodzaju btedy ankieterskie, takie jak np. nieprawidiowe
przekazanie przez ankietera pytania, bledny, badz niepelny zapis wypowiedzi responden-
ta, sugerowanie odpowiedzi itp., ze wzgledu na fakt, iz w standardowym wywiadzie ( bez
dodatkowych zabiegéw, np. ukryty zapis magnetofonowy) nie jest mozliwe ich wykrycie.
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ankiecie. Nalezy w tym miejscu takze wspomnie¢, Zze praktycznie zaréw-
no ankieterzy w wywiadach, jak i respondenci w ankietach popelniali
nie tylko podobne bledy (ze wzgledu na typ), ale co wiecej — jednakowe
przy tych samych pytaniach.

Tego typu analiza, oparta jedynie na procentowym udziale poszcze-
gblnych typéw biedéw do ogéiu popelnionych, nie wydaje sie jednak wy-
starczajgaca. Nie uwzglednia ona bowiem bardzo istotnego czynnika, ja-
kim jest liczba zadanych respondentom pytan (liczba aktéw interrogac-
ji). Nalezy tutaj jednak od razu zaznaczyé¢, iz samo poréwnanie zatozonej
liczby aktéw interrogacji z faktyczna ich liczba nie jest wystarczajace.
Moze bowiem zdarzyé sie tak, ze btedy pierwszego i drugiego typu beda
sie znosity (liczba bledéw obu rodzajéw bedzie jednakowa) i wtedy zato-
zona i faktyczna liczba aktéw interrogacji bedzie jednakowa. Dlatego
tez, dla kazdego z blokéw pytan obliczona zostala wzgledna liczba po-
petionych bledéw, tzn. stosunek liczby btedéw do zatozonej liczby ak-
tow interrogacji. Iloraz ten przyjmowaé moze warto§é wieksza lub row-
na zero (réwna zero, jezeli nie popelniono ani jednego btedu). Biorac pod
uwage liczbe aktéw interrogacji oraz liczbe i typ popelnionych bledéw
stwierdzié nalezy, ze ogélem nieco wiecej bledéw wystapilo w ankiecie
niz w wywiadzie (potwierdza sie wiec to, co méwiliSmy wczesniej). Do-
datkowo bledy pierwszego typu nieco czesciej popelniane byly w ankie-
cie, natomiast drugiego typu — z jednakowa czestotliwo$cia w wywiadzie
i ankiecie. Powyzsze wnioski ilustruje tabela 2.

Tabela 2
Liczba popelnionych bledéw a zastosowana technika zbierania informacji

Liczba | Ogélna | Liczba | Liczba | Liczba [Wzgled-|Wzgled-|Wzgled-

bledéw | liczba | btedéw | btedéw | aktéw {naliczbajnaliczbajnaliczbal
Zastoso- biedow | Itypu | IItypu |inter- |bledéw |bledéw |bledéw
wana technika rogacji |ogélem ([Itypu |IItypu
Wywiad kwestio-
nariuszowy 195 140 55 3294 0,06 0,04 0,02 .
Ankieta
pocztowa 693 548 145 8551 0,08 0,06 0,02

W zwigzku z tym, Ze liczba bi¢dnych schematéw faktycznych stoso-
wanych w kwestionariuszach oraz liczba popelnionych biedéw Swiadcza
o stopniu zakltécenia procesu komunikowania sie miedzy badaczem (an-
kieterem) i respondentem, stwierdzié¢ nalezy, iz w przypadku ankiety
pocztowej proces ten ulegl nieco wigkszym zakléceniom niz w wywia-
dzie kwestionariuszowym. Wyraznie trzeba jednak podkreslié, iz rodza-
je i charakter owych zaklécen sa te same, a co wiecej, wystepuja one w
analogicznych momentach procesu komunikowania sie (tzn. przy tych
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samych pytaniach). Ze wzgledu na niewielka réznice liczby wystepuja-
cych bledéw mozna chyba powiedzieé, iz réznice w przebiegu procesu
komunikowania si¢ w wywiadzie i ankiecie sg takie, jak w przypadku,
gdy procesem tym kieruje ,dobry” i ,zly” ankieter. Stad wniosek, iz res-
pondenci w ankiecie sa ,,sami dla siebie” tylko nieco gorszymi ,,ankiete-
rami”, niz ci specjalnie szkoleni w przeprowadzaniu wywiadéw.

2.B. ANALIZA REZULTATOW PROCESOW UZYSKIWANIA INFORMACJI

W analizie rezultatéw proceséw uzyskiwania informacji weZmiemy
pod uwage dwa wybrane aspekty, a mianowicie:

1) istotno$¢ odpowiedzi uzyskanych przy zastosowaniu techniki wy-
wiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej,

2) obszerno$¢ odpowiedzi uzyskanych przy zastosowaniu tych
dwoch technik.

Koncepcja ,,analizy istotnosci odpowiedzi” opracowana zostala za-
sadniczo jako narzedzie analizy materialéw uzyskiwanych w pilotazu
poglebionym?. Zasadniczym celem tej analizy jest stwierdzenie:

— czy odpowiedzi na poszczegélne pytania zawarte w kwestionariu-
szu sa odpowiedziami istotnymi, tzn. przynoszacymi poszukiwane przez
badacza informacje,

— czy mozna mie¢ zaufanie do tego, ze uzyskane informacje sa praw-
dziwe, a wiec czy odpowied? jest nie tylko istotna, ale i trafna.

Analize tego typu prowadzié mozna jedynie w odniesieniu do pytan w
danym przypadku poprawnych tzn. takich, w ktérych: 1) poszukiwana
informacja (pytanie badacza) zostata sformulowana; 2) w pytaniu kwe-
stionariuszowym i w pytaniu badacza nie ma btedéw logicznych; 3) po-
szukiwana informacja dotyczy tylko danego respondenta; 4) pytanie
przekazane zostalo respondentowi dobrze, to jest zgodnie z instrukeja?®.
Analize istotnosci prowadzi sie indywidualnie dla kazdego pytania, ze-
stawiajac zapisana w kwestionariuszu odpowiedZ respondenta z poszu-
kiwana informacja (jednostkowym pytaniem badacza). Ten typ analizy
mozna zatem okresli¢ mianem ,statycznej”. Nie analizujemy w niej bo-
wiem catych ciagéw pytan zawartych w kwestionariuszu (i ich zwiaz-
kéw), lecz koncentrujemy sie na pojedynczych — wyrwanych z ,,otocze-
nia” pytaniach.

Podkresli¢ tutaj nalezy, iz méwiac o mozliwos$ci zastosowania anali-
zy istotno$ci do naszych celéw, tzn. oceny materiatéw uzyskiwanych za
pomoca dwoch réznych technik, mamy zasadniczo na mysli jedynie oce-

23 Zob.K. Lutynska, Pilotaz ,pogtebiony”. Koncepcja, realizacja i analiza materia-
t6w pilotazowych, [w:] Analizy i préby..., t. 5, Wroctaw 1975, s. 30 i nast.
2¢ Tamze.
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ne istotno$ci odpowiedzi (przyjeliSmy bowiem, iz kazde z pytan spelnialo
wyzej wymienione warunki i uznane zostalo zapytanie w danym przy-
padku poprawne). Oceny ich trafnosci nie jesteSmy w stanie dokona¢, ze
wzgledu na brak chociazby przyblizonych informacji o procesach pro-
wadzacych do udzielania okreslonych odpowiedzi (zaznaczyé tutaj nale-
zy, iz w typowych badaniach surveyowych uzyskanie tego typu danych o
procesach psychicznych jest nierealne).

Drugim aspektem analizy rezultatéw jest poréwnanie obszernosci
odpowiedzi uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszowym i ankiecie
pocztowej. Przy czym, zasadniczo nalezaloby powiedzieé¢: obszernosci
zapisu odpowiedzi, czy tez obszerno$ci materialéw z wywiadu i ankiety,
ktore docieraja i ktérymi dysponuje badacz. Powyzsze zastrzezenie nie
wynika jedynie z dazenia do maksymalne]j precyzji jezyka, lecz jest bar-
dzo istotne. W wywiadzie kwestionariuszowym, jak pamietamy, zapisu
wypowiedzi respondenta dokonuje jeden z czlonkéw ekipy badawczej —
ankieter. Zapis ankietera stanowi pierwotny material, ktérego zZrédtem
jest wypowiedz respondenta. Material jest wiec przygotowywany nie
przez respondenta lecz ankietera. W zwigzku z powyzszym, ankieter jest
niejako ,,wspéltworca” materialéw (wraz z respondentem). Ogélnie mo-
zna powiedzie¢, iz w przypadku wywiadu kwestionariuszowego infor-
macje zrodlowe nigdy nie sg tozsame z informacjami zawartymi w mate-
riatach (wypelionych kwestionariuszach wywiadu), a réznica owa i jej
kierunek sa praktycznie badaczowi nieznane.

Zupelnie odmienna sytuacja wystepuje w przypadku techniki ankie-
ty pocztowej. Pierwotny material (zapis w kwestionariuszu) jest bowiem
przygotowywany nie przez ankietera, lecz samego respondenta. Material
jest wiec tozsamy ze Zrédtem informacji. Pisemna odpowiedz responden-
ta jest bowiem jednocze$nie materiatem, ktéry dociera do badacza i kt6-
ry z niego korzysta. Nie wchodza wigc tutaj w gre zadne problemy zwia-
zane ze ,,zubozeniem” lub ,,wzbogaceniem” informacji Zrédlowej.

Przedmiotem naszej analizy beda wlasnie owe pierwotne materialy
(odpowiedzi respondentéw zawarte w kwestionariuszach), ktére docie-
raja do badacza. Przy czym, analize wypowiedzi prowadzié¢ bedziemy na
poziomie syntaktyczno-gramatycznym, wybierajac wskazniki, ktérych
stosowanie nie wymaga specjalnych kompetencji jezykoznawczych.
Sposrod wielu mozliwych, takich jak $rednia liczba zdan, $rednia diu-
goé¢ zdania itp. wybrano jeden, a mianowicie §rednia dlugos¢ tekstu,
tzn. liczbe st6w Srednio na tekst. Wybdr ten podyktowany zostal dwoma
wzgledami: po pierwsze, jest to wskaZnik stosunkowo prosty, cho¢ jak
kazdy wywotluje pewne watpliwos$ci; z drugiej strony, nie powoduje ko-
niecznos$ci arbitralnych rozstrzygnie¢ i klasyfikacji®®. Zaprojektowana

% Por. A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Zré2nicowanie jezykowe a struktura
spoteczna, Warszawa 1976, s. 395 ~ 397. Warto tutaj zaznaczyé, ze wskazniki tego typu, jak
podkreslaja autorzy, sa analogiczne do stosowanych przez Bersteina i Lawtona.
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w ten spos6b analiza obszernoéci odpowiedzi prowadzona bedzie zar6w-
no w odniesieniu do pytan otwartych jak i zamknietych. W przypadku
pytan otwartych wezmiemy pod uwage ogélna liczbe stéw we wszystkich
odpowiedziach na dane pytanie i odniesiemy ja do liczby faktycznych
aktéw interrogacji. W przypadku pytan zamknietych analiza prowadzo-
na bedzie dwutorowo. Najpierw weZmiemy pod uwage czestotliwos§é
wystepowania dodatkowych uwag przy odpowiedziach, a nastepnie ob-
szerno$é tych uwag?.

2.B.1. Analiza istotno$ci odpowiedzi uzyskanych przy zastosowaniu
techniki wywiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej

W wyniku przeprowadzonych analiz okazalo sie, iz ogélna liczba od-
powiedzi nieistotnych w wywiadzie wynosi 94, podczas gdy w ankiecie
257 (wzgledna liczba odpowiedzi nieistotnych jest jednakowa i wynosi
0,03)*". Jedynie w 44 (46,8%) kwestionariuszach wywiadu i 96 (39,2%)
kwestionariuszach ankiet wszystkie udzielone odpowiedzi mozna byto
uzna¢ za istotne, przynoszace poszukiwane informacje. W pozostatych
50 kwestionariuszach wywiadu (53,2%) 1149 (60,8 %) ankietach przynaj-
mniej jedna z odpowiedzi byla nieistotna. Maksymalna liczba odpowie-
dzi nieistotnych w wywiadzie wynosila 5 i wystapitla w trzech kwestio-
nariuszach; w ankiecie — 7 i wystapila tylko w jednym kwestionariuszu.
Natomiast Srednia liczba odpowiedzi nieistotnych w jednym kwestiona-
riuszu jest odpowiednio: 1,9 i 1,7 (méwimy tutaj tylko o kwestionariu-
szach obarczonych , bledem” nieistotnosci). Warto moze tutaj zwrocié
uwage na fakt, ze mniejsza liczba odpowiedzi nieistotnych (1 — 2) stosun-
kowo rzadziej wystepowala w kwestionariuszach wywiadéw niz ankiet,
natomiast odsetki kwestionariuszy, w ktérych wystapity 3 i wiecej odpo-
wiedzi nieistotnych, sa praktycznie jednakowe.

Jezeli weZmiemy z kolei pod uwage liczbe odpowiedzi nieistotnych
na pytania poszczegdlnych blokéw kwestionariusza, okaze sig, iz
wspélczynniki te sa nieco bardziej zr6znicowane. Przedstawia to ta-
bela 3.

26 Nalezy tutaj wyjasni¢, iz zaréwno w kwestionariuszu ankiety i wywiadu, pytania
zamkniegte byly tak sformutowane, iz po wskazaniu wtasciwego punktu kafeterii, respon-
dent miat jeszcze mozliwo$é wypowiedzenia dodatkowych uwag na dany temat lub rozwi-
niecie, uzasadnienie swojej odpowiedzi (ankieterzy mieli natomiast obowiazek szczegéto-
wego — dostlownego zapisu wszystkich tych uwag).

27 Wzgledna liczba odpowiedzi nieistotnych, podobnie jak wzgledna liczba btedow,
wyraza sie stosunkiem liczby odpowiedzi nieistotnych do faktycznej liczby aktéw interro-
gacjiiprzyjmuje wartoéci: 0 <n < 1. Warto$éé ,,0” oznacza, iz nie wystapita ani jedna odpo-
wiedZ nieistotna, warto$¢ ,,1” natomiast, gdy wszystkie odpowiedzi uznane zostaty za nie-
istotne.
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Z powyzszej tabeli wynika, iz najwiecej odpowiedzi nieistotnych
uzyskano w pytaniach III bloku (pytania o stosunek do strajku) —
43,6% w wywiadzie i 62,6% w ankiecie (wzgledna liczba odpowiedzi
nieistotnych 0,04 i 0,06), najmniej za$§ w II bloku (pytania o wiedze)
analogicznie 4,3% 1 3,9% (wzgledna liczba odpowiedzi nieistotnych
0,0110,01). Warto tutaj zaznaczyé, iz tylko w jednym —III bloku pytan
odsetek oraz wzgledna liczba odpowiedzi nieistotnych byly wyzsze w
ankiecie — w pozostalych trzech blokach wspétczynniki te bylty wyzsze
(lub jednakowe) w wywiadzie. Przechodzac na najnizszy poziom ana-
lizy — poziom pytan w kwestionariuszu, okazuje sie, iz zaréwno w kwe-
stionariuszach wywiadu i ankiety wskazaé mozna pytania, na ktére
uzyskano stosunkowo najwiecej odpowiedzi nieistotnych, a co wiecej,
sa to te same pytania.

Powyzej przedstawione wyniki analizy istotno$ci wskazuja, iz od-
powiedzi nieistotne pojawiaja sie w wywiadzie i w ankiecie nie tylko
z jednakowg czestotliwo$cia, ale co wigcej, w obydwu przypadkach,
przy tych samych pytaniach. Watpliwe wydaje sie zatem twierdzenie o
»korzysciach” (w aspekcie istotno$ci uzyskanych odpowiedzi), zwig-
zanych z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego.

2.B.2. Analiza obszerno$ci odpowiedzi uzyskanych przy zastosowaniu
techniki wywiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej

W wyniku analizy obszerno$ci odpowiedzi na pytania otwarte oka-
zalo sie, ze Srednia liczba stéw na jedna odpowiedz w ankiecie jest (z
wyjatkiem jednego przypadku) zawsze wyzsza niz w wywiadzie?®. R6-
znice miedzy $rednimi nie sg duze — wahaja sie w granicach od 1 do 4
stéw. Tak wiec, zapisy odpowiedzi respondentéw w ankiecie byly zaz-
wyczaj dluzsze niz zapisy ankieterow (w wywiadzie). Nalezy takze za-
znaczyé¢, iz w ankietach stosunkowo cze$ciej pojawialy sie zapisy ob-
szerniejsze — 60 — 80-wyrazowe, podczas gdy w wywiadzie maksymal-
na dlugos¢ zapisu wynosila 30 — 40 sté6w. Powyzsze wnioski ilustruje
tabela 4.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzi na pytania zamkniete, okaza-
to sig, ze odsetek dodatkowych uwag przy pytaniach zamknietych jest

28 W kwestionariuszu znajdowato sig ogétem 6 pytan otwartych: w tym dwa o opi-
nie, typu: ,Jak P. sadzi...”, oraz 4 o uzasadnienie, typu: , Dlaczego”...”.
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Tabela 4
Rodzaj pytania a obszernosé uzyskanych odpowiedzi w wywiadzie kwestionariuszowym i
ankiecie pocztowej
Obszernos¢ odpowiedzi Liczba Liczba Srednia
uzyskanych stow liczba
Rodzaj pytania, odpowiedzi ogblem stéwnal
zastosowana technika odpowiedz
1 Jak P ) W. K. 93 1285 13,82
FoaR . ocema .. AP 129 1827 14,16
W. K. 89 1081 12,15
2. Dlaczego P. sadzi, ze ... )
A.P. 221 3601 16,29
. W. K. 92 1164 12,65
3. Dlaczego P. sadzi, ze ...
A. P 225 3355 14,91
. W. K. 18 261 14,50
4. Dlaczego P. stosunek jest ...
A P 29 411 14,17
5 Jak P. sadzi W. K. 92 984 10,70
roax L. sadz, czy - A P. 243 2609 10,74
W. K. 82 1086 13,24
6. Dlaczego P. sadzi, ze ...
- A.P. 201 2943 14,64
Oucl W.K. 466 5861 12,58
gotem AP | 1048 14746 14,07

w wywiadzie (z wyjatkiem jednego przypadku) zawsze wyzszy niz w an-
kiecie i waha sie on w granicach od 3,2% do 35,1% (w ankiecie: 2,9% —
15,9%)%*. Ogéina wzgledna liczba uwag wynosi odpowiednio: 0,21 0,1.
Oznacza to, ze w wywiadzie dodatkowe uwagi przy odpowiedziach na
pytania zamkniete pojawialy sie dwa razy cze$ciej niz w ankiecie. Biorac
z kolei pod uwage ich obszernos$é okazuje sig, iz ogélna $rednia liczba
stéw na jedna uwage w ankiecie jest wyzsza niz w wywiadzie i wynosi
odpowiednio 16,1 oraz 12,7 stowa. Réznice wahaja sie¢ w granicach od 1
do 12 stéw. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w ankietach znacznie czesciej po-
jawiaja sie dtuzsze uwagi liczace 30 — 40, a nawet 100 wyrazéw, podczas
gdy w wywiadach dominowaty zapisy znacznie krétsze (10 — 20 stow).

Ogélnie mozna wiec powiedzie¢, iz w wywiadach pojawia sie stosun-
kowo wiecej uwag (czestotliwo$é ich wystepowania jest wigksza), przy
czym s3 one z reguly krétsze, mniej obszerne niz w ankiecie (Srednia licz-
ba sléw na jedna uwage jest mniejsza).

29 W kwestionariuszu znajdowalo sie ogétem 11 pytan zamknietych, w tym 9 wieloal-
ternatywnych oraz 2 dychotomiczne.
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Obecnie nalezatoby zastanowié¢ sie jak wytlumaczy¢ opisana sytuac-
je. Dlaczego dodatkowe uwagi do pytan czes$ciej pojawiaja sie w wywia-
dzie niz w ankiecie, i dlaczego owe uwagi i w ogéle odpowiedzi sa obszer-
niejsze w ankietach niz wywiadach? Ot6z wydaje sie, ze duza czestotli-
woS$¢ pojawiania sig ich w wywiadzie wynika z faktu, iz ankieterzy noto-
wali wszelkie uwagi respondentéw, niezaleznie od tego, czy byly one wy-
powiadane §wiadome — z intencja rozszerzenia czy uzasadnienia wypo-
wiedzi, czy tez nie (np. w pytaniu ,, Jak P. uwaza, czy...?” przy czym na-
stepuje wyliczenie punktéw kafeterii, uwaga typu ,tak, z tym sie zga-
dzam” praktycznie nie wzbogaca w zaden sposéb, nie rozwija udzielonej
odpowiedzi). W ankiecie natomiast tego typu sytuacja nie pojawia sie.
Wszelkie wystepujace uwagi do pytarn sg wzbogaceniem lub uzasadnie-
niem udzielonej odpowiedzi. Wnosza wiec one zawsze co§ nowego i, z
punktu widzenia badacza, sg bardzo istotne i wazne. Respondenci wpi-
sywali bowiem jak sie wydaje uwagi tylko wtedy, gdy rzeczywiscie mieli
co$ do dodania.

Podobnie jest jezeli chodzi o obszerno$é uwag i odpowiedzi. W wy-
wiadzie uwagi te sg ,,okrojone” i zbuzone w stosunku do wypowiedzi
Zrodlowych ze wzgledu na brak mozliwosci rejestrujacego zapisu. W an-
kiecie natomiast kazdy zapis wypowiedzi respondenta traktowaé nalezy
jako pelny. Respondent wpisywal wszystko to, co mial do ,, powiedze-
nia”, wszystko to, co wydawalo mu sie istotne i wazne.

Przedstawiona wyzej analiza materialéw prowadzona byla na pozio-
mie syntaktyczno-gramatycznym. GdybyS$my jednak przyjeli teze, ze ob-
szerno$¢ zapisu (tekstu) jest wskaznikiem, wiaze sie z jego bogactwem
tresciowym, sadzié nalezaloby, ze wypowiedzi uzyskane za pomoca an-
kiety pocztowej sa bogatsze pod wzgledem tresci niz te, uzyskane w wy-
wiadzie.

UWAGI KONCOWE

W prezentowanych rozwazaniach starali$my sie pokazaé, iz socjolog
podejmujacy badania empiryczne musi dokona¢ wyboru jednej z wielu
technik uzyskiwania informacji, najbardziej adekwatnej z punktu wi-
dzenia problematyki, celu, przedmiotu badan, badanej zbiorowosci itp.
Wybdr ten powinien byé jak najbardziej racjonalny, celowy, a badacz
powinien byé swiadomy konsekwencji swojej decyzji, tzn. tego, jakie
ograniczenia pociaga za soba zastosowanie takiej lub innej techniki.
Niestety, praktyka badawcza zdaje sie przeczy¢ temu, o czym §wiadczy
chociazby niemal powszechne stosowanie techniki wywiadu kwestiona-
riuszowego 1 przekonanie o jego uniwersalnosci i doskonatlosci.

Powyzej prébowali§my wykazaé, iz tak nie jest, tzn., ze technika wy-
wiadu nie jest uniwersalna i doskonata. Analizujac bowiem wybrane (je-
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dne z wielu mozliwych) aspekty procesu uzyskiwania informacji oraz
jego rezultatéw, wskazaliSmy na wiele zaklécen, nieprawidlowosci w
jego przebiegu, a takze wysuneliSmy wiele zastrzezen co do wartosci
uzyskanych materialéw. Wyniki te odnies§liSmy do analogicznych, doty-
czacych innej techniki — techniki ankiety pocztowej, ktora budzi wiele
zastrzezen i ,niecheci” wéréd badaczy i z tego wzgledu nie jest zazwy-
czaj wykorzystywana. Tego typu analiza poréwnawcza przyniosta, jak
sie wydaje, do$¢ ciekawe rezultaty. Nie znalezliémy bowiem zadnych
»przeciwskazan”, ktére negowalyby mozliwo$¢ zamiennego stosowania
wywiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej. Co wiecej, zapre-
zentowany ,,rachunek korzysci i strat” wynikajacych z zastosowania
wywiadu lub ankiety nie wydaje sie zbytnio obciazaé tej ostatniej.

Prowadzone powyzej analizy nie mialy na celu wykazania ,, wyzszos$-
ci” ktérej$ z technik, ani tez rozstrzygniecia, ktéra jest ,lepsza” lub
»gorsza”. Nie jest to tez ,,obrona” ankiety pocztowej, ani krytyka wy-
wiadu kwestionariuszowego. Chodzilo nam jedynie o przelamanie pew-
nych ,,uprzedzen” w stosunku do jednej, a z drugiej strony o zachwianie
,wiary” w uniwersalno$é i doskonalo$é drugiej. Zaréwno wywiad kwe-
stionariuszowy jak i ankieta pocztowa nie sa same w sobie ani dobre ani
zle; sa technikami, ktére moga by¢ w dobry lub zty sposéb wykorzystane,
a w zaleznosci od tego uzyskujemy takie lub inne rezultaty.

Nie oznacza to jednak, iz nalezy pogodzié sie z istniejacym stanem
rzeczy i akceptowaé wszelkie ,,stabosci i ograniczenia” poszczegélnych
procedur. Wprost przeciwnie — socjolog dysponuje przeciez calym
inwentarzem $rodkéw, ktére umozliwiaja mu nie tylko ocene (ex post)
uzyskanych informacji, ale takze i wplyw (ex ante) na ich warto$é. Znaj-
duje sie on pod tym wzgledem w znacznie szczesliwszej sytuacji niz na
przyktad historyk, ktéry nie ma mozliwosci takiego wplywu, a jedynie
dysponuje mozliwo$ciami krytyki zrédet i ich oceny®®. Socjologowie jed-
nakze majac takie mozliwosci zazwycza]j nie wykorzystuja ich (nie-
wspoélmiernie wieksza wage przywiazuja bowiem do probleméw mery-
torycznych niz metodologicznych, i to zaré6wno przed rozpoczeciem
zbierania informacji, jak i po zakoniczeniu tego etapu badan). Srodki te
sg, jak sie wydaje, dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich daza do przezwy-
ciezenia owych ograniczen poprzez standardowe zabiegi majace na celu
doskonalenie narzedzia badawczego. Szczegdlna role przypisaé nalezy
tutaj badaniom pilotazowym, ktére sprawdzatyby w praktyce funkcjo-
nowanie narzedzia jako catosci, ale takze i poszczegdlnych jego elemen-
tow oraz samych pytan zawartych w kwestionariuszu. Ogélnie, wydaje
sie, iz im wiecej pracy i czasu badacz po§wieca w etapie konceptualizacji

30 Por.K. Lutytriska, Ankieta do ankietera jako 2rédio informacji o wywiadzie kwe-
stionariuszowym, [w:] Analizy i préby...t. 2, s. 184 i nast.
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i przygotowania narzedzia, tym lepsze uzyska efekty. Druga drogq zmie-
rzajaca do przezwyciezenia owych ,ograniczen” sa zabiegi polegajace
na ,,uzupelnieniu” narzedzia badawczego o pewne nowe elementy (w
przypadku ankiety pocztowej moglaby to byé na przyklad ankieta skie-
rowana do respondenta, dolaczona do listu z podziekowaniem, majaca
na celu uzyskanie informacji dotyczacych sposobu i okoliczno$ci udzie-
lania odpowiedzi na pytania), badzZ tez na pewnych modyfikacjach. Mo-
dyfikacje te polegatyby, np. na ,wlaczeniu” w okre§lonym momencie
procesu badawczego ankietera, ktérego rola zostalaby ograniczona je-
dynie do ,,zamotywowania” respondenta do udzialu w badaniach oraz
»wytlumaczeniu zasad” wypelniania kwestionariusza ankiety (tzn. in-
strukeji, regul przejs$é, poszczegélnych terminéw itp.). Tak , przeszkolo-
ny” respondent z pewnoS$cia mialby mniej probleméw z udzieleniem od-
powiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania. W tym momencie poja-
wia sie jednak nowy problem, a mianowicie, czy tego typu ,,modyfikac-
ja” bedaca posrednig forma miedzy wywiadem a ankieta pocztowag, nie
zmienia istoty i nie zaciera odrebnosci tej ostatniej, zblizajac ja na przy-
klad do ankiety roznoszonej, czy rozdawanej, a jezeli tak, to na ile? Jest
to oczywiscie osobny, ale bardzo istotny problem. Jezeli bowiem warun-
kowo akceptujemy ankiete pocztowa lub wywiad kwestionariuszowy, to
pojawia sie konieczno$¢ ich doskonalenia i dazenia do wypracowania
zabiegéw minimalizujacych ich ograniczenia i mankamenty.



