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czlowiek zauwaza jak w tych pozornie drugorzednych, drobiazgowo analizowanych deta-
lach odbijaja sie podstawowe problemy metodologiczne — i nie tylko metodologiczne — ba-
dan socjologicznych. Zdumiewajacy jest ten zwiazek drobnego technicznego detalu z og6-
lna metodologia, ta obecnosé wielkiej teorii w matych sprawach warsztatowych. Sledzenie
tego daje wiele do myslenia.

Dlatego tez z czystym sumieniem moge te ksiazke polecié wszystkim zawodowym soc-
jologom.

Edmund Mokrzycki

WORTERBUCH DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN SOZIOLOGIE, red. G.
Assmann, W. Eichhorn I, E. Hahn, G. Heyden, H. Jetzschmann, A. Kretzschmar, M. Pusch-
mann, H. Taubert i R. Weidig, Dietz Verlag, Berlin 1983, ss. 758.

Interesujacy jest problem aktualnosci stownikéw specjalistycznych —ich nadazania za
rozwojem dyscyplin naukowych, przy réwnoczesnym odzwierciedlaniu i utrwalaniu
»wciaz zywych” tradycji. Ile czasu trzeba, zeby taki stownik stal sie nieaktualny? Z biegiem
lat zmieniaja sie przeciez pojecia, twierdzenia, teorie, ba — cate dyscypliny ulegaja przeo-
brazeniom, niekiedy malo znaczgcym, ale innym razem wrecz rewolucyjnym, siegajacym
podstaw. Czy w stownikach, w ich kolejnych wydaniach widaé, jak to, co przestarzale,
odchodzi — wypierane przez nowoczesne wersje, a to, co nie ma juz poparcia — ustepuje
miejsca konkurentom?

Mamy przed soba kolejne, trzecie wydanie stownika socjologicznego, ktéry zostat
przygotowany w NRD. Jego pierwsze wydanie ukazalo sie jeszcze w 1969 roku, za$ drugie
w 1977 roku i byto o polowe obszerniejsze. Trzecie wydanie jest przedrukiem tego ostatnie-
go. Tylko z tego mozna by wiec wznosié, zZe w okresie po 1969 roku socjologia w NRD rozwi-
jala sie burzliwie i ze juz po paru latach trzeba bylo dos¢ gruntownie stownik przerobi¢. Po-
tem - jesli znéw sadzié¢ tylko na podstawie kolejnego wydania — przyszed! okres spokojniej-
szy. Wypracowane wceze$niej pojecia musialy sie chyba okazaé wystarczajace jako rama ro-
zwazan teoretycznych i badan empirycznych. Dlatego w najnowszym wydaniu stownika po
prostu nie ma zmian.

Poréwnajmy dwie podstawowe wersje tego stownika, skupujac uwage wylacznie na
artykulach dotyczacych metodologii badan socjologicznych. Ta stosunkowo waska dzie-
dzina ma w NRD wielu specjalistow dobrej marki. Okres po 1969 roku zaobfitowal tam
pracami, ktére te marke po dzis dzien okreslaja. Z nich bodaj najlepiej znane sg u nas prace
metodologéw lipskich i tych, ktérzy sie znimi naukowo zwigzali. Prace te podsumowat naj-
pierw interesujacy podrecznik Methoden der marxistisch-leninistischen Sozialforschung,
ktéry w 1970 roku ukazal sie pod redakcja Waltera Friedricha i wznowiony zostal zaraz w
nastepnym roku. Ale juz w 1975 roku Walter Friedrich i Werner Hennig zredagowali ponad
dwukrotnie obszerniejszy i jeszcze ciekawszy podrecznik Der sozialwissenschaftliche
Forschungsprozess. Zur Methodologie, Methodik und Organisation der marxistisch-leni-
nistischen Sozialforschung. Jego drugie, nie zmienione wydanie pojawito si¢ w 1980 roku.
Przedtem, w 1976 roku, socjologowie otrzymali ponadto spod tej samej redakcji zbiér roz-
praw Jugendforschung-Methodologische Grundlagen, Methoden und Techniken.Ich auto-
rami byli jednak nie tylko socjologowie z NRD.

W samym stowniku artykuléw metodologicznych — jak przystato na stan i role tej spec-
jalnosci — znajdujemy odpowiednio wiele. Wielu jest réwniez autoréw tych artykutéw. W
poréwnaniu z pierwszym wydaniem kilku autoréw zabraktlo, a kilku pojawilo sie nowych.
Niektérym z tych, co zostali, odebrano czes$¢ hasetl, by ich opracowanie powierzyé innym
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osobom. Interesujace jest przy tym, ze spo$réd metodologéw ,szkoly lipskiej”, znanych
nam ze wspomnianych podrecznikéw i monografii, tylko trzech ma swoje artykuty w osta-
tniej wersji stownika, a na dodatek nie wszystkie sa artykulami metodologicznymi. Na
przyktad Walter Friedrich napisat do tego stownika jeden jedyny i to na wpét metodologi-
czny artykut o badaniach nad mtodzieza (Jugendforschung). Z drugiej strony trzeba pod-
kregli¢, ze w stowniku nie widaé specjalnego podziatu na autoréw artykutéw metodologi-
cznych ina autoréw innych artykuldéw. Czesto bywa tak, ze jedne i te same osoby s3 autora-
mi réznych artykutéw, metodologicznych i niemetodologicznych.

Zestaw haset metodologicznych w ostatnim wydaniu stownika rézni sie istotnie od ze-
stawu przyjetego pierwotnie. Czesé hasel (nie artykuléw, leczy wyrazéw wysunietych na
ich czoto) brzmi doktadnie tak samo, brzmienie nielicznych w charakterystyczny sposéb
uzupelniono. I tak np. zamiast Aufbereitung mamy hasto Aufbereitung sozialer Daten, za~
miast Experiment jest teraz Experiment, soziales, a hasto Theorie zastapiono przez Theo-
rie, soziologische. W stosunku do pierwszego wydania pewne hasta zostaly pominiete bez
zastapienia ich hastami pokrewnymi. Na tej zasadzie wypadtly ze stownika hasta: Abstrak-
tion, Erkenntnis, Induktion i Semiotik, a zatem hasla, o ktérych mozna powiedzieé, ze sa
bardziej filozoficzne niz socjologiczne. Usunieto tez pewne hasla powolujac na ich miejsce
hasta pokrewne. Obecnie zamiast artykutu z hastem Chifrierung (i odsytaczem do niego od
bezartykutowego hasta Code), mamy méwiacy o tym samym artykul z hastem Kodierung
(Codierung), do ktorego dodatkowo zamieszczono odsylacz od Codierung. Kazdy z tych ar-
tykuléw zostal napisany przez innego autora. Tego samego autora maja natomiast prawie
identyczne w tresci artykuly — stary pod hastem Reprisentation i nowy pod hastem Reprd-
sentans. Oba hasla sa bodaj synonimami. Inaczej wyglada sprawa z hastem Typologie, so-
ziale, bo wraz z zastagpieniem go przez nieréwnoznaczne hasto Typologisierung z koniecz-
nosci nastapity zmiany tresciowe: do$é ogélne uwagi o podziatach podstawowych form
spotecznych i o typach empirycznych, idealnych itp. inny autor zastapit obszernym objas-
nieniem typologicznej analizy danych. Bardziej interesujace jest pominigcie dwéch innych
hasel z dawnego zestawu: Feldforschung oraz Programmierung der soziologischen Fors-
chung. Redaktorzy stownika (w nieco szerszym niz kiedys zespole) uznali zapewne, ze ich
brak wynagrodzi z nawiazka duzy artykut Forschungsprozess, soziologischer. W artykule
tym jednak termin ,badanie terenowe” — traktowany w pierwszym wydaniu jako nazwa
fazy zbierania danych — w ogéle juz sie nie pojawia, co jest chyba znakiem czasu.

O tym, jakie sg gldwne znaki czasu, przekonujemy sie wyszukujac w stowniku wlasnie
hasta zupelnie nowo wprowadzone i opatrzone artykutami, ktérych wezeéniej nie bytona-
wet pod innymi hastami. Uderza zwtaszcza liczba hasetl po§wigconych analizie danych, w
szczegblnosci réznym metodom bardziej statystycznie zaawansowanym. Sa to hasta: Ahn-
lichkeitskoeffitienten, Clusteranalyse, Identifikation, Klassifikation, Klassifizierungste-
chniken oraz taxonomische Verfahren. Czy znaczy to, ze socjologowie w NRD ktada obec-
nie wiekszy niz kiedy$ nacisk na nowoczesne sposoby analizy danych? Réwnie doniosty jest
fakt, ze dopiero w kolejnym wydaniu stownika uwzgledniono nastepujace hasla: Interpre-
tation, Indikator, Falsifikation (bez artykutu) i Verifikation (z artykutem, do ktérego tamto
haslo odsyta), a takze Testverfahren (o sprawdzaniu hipotez statystycznych), Population
oraz Intervallstudie.

Wybér haset do stownika specjalistycznego oznacza tworzenie siatki pojeé , kluczo-
wych”. Inne terminy moga oczywiscie byé przez stownik prawie tak samo wyrdznione, oile
w ktéryms z artykutéw sa zdefiniowane oraz odniesione do szerszego tta konceptualnego i
teoretycznego. Takimi sg, np. terminy Zuverldssigkeit (Reliabilitdt) i Gilltigkeit (Validitdt),
ktorym nie poswiecono osobnych artykuléw, lecz ktére objasniono dokladnie w artykule o
wskaznikach (s. 271), w artykule o skalowaniu (s. 565) i by¢ moze jeszcze gdzie indziej. W
artykule o skalowaniu przedstawiono wprost sens terminu Messen (s. 563), ale o ,mierze-
niu” lub ,pomiarze” méwi ponadto wiele innych artykuléw. Jasne sie staje w zwiazku z
tym, ze w stowniku specjalistycznym, ktérego hasta opatrzono dtuzszymi artykutami, a
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wiec w tzw. sfowniku encyklopedycznym, nie wystarcza ,lista stéw kluczowych”, czyli ha-
set, do ktérych dotaczono artykuly, nawet jesli lista ta speinia jednoczesnie te wazna funk-
cje, ze podaje, kto jest autorem jakiego artykulu (s. 754— 758). Lista w pierwszym wydaniu
stownika byla o tyle obszerniejsza, ze wymieniala przynajmniej jeszcze hasla nie objasnio-
ne, lecz opatrzone odsylaczami do hasetl artykutowych. W stowniku takim jak ten az prosi
sie jednak o szczegétowy indeks wszystkich terminéw zdefiniowanych, a moze nawet o do-
ktadny indeks rzeczowy. Mozna na wzor przedstawi¢ inne podobne stowniki z takimi wia-
$nie indeksami. Gdyby indeksami opatrzone byly obie podstawowe wersje omawianego
stownika, latwo byloby —nawet nie siegajac do artykutéw — ocenié réznice w ich tresci. Nie
zastapiloby to, rzecz jasna, czytania samych artykutéw. One dopiero moga zdaé sprawe z
obranych podej$¢, uwzglednianych tradycji teoretycznych i Zrédel nowych inspiracji. Ale
czy zdaja? O czym §wiadcza niezgodno$ci pojeciowe migdzy réznymi wydaniami i miedzy
autorami, nawet w obrebie tego samego wydania?

Zastan6éwmy sie nad tym, czytajac zamieszczone w stowniku artykuty o technikach ba-
dawczych opartych na komunikowaniu sie. Artykut pod hastem Befragung (tak jak w 1969
roku) przygotowatl Horst Berger (s. 84-89). Niemiecki termin Befragung nie ma $cistego od-
powiednika w metodologicznej terminologii polskich socjologéw. Jest to termin nadrzedny
wobec nazw dotyczacych techniki wywiadu (Interview czyli mindliche Befragung, a wiec
ustnej formy Befragung) i techniki ankiety (schriftliche Befragung czyli m.in. Enquete, a
wiec pisemnej formy Befragung). Na temat techniki wywiadu znajdujemy w nowym wyda-
niu stownika osoby artykul piéra Ilse Alex (s. 319-320), podczas gdy do pierwszego wyda-
nia nawet znacznie dluzszy artykul zostal napisany przez Haralda Esche. Podkreslenie, ze
wywiad jest ustna forma Befragung znajdujemy jednakitu, i tam. O technice ankiety w no-
wym wydaniu nie pisze sie osobno, podczas gdy w starej wersji stlownika przedstawia ja
Waltraud Bronizkaja, ale pod hastem Fragebogen. W nowym wydaniu technika ankiety jest
nazywana réwniez schriftliche Umfrage i Fragebogenverfahren (s. 85) oraz — co wskazuje
na pewne zawezenie znaczenia — standardisierter Fragebogen (s. 162). Z kolei jednak w ar-
tykule Fragebogen (s. 188 — 189) Ilse Alex opowiada sie za perspektywa, w ktérej , kwestio-
nariusz” jest narzedziem zwigzanym z kazda forma Befragung, jest wiec badZ kwestiona-
riuszem wywiadu, badz kwestionariuszem ankiety (jako techniki badawczej). Te perspek-
tywe przyjmuje takze Horst Berger w artykule, od ktérego zaczeliSmy ten szczegétowy
przeglad. Jest ona bliska — zeby siegna¢ do prac polskich metodologéw — pogladom przed-
stawianym przez Jana Lutynskiego i ,,szkole 16dzka”. Wymieniony przez Horsta Bergera
termin Enquete jako jedna z nazw techniki ankiety wystepuje réwniez w nowym wydaniu
jako termin hastowy wraz z artykulem (poprzednio odsytano tylko do Befragung), lecz do-
tyczy nie techniki badawczej, ale opartego na niej szczegélnego typu badania (Horst
Jetzschmann, s. 161-162). Dla takiego badania uzywa sie tam procz tego nazwy Umfrage-
forschung badz po prostu Umfrage. Wszystkie te terminy tltumaczy¢ mozna na polski jako
,badanie ankietowe”, ,badanie kwestionariuszowe” lub ,ankieta”.

Jak ztego wynika, ani w starym, ani w nowym wydaniu stownik nie jest terminologicz-
nie i pojeciowo jednolity. Do tych samych technik opartych na komunikowaniu si¢ odno-
szone s rézne terminy, a te same terminy maja wiele odmiennych znaczen. Prawda jest je-
dnak, ze nowe wydanie nie tylko zmienia pierwotny zestaw terminéw, lecz takze niektére
z nich stara si¢ — gléwnie za sprawa Ilse Alex i przyjetej przez nia perspektywy konceptua-
Inej — uporzadkowaé w mozliwie jasny i spéjny system. Problem aktualnosci stownika
rozstrzyga sie wiec — przynajmniej w tej waskiej dziedzinie, jaka jest metodologia badan
socjologicznych — w ten sposéb, ze kolejne zmienione wydanie stownika odzwierciedla
przeksztalcanie sie jej jezyka i pojeé w nowe, dobrze juz uformowane i trwale systemy. O
trwato$ci tych systeméw $wiadcezy byé moze fakt, ze po uptywie paru lat t¢ sama wersje sto-
wnika socjologéw z NRD wznowiono nawet bez drobnych poprawek i retuszy.

Andrzej Pawel Wejland



