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WSTEP

Max Weber jest twérca koncepcji socjologii rozumiejacej, nauki opi-
sujgcej $wiat spoleczny na podstawie zalozZenia, ze podstawowa katego-
rie analizy socjologicznej stanowia subiektywnie motywowane zacho-
wania jednostek. Dlatego rozpoczyna swoje rozwazania metodologicz-
ne, stanowigce wprowadzenie do pracy Wirtschaft und Gesellschaft, od
wyréznienia czterech typéw dzialan, ktérym ludzie przypisuja sens kul-
turowy: warto$ciowo-racjonalnych, celowo-racjonalnych, afektualnych
i tradycjonalnych. W tej perspektywie nieuchronnym wydaje si¢ wnio-
sek, ze tak istnienie spoleczeristwa jak i wszelka zmiana s3 ostatecznie
uwarunkowane podmiotowo ukonstytuowana wiedza, ktéra przybiera
formy motywéw dziatan jednostek.

Te podstawowe zalozenia wyrastajq z tradycji filozofii postkartez-
janskiej. Wigza sie z ontologia Kartezjusza ujmujacego swiat jako zbiér
rzeczy rozciaglych i czlowieka jako rzecz mys$laca. W rezultacie krytycz-
nej dyskusji nad zalozeniami Kartezjusza w ramach empiryzmu i racjona-
lizmu dualistyczna ontologia zostala sprowadzona przez Hume'a i Kanta
do dualistycznej wykladni wiedzy; poznania i moralno$ci. Takie stanowis-
ko filozoficzne bede dalej utozsamiat z kartezjariskim racjonalizmem. Zgo-
dnie z tymi zalozeniami wszelkie ludzkie dzialanie jest racjonalne, jezeli
czlowiek dziala kierujac sie podmiotowo ukonstytuowang wiedza.

Wszystkie cztery typy subiektywnie motywowanych zachowan wy-
réznione przez Webera sa w tym sensie racjonalnymi dzialaniami.
Odrzucenie tezy, ze zachowania afektualne i tradycjonalne sa racjonalne
nie prowadzi w przypadku analizy zalozer socjologii rozumiejacej We-
bera do zadnych konstruktywnych wnioskéw'. Przynajmniej niektore

! Inaczej uwazajq J. Cohen, L. E. Hazelrigg, W. Pope, De-Parsonizing Weber: A criti-
que of Parsons Interpretation of Webers sociology, ,American Sociological Review”, nr 40.
OdpowiedZ Parsonsa tamze.
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zachowania afektualne sg niewatpliwie uwarunkowane nie tylko funk-
cjonowaniem prostych mechanizméw psychologicznych zwiazanch z re-
akcjami na elementarne bodZce, lecz maja r6wniez sens kulturowy?. Tyl-
ko takie zachowania interesowaly Webera gdy méwit, ze ludzie przypi-
suja im subiektywny sens. Wydaje sie, ze réwniez zachowania tradycjo-
nalne mozemy zgodnie z intencja Webera zinterpretowaé jako racjonal-
ne, chociaz faktycznie maja one czesto bezrefleksyjny charakter. Decy-
duje o tym fakt, ze ludzie moga sobie uswiadomi¢ ich sens, na przyktad
jako zwyczaju czy nawyku. '

Z tych powodéw nieporozumieniem wydaje sie¢ by¢ skierowane pod
adresem Parsonsa zarzuty, Ze niewla$ciwie zinterpretowal on socjologie
rozumiejgcg, koncentrujac sie na analizie dwéch typ6éw zachowan okre-
§lanych u Webera jako warto$ciowo- i celowo-racjonalne®. Krytycy Par-
sonsa uwazajq, ze nie dostrzeg! on mozliwosci uwzglednienia nieracjo-
nalno$ci czlowieka, zalozonej rzekomo przez Webera, dzieki wyréznie-
niu zachowan afektualnych i tradycjonalnych. Trudno sie z tym zgodzi¢,
poniewaz oba te typy zostaly przez samego Webera zinterpretowane w
kategoriach dzialan racjonalnych, a poza tym maja one w jego socjologii
zdecydowanie mniejsze znaczenie niz pozostate, za wyjatkiem zachowan
zwigzanych z fenomenem charyzmy. Te mozna jednak zakwalifikowaé
jako typ racjonalnie motywowanego dziatania, taczacy cechy zachowan
afektualnych i warto§ciowo-racjonalnych. Oczywiscie mozliwa jest taka
interpretacja tradycji, czy emocji, ktéra nie wigze sie z ujmowaniem tych
fenomenéw w kategoriach motywoéw dziatan. To nie moze by¢ jednak ar-
gumentem, ze taki byl zamiar Webera, gdyz tylko ich interpretacja jako
racjonalnie motywowanych dziatan, daje sie pogodzi¢ z ogélnymi zalo-
zeniami socjologii rozumiejacej — teorii dzialan spolecznych.

Weber nie odrzuca jednoznacznie mozliwoéci redukcji motywow
dziatan praktycznych do praw przyrody. Mimo to jedyna realistyczna
opcja stanowigca punkt wyj$cia ogélnej teorii sacjologicznej jest dla nie-
go koncepcja zakladajaca, ze podstawowa kategoria analizy powinny
by¢ subiektywnie motywowane zachowania jednostek uwarunkowane
wiedza, jaka maja dzialajace podmioty kartezjanskie®. Z takich zatozen
wychodza tez powolujacy sie na Webera Parsons i Schuetz.

W tym artykule sprébuje uzasadnié teze, ze podstawowa réznica po-
miedzy tymi interpretacjami socjologii rozumiejacej a znaczeniem, jakie
swojej koncepcji nadawal Weber, polega na tym, iz ich twércy nadaja tej
nauce inny status. Zaréwno Parsons, jak i Schuetz nadaja swoim konce-
pcjom sens ontologiczny zgodny z krytyczna interpretacja kartezjani-

2 Blizej, takze ogbélnie o racjonalistycznych zalozeniach socjologii rozumiejacej, J.
Weiss, Max Webers Grundlegung der Soziologie, Muenchen 1975, s. 50-64.

3J.Cohen,L.E. Hazelrigg, W. Pope, op. cit..

+ M. Weber, Wirtschaft und Gesellschatf, Tuebingen 1956, s. 8.
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mu, sprowadzajac czlowieka do podmiotowo ufundowanej wiedzy. In-
terpretacja Schuetza wiaze sie z nadaniem socjologii rozumiejacej moc-
nego sensu ontologicznego, zgodnie z fenomenologiczna wyktadnia tran-
scendentalizmu, a interpretacja Parsonsa opiera si¢ na ukrytych zatoze-
niach ontologicznych, na wz6r empiryzmu Hume’a. Obaj stawiaja w cen-
trum Swiata spolecznego racjonalny podmiot kartezjariski, kierujacy si¢
w swoich zachowaniach podmiotowo ufundowana wiedza. W ten sposéb
utozsamiaja oni konstrukt poznawczy socjologii rozumiejacej z wizja
czlowieka, przed czym przestrzegal Weber piszac o koniecznoéci unika-
nia racjonalistycznych przesadéw®.

Dazac do wyjasnienia genezy i istoty zachodniego racjonalizmu zda-
wal on sobie sprawe, ze na gruncie wszelkich koncepcji wychodzacych
od krytycznej wykladni kartezjanizmu nie mozna adekwatnie opisaé i
wyjasnié¢ historycznej zmiennos$ci motywoéw, dziejowosci wiedzy, za-
réwno wartosci, jak i poznania warunkujacego zdolno$ci doboru §rod-
kéw do realizacji celéw. To spowodowalo, ze racjonalne konstrukty
dzialan jednostek byly dla twércy socjologii rozumiejacej wylacznie
uproszczeniem poznawczym, ktéremu nie przypisywal on ani stabego,
ani mocnego sensu ontologicznego. Byl odlegly od utozsamiania ich z
wizjg czlowieka.

Jak spréobuje dalej ukazaé, antropologiczne zalozenia Webera wydaja
sie by¢ bliskie koncepcji Diltheya, czy Nietzschego. Nie pozostalo to bez
echa réwniez w jego metodologii i filozofii nauk spolecznych, chociaz re-
cepcja tego watku jest bardzo staba. Ma on jednak istotne znaczenie dla
wlasciwego uchwycenia sensu calej koncepcji socjologii rozumiejacej,
wskazujac na powierzchownosé sporu pomiedzy zwolennikami jego em-
pirycznej i humanistycznej interpretacji.

ZALOZENIA SOCJOLOGII ROZUMIEJACEJ WEBERA

Poglady Webera dotyczace istoty poznania naukowgo i ewentual-
nych réznic pomiedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi wia-
zaly sie z neokantyzmem badenskim, ktérego czolowym przedstawicie-
lem byl H. Rickert. Dazy! on do uzasadnienia zasadniczej odrebno$ci
nauk badajacych jednostkowe i niepowtarzalne procesy historyczne i
nauk generalizujacych, tak przyrodniczych jak i humanistycznych. Za-
miar swéj chcial zrealizowaé wylacznie na podstawie analizy zawartosci
i konstytucji poznania naukowego, zachowujac kantowski postulat kry-
tyczny, nakazujacy powstrzymanie sie od wszelkich sadéw o naturze
rzeczy poza ich poznaniem. Dlatego zdecydowanie odrzucal wszelkie

5 Tamze,s. 3.
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sady ontologiczne zakladajace zasadnicza odmiennos$¢ §wiata kultury i
zjawisk psychicznych i fizycznych, jako metafizyke. Taki charakter mia-
la wedhlug niego na przyklad filozofia zycia Diltheya, zakladajaca dua-
lizm ducha i materii. O odrgbno$ci nauk humanistycznych i przyrodni-
czych mialo decydowaé wylacznie kryterium substancjalne, zwigzane z
odrebno$cia przedmiotéw tych nauk. Nauki przyrodnicze opisuja proce-
sy fizyczne i uniwersalne prawidlowos$ci psychologiczne, a nauki huma-
nistyczne zajmuja sie analiza §wiata znaczen ukonstytuowanych przez
ludzi w zyciu spotecznym. Rickert nie sadzil, aby przyjmujac to rozréz-
nienie mozna bylo uzasadnié zasadnicza odrebnos$¢ nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. Gléwny podzial w tonie nauki miat dla niego
charakter formalny i przebiegal pomiedzy naukami indywidualizacji i
generalizujacymi. Do tych ostatnich zaliczal Rickert zaréwno nauki
przyrodnicze, jak i socjologie, nie dopatrujac sie miedzy nimi zasadni-
czych réznic, poza tym, ze maja one odmienne przedmioty. Zasadnicza
cdmienno$é¢ przypisywal natomiast indywidualizujacej historii, sadzac
ze tylko ona pozwala na adekwatny opis konkretnej rzeczywistosci hi-~
storycznej, uchwycenia wlasciwej jej jednostkowosci i niepowtarzalno-
$ci.

Jak wskazuje J. Weiss, Rickert mégl uzasadnié teze o zasadniczej
odrebnosci socjologii i historii jedynie dzieki temu, ze przyjal pewne
zalozenia metafizyczne®. Jezeli je odrzucimy, znika mozliwo$é uzasa-
dnienia podzialu na nauki indywidualizujace i generalizujace i z cala
ostro$cia pojawia sie nierozwiazywalny wedlug Rickerta problem
uzasadnienia zasadniczej odrebnos$ci nauk humanistycznych i przyro-
dniczych.

W pracach Webera nie pojawia sie sformutowane przez Rickerta me-
tafizyczne uzasadnienie réznicy pomiedzy humanistycznymi naukami
generalizujacymi i indywidualizujagcymi. Réznice pomiedzy historia i
socjologia wiaze on z odmiennymi celami badawczymi tych nauk. Socjo-
log konstruuje pojecia ogélne, opisujace prawidlowos$ci majace cha-
rakter generalizacji historycznych, na przyklad zwigzane z funkcjo-
nowaniem okre$lonego typu organizacji panstwowej czy biurokraty-
cznej. Historyk bada natomiast przyczyny konkretnych proceséw spo-
lecznych, postugujac sie w tym celu miedzy innymi konstruktami soc-
jologii”.

Z drugiej strony Weber wyraZnie odrzuca mozliwo$é uzasadnienia
zasadniczej odrebno$ci nauk humanistycznych i przyrodniczych przez
odwolanie sie do kryteriéw substancjalnych, zwigzanych z odrebnoscia
przedmiotéw poznania.

6§ J. Weiss, op. cit., s. 26-27.
7 M. Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der Kulturwissenschaftlichen Logik,
[w:] Gesammelte zur Wissenschaftslehre, Tuebingen 1968, s. 237.
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Bez wahania nalezy przyznaé, ze wszyscy czesto uzywamy pojecia natura i naukowey w
nieprecyzyjnie beztroski sposéb, uwazajac ze ich sens jest w danym wypadku jednoznacz-
ny. To moze sie jednak zemscié, gdy ktos$ konstruuje caly swéj system w oparciu o przeci-
wienistwo pojeé natury i kultury, ktérego nie sposéb jednoczesnie uzasadn.4®.

Analizujac réznice pomiedzy naukami humanistycznymi i przyrod-
niczymi wylacznie ze wzgledu na odrebno$é¢ przedmiotéw, nie mozemy
zdaniem Webera wyj$¢ poza nastepujaca charakterystyke:

Okreslenie jakiegos faktu jako procesu przyrodniczego lub zjawiska zycia spolecz-
nego zalezy od tego, w jakim stopniu podlega on opartej na uzgodnieniach regulacji, lub
w jakim stopniu konkretni ludzie orientuja sie na te reguty w swoich zachowaniach, nie-
zaleznie od tego czy ich przestrzegaja, czy tamia, lub w koricu od tego, w jakim stopniu
przynajmniej subiektywne wyobrazenie norm odnoszacych sie do empirycznych ludz-
kich zachowan wplywa na sposéb postepowania ludzi w konkretnych przypadkach
dzialan lub przynajmniej towarzyszy tym dziataniom, pomimo braku uzgodnionych re-
gul®.

Zasadnicza odmienno$é nauk przyrodniczych i humanistycznych
mozna wedlug Webera uzasadnié wylacznie analizujgc konstytuowanie
sie poznania. W ten sposéb nawiazuje on do Rickerta. W naukach huma-
nistycznych zamiast kategorii czystego rozumu stanowiacych podstawe
konstytucji przedmiotéw nauk przyrodniczych, przedmioty konstytuu-
jemy przez ich odniesienie do wartosci. Dlatego Weber sprzeciwia sie
tym, ktérzy uwazaja, ze konstytuowanie przedmiotu poznania majacego
charakter wartosci przebiega identycznie jak w naukach przyrodni-
czych.

Oznacza to zasadnicze niezrozumienie, co w rzeczywisto$ci ma i musi oznacza¢ odnie-
sienie do warto$ci [...] gdy zmieniamy nasz stosunek do przedmiotu i w miejsce praktyczne-
go warto$ciowania zaczynamy teoretycznie interpretowaé mozliwe odniesienia do wartos-
ci, czyli przeksztatcamy przedmioty w , historyczne indywidua”, oznacza to [...], Ze rozwa-
zamy w rozwinietej formie, jakie sa ewentualne punkty zaczepienia dla postawy wartos-
ciowania w przypadku danego wycinka z rzeczywistosci, i jakie jest jego mniej lub bardziej
uniwersalne ,,znaczenie” ze wzgledu na mozliwo$¢ bycia obiektem warto§ciowania, co na-
lezy wyraznie odréznié od ,znaczenia przyczynowego'.

W innym miejscu znéw spotykamy

Kryteria wyznaczajace podejscie do przedmiotéw Swiata kultury decydujace o tym, ze
staja si¢ one dla nas , przedmiotami” badan historycznych sq zmienne i dlatego przy zalo-
Zeniu niezmienno$ci materiatu Zr6dlowego, ktéry stanowi punkt wyjscia konkretnych roz-

8 M. Weber, R. Stammlers, ,Ueberwindung” der materialistischen Geschichts-
auffassung [w:] Gesammelte Aufsaetze...,s. 321.

9 M. Weber, Nachtrag zu R. Stammlers ,Ueberwindung” der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, [w:] Gesammelte Aufsaetze..., s. 370.

10 M. Weber, Kritische Studien...,s. 252-253.
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wigzan, wcigz nowe fakty i w nowy sposéb staja sie dla nas istotne. Takie uwarunkowanie
przez ,subiektywne warto$ci” nie wystepuje w naukach przyrodniczych skonstruowanych
w oparciu o zalozenia mechaniki!®.

O odmienno$ci nauk humanistycznych decyduje nie tylko to, ze ich
przedmiotem sa warto$ci, a nie przedmioty fizyki. R6znica pomiedzy
dwoma dziedzinami poznania naukowego istnieje takze na poziomie
transcendentalnym. Tylko w naukach zajmujacych sie badaniem §wiata
warto$ci zmienne sa kategorie konstytucji przedmiotéw poznania. W
tym punkcie Weber idzie w §lady Kanta, zakladajacego niezmiennosé
kategorii czystego rozumu i co za tym idzie, niezmienno$¢ praw przyrod-
niczych. Jednakze stan wiedzy naukowej juz w jego czasach nakazywat
w tym punkcie rewizje kantyzmu. Dlatego nie uznaje znaczenia takiego
argumentu Rickert'?. Réwniez w naukach przyrodniczych mamy do czy-
nienia ze zmiennoS$cig opisu teoretycznego, przeksztalcaniem paradyg-
matéw, postugujac sie terminem Kuhna.

Z tych wzgledéw trudno nie zgodzié sie z Albertem czy Parsonsem, ze
socjologia rozumiejaca Webera spelnia postulat jednosci poznania nau-
kowego i ze jej odmiennos¢ w stosunku do nauk przyrodniczych wiaze sie
jedynie z odrebnoscia przedmiotu!®. To zas juz zdaniem Rickerta i Webe-
ra nie wystarcza, aby uzasadni¢ zasadnicza odrebno$é nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. Wydaje sie, Ze jezeli zgodnie z zatozeniami neo-
kantyzmu abstrahujemy od postulatéw ontologicznych, nie da sie uzasad-
ni¢ zasadniczej odmiennosci nauk humanistycznych i przyrodniczych.

Jezeli odrzucimy argumenty transcendentalne, to znaczenie koncep-
cji odniesienia do warto$ci zostaje ograniczone do specyfiki metody ana-
lizy nauk humanistycznych — rozumienia, ktére wiaze sie ze specyfika
ich przedmiotu, oraz do postulatu neutralnosci aksjologicznej badacza.
W ten sposéb interpretuja znaczenie odniesienia do wartosci nie tylko
zwolennicy empiryzmu, ale takze np. Aron*.

Opisujac konkretne procedury badawcze Weber wyraznie kierowat
sie zasadami poznania empirycznego stosowanymi w naukach przyrod-
niczych!'®. W socjologii, ekonomii czy historii stawiamy pewne hipotezy,
a nastepnie dazymy do ich weryfikacji poruszajac sie w kole wyznaczo-
nym przez tre§é hipotezy, podobnie jak w innych naukach empirycz-
nych. W empirycznych naukach humanistycznych stawiajac hipoteze
przypisujemy ludziom bedacym podmiotami analizowanego procesu ja-

1 Tamze, s. 262.

12 H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tuebingen 1926, s. 133-
134, 140-141.

13 H. Albert, Konstruktion und Kritik, Hamburg 1972. T. Parsons, The Structure
of Social Action, New York 1968, s. 594 i nast.

14 R. Aron, Main Currents in Sociological Thought, London 1970, s. 194.

15 M. Weber, Wirtschaft und..., s. 4-5.
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kies motywy zachowar, a nastepnie za pomoca statystyki w socjologii
czy ekonomii lub analizy poréwnawczej w historii, staramy sie potwier-
dzi¢, czy rzeczywiScie zachowywali sie oni zgodnie z zatozeniami, czego
$wiadectwem mialby byé przebieg obserwowanych procesow spolecz-
nych. Pierwszy etap analizy nazywa Weber wyjasnianiem przez rozu-
mienie, réwnoznacznym z dazeniem do osiagniecia adekwatnos$ci sensu
hipotezy, a drugi ma sens weryfikacji empirycznej, zgodnie z postulatem
adekwatno$ci przyczynowej. Weryfikacja odpowiada eksperymentowa-
niu w naukach przyrodniczych i nigdy nie moze w sposéb ostateczny po-
twierdzi¢ prawdziwos$ci hipotezy. Podobienstwo pomiedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi jest w tym punkcie ewidentne,
szczegblnie jezeli uwzglednimy konsekwencje doprowadzonego do gra-
nic empiryzmu, przedstawione po raz pierwszy przez Hume’a, a potem
potwierdzone przez Poppera, Feyerabenda, czy Kuhna. Réwniez w nau-
kach przyrodniczych weryfikacja empiryczna nie moze da¢ pewnosci co
do trafno$ci hipotezy, lecz co najwyzej moze spowodowac jej odrzucenie.
Sam Weber wprawdzie zwraca uwage, ze rozumienie motywoéw jest
procedura specyficzna dla nauk humanistycznych, gdyz nauki przyrod-
nicze opisuja $wiat za pomoca zwiazkéw funkcjonalnych!®. To kryte-
rium réznicujace zwigzane z odmienno$cia przedmiotéw i zmiennych nie
podwaza jednak w niczym przedstawionej analogii, dla ktérej uzasad-
nieniem jest zbiezno$§¢ rozumienia w empirycznych naukach humanisty-
cznych i opisu teoretycznego w naukach przyrodniczych, jako hipotez,
ktére sa przedmiotem czysto empirycznej weryfikacji. Zaréwno badacz
przyrody, jak i badacz spoleczenistwa konstruuja pewne hipotezy opisu-
jace $wiat, konstytuujac je w uprzedmiotawiajacych aktach poznaw-
czych. Przedmiotem poznania jest albo przedmiot przyrody, albo urze-
czowiony motyw zachowania — warto$¢. Toulmin uzywa nawet terminu
»rozumienie” w odniesieniu do teorii nauk przyrodniczych, zastepujac
nim termin wyjasnianie, ze wzgledu na jego deterministyczne konotac-
je'’. W tym sensie rozumienie oznacza zaré6wno uprzedmiotawianie mo-
tywoéw, jak 1 przyrody. Weryfikacja natomiast oznacza juz dla Poppera,
a tym bardziej dla jego krytykéw, Feyerabenda, Kuhna i Toulmina, wy-
lacznie to, ze nie obserwujemy niczego sprzecznego z nasza hipoteza, co
odpowiada postulatowi adekwatno$ci przyczynowej u Webera.
Zakladajac ze Swiat spoleczny konstytuuja racjonalne zachowania
jednostek, Weber uwazal, Ze nie ma innej metody jego naukowej analizy,
niz dazenie do empirycznej weryfikacji hipotez odnoszacych si¢ do mo-
tywoéw zachowan ludzi. Nawet motywéw swoich wlasnych zachowan nie
mozemy adekwatnie przeanalizowaé w retrospektywie za pomoca intro-
spekcji, gdyz musieliby$Smy w tym celu odtworzyé¢ przezywana w da-

16 Tamze, s. 12.
17 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, Wroctaw 1984, s. 102.
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nym momencie calo$é egzystencjalng, a nie tylko jezykowo sformutowa-
ne pojecia — motywy!®. Tym bardziej wiec nie mozemy adekwatnie od-
tworzy¢ motywéw zachowan innych ludzi, wnikajac wich §wiat ,,od we-
wnatrz”. Probe podwazenia tez Webera, nadajacych socjologii rozumie-
jacej status nauki empirycznej podjat nawiazujacy do fenomenologii
Husserla Schuetz.

Husserl zalozyl zasadnicza odrebnos¢ wiedzy potocznej i naukowej,
odpowiadajaca réznicy pomiedzy poznaniem i moralnoscia u Hume’a i
Kanta. To bylo jednak dla niego tylko punktem wyjscia. O ile Kant two-
rzac koncepcje filozofii transcendentalnej przyjal, iz kategorie i impera-
tyw kategoryczny sa jedynie warunkami mozliwosci tego co faktycznie
dane, poznania i moralnosci, to Husserl formutujac program $cistej filo-
zofii zalozy! dogmatycznie, Ze istnieje metoda redukcji transcendental-
nej, umozliwiajgaca analize konstytuowania wiedzy potocznej niejako
,0d wewnatrz”.

Schuetz krytykuje empiryzm Webera, dowodzac, ze zadna weryfika-
cja empiryczna nie moze daé pewnosci, iz adekwatnie zrozumieliSmy
motywy analizowanego dzialania'®. To niewatpliwie prawda. Jednak
problem polega na tym, czy mozemy poznaé motywy dzialan, przeanali-
zowadé konstytuowanie wiedzy potocznej ,od wewnatrz”, co odrzuca
Weber nawet w przypadku autoanalizy, a co stanowi punkt wyj$cia fe-
nomenologii. W konkretnych badaniach §wiata spotecznego okazuje sig,
ze socjologia fenomenologiczna nie gwarantuje weale istotowo odmien-
nego poznania tego §wiata niz metody empiryczne. Gdyby przedstawiala
ona zasadniczo odmienng od analiz potocznych i empirycznych metode
poznania konkretnej rzeczywistosci spolecznej to Schuetz, dysponujac
zasadniczo lepszym narzedziem, nie méglby sie zgodzié z tym, Ze metody
empiryczne s3 w ogble plodne poznawczo, co zmuszony jest w koricu
uczynié. Wobec empirycznych nauk spolecznych wysuwa jedynie webe-
rowski postulat, nakazujacy uwzglednienie kategorii subiektywnego
znaczenia, jakie analizowane zjawiska maja dla bedacych ich podmiota-
mi ludzi®’.

Patrzac na koncepcje socjologii i nauk humanistycznych o charakte-
rze empirycznym stworzona przez Webera, stusznym wydaje sie zalicze-
nie go do grona przedstawicieli tak zwanego indywidualizmu metodolo-
gicznego. Dynamika spoleczna i samo istnienie spoteczeristwa jest w ta-
kiej perspektywie wylacznie rezultatem subiektywnie motywowanych i
w tym sensie racjonalnych dziatan ludzi dazacych do realizacji warto$ci,

18 M. Weber, Kritische Studien...,s. 280.

19 A, Schuetz, The Phenomenology of the Social World, London 1976, s. 229-239.

20 A. Schuetz, Concept and Theory Formation in the Social Sciences, [w:] Collected
Papers, t. 1, The Hague 1962.
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swoich materialnych i idealnych intereséw, przez pryzmat ktérych ob-
darzaja oni §wiat znaczeniem.

OkreSlajac status nauk humanistycznych Weber nie prezentuje w ra-
mach przedstawionych przez niego zalozen socjologii rozumiejacej zad-
nych argumentéw, ktére pozwalalyby go zakwalifikowaé jako przeciw-
nika koncepcji jednoS$ci poznania naukowego. Mozna tylko stwierdzié,
ze nie jest radykalnym pozytywista, poniewaz nie wierzy w mozliwo$é
postepu nauki, ktérego rezultatem mialoby byé zbudowanie jednolitej
teorii wyjasniajqacej wszystkie zjawiska na gruncie na przyktad fizyki,
badz fizjologii, czy psychologii.

REALIZACJA POSTULATOW METODOLOGICZNYCH W ESEJU
O ETYCE PROTESTANCKIEJ

Przykladem konkretnej analizy socjologiczno-historycznej Webera
jest esej o etyce protestanckiej. Powszechnie uwaza sie, ze Weber prébuje
w nim ukazaé pewne uwarunkowania powstania kapitalizmu. Wybra-
lem ten przyklad aby pokazaé, na ile mozna méwié¢ o wyjasnianiu dyna-
miki spotecznej w ramach przedstawionej wyzej koncepcji empirycznej
nauki spolecznej. Podstawowa kategorie analizy stanowia motywowane
podmiotowo ukonstytuowana wiedza zachowania jednostek. Problem
polega na tym, czy przy takich zatozeniach mozna wyjasni¢ dynamike
spoteczna, jezeli wiemy, Ze wiaze si¢ ona ze zmiang kryteriéw wartoscio-
wania §wiata, z pojawieniem sie nowych motywéw zachowan.

Nieporozumieniem jest traktowanie pracy o etyce protestanckiej
jako bezposredniej polemiki z materializmem historycznym. Weber wy-
chodzac od wizji rzeczywistosci spolecznej ukonstytuowanej przez rac-
jonalne zachowanie jednostek nie dazy! do stworzenia uniwersalnej teo-
rii rozwoju spolecznego, w ktérej kluczowa role odgrywatyby czynniki
idealne, motywy religijne?. Nieliczne uwagi krytyczne pod adresem ma-
terializmu historycznego dotycza najprawdopodobniej zywych w jego
czasach dogmatycznych interpretacji marksizmu, zakladajacych me-
chaniczne zdeterminowanie §wiadomo$ci przez stosunki produkc;ji.

Polemiczna praca Webera skierowana byla przede wszystkim przeci-
wko koncepcji wyjasniania kapitalizmu sformulowanej przez Sombarta,
o czym $wiadczy wprowadzenie do eseju. Sombart uwazal, ze powstanie
kapitalizmu bylo konsekwencja uniwersalnego procesu racjonalizacji
stosunkéw spotecznych, zwigzanego z rozwojem rynku ekonomicznego.
W opozycji do Webera twierdzil, ze mieszczanski racjonalizm, traktowa-
ny jako specyficzna dla nowozytnego Zachodu postawa zyciowa, pow-
stal pod wplywem rozwoju stosunkéw rynkowych.

21 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York 1958,s.183.
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Weber natomiast chciat wykazaé, ze powstanie kapitalizmu nie moze
by¢ traktowane jako rezultat jednokierunkowego i uniwersalnego pro-
cesu racjonalizacji. Obok czynnikéw obiektywnych w postaci rozwijaja-
cych sie w r6znych kulturach i okresach historycznych warunk6éw niez-
bednych do zawigzania sie stosunkéw rynkowych, do powstania kapita-
lizmu konieczna byta niezwiazana bezposrednio z nimi zmiana tradycyj-
nego nastawienia zyciowego®?. Dlatego kapitalizm nie powstal na przy-
klad w sredniowiecznych miastach wloskich, gdzie istnialy wszelkie
obiektywne warunki w postaci nagromadzonych zasobéw kapitatu oraz
instytucji spotecznych, takich jak banki czy organizacje kupieckie?®. Za-
braklo specyficznego nastawienia zyciowego, ducha kapitalizmu. Weber
nie twierdzil, Ze zwracajac uwage na znaczenie tego czynnika wyjasnia
jednoczesnie przyczynowo powstanie kapitalizmu, gdyz zgodnie z jego
wizja spoleczenstwa, kapitalizm to ogromny kompleks réznych czynni-
kéw, zaréwno obiektywnych, jak i zorganizowanych woké! nich wartos-
ciujacych nastawieri decydujacych o zachowaniach ludzi. Z nieskonczo-
nego kosmosu historycznego, jaki istnial w poczatkach kapitalizmu We-
ber wyodrebnit jedynie pewien fragment, uwazajac ze bez jego uwzgled-
nienia nie mozna zrozumie¢ istoty przelomu, jaki dokonatl sie w Europie.
Uwaza dalej, ze wyrdzniony przez niego fakt pierwotny, duch kapitaliz-
mu, nie powstal w bezposrednim zwiazku z czynnikami obiektywnymi,
jak sadzit Sombart, lecz obok nich, jako jedna z wielu niezaleznych przy-
czyn powstania kapitalizmu, stanowigc niezbedny dla istnienia catos$ci
fragment, przynajmniej w pierwszej fazie. Wyjasnieniu genezy tego fak-
tu pierwotnego po$wieca swoj esej, dazac do ukazania niezwigzanych
bezposrednio ze sfera ekonomiczng przyczyn jego powstania. W tym celu
wskazuje na znaczenie etyki religijnej protestantyzmu, szczegélnie w
jego kalwinskiej odmianie®*.

Czym byt duch kapitalizmu wyjasnia Weber wskazujac na postawe
zyciowa ludzi pokroju Benjamina Franklina. Dazenie do akumulacji,
wykorzystania wszelkich mozliwo$ci powiekszenia majatku, nie po to,
aby otaczaé sie luksusem, konsumowaé¢. To znal §wiat od dawna. Unika-
Inym rysem postawy opisywanej przez Webera jako duch kapitalizmu
byt jego specyficzny irracjonalizm, polegajacy na tym, ze bogacenie sie
byto celem samym w sobie, §rodkiem powigkszania zasobéw, akumula-
cji, ktéra stuzyta dalszemu powiekszaniu bogactwa®. Ten irracjonalizm
postawy zyciowej pionieréw kapitalizmu byt, jak wskazuje Aron, zgod-
ny z wymogami rynku kapitalistycznego, w ramach ktérego przedsie-

22 Tamze,s. 431 55.
23 Tamze.s. 75.
2¢ Tamze,s. 90-92.
5 Tamzes. 70.

5]
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biorca musi ciagle dazyé do maksymalizacji zysku i akumulacji, aby nie
ulec konkurencji*®. Weber — inaczej niz A. Smith, ktéry uwazat ze czlo-
wiek zawsze kierowal sie maksymalizowaniem korzysci, i Ze to racjona-
Ine dazenie wyjasnia nam motywy dzialania przedsiebiorcy kapitalisty-
cznego — wskazuje na irracjonalny pierwiastek w dazeniu do maksymali-
zacji akumulacji oraz na historyczny charakter tej postawy?’. Z drugiej
strony — odmiennie niz mys$lacy bardziej historycznie od Smitha Som-
bart — Weber zwraca uwagg na religijne uwarunkowanie tego nastawie-
nia. Purytanizm byl wedlug niego catkowicie niezalezna od warunkéw
obiektywnych przyczyna powstania kapitalizmu?®.

Weber twierdzi, ze kompleks wartosci religijnych purytanizmu badz
kalwinizmu ksztalttuje obraz swiata narzucajacy jednostce postawe zy-
ciowa okreslang przez niego jako racjonalna asceza w zyciu doczesnym.
Pochwala dobrej pracy wystepuje w wielu doktrynach religijnych, na
przyktad w katolicyzmie. Jednak tylko w protestantyzmie, a w najczyst-
szej formie w kalwinizmie, religia bezposrednio i kategorycznie wigze
podstawowa warto$¢ religijna, jaka jest potrzeba zbawienia, ze stosun-
kiem ascezy w zyciu doczesnym, wywierajac w tym kierunku nieustanna
presje psychologiczna na jednostke. Kalwinizm nakazuje czlowiekowi
traktowanie pracy jako powotania, z czym zreszta wigze si¢ dwuznaczny
charakter niemieckiego stowa ,Beruf” (,,zawéd” i ,,powolanie”).

Ze wzgledu na omawiany tutaj zwiazek, kluczowe znaczenie nalezy
zdaniem Webera przypisaé doktrynie predystynacji u Kalwina w powia-
zaniu z jego absolutnie transcendentna wizja Boga. Catkowicie niepoz-
nawalny i w tym sensie absolutnie irracjonalny dla czlowieka Bég predy-
stynuje tylko niektérych ludzi do zbawienia. Nie mamy zadnych mozli-
woscl poznania, jakie sg kryteria decydujace o zbawieniu, i tym samym
nie mozemy wplywaé na wyroki Boga swoja postawa w Zyciu doczesnym,
jak to bylo mozliwe, na przyktad w katolicyzmie. Nie mozemy tez odczué
bezpoSredniego kontaktu z Bogiem, ani poprzez uczestnictwo w sakra-
mentach, jak w religiach, ktére zachowaly pierwiastki magiczne w for-
mierytualéw, ani poprzez mistyczna kontemplacje. Te praktykireligijne
dawaly jednostce pewien komfort psychiczny, czyniac zycie doczesne
zno$nym. Pozwalaly na zracjonalizowanie wizji niepoznawalnego Boga
i pogodzenie jej z zyciem doczesnym, w ktérym czlowiek skazany jest na
ograniczone do $wiata empirycznego zdolnos$ci poznawcze. Kalwin usta-
nawiajac Boga calkowicie poza granicami ludzkiego poznania i jedno-
czesnie odrzucajac mozliwo$¢ nieempirycznego kontaktu z nim, wytwo-
rzy! nieznos$ne napiecie psychologiczne ze wzgledu na naczelne dazenie
chrze$cijanina, jakim od Augustyna byto uzyskanie pewnosci zbawie-

26 Tamze, s. 6465, R. Aron, op. cit., s. 223.
27 M. Weber, The Protestant..., s. 60.
28 Tamze, s. 193, przypis 6.
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nia®. Dla Kalwina rozwiazaniem tego napiecia byla wiara, ze on sam jest
predystynowany do zbawienia, rodzaj przeSwiadczenia powstalego na
gruncie dlugotrwalego napiecia religijnego. Jednak wyznawcy kalwi-
nizmu, podobnie jak wszystkich innych religii, byli zwyklymi ludZmi,
dla ktérych taka koncepcja rozwigzania napiecia religijnego byla zbyt
elitarna. Wymagala ona niestychanie silnego przezywania religii, czego
nie mozna pogodzié¢ z wymogami zycia codziennego szerokich mas. Z
tego powodu interpretatorzy doktryny Kalwina znalezli inne rozwiaza-
nie problemu pewnoS$ci zbawienia, uznajac ze dla jej osiagniecia nalezy
poswiecié sie powolanemu utozsamianemu z praca i dazy¢ w niej do per-
fekcji®®.

Wyznawca kalwinizmu byl skazany na doskonalenie swego zycia,
nieustanne wypelnianie nakazéw wynikajacych z powolania i to dopiero
pozwalalo na osiagniecie pewnosci zbawienia. W ten sposéb praca na-
brata charakteru religijnego, jako dazenie do uzyskania pewno$ci zba-
wienia, celu z zalozenia osiagalnego jedynie przez tych, ktérzy wykaza
sie konsekwencja w calym zyciu. Kalwinizm odebrat czlowiekowi wszel-
kie mozliwosci realizacji potrzeby pewnosci zbawienia za pomoca czast-
kowych racjonalnych §rodkéw, jakie daje mu na przyklad religia katoli-
cka. Wierzacemu nie pozostato nic innego jak uznaé, Ze cate jego zycie
doczesne ma charakter religijny. Jest ciaglym dazeniem do perfekc;ji,
wypetnianiem niezbednego planu Boga, a jedynym Zzrédlem nadziei
moze byé powodzenie w tym zyciu, sukces w realizacji wynikajacych z
powotania zadan.

Chrzescijanski ascetyzm, poczatkowo zwiazany byl z ucieczka ze §wiata spolecznego w
samotno§é. Z klasztoru i za poSrednictwem kosciola juz wtedy rzadzit on §wiatem, ktéry
odrzucil. Z drugiej strony, ogélnie rzecz biorac, nie wpltynat na spontaniczny charakter zy-
cia codziennego, nie zmieniajac tego naturalnego nastawienia. Dopiero teraz [wraz z po-
wstaniem protestantyzmu - J.G.] wszed! on na rynek zycia, zatrzasnat drzwi klasztorne za
soba i rozpoczal z wlasciwa sobie metodycznos$cia penetracje zycia codziennego, aby
uksztaltowaé swiat zycia doczesnego, nie wywodzacy sig z tego §wiata ani nie dla niego ist-
niejacy’!.

Przedstawione tu poglady Webera dotyczace uwarunkowan ewolucji
spolecznej wiaza sie z odrzuceniem ahistorycznego zalozenia o niezmien-
no$ci kryteriéw racjonalnosci, jakimi kieruja sie ludzie zyjacy w réznych
epokach. Ewolucje spoteczna nalezy ukazywaé nie tylko w aspekcie
zmiany instytucji, lecz takze sfery sSwiadomosci. Weber odrzuca jedno-
cze$nie wyjasnienia Sombarta, ktéry uwzglednia ten aspekt, traktujac
warto$ci mieszczanskie jako wytwoér stosunkéw rynkowych — w pewnym
sensie przystosowanie §wiadomosci do warunkéw obiektywnych.

2% Tamze, s. 105-107.
3 Tamze,s. 110-112.
3t Tamze, s. 154.
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Autor eseju o etyce protestanckiej chce ukazaé, ze przyczyna zmiany
obrazu $wiata moga by¢é nowe idee, jak na przyklad doktryna predysty-
nacji. W omawianej pracy analizuje wplyw tej doktryny na ksztalttowa-
nie si¢ mieszczanskiego racjonalizmu, ktéry okre§la mianem racjonalnej
ascezy. Aby uzasadni¢ istnienie zwigzku pomiedzy tymi dwoma elemen-
tami okreslajacymi obraz §wiata protestanté6w Weber ucieka sie do me-
tody, ktéra w artykule poswieconym obiektywno$ci nauk spolecznych
okre§la mianem teleologicznej rekonstrukcji — typem idealnym idei®2.
Przyjmuje niezmienne kryterium racjonalno$ci, jakim dla wszystkich
chrzescijan od czaséw Augustyna byla potrzeba pewnosci zbawienia.
Nastepnie ukazuje jak wplywa na postawe chrzeécijan doktryna predy-
stynacji. Ludzie zaczeli dazy¢ do realizacji tradycyjnej potrzeby chrzes-
cijanina w nowy sposéb — oddajac sie racjonalnej ascezie — gdyz tylko
ona byla adekwatnym §rodkiem do celu.

Jest to w istocie schemat wyja$niania podobny do analizy zachowan
celowo-racjonalnych, w sytuacji gdy zmiana warunkéw uswiadomiona
przez dzialajacego cztowieka powoduje zmiane strategii dziatania, przy
niezmienionym celu. Dlatego Weber wspomina w artykule metodologi-
cznym o zachowaniach celowo-racjonalnych nieempirycznych, gdzie
cele i §rodki maja charakter idealny, sa obiektami ,, wewnetrznymi” w
jego specyficznej terminologii*. Istnieje jednak jedna zasadnicza rézni-
ca pomiedzy zachowaniami celowo-racjonalnymi okreslonymi jako em-
piryczne i nieempiryczne. W przypadku zachowan empirycznych mozna
w uproszczeniu zakladaé, ze zmiana strategii postegpowania czlowieka
dazacego do realizacji pewnych cel6w za pomoca najbardziej adekwat-
nych §rodkéw jest efektem dostrzezenia przez niego mozliwosci zastoso-
wania bardziej adekwatnych $rodkéw. Natomiast system idei religij-
nych istnieje w §wiadomosci ludzi jako mniej lub bardziej spéjna calosé¢
i bedace przedmiotem wiary relacje pomiedzy celami i Srodkami nie
moga by¢ dowolnie manipulowane ze strony wyznajacego dana wiare
czlowieka. Kalwin nie stal sie protestantem §wiadomie poszukujac po
prostu bardziej adekwatnych srodkéw do osiggniecia tradycyjnego celu:
pewnosci zbawienia.

Dlatego w istocie trudno méwié, ze Weber ukazuje przyczyny po-
wstania nowego systemu idei w eseju o etyce protestanckiej. Raczej jest
to przyklad analizy, ktéra jak wspomnialem wyzej sam okre§la mianem
teologicznej rekonstrukcji systemu idei ukazujacej jego wewnetrzna lo-
gike. Wskazujac na znaczenie etyki protestanckiej dla powstania kapita-
lizmu Weber w istocie zanalizowal po prostu w bardzo szczegélny spos6b
nastawienie Zyciowe ludzi zyjacych w jego poczatkowej fazie, ich warto-
$ci. Sam daje wyraz sluszno$ci takiej interpretacji, gdy w odpowiedzi na

32 M. Weber, Die , Objektivitaet” Sozialwissenschaftlicher und Sozialpolitischer Er-
kenntnis, [w:] Gesammelte Aufsaetze...,s. 197-198.

33 M. Weber, Ueber Einige Kategorien der Verstehenden Soziologie, [w:] Gesammel-
te Aufsaetze..., s. 429.
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krytyke swojej pracy usciéla jej znaczenie, méwigc ze jego zamiarem
bylo tylko ukazanie sytuacji, jaka istniala w poczatkach kapitalizmu3*.

Wyja$nianie genezy kapitalizmu w ten sposéb mialo warto$¢ ze
wzgledu na mozliwosé poréwnania. Jezeli w dwéch podobnych uktadach
spolecznych instytucji w kierunku okre$lonym jako kapitalistyczny roz-
winat sie tylko ten, w ktérym ludzi cechowala postawa racjonalnej asce-
zy, to mozna méwié o przyczynowym znaczeniu wartosci zwiazanych z
protestantyzmem. Jednak dynamiki idei, ani obserwowanej ze wzgledu
na nig samag, ani jako przyczyne powstania nowych instytucji spotecz-
nych, w ten sposéb nie ukazujemy. Zakladamy bowiem, ze w opisywa-
nym momencie zaréwno idee jak i instytucje juz istniaty. Mozemy jedy-
nie analizowaé¢ dynamike dalszego rozwoju kapitalizmu, ujmujac ja jako
efekt racjonalnych dazen ludzi, zgodnych z wyznawanymi przez nich
warto$ciami, w odpowiednich warunkach instytucjonalnych.

Nasuwa sie pytanie, czy w ogéle mozna analizowaé dynamike spote-
czna inaczej niz jako efekt racjonalnych dazen ludzi, i czy jest to jakkol-
wiek niezbedne. Jak sprébuje dalej ukazaé, Weber na oba pytania odpo-
wiada twierdzaco.

ESEJ O MIESCIE ZACHODU

Jak zwraca uwage B. Nelson®®, esej o miescie Zachodu rozwijajacym
koncepcje zarysowana juz w artykule Agrargeschichte des Altertums
wyznacza przelom w mys$li Webera. Polega on zdaniem Nelsona na tym,
ze Weber wskazuje na znaczenie chrzescijanskiej doktryny mitosci bliz-
niego dla powstania zachodniego racjonalizmu: §wiata rzadzonego
przez bezosobowe instytucje formalne, bedacego w istocie zaprzecze-
niem idealu braterstwa. Wydaje sie, ze przetom, w ktérym wiaze sie uka-
zanie paradoksalnej zalezno$ci pomiedzy chrzescijanska doktryna mito-
$ci blizniego i sformalizowanym §wiatem nowozytnego kapitalizmu, ma
szczegdlne znaczenie nie tylko ze wzgledu na ukazanie nowego czynnika
sprawczego. Wazne sa takze konsekwencje filozoficzne i metodologiczne
zwiazane z przyjetym sposobem wyjasniania. Nie mozna uzasadnié i
ukazaé opisywanych przez Webera w tym artykule zwiazkéw pomiedzy
wyrédznionymi fenomenami kulturowymi w ramach wywodzacej sie z
racjonalizmu koncepcji, zgodnie z ktéra podmiotem historii jest kieruja-
ca sie subiektywnymi motywami jednostka, racjonalny podmiot kartez-
janski.

3¢ M. Weber, Antikritisches Schlusswort zum Geist des Kapitalismus, ,,Archiv fuer
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, nr 31, s. 580-581.

35 B. Nelson, M. Weber and the Discontents and Dillemas of the Contemporary Uni-
versally Rationalized Post-Christian Civilization, [w:}] W. M. Sprondel i C. Seyfarth (wyd.),
M. Weber und die Rationaliesierung sozialen Handelns, Stuttgart 1981.
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Juz w eseju o etyce protestanckiej Weber wspomina, ze dla wyjasnie-
nia genezy zachodniego racjonalizmu obok czynnikéw obiektywnych o
charakterze ekonomicznym oraz warto$ci religijnych wyznaczajacych
zachowania ludzi w momencie powstawania kapitalizmu, nalezaloby
uwzglednié¢ czynniki spoteczno-polityczne®®. Takim czynnikiem byto
jego zdaniem zbratanie réznych grup spolecznych, w $§redniowiecznym
miescie Zachodu.

Analize koncepcji wyjasniania ewolucji spotecznej w miastach Za-
chodu nalezy zaczaé od okre§lenia, co Weber mial na my$li méwiac o
zbrataniu, jako fenomenie specyficznym dla Zachodu.

Miasto jako forma organizacji przestrzennej zycia spolecznego nie
pojawilo sie dopiero w Sredniowiecznej Europie. Jego istnienie, zar6wno
w antycznej Grecji, jak i w Azji jest faktem niewatpliwym. Jednak tylko
w Sredniowiecznej Europie, szczegbélnie na péinocy, doszlo do powstania
specyficznej wsp6lnoty miejskiej. Proces ten okre§la Weber mianem
zbratania. Mieszkarticy miast wszedzie rekrutowali sie z r6znych grup
spolecznych i nalezeli do réznych wspélnot kultowych. Rzutowalo to na
charakter zwiazkéw spolecznych we wspdélnocie miejskiej. Sztuczny
twér, jakim dla przenoszacych sie¢ dobrowolnie lub pod przymusem mie-
szkancéw osad wiejskich bylo miasto, funkcjonowal przede wszystkim
jako wspélnota terytorialna zamieszkiwana przez rézne grupy. Mialy
one zawsze charakter wspélnot ponadlokalnych, nalezaly do wiekszych
calosci, polaczonych wspélnota kultowg rodéw czy kast. Jezeli nawet,
jak w przypadku greckiej polis, kultowe wiezy pomigdzy grupami miesz-
kancéw miast a ich rodami czy plemionami mialty charakter szczatkowy,
to wewnetrzna struktura stosunkéw spolecznych w ramach miast opie-
rala sie na tych samych podziatach, coinazewnatrz. Oznaczalo to, ze za-
chowane byly tradycyjne podzialy stanowe, a réznica pomigedzy miasta-
mi Azji i polis polegata na tym, ze te drugie wyzwolily sie od zaleznoSci
zwierzchniej, zmuszajac wladce do scedowania jego uprawnieid na
przedstawicieli stanu tradycyjnie dominujacego w spoleczenstwie®”.

Jedynie na Zachodzie doszto do powstania takiej wspdélnoty miesz-
kancow miasta, ktérej ukonstytuowanie oznaczato podwazenie trady-
cyjnych podzialéw stanowych, zard6wno na zewnatrz: poprzez wylacze-
nie mieszkancéw miast ze struktur zaleznosci lennych i innych wspélnot
o charakterze ponadlokalnym, jak i wewnatrz: poprzez powstanie grupy
obywateli miejskich, ktéra obejmowala zaréwno przedstawicieli zamie-
szkalych w mie$cie rodéw szlacheckich, jak i innych mieszkaricéw, jezeli
tylko byli wladcicielami ziemi na terytorium miasta. Ten stan rzeczy zo-
stal usankcjonowany przez ustawy gwarantujace wspélnocie miejskiej
daleko posunieta autonomie w formalnie okreslonych prawem ramach.
»To prawo oznaczalo formalnie zniesienie starej zasady wigzacej prawo

3 M. Weber, The Protestant..., s. 183.
37 M. Weber, Wirtschaft und..., s. 765.
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z osoba adresata, natomiast jego praktyczne znaczenie polegato na tym,
ze rozsadzalo ono zwiazki lenne i stanowy patrymonializm”3®. Nie ozna-
cza to co prawda, jak pisze dalej Weber, ze prawo nabralo charakteru,
jaki posiada wspéliczesnie, gdy obowiazywanie zasad prawnych wiaze
sie jedynie z podzialem na jednostki wyréznione w podziale terytorial-
nym. Ciaggle bylo to prawo stanowe, adresowane do konkretnej grupy lu-
dzi, mieszczan i tylko w ich przypadku substancjalny podzial na miesz-~
czan i niemieszczan pokrywatl si¢ z podzialem formalnym, terytorial-
nym.

Zbratanie oznacza powstanie catkowicie nowej tozsamos$ci grupo-
wej, ktéra miala rewolucjonizujacy wplyw na rozwoj §wiata zachodnie-
go. W ramach wspélnoty miejskiej zostaly wprawdzie zachowane po-
dzialy wyrézniajace grupy szlacheckie i inne, jako uprzywilejowane, na
przyklad ze wzgledu na polozenie materialne badz prestiz. Decydujace
znaczenie ma jednak fakt, ze doszlo do aktu uspotecznienia, czyli wyto-
nienia wewnatrz tradycyjnego stanowego porzadku spotecznego grupy
opartej na poczuciu wspélnoty czysto racjonalnych intereséw, w ramach
ktérej tradycyjne zré6znicowania o charakterze wspélnotowym przestaly
pelnié role decydujaca. Podporzadkowanie tej grupy tradycyjnym o$-
rodkom wladzy nabrato charakteru stosunku formalnego, uregulowane-
go za pomoca norm prawnych, ktére w tym przypadku nie sankcjonowa-
ly jedynie tradycyjnych podzialéw stanowych.

Weber wyréznia dwie zasadnicze przyczyny, ktére doprowadzity do
zbratania. Po pierwsze, o specyficznym rozwoju miast Zachodu zadecy-
dowaly czynniki religijne. W religiach ludéw azjatyckich istnialy silne
wiezy wspélnotowe, 1aczace ludzi w ramach poszczegélnych kast, rodéw
czy plemion. Takze w greckiej polis istnialy szczatkowe wiegzi rodowe o
charakterze kultowym, chociaz zostaly one oslabione, prawdopodobnie
ze wzgledu na to, ze liczne podréze, zakladanie kolonii, sprzyjaty rozwo-
jowi kontakté6w miedzy rodami i plemionami, stopniowo uswiadamiajac
ludziom relatywny charakter podzialéw miedzy wsp6lnotami®®. Dopiero
religia chrze$cijanska, upowszechniona w Europie po okresie wielkich
wstrzaséw spolecznych zwanych wedréwka ludéw, majacych podobny
wplyw na podwazenie tradycyjnych wiezi jak w antycznej Grecji, stata
sie podstawa nowego typu wspélnoty o charakterze uniwersalnym?’. Dla
jej wyznawcow nie istnialy zadne podzialy wewnetrzne o charakterze
wspélnotowym. Jezeli nawet wierni byli zorganizowani w parafie, to cel
tego podzialu byl czysto praktyczny. Religijna wsp6lnota chrzescijan-
ska obejmowatla wszystkich jej czlonkéw, traktujac ich jak autonomi-

38 Tamze, s. 760.
3% Tamze, s. 753.
40 Tamze, s. 754.
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czne jednostki, niezaleznie od ich przynalezno$ci do grup wspélnoto-
wych, o charakterze stanowym czy rodowym. Chrzescijaristwo, jako
podstawa wiezi miedzyludzkich, wywieralo wplyw znacznie bardziej
uniwersalizujacy niz inne systemy religijne, wiazace partykularne po-
dzialy doczesne i podzialy o charakterze religijnym®*!.

Drugim czynnikiem, ktéry zadecydowal o zbrataniu byly interesy
ekonomiczne i polityczne, zwigzane z istnieniem miasta. Interesy polity-
czne wyznaczala potrzeba zapewnienia stabilizacji, zaréwno wewnatrz
miasta jak i w stosunkach z otoczeniem. W wyniku zywiotowego rozwoju
w warunkach braku sp6jnego osrodka wiadzy w miastach szerzyla sie
anarchia. Dazenie do stabilizacji politycznej wiazalo sie z dazeniem do
zapewnienia mieszkaricom miast korzystnych podstaw dziatalnosci eko-
nomicznej, czyli ,,monopolizacji szans ekonomicznych, jakie miasto da-
watlo swoim mieszkaricom”*2,

Podobne interesy wystepowaly we wszystkich strukturach miejs-
kich, o czym §wiadczy, na przyklad opis anarchii w Mekkce i obraz inte-
res6w ekonomicznych chinskich gildii. Jednak tylko na Zachodzie, gdzie
nie istnialy ograniczenia zwigzane z przynalezno$cia mieszkancéw
miast do réznych wspélnot kultowych o charakterze partykularnym, do-
szlo do uzgodnienia tych intereséw na drodze zbratania. Dlatego Weber
wskazuje na decydujace znaczenie uniwersalistycznej wspélnoty religij-
nej. W przypadku Indii czynnikiem, ktéry uniemozliwial zbratanie byt
absolutny charakter podzialéw kastowych. Natomiast w przypadku
Chin kult przodkéw, podstawa podziatu na rody, nie bytby moze absolu-
tng przeszkoda na drodze do zbratania, gdyby z drugiej strony nie istnia-
la silna struktura biurokratyczna, praktycznie pozbawiajaca wszelkie
niezwigzane z nia grupy intereséw szans wywalczenia autonomii’. Tyl-
ko na Zachodzie pojawila si¢ konstelacja czynnik6w, ktéra spowodowa-
la, ze wylonila sie nowa wspélnota, o charakterze prawomocnego zwiaz-
ku. Jej powstanie odegralo decydujaca role w dalszym rozwoju Zachodu.

Przedstawiona koncepcja wyja$niania genezy zbratania, jako feno-
menu specyficznego dla Zachodu, wykracza poza zalozenia koncepcji
empirycznych nauk spolecznych, zgodnie z kt6rymi w centrum opisywa-
nych proceséw kulturowych stal racjonalny podmiot kartezjanski. Aby
wyjasnié na gruncie tej koncepcji jakie$§ zjawisko niezbednym bylo przy-
jecie niezmiennych kryteriéw racjonalno$ci wyznaczajacych motywy
zachowan konkretnych ludzi w konkretnych sytuacjach. I tak, na przy-
klad wyjasnienie ducha kapitalizmu wiazalo sie z zaloZzeniami, ze chrze-
Scijanie daza do osiagniecia pewnos$ci zbawienia. Wyjasniana postawa

41 Tamaze, s. 755.
42 Tamze, s. 759.
43 Tamze, s. 764.
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racjonalnej ascezy byta racjonalng konsekwencja realizacji pozadanych
przez protestanta celéw, przy zastosowaniu najbardziej adekwatnych w
jego sytuacji srodkéw**.

W eseju o miescie Zachodu Weber nie okreéla z géry, jakie byly kryte-
ria wyznaczajace racjonalne dazenie ludzi, ktérych dzialania doprowa-
dzily do zbratania. Zamiast tego prébuje wyjasnié, jak pojawil sie taki
cel, ktérego realizacja oznaczala podwazenie tradycyjnych wiezi wspdl-
notowych o charakterze partykularnym. Struktury intereséw zlokalizo-
wane w ramach stowarzyszen miejskich, takich jak gildie i cechy

[...] dzialaly w zasadzie posrednio, poprzez utatwienia zjednoczenia obywateli, ktére
musiato powstaé jako rezultat przyzwyczajenia przy postrzeganiu wspdlnych intereséw
przez wolne stowarzyszenia: droga przyktadu i unii personalnej zajmujacych wiodace po-
zycje w takich organizacjach ludzi, ktérzy posiedli do§wiadczenie w kierowaniu stowarzy-
szeniami i zwigzane z zajmowanymi pozycjami wplywy spoteczne®.

Z drugie]j strony przeksztatcenie struktur intereséw zwiazanych z ist-
nieniem miasta w dazenie do zbratania mozliwe byto dzieki temu, ze ci
sami ludzie, zajmujacy czolowe pozycje w stowarzyszeniach miejskich,
nalezeli do wspdlnoty chrzesécijanskiej, do ktérej nalezeli tez cztonkowie
rodéw szlacheckich. W przeciwnym wypadku, nawet gdy — jak w Azji
Mniejszej —nalezacy do réznych grup wspélnotowych mieszkaricy miast
posiadali formalnie r6wne prawa, nie bylo wystarczajacego bodzca do
stworzenia mowego typu zwiazku -- opartej na wspélnocie intereséw or-
ganizacji obywateli miejskich — pomimo istnienia organizacji stowarzy-
szajacych mieszkaricéw miast, o charakterze podobnym do gildii czy ce-
chéw. Dopiero pojawienie si¢ celu, okreslonego przez Webera jako zbra-
tanie, warunkowalo wspdlne wystapienia w celu stworzenia wspdlnoty
miejskiej, ktéra ostatecznie powstala ,,[...] w wyniku politycznego uspo-
lecznienia obywateli, wbrew i przeciwko ,prawomocnym” wtadzom, a
méwiac $cislej, w wyniku catej serii takich wydarzern”*¢.

Wyjasniajac geneze zbratania Weber wskazuje na dwa czynniki:
struktury intereséw oraz uniwersalistyczne wartosci chrzescijanstwa.
Zwiazek pomiedzy przyczynami i skutkiem nie moze by¢ adekwatnie
ukazany, jezeli zalozymy, zZe istnieje on za po$rednictwem racjonalnych
zachowan ludzi. Weber zaktada bowiem, ze ani pomiedzy dazeniami wy-
nikajacymi z wartos$ci chrzescijanstwa, ani pomiedzy celami wyznacza-
nymi przez struktury organizacji miast, z jednej strony, a zbrataniem z
drugiej, nie ma takiego zwigzku. Dopiero zalozenie obu tych czynnikéw
wyprodukowalo niejako nowe kryteria racjonalno$ci. My mozemy je dzi-
siaj w sposéb arbitralny projektowaé wstecz, méwiac —~ jak czyni na

4 Jak prébowalem ukazaé wyzej byla to w istocie statyczna rekonstrukcja teleologi-
czna doktryny religijnej, niezaleznie od pierwotnych intencji autora.

4% M. Weber, Wirtschaft und...,s. 762.

46 Tamze, s. 752.
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przykiad przy innej okazji Habermas*’ — ze w miastach istnialy pewne
struktury intereséw sprzeczne z interesami wynikajacymi z istnienia
tradycyjnych podziatéw spotecznych; albo ukazujac, Ze chrzescijanskie
idealy uniwersalistyczne o charakterze czysto religijnym przyczynity sie
do powstania wspolnoty miejskiej o charakterze doczesnym, rozsadzaja-
cej tradycyjny porzadek spoteczny. Ani jeden, ani drugi czynnik nie byt
jednak zdaniem Webera wystarczajacy, aby pojawito sie dazenie do
zbratania. Swiadcza o tym jego przyktady wskazujace z jednej strony na
stabilno$é struktur miejskich w ramach tradycyjnych hierarchii pano-
wania —na przyklad w Chinach — a z drugiej strony na stabilno§¢ trady-
cyjnego §redniowiecznego porzadku spotecznego w Europie, do momen-
tu powstania nowoczesnych miast — pomimo wcze$niejszego upowszech-
nienia idealéw chrzescijaniskich.

Momentéw twoérczosci spotecznej — powstawania nowych kryteriéw
racjonalnos$ci —nie mozna adekwatnie opisa¢ w ramach koncepcji zakta-
dajacej, ze jedynym Zrédlem dynamiki w historii sa subiektywne moty-
wy zachowan ludzi. One same bowiem w opisanym procesie ulegaja
przeksztalceniom. To stwierdzenie jest teza banalna i byto takze oczywi-
stym dla Webera, Rickerta czy Sombarta. Jednakze z drugie]j strony nie-
przypadkowo zalozenia koncepcji Webera nie pozwalaly na wyjscie poza
analizy, w centrum ktdrych stat racjonalny podmiot kartezjanski. Poko-
nanie tego ograniczenia zwigzanego z linearno$cia ludzkiego myslenia
bez podwazania autonomii cztowieka w historii jest duzo tatwiejsze na
gruncie oderwanych od rygoréw metodologicznych rozwigzan, niz w ra-
mach trzezwej, rygorystycznej koncepcji metodologicznej. Dlatego tez,
na przyklad dazacy do zachowania waloru naukowosci i §cistosci Weber
z taka ostroznoscig podchodzil do wyjasniania zwiazku pomiedzy etyka
protestancka i duchem kapitalizmu, unikajac w istocie wszelkich rozwa-
zan na temat genezy samego protestantyzmu. W eseju o miescie musi je-
dnak zrezygnowaé z zalozeri zwiazanych z racjonalistyczna koncepcja
wyjas$niania. Nie poprzestaje na tym i w artykule o niektérych katego-
riach socjologii rozumiejacej usituje uzupelnic¢ swoje rozwazania meto-
dologiczne o koncepcje bedace prawdopodobnie efektem przemyS§len,
ktérych wyrazem jest miedzy innymi analiza genezy zbratania.

SOCJOLOGIA ROZUMIEJACA A PSYCHOLOGIA ROZUMIEJACA
Artykul o niektérych kategoriach socjologii rozumiejacej zostal opu-
blikowany w roku 1913, w rok po napisaniu eseju o mie$cie Zachodu. To
potwierdza hipoteze, ze niektére zawarte w nim koncepcje metodologi-

czne powstaly w bezposrednim zwiazku z problemem ukazanym wyzej.

47 J. Habermas, Legitimitaetkrise im Spaetkapitalismus, Frankfurt 1974.
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Wspomniany artykul jest pierwsza wersja wstepnej cze$ci pracy
Wirtschaft und Gesellschaft , zatytulowanej Soziologische Grundbegrif-
fe (Gtéwne pojecie socjologiczne). W pézniejszej wersji, jak pisze Weber
»W celu utatwienia zrozumienia zostala celowo uproszczona i znacznie
zmieniona terminologia. Ulegajac potrzebie nadania pracy charakteru
popularnego nie zawsze mogli$my ja pogodzié z dazeniem do osiagniecia
precyzji przy konstruowaniu kategorii”*®. Wydaje sig, Ze autor wprowa-
dzit zmiany nie tylko z mys$la o czytelniku, kt6rym nie by? przeciez laik,
lecz r6wniez, a moze nawet przede wszystkim, ze wzgledu na pewne nie-
jasno$ci ontologiczne, kt6rych sam nie mégt jednoznacznie rozwiklaé.

Zmiany i uproszczenia dotycza gléwnie poczatkowych fragmentéow
artykutu, w ktérych Weber analizuje zwiazki pomiedzy socjologia rozu-
miejgca i psychologia rozumiejaca. ,,Zgodnie z uprzednimi uwagami
socjologia rozuiniejaca nie jest cze$cia jakiej$ «psychologii»*®. Socjologia
analizuje zachowania racjonalne konstruujac typy idealne w celu mozli-
wie najlepszego przyblizenia ich rzeczywistego przebiegu. Typologia za-
chowan przedstawiona we wstepie do Wirtschaft und Gesellschaft stwa-
rza wrazenie, ze cztery skonstruowane w jej ramach typy idealne zacho-
wan: celowo-racjonalne, zasadniczo-racjonalne, afektualne i tradycjo-
nalne tworza klasyfikacje, w ramach ktérej mozna uja¢ wszelkie mozli-
we empiryczne zachowania.

W artykule o niektérych kategoriach autor wprowadza inna typolo-
gie. Ukazuje, ze zalozenia socjologii rozumiejacej ograniczajace typy
idealne do opisanych czterech zachowan sa nie tylko uproszczeniem ze
wzgledu na idealizacyjny charakter. Nie uwzgledniaja one takze istnie-
nia zwigzkéw sensownych, ktérych analiza zajmuje sie psychologia ro-
zumiejaca. Zamiast czterech kategorii dzialann Weber wymienia pieé ty-
p6w zwiazké6w sensownych i jeden typ zachowan pozbawionych kultu-
rowego sensu, ktére istnieja ,,w” i ,,przez” czlowieka. Weber postuguje
si¢ terminem zwiazki sensowne (Sinnzusammenhaenge) a nie typy dzia-
lan, gdyz okazuje sie, Ze nie wszystkie z przedstawionych szesciu typéw
opisuja dzialania lub zachowania. Zwiazek jest okre§leniem bardziej
ogélnym,. Przedstawiona typologia zwigzkéw sensownych wyglada na-
stepujaco:

1) typ w przyblizeniu odpowiadajacy empirycznej relacji odpowied-
nios$ci (Richtigkeitstypus);

2) typ subiektywnie celowo-racjonalny;

3) typ tylko w przyblizeniu §wiadomie lub dostrzegalnie dla obserwa-
tora i w przyblizeniu jednoznacznie subiektywnie celowo-racjonalny;

4) typ okreSlony przez zrozumiale zwigzki sensowne, ale nie moty-
wowany celowo-racjonalnie;

48 M. Weber, Wirtschaft und...,s. 1.
¥ M. Weber, Ueber Einige Kategorien..., s. 432.
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5) typ w pewnym stopniu okreslony przez zrozumiale zwiazki senso-
wne, w lanicuchu ktérych wystepuja lub je wspé6tokreslaja elementy nie-
zrozumiale, pozbawione kulturowego sensu;

6) typ okreS$lony przez calkowicie niezrozumiate czynniki psychicz-
ne i fizyczne.

Trzy pierwsze typy odpowiadaja motywom racjonalnych dzialan,
czyli zachowan, ktérym ludzie przypisuja pewien kulturowo okre§lony
sens. Piaty typ opisuje przypadek graniczny pomiedzy dzialaniem a poz-
bawionym sensu kulturowego zachowaniem, a typ szésty jest czystym
zachowaniem. Kategoria celowej racjonalno$ci odnosi sie tutaj zar6wno
do dzialan okre§lonych w Wirtschaft und Gesellschaft jako celowo, jak i
warto§ciowo-racjonalne. Wiaze sie to z zalozeniem Webera odnoénie do
istoty naszego pojmowania ludzkich dziatan, ktérym zawsze mozemy
przypisaé jaka$ racjonalnosé, celowo$é. Typ pierwszy dotyczy zachowan
celowo-racjonalnych w waskim sensie, polegajacych na dazeniu do osia-
gniecia empirycznych celéw przy zastosowaniu empirycznych §rodkéw.
Typ drugi i trzeci odnoszg sie do zachowan okre§lonych w Wirtschaft und
Gesellschaft jako warto§ciowo-racjonalne, réznigcych sie ze wzgledu na
stopienn §wiadomos$ci aktora, krystalizacji warto$ci. Naleza tutaj, ze
wzgledu na czysto subiektywne kryteria racjonalno$ci, wszelkie prakty-
ki o charakterze magicznym, do ktérych Weber zaliczyl takze rozwiniete
rytualy religijne, na przyklad w katolicyzmie czy luteranizmie, prakty-
kowane w celu zapewnienia sobie zbawienia®. Do tej samej kategorii za-
liczaja sie tez dzialania bedace realizacja autotelicznych wartosci, zaré-
wno irracjonalnych, na przyklad o charakterze mistycznym, jak i racjo-
nalnych idealéw politycznych czy etycznych. Wszystkie je mozna ujaé
jako dazenie do realizacji celu.

Zwiazek typu czwartego nie ma odpowiednika w typologii zachowan
przedstawionej w Wirtschaft und Gesellschaft. Autor tworzy te katego-
rie wskazujgac na zwiazki podobne do opisanych w eseju o mie$cie Zacho-
du. Momenty pojawiania sie nowych warto$ci, czy nawet zachowan celo-
wo-racjonalnych, jakimi byly na przyklad uwarunkowane mozliwo$cia
zbratania zachowania mieszczanstwa prowadzace do powstania kapita-
lizmu, nie moga byé¢ ukazane, jezeli nie przyjmiemy schematu analizy
wykraczajgcego poza granice racjonalizmu i tym samym poza przedsta-
wiong w Wirtschaft und Gesellschaft typologie zachowan. Dlatego We-
ber méwi, ze typ czwarty nawiazuje do analiz Marksa, Nietzschego i Fre-
uda i ukazuje procesy, ktérych analiza zajmuje sie nie socjologia, lecz
psychologia rozumiejqca.

Znaczna cze$é zadan psychologii rozumiejacej polega na odkrywaniu stabo zauwazal-
nych lub w ogéle niedostrzezonych i w tym sensie nie zorientowanych subiektywnie zwigz-

50 M. Weber, The Protestant...,s. 78.
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kéw, ktére tym niemniej sa wyznaczone przez obiektywnie ,racjonalnie” zrozumiale zale-
znoéci®.

Interpretujac znaczenie psychologii rozumiejacej w kategoriach
metodologicznych mozna powiedzieé, ze ujawnia ona uwarunkowania
proces6w przeksztalcania spolecznych regul racjonalnos$ci dziatan,
momentéw powstawania nowych kryteriéw racjonalno$ci. Weber
przeprowadzil taka analize ukazujac obiektywnie zrozumiate — i w
tym sensie racjonalne — zwiazki, pomiedzy strukturami intereséw
grup zamieszkujacych miasta i religia chrzes$cijanska. Ich pojawienie
sie zadecydowato jego zdaniem o powstaniu dazenia do zbratania.

Zwiazek pomiedzy socjologia a psychologia rozumiejaca, zgodniez
empirycystyczna interpretacja psychologii rozumiejacej jako metody,
polegalby na tym, ze psychologia opisuje tylko procesy jednostkowe, o
znaczeniu unikalnym, a socjologia zajmuje sie analizg powtarzalnych,
zinstytucjonalizowanych zachowan spotecznych. Taka interpretacja
jest calkowicie zgodna z zalozeniami socjologii rozumiejacej Webera,
jakie przedstawil w artykule oniektérych kategoriach socjologiirozu-
miejacej. Totez patrzac na przedstawiona powyzej analiz¢ przez pryz-
mat zalozen empiryzmu mozna argumentowac, ze w ten sposéb roz-
wiazane zostaja problemy zwigzane z traktowaniem socjologii jako
nauki empirycznej i okre§lony jej obszar, co wskazywaloby na trafne
odczytanie Webera, na przykiad przez Parsonsa. Teoria funkcjonali-
styczna ma przeciez zgodny z tymi zatozeniami statyczny charakteri,
jak twierdzil sam Weber, niczego innego nie mozna od teorii socjologi-
cznej wymagac.

Weber nie byt jednak zwolennikiem empiryzmu, jako wizji §wiata
i dlatego ze wstepu do Wirtschaft und Gesellschaft zniknely rozwaza-
nia na temat zwiazk6w pomiedzy socjologia a psychologia rozumieja-
ca. Podejmujac problem psychologii rozumiejacej Weber musiat
uswiadamia¢ sobie, iz zaproponowane przez niego rozwigzanie wska-
zuje na kluczowy problem ontologiczny, niewidoczny dla zwolenni-
kéw empiryzmu, ale w istocie podwazajacy ich zalozenia. Wyraznie
podkresla, ze zwiazki typu czwartego zachodza czy tez istnieja ,w” i
~przez” czlowieka, podobnie jak wszystkie inne opisane typy zwigz-
kéw sensownych®?. Nadaje w ten sposéb tym zwiazkom wyrazny sens
ontologiczny, ktéry nie jest jednak w przypadku zwiazkéw czwartego
typu tozsamy z sensem empirycznym. Nie sa one ani prostymi reakcja-
mi psychologicznymi, ktére analizuje psychologia empiryczna, ani
racjonalnymi motywami zachowan. Nie przypadkowo Weber zwraca
w powyzszym artykule uwage, ze

51 M. Weber, Ueber Einige Kategorien..., s. 434.
52 Tamze, s. 435.



HERMENEUTYCZNE PODSTAWY SOCJOLOGIL... 59

Nauki empiryczne dazac do okreélenia realnych zwiazkéw miedzy analizowanymi w
ich ramach obiektami (a nie wiasnych zatozen) zawsze pozostajg na stanowisku , naiwnego
realizmu”, ktory przybiera rézne formy w zaleznosci od wiasnosci badarvech w danej dys-
cyplinie obiektow. Takze matematyczne i logiczne zdania i reguly [...] nie s, Jla nas , logi-
cznie” niczym innym, jak tylko opartymi na przyzwyczajeniu konwencjami praktycznych
zachowan®.

W tym sensie psychologia rozumiejaca nie jest dyscypling empirycz-
na, poniewaz juz sam zakres pojecia ,empiryczny” zostal wyznaczony
przez zalozenia kartezjanizmu, opisujace $wiat za pomoca prostej dy-
chotomicznej klasyfikacji wyrézniajacej res extensas i res cogitans. Dla-
tego miedzy innymi, jak wskazuje przyktad Poppera, latwo mozna od-
méwié marksizmowi, psychoanalizie, czy teorii resentymentu statusu
nauki. Przedmiot psychologii rozumiejacej w ogdle nie istnieje, jezeli
zgodnie z kartezjanska wizja §wiata zalozymy, jak czyni Weber, ze opi-
sywane przez nia zwiazki istnieja ,,w” lub ,,przez” czlowieka (a nie na
przyktad w swiecie empirycznym, jak zakladaja zwolennicy mechanicy-
stycznej interpretacji Marksa), a jednoczesnie, co wynika z opisu, nie
maja charakteru ani psychologicznych reakcji na empiryczne bodzce,
ani racjonalnych motywéw zachowarn.

W innym miejscu w tym samym artykule Weber proponuje jednolita
perspektywe ontologiczna, gdy odrzucajac krytyczne tezy empiryzmu i
kantyzmu nawiazuje do filozofii Zycia Diltheya. Méwi, iz wszystkie rac-
jonalne zwiazki wyznaczajace zachowania ludzi (motywy) maja ostate-
cznie charakter psychologiczny, a nie logiczny®®. Ten postulat nie ozna-
cza przyjecia stanowiska pozytywistycznie zorientowanego psycholo-
gizmu, gdyz z drugiej strony Weber wyraznie przychyla sie do antypsy-
chologistycznych postulatéw Husserla®. W tej sytuacji, gdy uwzgledni-
my jednoczesnie, ze psychologia nie oznacza tu tylko metody, jak w przy-
padku psychologii rozumiejacej, poniewaz odnosi sie do wszystkich
zwiazkéw sensownych, a wiec zaréwno opisywanych przez socjologig,
jak i psychologie rozumiejaca, teza Webera moze by¢ zinterpretowana
jedynie jako postulat ontologiczny. Empiryczne nauki spoteczne opisuja
$§wiat kulturowo uksztaltowanego zycia, a nie materii czy niezrdznico-
wanej kulturowo psychiki.

Jednak nawet niezgodne z krytyczng wykladnia kartezjanizmu zalo-
zenie o istnieniu kulturowo uksztaltowanego zycia, jako przedmiotu
nauk spotecznych, nie rozwiazuje problemu zwigzanego z przeksztaice-
niami regul racjonalnosci. Jezeli bowiem zakladamy, ze wszelkie racjo-
nalne motywy majq ostatecznie psychologiczny, czy raczej duchowy

53 Tamze, s. 437.
5 Tamze, s. 436.
5% M. Weber, Wirtschaft und..., s. 9.
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charakter, nie oznacza to jeszcze, ze umiemy pokazaé, jak dokonuje sie
przeksztalcenie tych zwigzkéw psychologicznych, zmiana o charakterze
ontologicznym. Weber zdaje sobie sprawe z tych trudnosci i dlatego
wspomina, ze psychologia rozumiejaca zajmuje sie gléwnie wla$nie ana-
liza przeksztalcen standardéw racjonalnosci, wzorujac sie na analizach
Marksa, Nietzschego czy Freuda, przyjmujacych odmienne zalozenia
ontologiczne niz Dilthey. To oznacza jednak, ze mamy jakby dwie psy-
chologie rozumiejace. Jedng — o niejasnej u Webera ontologii — badajaca
momenty przeksztalcen psychologicznych podstaw racjonalnoSci, uwa-
runkowane procesami w §wiecie kultury, w ktérych znika kartezjanskie
rozréznienie pomiedzy podmiotem a przedmiotem, oraz drugg — blizszg
Diltheydwi - ktéra opiera si¢ na ontologii subiektywistycznej. Jak zwra-
ca uwage Gadamer, Dilthey sprowadza zwiazki o charakterze kulturo-
wym do kartezjarskiego podmiotu, co nie pozwala na analize momentéw
zmiany regul racjonalno$ci, przeksztalcen horyzontu tradycji®®. Tylko w
przypadku ograniczenia analizy do momentéw statycznych mozliwe jest
przyjecie zalozenia Diltheya — wskazujacego, ze wszelkie racjonalne mo-
tywy maja ontologicznie charakter psychologiczny — a jednocze$nie po-
stulowanie analizy w strukturach racjonalnych dzialan, jak czyni w soc-
jologii rozumiejacej ja Weber. Do tego typu analiz ogranicza on socjolo-
gie empiryczna, zgadzajac sie z Diltheyem w kwestii ontologicznej, ale
odrzucajac jego metode, ktérej zalozenia uniemozliwialy analizy histo-
ryczne czy socjologiczne w kategoriach teorii dzialan, sprowadzajac
nauki spoleczne do analiz ducha epoki, subiektywnego §wiata uksztatto-
wanych w danej kulturze ludzi.

Ré6znice metodologiczne pomiedzy stanowiskiem Webera i Diltheya
nie dotycza jednak sprawy w tym miejscu najistotniejszej. A mianowicie
relacji pomiedzy bazujaca na ontologii Diltheya analiza opierajaca sie
na zalozeniach o stabilno$ci opisywanych przez niego kulturowych
zwigzkéw psychologicznych oraz bedacych ich wyrazem konstruktéw
racjonalnych dzialan Webera, a analizg momentéw przeksztalcen psy-
chologicznych podstaw racjonalno$ci w nieokreslonej przez Webera jas-
no perspektywie ontologicznej.

Juz Rickert wskazywal, ze problemu historycznej zmiennosci kryte-
riéw warto$ciowania nie mozna rozwiazaé¢ w ramach nauki empirycznej,
ze wzgledu na jej kartezjanski rodowéd. Dualizm przedmiot-podmiot
nie pozwala na zbudowanie pomostu pomiedzy §wiatem zewnetrznym i
$wiatem subiektywnej racjonalnosci czlowieka. Dlatego pisze:

[--.] zalozenie istnienia trzeciego §wiata (poza empiryczna rzeczywisto$cig percepowang
zmyslowo i pozbawionymi takiej realnosci, ale realnie obowigzujgcymi wartosciami) jest
niezbedna [...]. Aby znaleZ¢ rozwigzanie musieliby§my za pomoca $cistych pojeé okresli¢

56 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tuebingen 1962, s. 261 i Kleine Schriften
I, Kulturwissenschaft und..., s. 139.



HERMENEUTYCZNE PODSTAWY SOCJOLOGIL... 61

obszar metafizyki zgodnie z wymaganiami nauki. Metafizyka historii wymaga istnienia re-
alnego bytu umiejscowionego w czasie. Czy mozna uja¢ §wiat ponadzmyslowy za pomoca
kategorii istniejacych w czasie? Czy istnieje inna droga poza $wiat zmystowy, poza tg, ktéra
prowadzi przez zalozenie o istnieniu ponadczasowo waznych wartosci i ukonstytuowa-
nych w oparciu o nie zmystowych obrazéw?’.

Rickert decyduje sie ograniczy¢ pole nauk spotecznych do analiz za-
kiadajacych niezmienne wartosci, odrzucajac rozwiazanie Nietzschego
jako nieempiryczne. Z tych samych wzgledéw odrzuca tez filozofie He-
gla. Nie oznacza to jednak, Ze uniewaznia postawione przez tych filozo-
féw pytania, gdyz w odréznieniu od zwolennik6w empiryzmu traktowa-
nego jako wizja §wiata zdaje sobie sprawe z ograniczonos$ci poznania
empirycznego.

Weber nie rozwigzuje problemu ontologicznego wigzacego sie ze
zmienno$cig kryteriow warto§ciowania §wiata, popadajac w dwuznacz-
noé¢, gdy balansuje pomiedzy ontologia Diltheya a stanowiskiem okre-
§lonym enigmatycznie jako bliskie Marksa czy Nietzschego. Pomimo ze
w wigkszosci prac metodologiczno-filozoficznych abstrahuje od nieem-
pirycznego zalozenia o istnieniu ducha, ktérego nie mozna uzasadnié da-
z3c do zachowania rygoréw filozofii krytycznej, to w istocie konstruuje
swoja metode socjologii empirycznej bazujac na zatozeniach ontologicz-
nych Diltheya. Swiadczy o tym nie tylko wspomniana wyzej uwaga o
ostatecznie psychologicznym charakterze racjonalnych motywéw, ale
takze jego uwagi krytyczne o pragmatyzmie, jakie czyni w eseju o etyce
protestanckiej. Wskazuje tam na wewnetrzny zwiazek pomiedzy psy-
chologicznym i racjonalnym aspektem religii®®. O przezyciu religijnym
decyduje nie tylko ahistorycznie pojmowana przez pragmatystéw po-
trzeba psychologiczna, lecz réwniez historycznie zmienne tresci przezy-
wanych doktryn religijnych.

Z drugiej strony trzeba zalozy¢ istnienie innego typu zwigzkéw psy-
chologicznych, ktére nie wiaza si¢ bezposrednio z metoda socjologii, lecz
psychologii rozumiejacej. Pomiedzy tymi dwoma typami zwigzkéw musi
jednak istnie¢ jakie$ iunctim na plaszczyznie ontologicznej, jako odpo-
wiedzZ na pytanie o historycznoéé natury czlowieka, sensu, wartosci, ja-
kie przypisujemy §wiatu a tym samym naszemu zyciu.

Na tak postawione pytania stara sie znalez¢ odpowiedZ hermeneuty-
ka. Upraszczajace zalozenia kartezjanizmu traktujacego czlowieka jako
rzecz myslaca i tym samym nadajacego warto§ciom charakter rzeczy —
jak to ujmuje Heidegger® — nie pozwalaja na ukazanie, jak mozliwy jest
rozum, ktéry jest jednocze$nie podstawa wszelkiego sensu i wytworem

57 H. Rickert, op. cit., s. 139.

38 M. Weber, The Protestant..., s. 232, przypis 66.

%% M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu, [w:] tenze, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Ese-
je wybrane, Warszawa 1977.
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historii. Uproszczenie kartezjanizmu nie polega przy tym tylko na upra-
wnionym w nauce abstrahowaniu od genezy sensu, ale jest réwniez niea-
dekwatne, gdyz zafalszowuje istote rozumu, nie oddajac jego istotnej ce-
chy, jaka jest historyczno$¢.

Weber ma §wiadomos§é hermeneutycznego charakteru nauk humani-
stycznych i dlatego zwraca uwage na znaczenie psychologii rozumiejg-
cej. W ten spos6b podkresla historycznosé wszelkiego sensu, uprzedmia-
tawianego przez socjologie rozumiejaca. Z tego nie zdawali sobie sprawy
ci interpretatorzy, ktérzy wychodzili od niekwestionowanych zatozen
kartezjanizmu, traktujac w istocie projekt socjologii rozumiejacej nie
tylko metodologicznie, ale takze nadajac jej wyrazny sens ontologiczny,
niezaleznie od tego czy stali na stanowisku pozornie abstrahujacego od
wszelkich zalozen ontologicznych empiryzmu, czy tez tradycyjnego kan-
towskiego racjonalizmu.

ZAKONCZENIE

Weber opuszcza we wstepnej czesci Wirtschaft und Gesellschaft frag-
menty poSwiecone psychologii rozumiejacej. Spowodowato to nie tylko
nieporozumienia zwiazane z nadawaniem jego postulatom metodologi-
cznym sensu ontologicznego, lecz takze trudno$ci metodologiczne zwia-
zane z interpretacja niektérych fragmentéw wymienionej pracy, takich
jak na przyklad esej o miescie Zachodu, analiza ewolucji religii, czy pro-
cesOw zwigzanych z rodzeniem si¢ charyzmy. Przy dokladniejszej anali-
zie dostrzegamy, ze zaproponowane tam koncepcje wyjasniania nie sg
zgodne z zalozeniami metodologicznymi zamieszczonymi we wstepie, w
ktorych Weber wyraZnie akcentuje, ze analizy socjologiczne zawsze wy-
chodza — implicite badz explicite — od subiektywnie racjonalnych zacho-
wan. Zupelnie niezrozumialymi musza wydawaé sie w tym kontekscie
dodatkowo zamieszczone w powyzZsze] pracy rozwazania poswiecone
spolecznym uwarunkowaniom muzyki.

Zalozenia metodologiczne socjologii rozumiejacej] Webera zostaly
czeSciowo wykorzystane przez Schuetza, ktéry nadal im sens ontologicz-
ny opierajac sie na postulatach fenomenologii Husserla. Préba takiej in-
terpretacji socjologii Webera nie okazala sie szczegélnie plodna ze
wzgledu na nierozerwalny przez fenomenologie problem intersubiekty-
wnosci, co potwierdzilo sceptycyzm twércy socjologii rozumiejacej w
kwestii mozliwos$ci nieempirycznego poznania §wiata ludzi na gruncie
krytycznej wykladni kartezjanizmu redukujacej ten §wiat do wiedzy.
Dop6ki nie umiemy bez przyjmowania apriorycznych zalozen uzasadnié
adekwatnosci kartezjanskiego opisu §wiata i czlowieka, nie mozemy za-
sadnie twierdzié, ze znalezliSmy adekwatna metode analizy §wiata ludzi
,od wewnatrz”. Dotyczy to zar6wno koncepcji analizy tego Swiata przez
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pryzmat racjonalnych motywéw zachowan, projektéw, jak i analiz tak
zwanego Swiata zycia.

W podobny sposéb jak Schuetz wykorzystat zalozenia socjologii ro-
zumiejacej Parsons, chociaz dazyl do ich rozwiniecia w zupelnie innym
kierunku. Praca nad podstawami ogélnej teorii socjologicznej w oparciu
miedzy innymi o teorie dzialann Webera zrodzita z jego strony krytyke
Webera za nadmierny racjonalizm. Parsons postuluje odwotanie sie do
zalozen psychoanalizy, jako podstawy teoretycznej analiz racjonalnosci
spotecznej w réznych kulturach®®. Wyraza jednoczesnie przypuszezenie,
iz Weber nie znal dobrze zatozen psychoanalizy, co nie pozwolilo mu na
rozwiniecie wlasnej koncepcji w tym kierunku. Tymczasem Weber
wskazuje we wspomnianym powyzej artykule metodologicznym na
ograniczone znaczenie psychoanalizy w naukach spotecznych w poréw-
naniu z koncepcjami Marksa i Nietzschego. Ich znaczenia nie docenia
Parsons, nie dostrzegajac u Webera watku wskazujacego na §wiadomosé
hermeneutycznej natury refleksji humanistycznej.

Absolutnym nieporozumieniem jest przypisywanie Weberowi empi-~
ryzmu jako wizji §wiata, jak to czyni na przyktad Popper®!. Interpreto-
wany w ten sposéb empiryzm nieuchronnie wiaze sie z zatozeniem, ze
motywy zachowarn ludzi maja czysto psychologiczny, niezalezny od kul-
tury charakter, podobny do najprostszych emocji czy reakcji na bodzce
fizjologiczne. Inna teoretycznie mozliwga w ramach enmpiryzmu alterna-
tywa jest traktowanie racjonalnych motywéw zachowan jako jedynej
podstawy dynamiki w historii, jak to czyni na przyktad G. Wright®2.
Praktyka nauk spolecznych wskazuje, ze jest to stanowisko nieptodne,
gdyz wiaze sie z teleologiczna wizjg historii, okreslong przez Webera
jako ,pragmatyka dopasowania”® (Pragmatik der Anpassung). Dlatego
reprezentujacy stanowisko empirycystyczne Abel®, — ktéry zdaje sobie
sprawe z tego, ze ludzie nie tylko realizuja zalozone cele, ale takze ulega-
ja wplywowi czynnikéw zewnetrznych — nadaje procedurze rozumienia
czysto psychologiczne znaczenie, traktujac racjonalne motywy we wspo-
mniany wyzej sposéb. W przypadku analizy historycznej musi to impli-
kowa¢ zalozenie, ze wszelkie procesy spoteczne mozna wyjasni¢ w kate-
goriach czynnikéw zewnetrznych, niezaleznie od kulturowej tozsamosci
poddanych ich oddziatywaniu ludzi. Tak wyja$niajga powstanie nowozy-
tnej cywilizacji Zachodu na przyktad North i Thomas®.

60 T. Parsons, Rationaelitaet und der Prozess der Rationalisierung im Denken Max
Webers, [w:] W. M. Sprondel, C. Seyfarth, (wyd.) M. Weber und die Rationalisierung...,s. 81-
92.

61 K. Popper, The Poverty of Historicism, New York 1964.

62 G.H.von Wright, Explanation and Understanding, London 1974.

63 M. Weber, Kritische Studien...,s. 2217.

64 T. Abel, The Operation called , Verstehen” [w:] H. Albert (wyd.) Theorie und Rea-
litaet, Tuebingen 1964.

65 D.C. North,R.P. Thomas, The Rise of the Western World, Cambridge 1973.
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Uwagi Webera o znaczeniu psychologii rozumiejacej wskazujq, ze
jego projekt, wychodzacej od racjonalnych zachowan jednostek, konce-
pcji socjologii nie wiazal sie ani z racjonalistycznym ahistoryzmem jak u
Schuetza, ani z absolutystycznym empiryzmem. Empiryzm jako niekwe-
stionowane zalozenie socjologii rozumiejacej jest jedynie postulatem
metodologicznym jej twércy, ktéry zakladal, ze mozna socjologie upra-
wiaé w perspektywie empirycznej, naiwno-realistycznej, jak sam pisze,
traktujac motywy zachowarn jak rzeczy. Poniewaz Zyciem spoleczenstw
rzadza regularno$ci zachowan, zatem mozliwe jest nie tylko ich uprzed-
miotawiajace rozumienie, dazenie do osiagniecia zawsze hipotetycznej
adekwatnosci sensu, ale réwniez ich empiryczna analiza, gléwnie za po-
mocg statystyki.

Jezeli odrzucimy metody empiryczne, pozostaje jedynie analiza okre-
§lona przez Webera jako psychologia rozumiejaca, procedura w istocie
hermeneutyczna, dazenie do przyblizenia horyzontu tradycji, w ktérej
zostali uksztaltowani ludzie, bedacy podmiotami interesujacego nas
procesu. Weber ukazuje na czym polega ten typ analizy nawigzujac do
Marksa i Nietzschego, a nie do Diltheya. Zamiast statycznych analiz du-
cha epoki odwotuje sie on do historii spoleczeristwa, momentéw decydu-
jacych o jego rozwoju, w ktérym pojawiaja sie nowe reguly racjonalnosci
o spolecznym znaczeniu. W przypadku analizy ksztaltowania sie pod-
staw nowozytnej kultury Zachodu oznacza to u Webera przede wszyst-
kim analize powstania judaizmu i chrzescijanstwa podobna do koncepc-
ji Nietzschego oraz analize ewolucji miasta Zachodu przypominajaca
prace Marksa®%.

Podstawowym zagadnieniem, ktérego nie udato si¢ Weberowi jedno-
znacznie rozwikla¢ jest problem ontologiczny zwiazany z dwuznacznos-
cig terminu ,,psychologia rozumiejaca”. Problemu tego nie rozwiazuje w
spos6b jednoznaczny réwniez hermeneutyka Gadamera. Nie formuluje
on wprost zadnych zalozen ontologicznych, rozwazajac wylacznie pro-
blem rozumienia sensu, ale jednocze$nie postuguje si¢ niejasng koncepc-
ja przesadéw, na podstawie ktérych konstytuuje sie wszelki sens.

6 Na znaczenie tych moment6éw przelomowych wskazuje R. Munch, ale jego funkcjo-
nalistyczna interpretacja dynamiki spotecznej dokladnie zaciemnia problem, ktéry prébo-
walem wskazaé. R. Munch, Ueber Parsons zu Weber, Von der Theorie der Interpenetra-
tion [w:], W. M. Sprondel, C. Seyfarth (wyd.), op. cit.



