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SYTUACJA MATERIALNA. PROPOZYCJE POJECIA

Jednym z istotnych etapéw przygotowania koncepcji badawczej w
badaniach typu ilo$ciowego sa ustalenia dotyczace aparatu pojeciowe-
go. Na ustalenia te powinny sktadaé sie definicje (zazwyczaj teoretyczne)
uzywanych pojeé, ich konkretyzacja, tzn. przedstawienie mozliwie pel-
nego sensu empirycznego nadawanego im przez autora oraz operacjona-
lizacja poprzez dobo6r wskaznikéw, na podstawie ktérych stwierdza sie
wystepowanie zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania bada-
cza'. W artykule tym zajmiemy sig problemami zwiazanymi z definiowa-
niem poje¢ okres§lajacych potozenie ekonomiczne jednostek. Zagadnie-
nie to wydaje si¢ istotne, gdyz charakterystyki potozenia ekonomicznego
odgrywaja doniosta role zaré6wno w rozwazaniach teoretycznych jak i w
badaniach dotyczacych problematyki struktury spotecznej?, za$ precy-
zyjne zdefiniowanie przyjetego pojecia mozna uznaé za podstawowy wa-
runek prawidlowej realizacji nastepnych faz przygotowania koncepcji
badaweczej.

W literaturze socjologicznej opartej na badaniach empirycznych cze-
sto czytamy o ,,potozeniu materialnym”, ,,sytuacji materialnej”, ,stopie

! Por.J. Lutynski, Koncepcja badawcza. Pojecia, gtowne sktadniki i problemy (w:]
»Z metodologii i metodyki socjologicznych badan terenowych”, zeszyt 6, Warszawa 1981.
Por. takze P.F.Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social Research, {w:] Evidence
and Inference, D. Lerner (red.) Glencoe 1959 oraz A. Kaplan, Definition and Specifica-
tion of Meaning, [w:] The Language of Social Research, P.F. Lazarsfeld i M. Rosenberg,
(red.) Glencoe 1955.

2 Por. przykladowo C.W. Mills, The Sociology of Stratification, [w:] Power, Politics
and People, New York 1963; W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wtadza, Warszawa 1974,
s.163 inast., a takze programy badan nad struktura spoleczna zawarte [w:]J. Szczepan-
ski, Wstep, [w:] Z badar klasy robotniczej i inteligencji, J. Szczepanski (red.) £.6dz 1958,
J. Szczepanski, Wstep, [w:] Wyksztalcenie i pozycja spoteczna inteligencji, J. Szcze-
panski, (red.) cz.I, £.6dZ 1959, J. Szczepanski, Zalozenia i ogélna koncepcja planu ba-
dan nad rozwojem klasy robotniczej w Polsce Ludowej, [w:] Studia nad rozwojem klasy ro-
botniczej, J. Szczepariski, (red.), cz.I, £.6dZ 1961, W. Wesolowski, Teoria, badania, prak-
tyka, Warszawa 1975, s. 247 i nast., oraz publikacje oparte na badaniach empirycznych zre-
alizowanych w ramach tych programéw.
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zyciowej”, ,zamoznosci”, ,standardzie materialnym” itp. Terminéw
tych uzywa sie na okre§lenie potozenia ekonomicznego. Rodzi sig¢ wiec
oczywiste pytanie, czy kazdy z nich oznacza inne pojecie, czy tez jest to
tylko wielostowie. Najcze$ciej czytelnik nie moze odpowiedzieé sobie na
to pytanie, gdyz publikacje socjologiczne nader rzadko zawieraja defini-
cje, szersze charakterystyki czy cho¢by konkretyzacje uzywanych pojeé.
Sa one zazwyczaj charkateryzowane jedynie za pomoca wskaznikéw, a
przeciez wskazniki, ktére sa mozliwe do zastosowania dla tego samego
pojecia, moga w poszczegélnych badaniach byé w znacznym stopniu zré6-
znicowane®.

Jednakze nawet owe rzadko pojawiajace sie definicje pojeé okresla-
jacych polozenie ekonomiczne nie sg do konica doprecyzowane i nastre-
czaja duze trudnosci interpretacyjne. Sprowadzaja sie one najcze$ciej do
wyliczenia najwazniejszych elementéw tresci pojecia. Elementami tymi
sa zazwyczaj dochody pieniezne, dobra trwalego uzytku i warunki mie-
szkaniowe, choé pojawiaja sie réwniez dochody niepieniezne z funduszu
spolecznego spozycia, nieruchomosci, dostep do o§wiaty, itp.* Wystepu-
jace w definicjach niejasnosci wynikaja, jak mozna sadzié, przede wszy-
stkim stad, ze ich autorzy, przygotowujac koncepcje badawczg, prébuja
przejsé od razu od definicji pojecia do doboru wskaznikéw, pomijajac
etap konkretyzacji, na ktérym przedstawienie pelnego sensu empirycz-
nego pojecia stanowi pomost miedzy teoria a operacja doboru wskazni-
kéw. Stad tez, nie podejmujac wysitku przedstawienia pelnej charakte-
rystyki pojecia, ograniczaja si¢ do wskazania tych jego elementéw, ktére
uznaja jako ,,najwazniejsze”, ,podstawowe” i ktére sa traktowane jed-
nocze$nie jako wskazniki i tym samym definiujg je jedynie czeSciowo.
Nie wskazuje sie wiec ani kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe by-
loby wskazanie pelnego zakresu pojecia, ani tez kryteriéw uzasadniaja-
cych uznanie pewnych elementéw jako najwazniejszych. W efekcie cze-
sto nasuwaja sie watpliwosci dotyczace zasadnosci ich doboru, zwlasz-
cza w przypadku pojeé szerszych zakresowo (przyktadowo uwzglednie-
nie dostepu do o§wiaty i mozliwo$ci korzystania z urzadzen komunal-
nych przy pominieciu mozliwo$ci uzyskania mieszkania i dostepu do le-
cznictwa).

3 Zakladamy tutaj, ze stosowane wskazniki sa wskaznikami definicyjnymi, a wiec sta-
nowia cze$ciowa definicje przyjmowanego pojecia. Je$li bowiem mamy do czynienia ze
wskaznikami zewnetrznymi (empirycznymi lub inferencyjnymi), wéwczas o pojeciu moze-
my powiedzieé bardzo malo lub nic. Znaczenie terminu ,,wskaznik” przyjmujeza S. No-
wakiem, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 248 i nast.

4 Por. przykladowo K.J. Stomczynski, Zréznicowanie spoteczno-zawodowe i jego
korelaty, Wroctaw 1972, Z. Galdzicki, Pracownicy przedsiebiorstwa elektroniczne-
go,Wroctaw 1967, J. Malanowski, Stosunki klasowe i réznice spoteczne w miescie,
Warszawa 1967. Naleza one do najlepszych z punktu widzenia interesujacej nas problema-
tyki ksiazek, gdyz zawieraja poglebione i oparte na literaturze charakterystyki stosowa-
nych pojeé.
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Dodatkowa konsekwencja takiego podejScia do definiowania pojeé
jest czesto spotykane podkreslanie znaczenia jednego z wyréznianych
element6w —mianowicie dochod6éw pienieznych (np. poprzez stwierdze-
nie, ze ksztaltujq one ,,stope zyciowa”). Intencja takich zabiegéw wydaje
sie by¢ zrozumiala, jesli wzig¢ pod uwage, ze dochody, ze wzgledu na ro-
dzaj skali, jaka tworza (skala ilorazowa) daja duze mozliwos$ci analiz
statystycznych i dlatego jako jedyny ze wskaZnikéw moga by¢ wykorzy-
stane przy badaniu zaleznos$ci. Jednakze wskazywanie najwazniejszego
elementu przy tego rodzaju uzasadnieniu nie tylko nie przekonuje czyte-
Inika, ale dodatkowo wprowadza zamet terminologiczny (jak ma sie uzy-
wane przez autora ,.zasadnicze” pojecie, np. ,,standard materialno-by-
towy” do wprowadzonego dodatkowo pojecia stopy zyciowej).

Pelng, teoretyczna definicje pojecia okreslajacego potozenie ekono-
miczne - jedyng, jaka udato nam sie odnalezé w literaturze socjologicz-
nej — przedstawila A. Wojciechowska®. Przyjmuje ona, ze ,,... koncepcja
polozenia materialnego winna opiera¢ si¢ na kryterium spotecznym
[podkreslenie autorki], jakim jest stopierl zaspokojenia réznorodnych
potrzeb zyciowych przez cztonk6w spoteczenistwa”®. Jako elementy, po-
zwalajace ,,w spos6b wzglednie pelny” scharakteryzowa¢ pojecie, uzna-
no: dochody pienigezne i niepieniezne, wydatki, ,,stan zagospodarowania
materialnego” (tzn. dobra trwatego uzytku, oszczedno$ci pieniezne i nie-
ruchomogci) oraz warunki mieszkaniowe. Jednakze wydaje sie, ze my-
Slenie autorki przebiegalo dwutorowo: podejmuje ona prébe pelnego
zdefiniowania pojecia w kategoriach teoretycznych (potrzeb) nie rezyg-
nujac jednak z intuicyjnego prawdopodobnie przekonania o konieczno$-
ciuwzglednienia pewnych elementéw jego tresci (stanu zagospodarowa-
nia, warunkéw mieszkaniowych, itp.). Préba pogodzenia tych dwéch
kierunkéw myS$lenia nie jest przekonujaca. Przyjmuje ona bowiem, ze
gospodarowanie w rodzinie polega na zdobywaniu dochodéw pieniez-
nych i niepienieznych oraz wydatkowaniu §rodkéw pienieznych. Docho-
dy pieniezne traktowane sa jako ,,miernik” potencjalnych mozliwosci
zaspokojenia potrzeb, za§ wydatki jako ,zewnetrzny wyraz” osiagniete-
go w rzeczywistosci stopnia zaspokojenia potrzeb.

Przypisanie takiego znaczenia dochodom i wydatkom powoduje jed-
nak, ze autorka ma trudnos$ci ze wskazaniem roli, jaka w zaspokojeniu
potrzeb pelnia stan zagospodarowania materialnego i warunki mieszka-
niowe, ktére réwniez chce uznaé za elementy pojecia. Wyjaénienie, ze
wydatki nie charakteryzuja w pelni polozenia materialnego, gdyz sa
niezbyt silnie skorelowane ze stanem zagospodarowania, ktéry repre-
zentuje ,, dorobek przeszio$ci”, a z kolei posiadanie wygodnego mieszka-
nia jest jedna z podstawowych potrzeb i waznych , miernikéw poziomu

5 Por. A. Wojciechowska, Polozenie materialne i uczestnictwo w kulturze a
struktura spoteczna, Wroctaw 1977,
6 Tamze, s. 37.
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zycia” nie wskazuje roli, jakg elementy te pelnia w zaspokojeniu potrzeb
i tym samym nie stanowia uzasadnienia do wlaczenia ich do tresci poje-
cia w przyjetym rozumieniu’.

Przedstawione powyzej rozwazania Swiadczg o istniejacym w socjo-
logicznej refleksji nad polozeniem ekonomicznym zamecie terminologi-
cznym i pojeciowym. Wynika to w naszym przekonaniu, przede wszyst-
kim stad, ze znaczna cze$é socjologéw w mysleniu o tym zjawisku nie
moze oderwacé sie od mozliwosci jego pomiaru (zbadania). Dlatego tez,
nie podejmujac préby zdefiniowania czy tez przedstawienia pelnej cha-
rakterystyki pojecia, ograniczaja si¢ do wskazania tych jego elementéw,
dla ktérych widza mozliwosé doboru stosunkowo prostych wskaznikow.
Inni z kolei swoje intuicje dotyczace elementéw pojecia, a wiec i wskaz-
nikéw, prébuja troche ,na sile” pogodzié z zalozeniami przyjetymi w
jego definicji. W efekcie poszczegdlne pojecia réznia sie znacznie trescia
oraz zakresem i nie s3 do korica doprecyzowane.

Trudnosci, z jakimi borykaja sie w tym zakresie socjologowie, sg odz-
wierciedleniem klopotéw, jakie maja ekonomi$ci z pojeciami pokrewny-
mi. Chodzi o pojecia, ktére bywaja nazywane ,,poziomem Zycia”, , wa-
runkami bytu”, ,dobrobytem”, ,stopa zyciowa” itp. W dyscyplinie tej
wymienione terminy uzywane sg synonimicznie, a w poszczegélnych
pracach znajdujemy rézne ich rozumienie®. Ogélnie rzecz biorac definiu-
je sie je jako stopieri zaspokojenia potrzeb przez strumien débr i ustug®.
Potrzeby dzielone sa zazwyczaj na dwie grupy, co ma na celu odréznienie
potrzeb wynikajacych z koniecznosci zapewnienia funkcjonowania bio-
logicznego jednostki od tych, ktére powstaja na gruncie wspoéizycia spo-
tecznego (np. potrzeby materialne i niematerialne, niezbedne i wyzsze,
itp.), a nastepnie w obrebie kazdej z grup wyrdznia si¢ po kilka potrzeb.
Pelny ich zestaw obejmuje najczesciej okoto dziesieciu skladnikéw, ta-
kich jak wyzywienie, zdrowie, mieszkanie, wypoczynek, bezpieczen-
stwo, wyksztalcenie itp. Zasady wyrdznienia poszczeg6lnych potrzeb
bywaja pomijane lub maja charakter ogélnikowy: , cele polityki miedzy-

7 Rozumowanie autorki zostalo tutaj przedstawione w sposéb nieco uproszczony,
gdyz jest ono nieprecyzyjne i zawiera sporo niekonsekwencji, ktérych wyjasnienie rozbilo-
by tok artykutu. Przyktadowo, w jednym miejscu pisze ona o wydatkach jako zewne¢trznym
wyrazie stopnia zaspokojenia biezacych potrzeb, w innym o biezgcych wydatkach jako
mierniku ,,sytuacji materialnej” nie wyjasniajac w dodatku co rozumie przez , biezgce wy-
datki” i , biezace potrzeby”. Nawet przyjecie zalozenia, ze chodzi tutaj o biezace wydatki
na biezace potrzeby nie wyjasnia, jaka role w zaspokojeniu potrzeb pelnia wydatki przesz-
te, ,uprzedmiotowione”, w postaci zagospodarowania materialnego. Innym przykladem
moze by¢ zamienne uzywanie (w cze$ci po§wieconej zagospodarowaniu materialnemu) ter-
minéw , wydatki”, , biezace wydatki” i ,,dochody”, ktére w jej ujeciu nie sa sobie réwne.

8 Por. M. Winiewski, Fundusze spozycia spotecznego a stopa 2yciowa ludnosci,
Warszawa 1969, s. 23 i nast.

9 Por. przyktadowo definicje J. Drewnowskiego (J. Drewnowski, W. Scott, L'in-
dice du niveau de vie, Rapport No 4, 1966, Septembre, Geneve, s. 1) czy tez A. Luszniewicza
(A. Luszniewicz, Statystyka poziomu 2ycia ludnosci, Warszawa 1972, s. 12).
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narodowej”!?,  znaczenie w zyciu cztowieka”!! itp. Podkreéla sie jednak,

ze kazda z potrzeb winna mie¢ charakter mierzalny.

Przedstawiony sposéb konstrukeji poje¢ ekonomicznych jest zbiezny
z oméwiona wcze$niej praktyka socjologiczng w tym zakresie. Warunek
mierzalno$ci uwzglednionych elementéw, ktéry jak staraliSmy sie wyka-
zaé, socjologowie przyjmuja w sposéb milczacy, tutaj formulowany jest
explicite i ukierunkowuje od poczatku sposéb myslenia o pojeciu w kate-
goriach mozliwych do zastosowania wskaZnikéw. Poniewaz jednak wa-
runek ten jest niezbyt precyzyjny, gdyz cecha mierzalnosci ma charakter
stopniowalny, pozwalajacy ja rozszerzy¢ na wiele zjawisk, za$ zasady
wyrdzniania potrzeb sa w gruncie rzeczy w znacznym stopniu intuicyjne
~ zestawy potrzeb przedstawiane w poszczegélnych pracach réznia sie
miedzy soba i zawierajg skladniki, ktérych zwiazki z przyjmowana defi-
nicja pojecia sa do§¢ odlegle i trudne do wskazania (,,stratyfikacja i mo-
bilno§é spoteczna”, ,$rodowisko spoteczne”, ,ludnoéé” itp.)'?. Nalezy
jednak zaznaczyé, iz pojecia ekonomiczne sa szersze zakresowo i bogat-
sze treSciowo od pojeé socjologicznych, co wynika przede wszystkim
stad, ze zostaly one opracowane pod katem badan w skali makro (catych
spoleczenstw i duzych agregatéow) i w zwiazku z tym zawieraja pewne
elementy nieobserwowalne w skali mikro (gospodarstw domowych czy
jednostek)!®. Ponadto elementy ich tresci sa, ogélnie biorac, bardziej jed-
norodne, niz jest to w przypadku wiekszosci pojeé socjologicznych, gdyz
elementy te zostaly wyréznione w oparciu o jakas jedna, ogélna zasade.

Stosowane w literaturze socjologicznej i ekonomicznej terminy ozna-
czajqce polozenie ekonomiczne s3 uzywane réwniez w jezyku potocz-
nym. Ogélne wyobrazenie o tym, jak bywaja one rozumiane w naszym
spoleczenstwie uzyskano w wyniku analizy 30 wywiadéw swobodnych,
przeprowadzonych na ten temat przez autora artykulu. Wykazata ona, ze
na oznaczenie dobrej lub ztej sytuacji materialnej respondenci uzywali za-
miennie réznych terminéw'é. Do najczeséciej pojawiajacych sie nalezaty

»11

10 Por. Raport on International Definition and Measurement of Standards and Levels
of Living, New York 1954, s. 25.

11 Por.L. Zienkowski, Poziom 2ycia. Metody mierzenia i oceny, Warszawa 1979, s.
98.

12 Por. przeglad zestaw6w dokonany przez L. Zienkowskiego, op. cit. s. 98 inast.,
a takze przez Komitet Ekspertéw ONZ, por. Raport ..., s. 25 i nast.

13 Przyktadowo w przeprowadzonych przez A. Luszniewicza technika wywiadu kwe-
stionariuszowego badaniach nad ,,warunkami bytu” rodzin kolejarskich uzyskano rezul-
taty, ktore autor okreslit jako ,, wysoce przyblizone”. Przyjeto w nich koncepcje poziomu
zycia zaproponowana przez Komitet Ekspertéw ONZ. Por A. Luszniewicz, Warunki
bytu rodzin pracownikéw kolejowych w Polsce, Warszawa 1961, s. 18 i nast.

14 W wywiadach starano si¢ uzyska¢ informacje, jak rozumiane jest okreslenie . sytu-
acja materialna”, ale dazgc do poznania siatki pojeciowej respondentéw, w dalszym ciggu
rozmowy przyjmowano ich terminologie. Dlatego tez okre$lenie ,sytuacja materialna”
traktowane byto raczej jako hasto wywolawcze, gdyz nie cheieliSmy narzuca¢ responden-
towi terminéw, ktérymi sie on nie postuguje.
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»stopa zyciowa”, ,standard zyciowy”, ,sytuacja materialna”, ,, poloze-
nie materialne” oraz posiadajace wyrazny charakter wartosciujacy ,,za-
mozno$é”, ,dobrobyt” i ,powodzi sie dobrze (Zle, Srednio)”. Intuicje po-
jeciowe, ktére sie za nimi kryjg, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Pojecia stosunkowo waskie zakresowo, charakteryzowane przez
wykazanie najwazniejszych elementéw sktadowych. Elementami tymi
sg zazwyczaj: wysoko$¢ dochoddéw pienieznych, posiadane dobra trwa-
tego uzytku, warunki mieszkaniowe, sposéb urzadzenia mieszkania,
odziez oraz sposéb spedzania urlopu.

2. Pojecia szersze zakresowo, odwolujace sie do mozliwo$ci zaspoko-
jenia potrzeb. Potozenie ekonomiczne ludzi zamoznych charakteryzo-
wano uzywajac okreslen ,,moga zaspokoié wszystkie swoje potrzeby”,
»Staé ich na wszystko, na co maja ochote” itp., za§ w stosunku do ludzi
znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych — okresleni ,,moga
zaspokoié tylko najbardziej podstawowe potrzeby”, ,sta¢ ich tylko na
to, co jest najbardziej niezbedne”. Jako elementy pojecia wymieniono,
oprécz wspomnianych powyzej, takze poziom opieki zdrowotnej, odzy-
wianie, sposéb spedzania wolnego czasu, a takze réznego rodzaju przy-
wileje i ,,znajomosci” (przydziaty samochodéw, mieszkan, ulatwienia w
przyjmowaniu na studia itp.). Wymienione potrzeby sa tutaj ograniczone
do takich, ktérych zaspokojenie zwigzane jest z wydatkami pienieznymi.

3. Pojecia najszersze zakresowo, réwniez nawigzujace do zaspokoje-
nia potrzeb. Uwzgledniono tutaj jednak takze takie elementy, ktére nie
sa wymierne w kategoriach pienieznych, np. stan zdrowia, zadowolenie
z zycia rodzinnego, z pracy, ilo§é wolnego czasu.

Przedstawiony przeglad , potocznych” intuicji pojeciowych wskazu-
je, ze sa one bardzo zblizone do pojeé stosowanych przez socjologdéw oraz
ekonomistéw i w podobny sposéb sa charakteryzowane. Pojecia ,,poto-
czne” zaliczane przez nas do pierwszej grupy sa bliskie ujeciom socjolo-
gicznym (choé majg one nieco szerszy zakres — obejmuja, np. sposéb spe-
dzania urlopu, odziez), natomiast zaliczone do grupy trzeciej (najszer-
szej zakresowo) zdaja sie nawiazywacé do ujeé ekonomicznych.

Wobec znacznego zréznicowania pojeé stosowanych w tych dyscypli-
nach oraz wystepujacych w wyobrazeniach , potocznych” nasuwa sie
pytanie, ktére z nich s ,lepsze” czy ,gorsze” z punktu widzenia socjolo-
ga, tzn. ktére najbardziej nadaja sie do socjologicznej charakterystyki
polozenia ekonomicznego. Problem ten, mniej wazny wéweczas, gdy roz-
patrujemy pojedynicze badania, w ktérych autor stosuje takie pojecia, ja-
kie sg mu najbardziej przydatne ze wzgledu na badany problem, szcze-
gbélnego znaczenia nabiera w przypadku tworzenia syntez oraz prowa-
dzenia analiz wtérnych, wymagajacych wykorzystania wielu badan,
czesto rowniez odleglych w czasie. Plaszczyzna poréwnywalno$ci wyni-
kéw badar powinny byé bowiem pojecia, nie za$§ wskazniki, ktére moga
zmienia¢ sie w zalezno$ci od specyfiki badanej populacji lub tez w efek-
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cie ,starzenia sie”'®. Dlatego, prébujac odpowiedzieé na postawione py-

tanie, nalezy zastanowi¢ si¢ najpierw, jakie warunki powinny spetnia¢
pojecia, ktére by umozliwily trafna socjologiczna analize polozenia eko-
nomicznego we wspoétczesnym spoleczeristwie polskim. Wydaje sig, iz
powinny one spelnia¢ nastepujace cztery warunki:

1) mozna by je stosowaé w badaniach socjologicznych prowadzo-
nych w mikroskali, tj. w stosunku do jednostki obserwacji, jaka jest zaz-
wyczaj respondent, gospodarstwo domowe lub rodzina;

2) mozliwie szeroko powinny charakteryzowaé obserwowana jedno-
stke od strony ekonomicznej;

3) wich tre§¢ winno by¢ wlaczone zalozenie o mozliwo$ci poréwna-
wczego okreSlenia potozenia ekonomicznego obserwowanych jednostek
przez mozliwo$¢ zastosowania przelicznika pienigznego;

4) powinny dotyczy¢ jednostek, ktére naleza do miejskiej ludnos$ci
pracowniczej (pozostajacej w stosunku pracy) poza rolnictwem i le$nic-
twem w Polsce po 1945 roku.

Przyjecie pierwszego warunku podyktowane jest checia wylaczenia z
pola naszych rozwazan tych pojeé, ktére nadaja sie wylacznie do prze-
prowadzenia badan w skali makro, np. calego spoteczenstwa. Wynika to
ze specyfiki dyscypliny jaka jest socjologia, gdzie podstawowymi jedno-
stkami obserwcji jest, jak juz wspominali§my, respondent, gospodar-
stwo domowe lub rodzina.

Drugie zalozenie wynika z checi uwzglednienia pojeé mozliwie boga-
tych tre§ciowo i szerokich zakresowo. Chodzi o takie pojecia, ktére w
najbardziej pelny sposéb charakteryzuja polozenie ekonomiczne jedno-
stek.

Trzeci warunek wynika z konieczno$ci, ograniczenia sie do poje¢ po-
rzadkujacych, tj. takich, ktére pozwalaja na uszeregowanie jednostek’®.
Chodzi o to, aby méc wskazaé jednostki znajdujace sie w lepszym, gor-
szym czy takim samym polozeniu ekonomicznym. Kryterium mozliwo$ci
zastosowania przelicznika pienieznego zostato wprowadzone ze wzgle-
déw formalnych i merytorycznych. WskazaliSmy juz uprzednio, Ze ceche
mierzalno$ci mozna ,,rozciagnaé” na wiele zjawisk. Tylko wiec przyjecie
jednolitego sposobu mierzenia, jakim jest w naszym przypadku warto$§¢
pieniezna, pozwoli na wyodrebnienie tych zjawisk, ktére mozna wlaczy¢
do zakresu pojecia. Wzgledy merytoryczne réwniez przemawiaja za tym,
aby byt to pomiar w kategoriach pienieznych, gdyz interesuje nas ekono-
miczna sfera zycia czlowieka. Procesy ekonomiczne zachodzace w gos-
podarstwie domowym sa przez niektérych autoréw sprowadzone do

15 Zwraca na to uwage S. Nowak, Metodologiczne problemy badania przemian, V
Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny, (referat powielony), 1975, s. 24 i nast.

16 Termin ,pojecie porzadkujace” uzywam w znaczeniu przyjetym przez T. Pawlo-
wskiego, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 46 i nast. Chodzi
tutaj o uporzadkowanie jednowymiarowe.



72 PAWEL B. SZTABINSKI

uzyskiwania dochodu pienieznego, jego wydatkowania na dobra i ustugi
oraz spozycia tych débr i ustug®’.

Ostatni warunek jest nieco innego rodzaju niz pozostale. Wprowadza
on dwa ograniczenia: pierwsze dotyczy czasu i przestrzeni, drugie za$
kategorii jednostek obserwacji, wylaczajac osoby pracujace na wlasny
rachunek. Przyjecie pierwszego ograniczenia (czasowo-przestrzennego)
wiaze sie przede wszvstkim ze specyfika struktury dochodéw w Polsce w
okresie powojennym. Biezace dochody docieraja do ludnosci nie tylko w
formie pienieznej, ale takze w postaci nieodptatnych lub cze$ciowo od-
ptatnych débr i uslug przeznaczonych bezposrednio na zaspokojenie po-
trzeb. Dwie formy dochodéw ludnosci wystepuja nie tylko w Polsce, ale
takze w innych krajach, jednakze warunki korzystania i wielkos$ci tych
dochodéw sa zréznicowane. Innym aspektem warunkéw polskich jest
niepelna dostepnos$é niektérych débri ustug, oraz generalnie, swoiste re-
lacje cen. Rzutuje to w istotny spos6b na decyzje wydatkowe ludnosci,
ogranicza i zmienia strukture zaspokajania potrzeb, powoduje ,,wymu-
szanie” oszczednodci, itp.

Drugie wymienione w tym warunku ograniczenie, do pojeé okre§laja-
cych potozenie ekonomiczne ludnosci pracowniczej, wynika ze specyfiki
polozenia ekonomicznego oséb pracujacych na wlasny rachunek. Osoby
takie (rzemieélnicy, rolnicy indywidualni, wlasciciele sklepéw itp) two-
rza specyficzna kategorie, gdyz sa oni wlascicielami swoich warsztatéw
pracy. Nastrecza to powazne klopoty, je§li chcemy okreslié ich majatek.
Warsztat pracy, ktéry jest cze$cia tego majatku, nie zaspokaja bezposre-
dnio zadnych potrzeb gospodarstwa domowego i trudno go traktowaé w
ten sam sposéb, jak np. telewizor czy lodéwke. W rozwazaniach po§wie-
conych zagospodarowaniu materialnemu niektérzy autorzy podkresla-
ja, iz uwzglednione dobra musza mie¢ zastosowanie konsumpcyjne!'®. Je-
dnocze$nie maja one wiele cech wspélnych z dobrami, ktére stuza zaspo-
kojeniu potrzeb, a niekiedy sa z nimi tozsame (np. samochéd). Maja one
réwniez swoja wartos¢ pieniezna.

Rozréznienie, ktére dobra maja przeznaczenie ,produkcyjne”, a kt6-
re konsumpcyjne, moze czasem w praktyce byé klopotliwe, gdyz samo-
chéd dla takséwkarza jest warsztatem pracy, ale jednoczes$nie moze on
byé wykorzystywany, np. jako §rodek komunikacji dla rodziny, dla ce-
16w rekreacyjnych itp. Jednakze wydaje sie, ze $cistej granicy nie sposéb
tutaj wyznaczyé.

Inna przyczyna wylaczenia os6b pracujacy na wlasny rachunek jest
specyfika ich wydatkéw. Cze§é tych wydatkéw jest przeznaczona na
inwestycje w warsztacie pracy, tzn. jego odtworzenie i rozbudowe. Po-

17 Por. J. G6rski,Z. Nasitowski,Z. Sadowski, W. Sierpinski, Ekonomia
polityczna. Zarys popularny, Warszawa 1977, s. 13
18 Por. A. Luszniewicz, Statystyka poziomu zycia..., s. 140.
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woduje to ograniczenie wydatkéw na inne cele, bezposrednio zwigzane z
zaspokojeniem potrzeb'®.

Dalsze ograniczenie, do ludno$ci miejskiej oraz zatrudnionej poza rol-
nictwem i le§nictwem wigze sie z posiadaniem uzytkéw rolnycia. Wykony-
wanie pewnych zawodéw w tych dziatach gospodarki daje prawo do uzyt-
kowania ziemi, co stanowi dodatkowe Zrédlo dochodéw zwigzanych z pra-
ca. Dochody te osiggaja czasem znaczna wysokosé, a produkty zaspokajaja
réwniez potrzeby gospodarstwa domowego. Podobna sytuacje maja niek-
tére osoby zatrudnione na wsi. Charakter ich wydatkéw ,,produkcyjnych”
jest zblizony do wydatkéw ludnosci pracujacej na wiasny rachunek.

Stwierdzenie, czy socjologiczne pojecia okres§lajace potozenie ekono-
miczne spelniaja przedstawione warunki, napotyka pewne trudnosci.
Znaczna cze$é tych poje¢, co podkreslaliSmy wcze$niej, nie jest doprecy-
zowana do konca. Niewatpliwie realizuje te warunki , potozenie mate-
rialne” w ujeciu A. Wojciechowskiej. W znacznej mierze realizuje je réw-
niez wiekszo§¢ innych socjologicznych pojeé, ktérych elementami sa do-
chody, dobra trwalego uzytku i warunki mieszkaniowe, cho¢ ich tres$¢ i
zakres sg nieco zawezone w stosunku do tego, ktéry by pozwolil na pelna
charakterystyke polozenia ekonomicznego. Z kolei pojecia, ktére obej-
muja réwniez , dostep do o§wiaty”, ,korzystanie z urzadzenn komunal-
nych” itp. sa zbyt szerokie. Elementy takie, przynajmniej w skali mikro
(gospodarstw domowych) nie charakteryzuja polozenia ekonomicznego,
gdyz nie daje si¢ zastosowaé wobec nich przelicznika pienieznego.

Ekonomiczne pojecia poziomu zycia, warunkéw bytu itp. sg, z nasze-
go punktu widzenia, réwniez zbyt szerokie. Obejmuja one elementy, kt6-
re, podobnie, jak to ma miejsce w przypadku najszerszych pojeé socjolo-
gicznych, nie sa badz w skali mikro, badZ w ogéle przeliczane w katego-
riach pienieznych (np. czas wolny, mobilno$¢ spoteczna itp.).

Zaliczone do dwéch pierwszych grup pojecia , potoczne” zdaja sie
spelniaé¢ nasze zalozenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ich zakres jest
stosunkowo szeroki, przez corealizujg one je lepiej, niz wiele pojeé stoso-
wanych przez socjologéw. Pojecia ,,potoczne” zaliczone do grupy trze-
ciej sg, jak juz wspomniano, do$¢ zblizone do ekonomicznych ujeé pozio-
mu zycia i tym samym ich zakres jest zbyt szeroki.

Stwierdzenie, iz wiekszo$¢ stosowanych przez socjologéw pojeé poz-
wala na mniej lub bardziej trafng charakterystyke polozenia ekonomicz-
nego oraz ze koresponduja one z niektérymi ,,potocznymi” intuicjami
pojeciowymi nie rozstrzyga jeszcze ich przydatno$ci przy poréwnywa-

19 H. Roze, J.-C. Pierre i M.-E. Martin na podstawie przeprowadzonych badan doty-
czacych dochodéw i wyposazenia gospodarstw domowych mieszkancéw Francji stwier-
dzaja, Zze uzyskane przez nich dane dotyczace prywatnych przedsiebiorcéw i rolnikéw nie
sa poré6wnywalne z danymi dla innych kategorii spoleczno-zawodowych. Por. H. Roze,
J.-C. Pierre,i M.-E. Martin, Les ressources des ménages par categorie socio-profes-
sionnelleen 1970, Les collections de 'INSEE, Série M, N° 46, 1975, Septembre, s. 33 i nast.
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niu wynikéw badan. Jak juz zaznaczali$my, r6znia sie one znacznie tres-
ciaizakresem, co utrudnia dokonywanie poréwnan. Z kolei niedoskona-
osci, ktérymi sa one obarczone uniemozliwiajq uznanie jednego z nich
jako podstawy przy realizacji takich szerokich przedsiewzie¢ badaw-
czych. Dlatego tez celowe wydaje sie stworzenie takiego pojecia, ktére by
w spos6b mozliwie najbardziej przydatny dla socjologéw okreslato poto-
zenie ekonomiczne i moglo by¢ przez nich wykorzystywane w refleks;ji i
badaniach nad tym zagadnieniem. Powinno ono, w naszym przekonaniu,
w pelni realizowac¢ cztery przedstawione wcze$niej warunki, a jednocze-
$nie nie odbiegaé nadmiernie od stosowanych w socjologii poje¢1i ,,poto-
cznych” intuicji. W pracach nad nimi winno sie wykorzysta¢ réwniez
propozycje ekonomistéw, ktére sa bardziej przemy$lane, niz wiekszo§é
pojeé socjologicznych.

Propozycje takiego pojecia przedstawiamy ponizej. Nazwiemy je
»Sytuacja materialna”, ktéry to termin przyjmujemy ze wzgledu na jego
dogodnos¢ jezykowa.

Charakterystyke proponowanego pojecia sytuacji materialnej rozpo-
czniemy od wyjasnienia znaczenia uzytych w nazwie terminéw. Okresla-
ja one w znacznej mierze tre$é i zakres pojecia. Termin ,sytuacja” uzy-
wany bywa w jezyku prakseologii i oznacza tam ,,uklad zewnetrznych i
wewnetrznych” w stosunku do jednostki. Uklady te wiaza si¢ z dziata-
niem. Mozna wiec wyréznié dzialanie skierowane na zewnatrz i dziala-
nie skierowane do wewnatrz. Dziatania na zewnatrz spowodowane sa
zaistnieniem impulsu (nacisku) lub jego ustaniem.

Pojecie ukladu oznacza w cybernetyce wzglednie odosobniony frag-
ment pewnego srodowiska. Wyréznia sie drogi oddzialywania §rodowis-
ka na uklad (wejscia), drogi oddzialywania uktadu na §rodowisko (wyjs-
cia) i drogi wewnetrznego oddzialywania ukladu na siebie (przej$cia)?’.

Okre§lenie ,materialny” czesto uzywane jest w jezyku ekonomii.
Mowi sie tam o pracy materialnej i niematerialnej i, w znaczeniu synoni-
micznym, o pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej oraz produkcji débr i
produkcji ustug. Rozré6znieniu temu niektérzy autorzy w krajach socjali-
stycznych (np. w Polsce) przypisuja duze znaczenie przyjmujac, ze tylko
praca produkcyjna tworzy dochéd narodowy. W krajach kapitalistycz-
nych podzial ten nie odgrywa wiekszej roli, poniewaz uznaje sig, ze do-
chéd narodowy powstaje w wyniku, np. kazdej pracy tworzacej wartosé,
kazdej pracy zaspokajajacej potrzeby spoleczne, kazdej pracy, za ktéra
otrzymuje si¢ wynagrodzenie pieniezne itp.?! Takze w badaniach pozio-

20 Por. T. Pszczolowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji,
Wroctaw 1978, haslo ,,sytuacja” i ,uklad” oraz T. Kotarbinski, Wybér pism, t.I, War-
szawa 1957, s. 720 i nast.

21 Réznorodne stanowiska w sprawie sposobu liczenia dochodu narodowego omawia
M. WiniewsKki, op. cit.,, s. 52 i nast.
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mu zycia przyjmuje sie, ze dobra i ustugi w réwnym stopniu warunkuja
dobrobyt?2.

Granica miedzy praca materialna i niematerialna jest kardzo trudna
do zakre$lenia, a kazda przedstawiona préba jest dyskusyjna. Przykla-
dem moze by¢ transport wewnatrzzakladowy lub przyuczenie uczniéw
do zawodu w zaktadzie pracy. Sa to czynnosci o charakterze ustugowym,
ale zaliczane do sfery produkcyjnej. Jesli jednak te same czynnosci zo-
stang oddzielone od produkcji, moga by¢ traktowane jako ustuga. Mie-
dzy produkcja a ustuga zachodzi niekiedy zwiazek sybstytucyjnosci. Re-
mont kapitalny jakiego$ urzadzenia moze zastapié potrzebe jego wypro-
dukowania. W praktyce obliczania dochodu narodowego w naszym kra-
jurozszerzono zakres pojecia pracy produkcyjnej. Uzywa sie okreS$lenia
»dobra i ustugi materialne”, arbitralnie wiaczajac do tej sfery transport
i obrét towarowy, tacznosé itp. 2 Plaszczyzna zblizajaca do siebie dobra
1 ustugi jest rynek. Istnieje tam na nie popyt, podaz, a takze maja one
swoja cene®®. Cena w warunkach gospodarki towarowo-pienieznej wy-
razona jest w pieniadzu.

Na zwiazek terminu ,,materialny” z pieniadzem wskazuja réwniez ro-
zwazania nad placami (wynagrodzeniem). Place okresla si¢ bowiem jako
~kompensate materialng”?®. Kompesata ta realizowana jest gléwnie w
formie pienieznej, cho¢ w niewielkim zakresie takze w naturze (np. zyw-
no$é, opal, mieszkanie sluzbowe itp.) Niektére ze §wiadczen w naturze
moga by¢ pobierane przez pracownikéw w postaci ekwiwalentu pieniez-
nego, np. za wegiel, za sorty mundurowe itp. Wiele innych débr i ustug
otrzymuja oni ze znizkg w stosunku do cen rynkowych, np. wyzywienie
w stoléwkach, mieszkanie w hotelu robotniczym, korzystanie z r6znego
rodzaju zakladéw ustugowych itp. Mozna wiec, jak sie wydaje, przyjaé,
ze okreSlenie ,materialny” oznacza pieniadze oraz dobra i ustugi majace
pieniezna wartos$é rynkowa. Sposréd klasy przedmiotéw, ktérym mozna
przypisaé¢ warto§¢é pieniezng ograniczamy sie do débr i ustug, gdyz one
faktycznie w skali gospodarstwa domowego maja warto$¢ rynkowa?®.

22 Por. L. Zienkowski, op. cit., s. 28.

23 Por. A. Hodoly, Terminologia sfery spozycia, Warszawa 1973, s. 15 i nast.

24 Por. M. Winiewski, op. cit,, s. 42

%5 Por.J. Kordaszewski, Formy plac, Warszawa 1972, s. 8i nast.

26 Przyjete rozumienie terminu ,materialny” zbliza zakres naszego pojecia sytuacji ma-
terialnej do pojecia ,,bogactwa” (richesse) przyjetego przez Organisation de Cooperation et de
Developpement Economiques. (Por. Mesure de bien-étre social. Progrées accomplis dans lela-
boration des Indicateurs Sociaux, Organisation de Cooperation et de Developpement Econo-
miques, Paris 1976, s.104 i nast. Podstawowa réznica polega na tym, ze z , bogactwa” wylacza
si¢ dobra, ktére maja niewielka warto$é i w zwiazku z tym nie moga by¢ faktycznie przedmio-
tem sprzedazy. Jednakze w specyficznych warunkach (np. w sytuacji rynkowej istniejacej w
Polsce w latach 1981-82) wiele débr, ktére byliby$my sklonni wytaczyé z zakresu pojecia ,,bo-
gactwa” staje si¢ przedmiotem kupna-sprzedazy (uzywana odziez, buty, stare typy pralek wi-
rnikowych itp.) ze wzgledu na rodzaj potrzeb, ktére one zaspokajaja.
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Uwalnia nas to od rozwazan na temat, np. wyceny pienieznej czasu wol-
nego?’ i zbliza do ,,potocznych” intuicji.

Przyjete pojecie sytuacji materialnej mozna wyjasni¢ za pomoca za-
mieszczonego ponizej schematu graficznego, ktéry utatwi zrozumienie
naszego sposobu analizy.

te

Do tresci pojecia sytuacji materialnej wlaczone jest zalozenie o istnie-
niu jednostki (K), ktérej ta sytuacja dotyczy. Jednostka ta funkcjonuje w
okreslonym uktladzie, otoczeniu, warunkach (o). Sytuacja wigze sie za-
wsze z dzialaniem, ktére w §wietle weze$niej przyjetych zatozen ograni-
czone jest do dziatalnos$ci gospodarczej jednostki.

Dzialalno$¢ te, w warunkach gospodarki towarowo-pienieznej, w prze-
ciwienistwie do gospodarki naturalnej, mozna, wedtug O. Lange, podzieli¢
na dwa odrebne rodzaje: dzialalnosé zarobkowag, ktérej jedynym celem jest
uzyskiwanie dochodéw oraz dzialalnos§é w gospodarstwie domowym pole-
gajaca na wydatkowaniu dochodéw na zakup débr i ustug, ktére nastepnie
zaspokajaja potrzeby tego gospodarstwa?®. Oznacza to, ze dzialalnoé¢ za-
robkowa nie jest zwigzana w sposéb bezposredni z dziatalno$cia w gospo-
darstwie domowym, gdyz bezposrednio nie zaspokaja jego potrzeb. Mozna
wiec uznaé ja jako dziatalno$é o charakterze zewnetrznym wobec jednostki
jaka jest gospodarstwo domowe, w odréznieniu od dzialalnosci skierowa-
nej do wewnatrz, odbywajacej sie¢ w obrebie tego gospodarstwa.

27 Rozwazania takie sa prowadzone w cytowanej juz pracy L. Zienkowskiego, s. 29 i
nast.
28 Por. Q. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, 2, Warszawa 1980, s. 137 i nast.
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Jezeli chodzi o przytoczone tutaj rozumienie dziatalno$ci w gospo-
darstwie domowym, nalezy uczyni¢ jedno zastrzezenie. Dziatalnos$ci po-
legajacej na dokonywaniu zakupu nie mozna, z naszego punktu widze-
nia, nie odréznié od spozycia, czyli bezposredniego zaspokojenia po-
trzeb. Jest to swoisty wstep przygotowujacy akt spozycia. Ponadto dzia-
lalno$é polegajaca na zakupach jest realizowana poza obrebem gospoda-
rstwa domowego, jest skierowana na zewnatrz, a dopiero zaspokojenie
potrzeb odbywa sie w obrebie tej jednostki. Dlatego tez te sfery dzialal-
nosci bywaja niekiedy rozdzielane?®.

Zgodnie z przyjetym rozumieniem pojecia ukladu, jako drogi oddzialy-
wania na jednostke pltynace z zewnatrz rozpatrywanego uktadu przyjmuje-
my dochody (d), natomiast jako drogi oddzialywania jednostkina zewnatrz
ukiadu —wydatki (w). Oddziatywanie to odbywa sie w okreslonym czasie (t)
i okre§lonej przestrzeni (€)*’. Impulsem do podjecia dzialalnosci zarobko-
wej sg potrzeby (n), a uzyskiwane dochody sa wydatkowane w celu ich za-
spokojenia. W ten sposéb poprzez dzialalno$¢ w gospodarstwie domowym
jednostka oddzialywuje na sama siebie. Przedmiotami czy tez obiektami
potrzeb sq — gdy rozpatrujemy sytuacje materialng — dobra i ustugi, ktérych
zaspokojenie wiaze sie z wydatkami pienieznymi.

Liczba potrzeb jest niemal nieskoriczona, ale dla danej jednostki na-
lezy je pomniejszy¢ o potrzeby juz zaspokojone, tzn. przedmioty potrzeb
juz zdobyte, na ktére w przesztosci wydatkowano cze$é dochodéw?!. Jest
to pewien staly zestaw szeroko rozumianyh zasob6w (z), a wiec taki, kt6-
ry w okreslonym czasie i przestrzeni nie zwigkszy! sie ani tez nie zmniej-
szy? 32, Dlatego tez dzialalnoéé w gospodarstwie domowym nakierowana
jest na potrzeby nie zaspokojone.

Miedzy wyréznionymi elementami tresci pojecia sytuacji materialnej
istnieja okreslone zwiazki, ktére pozwalajq je uznaé za pojecie syndro-
matyczne®?. Zarobkowanie i wydatkowanie mozna traktowaé jako dwie
strony dziatalno$ci gospodarczej jednostki’4, a wysoko$§¢ dochod6w pie-

2 Por.J. Szczepanski, Koncepcja a rozwéj czlowieka. Wstep do antropologicznej
teorii konsumpcji. Warszawa 1981, s. 21.

30 Przedstawione tutaj ujecie statystyczne nie wyklucza mozliwosci ujecia dynamicz-
nego tzn. takiego, w ktérym po okresie t nastepuje okres t’, w kté6rym oddzialywanie wa-
runkow na jednostke zmienia sie (z o na o’). W badaniach socjologicznych z reguty przyjmu-
je sig okreslony odcinek czasowy t, bez uwzglednienia dynamiki sytuacji materialnej.

31 Kategoria przedmiotéw juz zdobytych, pomijana przez O. Lange w rozwazaniach
na temat dzialalno$ci gospodarczej, jest bardzo mocno podkreslana przez innych autoréw.
J. Szczepanski pisze, ze ,,czlowiek gospodarujacy jest przede wszystkim posiadaczem lub
istota zmierzajaca do nabywania §rodkéw zaspokajania potrzeb”, Koncepcja a rozwdj...,
s.47.

32 Tak rozumiane zasady nawiazuja do pojecia ,,stock” podczas gdy dochody i wydatki
nawigzujga do pojecia , flux”.

33 Terminem , pojecie syndromatyczne” postugujemy sie¢ w znaczeniu przyjetym przez
S. Nowaka, Studia z metodologii..., s. 255 i nast.

34 Por. A. Luszniewicz, Statystyka warunkoéw bytu ludnosci,Warszawa 1969, s. 7.
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nieznych w przyjetym w pracy rozumieniu rowna jest wysoko$ci wydat-
kéw. Motywem i ostatecznym celem tej dzialalno$ci jest zaspokojenie
potrzeb. Réwniez poszczegdlne grupy zasobé6w wyprowadzone s3 z po-
trzeb*. Wynikaja z tego dwie podstawowe konsekwencje. Pierwsza do-
tyczy okreslenia pojecia sytuacji materialnej, ktére powinno nawiazy-
waé do zaspokojenia potrzeb. Jednakze tylko cze§é sposréd ogétu po-
trzeb wlaczymy do tresci pojecia sytuacji materialnej. Beda to potrzeby
powszechne, tzn. wspélne wszystkim ludziom, majace charakter kon-
sumpcyjny, a wigc zaspokajane przez dobra i uslugi majace rynkowa
warto$é pieniezna oraz pozostajace w zgodzie z normami spolecznymi.
Pomijamy wiec wszelkie potrzeby indywidualne, bedace wynikiem sze-
roko rozumianych dewiacji, takich jak alkoholizm, specyficzny, odrebny
od powszechnie przyjetego system wartosci itp.

W badaniach ,,poziomu zycia” przyjmuje sig, Ze zaspokojenie potrzeb
mozna rozpatrywaé z dwéch, powigzanych ze soba, punktéw widzenia:
od strony ponoszonych na ten cel naktadéw i od strony efektéw. Naklady
wyrazone s3 zazwyczaj w kategoriach warto§ciowych (pienieznych),
efekty za§ w kategoriach naturalnych (ilo§ciowych) lub tez ocen subiek-
tywnych (odczuciach indywidualnych)®. Przenoszac to na grunt rozwa-
zan nad sytuacja materialng, naktadami beda dochody, a efektami — do-
bra i ustugi zaspokajajace potrzeby. Jezeli chodzi o wydatki, to w zalez-
nosci od tego, czy bedziemy rozpatrywali ich wysoko$¢ czy tez strukture
(tzn. jakie dobra i ustugi zakupiono), potraktujemy je badZ jako naktady,
badz tez jako efekty.

Dla pelnej analizy naktadéw i efektéw nie mozna jednak ograniczy¢ sie
do dochodéw i wydatkéw biezacych. Znaczna cze$é débr oraz niektoére
ustugi majaq charakter ,kumulatywny”, tzn. zdobywajac je powigksza si¢
swoj stan posiadania. Sa wiec one nie tylko efektem biezacej dzialalnosci
gospodarczej, ale réwniez dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w prze-
szlosci. Dlatego tez naklady nalezy rozszerzyé o cze§¢ dochodéw i wydat-
koéw przesztych, czyli o zasoby. Poniewaz sg to towary, a wiec maja rynko-
wa warto$é pieniezng, catosé nakladéw mozna wyrazié¢ w kategoriach war-
tosciowych. W sumarycznym ujeciu pienieznym nie dostarczaja one jednak
informacji o rzeczywistym zaspokojeniu potrzeb przez jednostke, a jedynie
o mozliwosci ich zaspokojenia. Sytuacje materialng rozpatrywana od stro-
ny nakladéw mozna wigc zdefiniowaé jako mozliwosé zaspokojenia po-
wszechnych, spotecznie akceptowanych potrzeb konsumpcyjnych przez
dobra i ustugi odptatne lub tez majace rynkowa warto$é pieniezng.3?

3 Por. przykladowo rozwazania na temat débr trwatego uzytku wpracy T. Palasze-
wskiej-Reindl, Konsumpcja débr trwatego uzytku w Polsce, Warszawa 1966, s. 12-13.
Przyjete przez nas rozumienie zasob6w jest jednak znacznie szersze i obejmuje réwniez
odziez, mieszkanie itp.

3¢ Por.L. Zienkowski, op. cit, s. 20 i nast.

37 Definicja ta oparta jest na cytowanych definicjach poziomu zycia J. Drewnowskie-
go i A. Luszniewicza.



SYTUACJA MATERIALNA... 79

Sytuacje materialng rozpatrywana od strony efektéw zdefiniujemy
jako stopien zaspokojenia powszechnych, spotecznie akceptowanych
potrzeb konsumpcyjnych przez dobra i ustugi odptatne lub tez majace
rynkowa warto$é pieniezna. Sa one wyrazone w kategoriach natural-
nych, a stopien, w jakim zaspokajaja potrzeby jednostki moze by¢ okre-
$lony badz przez odniesienie do jakiego$§ wzorca, np. skali zaspokojenia
kazdej z potrzeb, badz tez przez odwolanie sie do odezué (ocen) jednostki
w tym zakresie.

Istnienie zwigzkéw miedzy poszczeg6lnymi elementami sytuacji ma-
terialnej ma réwniez swoje konsekwencje dla tresci tego pojecia. Przed-
stawiajqc propozycje pojecia sytuacji materialnej dazylismy do tego, aby
bylo ono mozliwie najbogatsze tre§ciowo i najszersze zakresowo. Tylko
woéwczas moze stanowi€ podstawe pelnej charakterystyki sytuacji mate-
rialnej jednostki. Kazdy z elementéw tego pojecia charakteryzuje inny
jego aspekt. Uzyskujemy wiec zaréwno informacje o naktadach ponoszo-
nych na zaspokojenie potrzeb, jak i o tym, w jakim stopniu zostaty one fak-
tycznie zaspokojone. W ramach nakladéw interesuje nas wysoko$é bieza-
cych wptywoéw pienieznych i niepienieznych, w pewnym zakresie wysokos§¢
wplywoéw uzyskiwanych w okresach przeszlych i spos6b ich rozdyspono-
wania, a takze wysoko§¢ wydatkéw. Efekty analizujemy odwolujac sie bez-
posrednio do zaspokojenia potrzeb oraz opisujac dobra i ustugi stanowiace
zasoby, uzyskiwane w ramach dochodéw niepienieznych i w ramach dzia-
talnosci wydatkowej. Jednoczesnie stwierdziliSmy jednak, ze naklady i
efekty sa dwoma ujeciami tego samego problemu zaspokojenia potrzeb. Po-
dobnie wysoko$¢ dochodéw pienieznych i wysokosé wydatkéw w jednako-
wym stopniu charakteryzuja mozliwoéci konsumpcyjne jednostek, a dobra
iustugi zaliczane do zasobéw oraz uzyskiwane w ramach dochodéw niepie-
nieznych i dzialalno$ci wydatkowej sq tymi, ktére okreslaja stopien zaspo-
kojenia potrzeb. Dlatego tez rezygunujac z wieloaspektowosci charaktery-
styki sytuacji materialnej, mozna ograniczy¢ si¢ do analizy tylko nakladéw
lub tylko efektéw. Analize nakladéw mozna uproscié wylaczajac z nich
badz dochody pieniezne, badz tez wydatki. Otrzymujemy w ten sposéb trzy
zestawy elementéw tresci pojecia:

1) dochody pieniezne, dochody niepienigzne, zasoby;

2) dochody niepieniezne, zasoby, wydatki;

3) zaspokojenie powszechnych, spolecznie akceptowanych potrzeb
konsumpcyjnych.

Kazdy z tych zestawow jest wystarczajacy dla okre§lenia sytuacji ma-
terialnej jednostki. Postugujac si¢ zestawem 1 uzyskujemy informacje o
wysokoéci nakladéw, za$ postugujac sie zestawem 3 — informacje o efek-
tach. Zestaw 2, w zaleznosci od tego, czy uwzglednione w nim elementy
bedziemy rozpatrywali w kategoriach warto§ciowych (wysoko§é docho-
doéw niepienieznych, wartos¢ zasob6w, wysokos§é wydatkoéw), czy tez w
jednostkach naturalnych (dobra i ustugi, ktére sie nie sktadajq) mozna
wykorzystywaé zaréwno do analizy nakladéw, jak i analizy efektéw.
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Wskazanie elementéw wystarczajacych do okreslenia i charakterysty-
ki pojecia sytuacji materialnej ma duze znaczenie dla badan empirycz-
nych. Zdobycie w jednym badaniu socjologicznym informacji o wszy-
stkich wyréznionych wczesniej elementach pojecia jest malo realne. Wy-
nika to stad, ze tak wszechstronna charakterystyka sytuacji materialnej
nie jest w wigkszo$ci badan potrzebna ani tez mozliwa przy zastosowa-
niu standardowych metod uzyskiwania informacji. Niezaleznie od tego,
czy pelni ona funkcje opisowa, czy tez wyjasniajaca, w badaniach nad
struktura spoteczna traktuje sie ja z reguly jako jeden z wielu czynnikéw
zréznicowania spotecznego i dlatego tez nie mozna oczekiwaé, ze badacz
dla zdobycia informacji dotyczacych tego wtasnie czynnika bedzie po-
dejmowatl szczeg6lnie duze wysitki.

Uzyskanie informacji na temat niektérych elementéw sytuacji mate-
ralnej (dochody niepieniezne, niektére sktadniki zasob6éw, wysokos$¢ i
struktura wydatkéw) jest bowiem trudne i ucigzliwe. Wymaga to zada-
nia respondentowi wielu szczegélowych pytan, wielokrotnego kontaktu,
wykorzystywania danych dokumentalnych, ktére moga by¢ przechowy-
wane w réznych instytucjach lub nawet stosowania dlugotrwatej obser-
wacji. Ponadto wiarygodnos$é tych informacji moze okazaé sie bardzo ni-
ska, a poza tym trudna do oceny. Trudno$ci te eliminuja w praktyce mo-
zliwosé¢ postugiwania sie przez socjologéw zestawem drugim, gdzie wy-
stepuje szczegoélnie duze ich spietrzenie zaréwno w ujeciu wartoscio-
wym, jak i ilo§ciowym.

Scharakteryzowane powyzej pojecie sytuacji materialnej jest jednym
z wielu mozliwych uje¢ potozenia ekonomicznego jednostek i dlatego tez
nalezy je traktowa¢ jako propozycje dla badaczy, szczegdlnie zajmuja-
cych sie problematyka struktury spolecznej. Propozycja ta, w poréwnaniu
z innymi pojeciami socjologicznymi ma w naszym przekonaniu, kilka zalet.

1. Pojecie sytuacji materialnej jest szersze zakresowo i bogatsze tre-
§ciowo od wiekszo$ci poje¢ stosowanych w pracach socjologicznych,
cho¢ zdaje sie nie odbiegaé¢ w sposéb zasadniczy od intuicji jakie z nimi
wigza ich autorzy. Warto tutaj przypomnieé, ze wymieniali oni tylko
»hnajwazniejsze” elementy swoich pojeé. Wzbogacenie naszego pojecia o
inne elementy uczynitoby je trudno odrézniainym od ekonomicznych po-
je¢ poziomu zycia (ktére sa szersze zakresowo i obejmuja elementy nie-
obserwowalne w skali gospodarstw domowych i niemierzalne w katego-
riach pienieznych), a ponadto nastreczaloby trudnosci z ustaleniem ich
zakresu. Z kolei zubozenie pojecia mogloby spowodowaé ograniczenie
jego przydatnos$ci do badan socjologicznych. Jesli bowiem poréwnywal-
no$é¢ wynikéw badan ma byé zapewniona przede wszystkim przez usta-
lenia dotyczace pojeé, to musza byé one na tyle szerokie i scharakteryzo-
wane w kategoriach na tyle ogélnych, aby objely cale obecne oraz moga-
ce wystapié w przysztosci zréznicowanie podej$é badawczych.

Warto zwrécié uwage, Ze przyjete tutaj rozumienie sytuacji materia-
Inej zblizone jest do jednego z omawianych wczes$niej, ,,potocznych” ujeé
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polozenia ekonomicznego. Chodzi o to ujecie, w ktérym odwotywano sie
do mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb. Sformulowania, ze kogo$ ,,staé na
zaspokojenie wszystkich potrzeb” lub tez ,staé¢ go tylko na rzeczy naj-
bardziej podstawowe” w sposéb nie budzacy watpliwoéci swiadczg, iz
wypowiadajacy je respondenci polozenie ekonomiczne wiazg z zaspoko-
jeniem potrzeb w sferze ,,materialnej”, to jest w sferze okreslonej przez
mozliwosci finansowe jednostki.

2. Przedstawione zostaly zalozenia oraz rozumowanie uzasadniaja-
ce przyjecie okreSlonej trescii zakresu pojecia. W tym celu wykorzystano
prakseologiczne rozumienie terminu ,,sytuacja” i cybernetyczne rozu-
mienie terminu ,,uklad”, ktére stworzyly ramy teoretyczne dla ustalenia
tresci pojecia. Przyjecie, ze impulsem i ostatecznym celem dziatalno$ci
gospodarczej sa potrzeby, ale tylko te, ktére dotycza ,,materialnej” (w
przyjetym tutaj rozumieniu) sfery zycia czlowieka, przesadzilo o pozo-
stalych elementach tresci pojecia, jego zakresie, a takze o sposobie jego
definiowania. Podejscie do problematyki sytuacji materialnej od strony
potrzeb ludzkich, ktére przejawiaja sie w ptaszczyznie spolecznej, nie
za$ biologicznej, wydaje sie by¢ bliskie orientacji socjologa.

Na sytuacje materialng, ktdrej pelna definicja obejmuje mozliwo$é i
stopien zaspokojenia potrzeb, skladaja sie potrzeby, dochody, zasoby i
wydatki. Poniewaz jednak przyjety zestaw elementéw tresci jest ,,zbyt
bogaty” (pojecie syndromatyczne), tzn. pozwala scharakteryzowaé sytu-
acje materialna zaré6wno od strony naktadéw, jak i efektow, a petna defi-
nicja ma charakter dynamiczny (dwustronny), w pracy rozdzielono oby-
dwa te ujecia przedstawiajac dwie definicje.

3. Rozpatrywanie sytuacji materialnej od strony potrzeb zbliza to
pojecie do ekonomicznych ujeé¢ poziomu zycia. Proponowane podejscie
stanowi wiec nawiazanie do okre§lonej tendencji w rozwazaniach nad
pojeciami pokrewnymi.

4. Wprowadzone rozréznienie miedzy mozliwo$ciami a rzeczywi-
stym stopniem zaspokojenia potrzeb ma szczegdlnie duze znaczenie dla
rozwazan nad sytuacja materialna w Polsce i w innych krajach o nieusta-
bilizowanej gospodarce, gdzie wystepuje nadwyzka uzyskiwanych przez
ludnos$¢é dochodéw nad mozliwo$ciami zakupu. W efekcie tej nadwyzki
pojawiaja sig takie zjawiska, jak ,,wymuszone” oszczednosci, stwarzanie
dla niektérych grup ludnosci specjalnych priorytetéw w zakresie naby-
wania débr i ustug trudno dostepnych (uprzywilejowanie), ,,wymuszo-
na”, niezgodna z rzeczywistymi potrzebami struktura zakupéw itp. W
sumarycznym ujeciu nakltadéw zjawiska te nie sa mozliwe do uchwyce-
nia. Tymaczasem stopien zaspokojenia potrzeb dwéch oséb, ktérych na-
kiady osiagaja t¢ sama wysoko$é, moze by¢ znacznie zréznicowany. Na
przyklad jedna z nich, uzyskujaca dochody o $redniej wysoko$ci, ale ko-
rzystajaca w szerokim zakresie zréznych form uprzywilejowania, bedzie
zaspokajala swoje potrzeby na wysokim poziomie, podczas gdy potrzeby
drugiej, nawet lepiej zarabiajacej, ale nie korzystajacej z zadnych prio-
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rytetéw, beda zaspokajane gorzej. Moze on natomiast posiada¢ znaczne
nadwyzki pieniezne, ktérych w danym momencie nie ma na co przezna-
czy¢ z powodu braku towaréw na rynku (,,wymuszone” oszczednosci).
»Sita kupna naszej zlotéwki — jak stlusznie twierdzi A. Tymowski — jest
rézna w zaleznosci od tego, kto ja wydaje”®8. Dlatego tez dla refleksji i
badan prowadzonych w Polsce bardziej wlasciwe jest rozpatrywanie sy-
tuacji materialnej od strony efektéw.

Przedstawiona powyzej charakterystyka pojecia sytuacji materialnej
zawiera szereg uproszczen, ktére wynikaja stad, iz nasze rozwazania
prowadzone byly na poziomie bardzo ogélnym, a wdawanie sie w wyjas-
nianie szczeg6léw mogloby utrudnié zrozumienie generalnej idei. Tak
wiec w zwigzku ze schematem byta mowa o dochodach, ktére sa celem
dzialalno$ci zarobkowej. Tymczasem dochody nie ograniczaja sie do za-
robkéw z pracy, lecz obejmuja réwniez dochody ze §wiadczen spotecz-
nych oraz inne dochody, np. z wynajmu mieszkan, ze sprzedazy przed-
miotéw, itp. Wszystkie one moga podlega¢ wydatkowaniu. Ponadto do-
chody wystepuja w Polsce nie tylko w formie pienieznej, ale réwniez w
formie niepienieznej, czyli w postaci débr i usiug bezposrednio zaspoka-
jajacych potrzeby ludnosci. Dlatego tez suma dochodéw jednostki w
okresie ,,t” nie jest réwna sumie wydatkéw, majacych w zasadzie cha-
rakter pieniezny.

Z zagadnieniem dochodéw i wydatkéw wiaza sie réwniez oszczednoS-
ci. Wysoko$é wydatkéw moze by¢ nizsza od wysoko$ci dochodéw o kwo-
te odtozonych oszczednosci lub tez wyzsza o kwote podjetych oszczedno-
$ci. Do oszczednos$ci zalicza sie jednak nie tylko odlozone pieniadze, ale
réwniez dobra o charakterze tezauryzacyjnym, np. kosztownosci, stare,
warto$ciowe meble, ozdoby itp.

Przy omawianiu schematu przyjeliSmy réwniez, iz szeroko rozumiane
zasoby nalezy traktowaé jako potrzeby juz zaspokojone. Jest to duze
uproszczenie, gdyz potrzeby ludzkie sg prawie nieograniczone. Na przy-
ktad kazde mieszkanie lub ubranie zaspokaja w jakims§ stopniu potrzebe
»oslony” (przed wplywami atmosferycznymi), ale czy w sytuacji, gdy
piecioosobowe gospodarstwo domowe zajmuje jedna izbe mozna méwié,
ze potrzeba ta jest zaspokojona? A przeciez kazdy mieszkaniec Polski
gdzie$ mieszka.

Przedstawione tutaj watpliwo$ci maja swoje Zrédlo przede wszystkim
w braku jednoznacznego sprecyzowania przyjetego rozumienia pojeé
czastkowych wchodzacych w skiad sytuacji materialnej. Ich wyjasnie-
nie, ktére J. Lutynski nazywa konkretyzacja pojecia, wykracza jednak
poza ramy niniejszego artykutu®.

38 A. Tymowski, Koszty utrzymania, ,Polityka”, 1980, nr 40.

3 Problemy zwigzane z konkretyzacja pojecia sytuacji materialnej oraz doborem
wskaznikéw sa przedmiotem odrebnej pracy, przygotowanej przez autora niniejszego ar-
tykutu.



