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NORMA POSTEPOWANIA, PRZEDMIOT BADAN
CZY WSTYDLIWA PRZYPADLOSC*

Jest rzecza korzystna, kiedy przedstawiciele pewnej dyscypliny lub
tez ich grupy podejmuja refleksje nad sposobami ich uprawiania, stoso-
wanymi procedurami poznawczymi, czy mozliwo$ciami korzystania z
alternatywnych Zrddet informacji. Taka refleksja, na pierwszy rzut oka,
jest pewna forma samokontroli procedur wykorzystywanych przez ba-
daczy — pozwala ona korygowad btedy, czy wybiera¢ wsréd alternatyw-
nych procedur poznawczych te, ktéra wydaje sie optymalna. W istocie,
takie cele realizowata tradycyjnie pojmowana metodologia. Sytuacja je-
dnak znacznie zmienita sie w momencie, kiedy badacze u§wiadomili so-
bie, Ze stawianie powyzszych probleméw moze dawaé poszczegéinym
dyscyplinom mozliwo$ci twoérczego rozwoju, a nie tylko korygowania
wlasnych bledéw. Jesli bowiem zalozymy, o czym szczegélowo powiemy
pézZniej, ze pewne prawidlowosci opisujace postegpowanie ludzi obowia-
zuja réwniez badaczy zajmujacych sie opisem, formulowaniem i wyjas-
nianiem tych prawidlowosci, to analiza ich funkcjonowania (a to prze-
ciez czyni sie¢ w rozmaitych koncepcjach metodologicznych nie majacych
charakteru aksjomatyczno-dedukcyjnego) winna dostarczy¢ réwniez
korzysci merytorycznych. Niewatpliwie uwazny i wnikliwy czytelnik
wykryje przyjmowane tu ukryte zalozenia dotyczace relacji miedzy pro-
cedurami poznania naukowego i procedurami poznania potocznego.
Przedstawione wyzej uwagi mogtly zostaé¢ sformutowane jedynie w przy-
padku przyjecia tezy o kontynualizmie ludzkiego poznania. Scharakte-
ryzujmy zatem to stanowisko, stanowisko dori konkurencyjne oraz ich
konsekwencje.

* Autor artykutu rozwaza problem roli zdrowego rozsadku w badaniach z perspekty-
wy psychologa. Rozwazania te sa réwniez interesujace dla socjologéw, chociaz nie uwzgle-
dnia sie w nich niektérych pogladéw reprezentowanych w socjologicznej literaturze
(przyp. red.).
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1. KONTYNUALIZM I DYSKONTYNUALIZM

W teorii poznania toczy sie polemika woko6t ciggloscei vs niecigglosei
ludzkiego poznania. Jej charakterystyke mozna znalez¢ w pracy Cacko-
wskiego (1979), do ktérej odsylamy zainteresowanych czytelnikéw.
Zwolennicy stanowiska kontynualistycznego uwazaja, ze istnieje ptynne
przejscie od poznania potocznego do poznania naukowego —réznice mie-
dzy tymi dwoma rodzajami poznania maja charakter ilo$ciowy a nie ja-
kosciowy. Dyskontynuali$ci z kolei sadzg, Ze poznanie naukowe i pozna-
nie potoczne maja niewiele wspélnego ze soba, a przepasé miedzy nimi
wydaje sie nie do pokonania. Co wiecej, w skrajnych formach tego stano-
wiska przyjmuje sie, ze wiekszo§¢ ludzi uprawiajacych nauke nie ma
kontaktu z prawdziwa Nauka (np. cytowany przez Cackowskiego Mo-
nod). Oba te stanowiska zostaly zaprezentowane w sposéb skrajny i to
nie tylko dlatego, aby ich krytyke uczynié latwiejsza, lecz dlatego, by bez
oslonek ukazaé niektdre przyjmowane przez nie zalozenia.

Jednym z ukrytych zalozen przyjmowanych przez stanowisko dys-
kontynualistyczne jest teza, iz naukowcy dysponuja badz to specjalnymi
zdolno$ciami poznawczymi, badZ tez szczegélnie efektywnymi procedu-
rami poznawczymi, ktore sa niedostepne zwyklemu zjadaczowi chleba.
Liczne badania psychologiczne, jakie prowadzono nad wybitnymi twor-
cami nie potwierdzily tezy o posiadaniu przez nich wyjatkowych zdolno-
$ci specjalnych lub ogélnych. Co wiecej, stwierdzano niekiedy, ze wybit-
ni uczeni cechowali sie niezbyt wysokim poziomem inteligencji (mozna
tu oczywiscie postawié zarzut testom inteligencji, Ze nie mierza tej formy
inteligencji, ktéra jest niezbedna w pracy naukowej, ale nie zmienia to
faktu, ze naukowcy nie musza mie¢ wybitnych osiagnie¢ we wszystkich
dziedzinach). Je$li zatem badacze podobni sa pod wieloma wzgledami do
innych ludzi, to pojawia sie pytanie, gdzie szukaé Zrédet ich wybitnych
osiagnie¢ poznawczych. Mozna by przypuszczaé, iz owe osiggniecia sg
rezultatem zbiorowej aktywnosci poznawczej, ktérej wynik jest pewne-
go rodzaju suma (oczywiscie nie w znaczeniu algebraicznym) osiagnie¢
indywidualnych. Gdyby rzeczywiscie 6w zbiorowy charakter byl giéw-
nym czynnikiem decydujacym o przewadze wiedzy naukowej nad poto-
czna, byloby to sprzeczne z wynikami badan empirycznych nad pewny-
mi formami aktywnosci poznawczej czlowieka. Stwierdzono mianowi-
cie, iz w przypadku grupowego podejmowania decyzji oraz grupowego
rozwigzywania probleméw wystepuje zjawisko przesuniecia postaw, a
tym samym przesuniecie przekonan (Cielecki, 1984). Polega ono na tym,
ze w grupach, oprécz ujednolicenia postaw i pogladéw po odbyciu dys-
kusji, wystepowalo takze zjawisko polaryzacji albo ekstremizacji. To
pierwsze sprowadzalo si¢ do nasilenia tych postaw i pogladéw, ktére juz
uprzednio wystepowaly w grupie, drugie natomiast na odchyleniu w
obie strony wszelkich postaw i przekonan od punktu neutralnego. Przy-
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kiladowo, w pierwszym przypadku mozemy mieé do czynienia ze wzro-
stem ryzykownosci podejmowanych decyzji, natomiast w drugim — za-
réwno ze wzrostem ryzykownosSci jak i wzrostem asekurantyzmu decy-
zji. Jesli podobne zjawisko wystepuje w zbiorowoSciach badaczy i nie
przeciwdzialaja munormy akceptowane przez wszystkich, to trudno by-
loby przypuszczaé, iz sam zbiorowy charakter poznania naukowego
moze by¢ odpowiedzialny za jego przewage nad poznaniem potocznym.
Poza tym, taka interpretacja rodzi jeszcze jedna trudno$é. To, co nazy-
wamy zdrowym rozsgdkiem, jest w znacznej czeSci zarejestrowane w
mozgu jego nosiciela. I cho¢ rézne elementy zdrowego rozsadku przy-
swajane byly w sposéb rézny — niektére jako rezultat rabywania do-
Swiadczen indywidualnych, inne za$ jako wynik proceséw socjalizacyj-
nych oddziatujacych na jednostke w sposéb dla niej niewidoczny — nie-
sposo6b zaprzeczy¢ temu, Ze maja one swoje odpowiedniki w mézgu. Gdy-
by tak nie bylo, nie moglyby one wplywaé na zachowanie cztowieka.
Oczywidcie nie wszystkie elementy zdrowego rozsadku musza byé
uswiadamiane. To, co okre§lamy mianem ,tacit knowledge”, zwigzanej
z réznorodnymi niepisanymi normami kulturowymi regulujacymi za-
chowanie czlowieka w réznych sytuacjach, nie musi by¢ wcale dostepne
w naszej §wiadomosci, a mimo to moze bardzo silnie wplywaé na to, co
robimy.

Przedstawionym tu uwagom mozna zarzucié, iz s one skazone grze-
chem indywidualizmu metodologicznego. Istotnie, dotychczasowe roz-
wazania nie wykraczaja poza indywidualizm, ale nie wyklucza to akcep-
tacji tezy holizmu (Brzezinski, Nowak, 1984; Zidtkowski, 1984). Je§li
chcemy uczciwie wyjasnia¢ zachowanie czlowieka, nie mozemy pomijaé
faktu, iz jest ono ,,generowane” w jego mézgu i nie moze by¢ ttumaczone
bezposrednimi oddzialywaniami spotecznymi (chyba, ze zalozyliby$my,
iz czlowiek jest jedynie kukla, ktérej ruchy sa fizycznie modelowane
przez jego otoczenie spoteczne). Kazdy wplyw spoteczny (wyjawszy, byé
moze wplywy dzialajace na noworodka) jest rejestrowany w centralnym
uktadzie nerwowym i dopiero poprzez te¢ swoja reprezentacje moze
wplywaé na zachowanie. Sprawa odrebna jest to, czy jednostka uswia-
damia sobie takie oddzialywanie, a takze to, czy oddziatywanie to pozo-
stawia jednostce swobode wyboru albo jej poczucie.

Przedstawione tu uwagi nie upowazniaja nas do przyjecia tezy dys-
kontynualizmu. Najprawdopodobniej badacze profesjonalni i badacze
amatorzy cechuja sie podobnymi mozliwo$§ciami poznawczymi, a tym
samym, ci pierwsi nie sg wyposazeni w jakis cudowny , klucz do praw-
dy”. By¢é moze, Zzrédla przewagi wiedzy naukowe] tkwia w odmiennych
sposobach kumulowania i transmisji wiedzy; rozwiazanie to wydaje sie
niezwykle pociggajace dla badaczy w naukach spolecznych (gléwnie dla
socjologéw), jednakze pojawiaja sie tu ponownie paradoksy zwigzane z
udzialem mézgu w regulacji zachowania.
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2. REFLEKSJE NA TEMAT METOD

Dla filozofii nauki charakterystyczna procedura poznawcza jest pro-
cedura ex post. O procesach generowania pomystéw, tworzenia teorii
oraz ich weryfikowania, wnioskuje sie na podstawie analizy koricowych
efektéw tych proceséw. Postepowanie filozoféw nauki czeSciowo przy-
pomina postepowanie tak czesto krytykowanych przez nich psychoana-
litykéw; na podstawie analizy stanu aktualnego rekonstruuja oni proce-
sy, czy zabiegi, ktére do niego doprowadzily. OczywiScie, te rekonstruk-
cje wykazuja wyrazna przewage nad rekonstrukcjami psychoanalitycz-
nymi, sa one bardziej spéjne, mozna poddawa¢é je weryfikacji, a ich sfal-
syfikowanie wcale nie §wiadczy zle o cztowieku, ktéry tego dokonat'.
Niemniej jednak ogélne podobienistwo sposobu postepowania w obu
dziedzinach jest dziwnie zastanawiajace.

Mysle, ze filozofowie nauki, chcac uniknaé przedstawionych tu posa-
dzen, winni przy uprawianiu swojej dyscypliny przestrzegaé tych sa-
mych regul, przestrzegania ktérych domagaja sie od przedstawicieli dy-
scyplin szczegétowych. Stad tez, jesli wypowiadaja oni pewne sady na
temat procedur wykorzystywanych przez naukowcéw, winni oni bez-
posrednio bada¢ te procedury, badz tez opiera¢ sie na badaniach dyscy-
plin szczegétowych. Méwiac $cislej, mozna domaga¢é sie od filozoféw
nauki, aby tworzone przez nich koncepcje cechowaly sie autorefleksyj-
noscig, tj. zdolnoscia do wyjasniania nie tylko funkcjonowania przed-
miotu ich badan (tu: badaczy w dyscyplinach szczegélowych), lecz takze
powstania samych siebie. Stawianie tego wymogu jest sensowne tylko
wobec tych nurtéw z filozofii nauki, ktére cechuje nastawienie empiry-
czne; trudno natomiast byloby domagaé sie spelnienia tego wymogu
przez te koncepcje, ktére uprawiane sa metoda aksjomatyczno-deduk-
cyjna®.

Wymoég autorefleksyjnosci pochodzi od George’a Kelly’ego (1955),
ktéry twierdzit, iz stworzona przez niego koncepcja proceséw poznaw-
czych jest jedna z nielicznych, ktére go spelniaja. Kelly traktowatl teorie
konstruktéw jako teorie o teoretyzowaniu i przyjmowat, iz wystarczaja-
ce (pelne) wyjasnienie ludzkiego zachowania winno obejmowa¢: 1) za-
chowanie osoby obserwowanej (badanego), 2) zachowanie obserwato-

1 Obrona prawdziwosci koncepcji psychoanalitycznych niekiedy polegata na przypi-
sywaniu ich krytykom rozmaitych zaburzen. Np. to, ze kto§ krytykowal idee wyparcia
traktowano jako objaw zle rozwiazanego kompleksu Edypa (bunt przeciwko ojcu).

2 Wymoég autorefleksyjnosci nie ma charakteru uniwersalnego i nie daje sig, wbhrew
temu, co gtosi tzw. Silny Program Bloora (1976), zastosowaé wobec kazdej nauki. Powsta-
nia chemii nie mozna, np. wyjasnié specyficznym ukladem reakcji chemicznych zachodzg-
cych u chemikéw. Wymég autorefleksyjnos$ci mozna stosowaé jedynie wobec réznych nauk
spotecznych (Ziw, 1985), badz tez, jak twierdzit Kelly, tylko wobec dyscyplin zajmujacych
si¢ poznaniem.
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réw (naukowcowy), 3) zachowanie obserwatoréw obserwatoréw (filozo-
fow nauki). Wymaganie autorefleksyjnosci od adekwatnej teorii zacho-
wania oznacza, ze bez wzgledu na to, jaki aparat pojeciowy zaproponuje
sie do wyjasniania zachowania osoby badanej, musi by¢ on réwniez wy-
starczajacy do wyjasniania zachowania os6b wymienionych w punkcie
drugim i trzecim” (Hinkle, 1970, s. 92).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie Kelly’emu powiodla sie
realizacja tego przedsiewziecia, to znaczy, Ze udalo mu sie wykazaé, ze
teorie tworzone sa w identyczny sposéb przez psychologa z ulicy, psy-
chologa, ktéry prébuje rekonstruowaé procedury poznawcze wykorzy-
stywane przez psychologa-amatora, czy wreszcie filozofa nauki, ktéry
prébuje odtworzy¢ metodologie psychologa-badacza. Najprawdopodo-
bniej najwieksze trudnosci napotkal on przy prébach wykorzystywania
swych analiz w stosunku do filozofii nauki. Nie oznacza to jednak, ze z
préb takich nalezy rezygnowaé; i znéw odwolajmy sie do Kelly’ego:
,Naukowcy sa ludZmi i chociaz wcale z tego nie wynika, ze ludzie sa nau-
kowcami, zastanéwmy sie nad tym, czyz wiasnie u naukowcow nie wyra-
za sie prawdziwa natura czlowieka” (Kelly, 1970 a, s. 8).

Dlatego tez w dyskusji na temat relacji miedzy wiedza potoczna a
wiedza naukowa nie mozna wytacznie opiera¢ sie narezultatach uzyska-
nych za pomoca metod badawczych, ktére nie nalezg do najdoskonal-
szych. Sensowne byloby natomiast odwotanie sie do wynikéw badan em-
pirycznych, ktére moglyby dostarczyé bardziej bezposredniego wgladu
we wlasciwosci procesu poznania naukowego jak i wtasciwoéci poznania
potocznego.

I w tym miejscu zwolennicy tezy dyskontynualistycznej mogliby za-
trze¢ rece z rado$ci. Przeciez olbrzymia liczba badan wskazuje na to, ze
ludzie nie potrafia w racjonalny sposéb korzysta¢ z naptywajacych do
nich informacji, ze stany emocjonalne zaburzaja zdolno$¢ wydawania
trafnego sadu, ze ludzie stosuja odmienne standardy oceny pomysiéw
wlasnych i cudzych, itd. Wprawdzie u badaczy moga dziala¢ réwniez te
czynniki zaklécajace, jednak sa oni bardziej na nie uodpornieni, badz tez
maja wbudowane réznorodne urzadzenia kontrolne, ktére uniezaleznia-
ja ich od dzialania tych zaklécen. Wszystkie argumenty tego typu (ktére
tu przytaczam z przymruzeniem oka) opieraja sie na przyjmowanym im-
plicité fenomenalistycznym zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ jest doktadnie
taka, jaka jawi sie nam w wynikach badan empirycznych. Tym samym,
jesli czlowiek nie wykorzystuje prawidlowo informacji zaprzeczajacych
jego hipotezie, koncentrujac sie tylko na informacjach z nig zgodnych, to
znaczy, ze nie jest on zdolny do wykorzystywania tych informacji. Ina-
czej méwiac, ignoruje sie tu rozréznienie miedzy kompetencja (compe-
tence) oraz aktualnym funkcjonowaniem (performance). Podobny argu-
ment wykorzystywal Cohen (1981) w swojej obronie tezy o racjonalnos$ci
ludzkiego funkcjonowania poznawczego. Wiekszo§¢ badan nad prze-
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twarzaniem informacji ogranicza sie do stwierdzenia pewnych zaburzen
tego procesu, nie prébujac sprawdzi¢, czy czlowiek jest zdolny do skory-
gowania wlasnego postepowania. Tak wiec wnioskowanie typu (tu
przedstawione w karykaturalnym uproszczeniu) ,,nie zrobil, a wiec nie
potrafi” nie moze by¢ uznane za bezwarunkowo prawdziwe. Cohen po-
kazuje, ze czasami drobna modyfikacja procedury badania (np. zmiana
odniesien semantycznych w zadaniu, ktérego struktura logiczna nie ule-
gla zmianie) prowadzi do znacznych zmian sprawno$ci funkcjonowania
(1981, s. 323 — 325). Jesli wiec na podstawie specyficznie sformutowa-
nych zadarhn mamy wnioskowaé o mozliwoéciach czlowieka w zakresie
jego wiedzy potocznej, bedziemy popetniali systematyczny btad polega-
jacy na ich niedocenianiu. Zauwazmy, ze o mozliwosciach poznawczych
badacza nigdy nie wnioskuje sie na podstawie tego, jak rozwigzal on
okreslone zadaiiie w sytuacji eksperymentalnej, lecz na podstawie jego
maksymalnych osiagnie¢ poznawczych w optymalnych warunkach
(brak nacisku czasowego, mozliwo$¢ przedyskutowania wlasnych po-
mystéw z innymi, itd.) Stad tez wynika, ze nalezatoby wnioskowaé o mo-
zliwosciach poznawczych badaczy naiwnych i badaczy profesjonalnych
na podstawie badan przeprowadzonych w identycznych warunkach.
Tylko wtedy w analizie wiedzy potocznej i naukowej bedzie mozna unik-
naé tendencyjnych znieksztalcen, tak chetnie przypisywanych wiedzy
potocznej.

W tym miejscu pojawila sie mysl, ktéra cheiatbym wyrazié¢ explicité.
Ot6z sadze, ze aktywno$é poznawcza badaczy profesjonalnych winnis-
my badaé podobnie jak aktywno$¢ poznawcza badaczy naiwnych — od-
wolujac sie do badan pozwalajacych bezposrednio okresla¢ wlasciwosci
tej aktywnosci, a takze winniémy prowadzié¢ je w analogicznych warun-
kach. Jesli metoda ex post nie jest metoda doskonatg, o czym wspomina-
liSmy wcze$niej, nalezatoby wykorzystaé¢ inne metody (Mc Guire, 1979).
Filozofia nauki mogtaby, przynajmniej cze$ciowo, staé¢ sie dyscyplina
empiryczng zobowiazana do przestrzegania zalecen gloszonych przez
sama siebie. Na te droge zamierzal wkroczy¢ Ziw (1985), ktéry w swojej
krytyce Silnego Programu Bloora zastanawial si¢ nad mozliwoScig prze-
prowadzenia testu empirycznego jego koncepcji, tzn. stwierdzenia, czy
badacze zachowuja sie rzeczywiscie tak, jak chciatby tego Bloor. Potem
jednak Ziw zrezygnowat z tego zamiaru stwierdzajac, iz nie jest to do po-
godzenia z duchem Silnego Programu, traktujacego wiedze naukowa
jako zbiorowe przekonanie (collective belief), a nie jako wiedze o charak-
terze empirycznym. Mysle jednak, Ze rezygnacja z przeprowadzenia te-
stu empirycznego tej koncepcji byla przedwczesna, nawet przy zatoze-
niu, ze tekst taki bytby nie do pogodzenia z duchem tego programu. Zau-
wazmy, ze zdrowy rozsgdek, podobnie jak i nauka, jest przekonaniem
zbiorowym. Czy zatem mozZemy je utozsamia¢? Badania empiryczne poz-
wolilyby przypuszczalnie rozwiklaé ten problem.
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3. JAKA NAUKAIJAKI ZDROWY ROZSADEK

Mysl przewijajaca sie w poprzednim paragrafie mozna by uznaé za
wyrazenie stanowiska pragmatycznego w filozofii nauki. Za.niast spe-
kulowa¢ na temat tego, jak badacze uprawiaja nauke (przy czym speku-
lacje bylyby dodatkowo znieksztalcone elementami normatywnymi
okreslajacymi, jak powinno uprawia¢ sie nauke), nalezy wreszcie zaczaé
to badaé¢. Nancy Cartwright (1983), ktéra nalezy do propagatoréw tego
ujecia stwierdza, iz winni§my podjaé¢ badania nad tym, co rzeczywis-
cie robia badacze praktycy. Hacking réwniez uwaza, ze wigcej dowie-
dzielibySmy sie¢ o badaczach sprawdzajac raczej co robig w laborato-
riach, niz obserwujac ich przy biurkach i na konferencjach (Wilkes,
1984, s. 1).

Pojawia sie jednak pytanie, czy analiza funkcjonowania poznawcze-
go badaczy winna by¢ prowadzona w taki fenomenalistyczny sposéb.
Czysta rejestracja zachowania badaczy, a nastepnie préby formutowa-
nia generalizacji przedstawiajacych powtarzalne elementy ich funkcjo-
nowania, nie bylaby niczym innym, jak konsekwentna realizacja pozyty-
wistycznego programu filozofii nauki. Pozwoliloby to uniknaé zarzutu
sformulowanego przez Nowaka (1976), ze pozytywistyczne ujecie proce-
su badawczego nie powstalo w wyniku uogoélniania czynno§ci badaczy.
Réwnoczesénie taki konsekwentny program prowadzitby do takich sa-
mych trudno$ci, do ktérych prowadza wszelkie programy pozytywisty-
czne. To, co mialoby byé danymi empirycznymi (czynnos$ci badawcze
rzeczywistego badacza), nie mogloby by¢ czysta obserwacja, lecz byloby
obciazone teoriq. Inaczej méwiac, dane, ktére bytyby podstawa formuto-
wania uogdlnien, znieksztalcane bylyby przez przyjmowane zatozenia
teoretyczne (z reguly ukryte), co sprawialoby, iz badacz analizujacy za-
chowania innych badaczy nie zdawatby sobie sprawy z tego, pod jakim
wzgledem jego obserwacje sa tendencyjne.

Wobec tego podejmujac badania empiryczne nad funkcjonowaniem
innych badaczy winni$my dysponowaé pewna teoria, ktéra pozwolitaby
na generowanie hipotez oraz okre$lataby pule mozliwych sposob6éw we-
ryfikacji tych hipotez. W tej analizie mozna by uwzglednié gtéwne kieru-
nki wystepujace we wspéiczesnej filozofii nauki. Mozna by wtedy uni-
knaé wielu dyskusji akademickich, cho¢ bytoby rzecza jasng, iz wyniki
testu empirycznego nie sg same przez si¢ ostatecznym argumentem
przemawiajacym na rzecz takiego lub innego stanowiska. JeS$li intere-
suja nas rozstrzyniecia dotyczace istoty czy esencji czego$, to okreslo-
ne fakty empiryczne moga by¢ w rézny sposéb zwiazane z owg istota.
Przy tej okazji nalezaloby rozstrzygna¢ bardzo wazny problem, ktory
zawsze staje przed empirykami, a mianowicie problem operacjonali-
zacji koncepcji gloszonych w filozofii nauki. Inacze) méwiac, naleza-
loby dokladnie okreslié, jakie sa reguty przektadu, dajmy na to, falsy-
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fikacjonizmu czy idealizacyjnej teorii nauki na jezyk empiryczny. Do-
piero wtedy istniataby mozliwo$¢ sprawdzenia, czy zachowania konkre-
tnego badacza sa zgodne z tym, co postulowalaby okre$lona koncepcja w
filozofii nauki.

Zanim jednak przystapiliby$my do wspomnianych wyzej badan, na-
lezaloby odpowiedzieé¢ na pytanie zawarte w tytule niniejszego rozdzia-
lu. Czy zatem z punktu widzenia filozofii nauki byloby rzecza wlasciwa
badanie udzialu wiedzy zdroworozsadkowej w kazdej nauce. Odpo-
wiedZ na to pytanie cze$ciowo zalezy od zajmowanego w filozofii nauki
stanowiska. Pisze¢ ,,czeSciowo”, poniewaz teoretycznie mozna podejmo-
wacé problem udzialu zdrowego rozsadku w tworzeniu koncepcji w roz-
winietych naukach empirycznych, takich jak fizyka, ale w praktyce nikt
chyba takich rozwazan nie prowadzil. Ogélnie mozna stwierdzié, ze
udzial zdrowego rozsadku w tworzeniu i weryfikowaniu wiedzy nauko-
wej jest tym wigkszy, im nizszy jest poziom rozwoju metodologicznego
danej dyscypliny. Przyjmujac za Magala i Nowakiem (1979), Ze w rozwo-
ju kazdej dyscypliny mozna wyrézni¢ nastepujace fazy: spekulatywna,
empirystyczna, empiryczno-idealistyczna i teoretyczno-idealistyczna®,
bedziemy prébowali okresli¢, w ktérej z nich i w jakiej postaci wystepuje
zdrowy rozsadek.

W okresie spekulatywnym zdrowy rozsadek odgrywa podstawowa
role jako zrédlo koncepcji wyjasniajacych istote analizowanych zjawisk.
Koncepcje te nie podlegaja empirycznej weryfikacji, stad tez nie mozna
moéwié o udziale zdrowego rozsadku w fazie sprawdzania. W koncepc-
jach o charakterze spekulatywnym dazy sie do wyodrebnienia uniwersa-
Inych zasad, ktére moglyby obowiazywaé w réznych dziedzinach rzeczy-
wistosci. Przyktadowo, atomistyczna teoria Demokryta wykorzystywa-
na byta do wyjasniania nie tylko zjawisk fizycznych, lecz takze zjawisk
psychicznych, takich chociazby jak spostrzeganie, czy uczenie sie. Wy-
bér owego uniwersalnego elementu, ktéry wykorzystywany jest p6zniej
do wyjasniania wszystkiego, zalezy od trzech czynnikéw typowych dla
zdrowego rozsadku: 1) wyrazistosci (salience), w wyniku dziatania kté6-
rej pewne czynniki narzucaja sie jednostce ze stosunkowo duza sita (np.
ogien jako podstawowy sktadnik §wiata u Heraklita), 2) powtarzalnosci,
a tym samym duzej dostepnosci psychicznej (jako przyklad mozemy wy-
mienié inne koncepcje greckich filozofé6w przyrody), 3) szerokosci zasto-
sowan, ktéra moze prowadzi¢ do radykalnego uproszczenia wszelkich
operacji poznawczych (jako, ze mozna odwolywac sie do jednej zasady
wyjasniajacej wszystko, np. do teorii atomistycznej). Warto zwrécié

3 Brzezinski (1985) zmodyfikowal ten podziat twierdzac, iz po zakonczeniu fazy empi-
rystycznej przejscie do fazy teoretyczno-idealizacyjnej nastepuje dwoma drogami: poprzez
faze empiryczno-idealizacyjna lub poprzez faze empiryczno-protoidealizacyjna. Ta ostat-
nia droga ma by¢ szczeg6lnie charakterystyczna dla nauk spotecznych.
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uwage na to, ze owe koncepcje spekulatywne nie sg tylko i wytacznie
produktem zdrowego rozsadku. Przede wszystkim wykorzystywane w
nich zasady nie maja charakteru oczywistego (vide teoria atomistyczna),
a tym samym nie musza by¢ powszechnie akceptowane. S.osunkowo
rzadko wystepuje w tym okresie tendencja do odwotywania sie do tej for-
my zdrowego rozsadku, ktéra zwiazana jest z ukryta, nieujawniana i
wspblna wszystkim czionkom danej kultury wiedza o rzeczywistosci.
By¢ moze, tendencja taka wystepuje, ale wykazanie tego jest niemozliwe
ze wzgledu na niedostepnosé odpowiednich Zrédet.

W empirystycznym okresie rozwoju nauki zdrowy rozsadek uczestni-
czy w generowaniu hipotez badawczych, a hipotezy te wynikaja z obser-
wacji pewnych regularnos$ci w §wiecie otaczajacym badacza. Kryterium
decyzyjnym, ktére pozwala odréznié zjawiska czy procesy istotne od nie-
istotnych, jest ich powtarzalno$é. Natomiast w fazie weryfikacji wyni-
kow zdrowy rozsadek wykorzystywany jest w mniejszym stopniu. Pod-
stawowa procedura badawcza dla tego okresu — eksperyment z grupa
kontrolna — jest zrozumiaty z intuicyjnego punktu widzenia i cztowiek
czasami wykonuje takie eksperymenty w celu weryfikacji swoich zdro-
worozsgdkowych przewidywan (Kelly, 1970 b, Maruszewski, 1983). Jed-
nakze interpretacja wynikéw takiego eksperymentu jest z reguty niepel-
na. Ludzie potrafia wnioskowaé tylko o przypadkach potwierdzajacych
ich hipoteze (Snyder, Gangestad, w druku) badz tez o czynnikach, ktére
lezaty u podstaw wystapienia jakiegos$ zjawiska, natomiast nie potrafia
wyprowadzac¢ wnioskéw z faktu niewystapienia jakiego$ zjawiska (Ross,
1978).

W okresie empiryczno-idealizacyjnym (a takze empiryczno-protoi-
dealizacyjnym) poglebia sie rozbiezno$¢ pomiedzy naukaizdrowym roz-
sadkiem. Charakterystyczne dla nauki hierarchiczne porzadkowanie
determinant okre$lonego zjawiska od najwazniejszych do najmniej waz-
nych jest wprawdzie zrozumiate dla badacza naiwnego, ale on sam nie
potrafi konstruowaé¢ wielopoziomowych struktur tego typu; wyjatek
stanowia stosunkowo proste struktury dwupoziomowe, w ktérych na je-
dnym poziomie znajduja sie czynniki gtéwne, istotne, natomiast na dru-
gim czynniki uboczne (Maruszewski, 1983). Natomiast procedury wery-
fikacji wykorzystywane przez nauke i zdrowy rozsadek sa zdecydowanie
rézne. Typowy dla tego okresu eksperyment wieloczynnikowy planowa-
ny tak, by na jego wynikach mozna byto przeprowadzi¢ analiz¢ warian-
cji, jest metoda, ktéra. nie ma swego zdroworozsgdkowego odpowiedni-
ka. Co wiecej, zdrowy rozsadek nie dysponuje metodami, ktére pozwoli-
lyby na interpretacje wynikéw takiego eksperymentu.

Wreszcie w fazie teoretyczno-idealizacyjnej wystepuje pelna rozbie-
zno$¢ miedzy nauka i zdrowym rozsadkiem. Analizy naukowe prowa-
dzone s3 na podstawie analizy i obserwacji rozmaitych zjawisk, ale ,,po-
zywka” do tworzenia hipotez i nowych koncepcji sa inne koncepcjei te-
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orie. Zwiazek z danymi empirycznymi moze by¢ tu bardzo posredni. Od-
dalenie od czystej empirii jest tu zbyt duze, by moglo sta¢ sie przedmio-
tem analizy potoczne;j.

Mozna przypuszczaé, ze w miare jak ewoluuja pewne rozwigzania
wystepujace w nauce, bedzie ewoluowal réwniez i zdrowy rozsadek. Je-
dnakze ewolucja zdrowego rozsadku bedzie wystepowata gtéwnie na po-
ziomie tre§ciowym, nie zas na poziomie metodologicznym. Metody rozu-
mowania wykorzystywane przez badaczy naiwnych beda zmienialy sie
znacznie wolniej anizeli analogiczne metody wykorzystywane w nauce.
Stad tez do empirystycznego okresu rozwoju wystepuje duza zbieznos¢
miedzy nauka a zdrowym rozsadkiem, zbiezno$é, ktérej Zrédlem jest po-
dobieristwo wykorzystywanych procedur poznawczych. Przykitadowo,
wigkszo$¢ ludzi potrafi doé¢ dokladnie zrekonstruowac niektére?* zalez-
nosci sformutowane przez behawiorystéw, np. dotyczace dzialania kar i
nagréd na cztowieka. Podobnie, wiele os6b posiada zdroworozsadkowa
wiedze fizyczna, nabywana w toku wilasnej aktywnosci poznawczej (a
wiec niezaleznie od treningu edukacyjnego), ktéra nie wykracza poza
empirystyczna fizyke arystotelesowska. Niezaleznie od wiedzy, ktéra
jest nabywana w wyniku spontanicznej aktywnosci poznawczej, w sklad
wiedzy zdroworozsadkowej zaczyna takze wchodzi¢ wiedza przekazy-
wana w gotowej postaci. To przekazywanie moze nastepowaé w toku
bezposrednich interakeji spotecznych badz tez droga poérednia, w po-
staci informacji zawartych w ksigzkach, prasie czy §rodkach masowego
przekazu. W tym ostatnim przypadku informacje sa akceptowane bez-
refleksyjnie i czlowiek w niewielkim stopniu prébuje je samodzielnie
rozbudowywaé i weryfikowaé. W ten sposéb elementem zdrowego roz-
sadku w kulturze Zachodu statly sie niektére konstrukty psychoanality-
czne, takie jak kompleks Edypa, czy mechanizmy obronne. O tym, ze in-
formacje te sa akceptowane w sposéb bezrefleksyjny §wiadczy sposéb
ich wykorzystywania: pojecie kompleksu Edypa stosowane jest do opi-
sywania i wyjasniania wszelkich konflikt6w migdzy ojcem a synem, a nie
tylko konfliktéw wynikajacych z zazdro$ci o matke; uzytkownicy tego
pojecia ignoruja takze fakt ograniczonej stosowalnosci tego pojecia (vide
liczne badania etnologéw). W naszym kraju z kolei elementem zdrowego
rozsadku moze by¢ teza stanowiaca zwulgaryzowana transpozycje mar-
ksizmu (np. rozumowanie, ze ludzie buntuja sie przeciwko wladzy tylko
dlatego, ze pogarsza sie ich sytuacja ekonomiczna).

Skoro od strony tresciowej zdrowy rozsadek ulega wyraznej ewolu-

4 Mo6wimy tu o zalezno$ciach podstawowych, takich jak prawo efektu, natomiast licz-
ne wyniki szczegétowe moga by¢ niezgodne ze zdrowym rozsadkiem. Na przyklad, taki nie-
intuicyjny charakter ma zalezno$¢é miedzy regularno$cia wzmacniania a trwatoécia reakcji
instrumentalnej: jest ona tym trwalsza, im bardziej nieregularne byto wzmacnianie (Mo-
wrer, 1971). Zdroworozsadkowo wydawaloby sig, ze wlaénie regularne wzmacnianie win-
no prowadzi¢ do trwatych nawykoéw.
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¢ji, mozna spodziewac sie nie tylko jego zmian w czasie, lecz takze wspé6i-
wystepowania w tym samym czasie rozmaitych form zdrowego rozsad-
ku.

Z przedstawionych tu rozwazan wynikaloby wigc, ze nauki spoleczne
bedac w wiekszosci przypadkéw w empirystycznej fazie rozwoju zawie-
raja znaczna ilo$é zdrowego rozsadku; jedynie te ich dziaty, ktére weszly
juz w faze empiryczno-idealizacyjng czy empiryczno-protoidealizacyj-
na sa juz w wiekszym stopniu od niego wolne, choé¢ oczywiécie nie zostal
on z nich wyeliminowany calkowicie.

4. CODALEJ ZE ZDROWYM ROZSADKIEM W NAUKACH SPOLECZNYCH?

Wréémy zatem do dylematu postawionego w tytule artykulu. Czy
mozliwe jest calkowite wyeliminowanie zdrowego rozsadku z nauk spo-
lecznych? Moim zdaniem, na pewno nie. Mozna jedynie deklarowaé wy-
konanie takiego zabiegu, twierdzac, iz zdrowy rozsadek nie ma nic
wspélnego z aktywno$cia na terenie nauki. Poglad taki w psychologii
gloszony byl przez radykalnych behawiorystow, ktérzy mylnie zaktada-
li, ze nauki spoleczne stosujac metodologie nauk przyrodniczych beda
mogly uwolnié¢ sie od zdrowego rozsadku. Jednak to ujecie falszywie
odzwierciedla ich rzeczywista aktywnos$¢, poniewaz, jak sugerowano
wyze}, wlasnie w empirystycznym okresie rozwoju udzial zdrowego roz-
sadku w tworzeniu koncepcji naukowych jest bardzo znaczny. Skinner,
przykladowo, chcac uwolnié sie od takiego mozliwego zarzutu, twier-
dzil, ze podejmujac badania nigdy nie formutowat hipotez ani nie postu-
giwal sie modelami: ,,Stojac w obliczu problemu nigdy nie formutowa-
tem hipotez. Nigdy tez nie wyprowadzatem dedukcyjnie teoreméw ani
nie poddawalem ich eksperymentalnej weryfikaciji [...] z géry nie przyj-
mowaltem modeli zachowania — i to nie tylko fizjologicznych czy menta-
listycznych, lecz takze, jak sadze, pojeciowych” (Skinner, 1973, s. 390).
Jednakze taka §wiadomo$¢ wlasnej aktywnosci poznawczej jest §wiado-
mosScig falszywaq. Zalozenie, dajmy na to, o zewnatrz-sterownosci czio-
wieka oraz o deterministycznym (a nie funkcjonalnym ) uwarunkowaniu
jego zachowania nie jest prosta konsekwencja nieukierunkowanego
zbierania danych empirycznych.

Podobnie przedstawia sie sprawa w empirystycznie zorientowanych
nurtach socjologii. Prowadzenie badan ankietowych czy sondazy opinii
publicznej, jesli nie jest ukierunkowane na weryfikacje okreslonych hi-
potez, w gruncie rzeczy opiera sie na zdrowym rozsadku badacza. Wybér
zmiennej bedacej przedmiotem badania, wybér okre§lonego momentu
do przeprowadzenia badan, to wynik analizy zdroworozsadkowej. Jedna
zregul, na ktérych opiera si¢ zdrowy rozsadek, jest zasada wyrazistosci.
Stad tez przedmiotem badan ankietowych staja sie te zjawiska spote-
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czne, ktére rzucaja sie w oczy, ktére tatwo wyrdzniaja sie wéréd innych.
Inny przyklad moga stanowié¢ badania nad konsekwencjami wprowa-
dzania duzych zmian w zasadach funkcjonowania spoleczenistwa: nie
trzeba zna¢ teorii socjologicznej by prawidlowo przewidywaé, jak np.
zmieniaja sie postawy spoteczeristwa wobec wiadzy po wprowadzeniu
stanu wojennego.

Moze wobec tego sensowna jest postawa biegunowo odmienna, skta-
niajgca do gloryfikacji zdrowego rozsadku. Zwolennicy takiego ujecia
zakladali, ze zdrowy rozsadek zawiera nieskodyfikowana wiedze na te-
mat rzeczywistosci spolecznej, wiedze, ktéra wielokrotnie sprawdzata
sie w praktyce (Furnham, 1983). Takie stanowisko zajmowal, miedzy in-
nymi, Heider (1958), ktéry sadzil, iz podstawowym zadaniem psycholo-
goéw winno by¢ zrekonstruowanie wiedzy zakodowanej w jezyku potocz-
nym. Inaczej méwiac, celem psychologa winna byé raczej hermeneutycz-
na interpretacja, niz opis, wyjasnianie i przewidywanie. Podobne stano-
wisko w swojej krytyce teorii atrybucji zajal Shotter: ,,w codziennym zy-
ciu spolecznym podstawowym zadaniem osoby spostrzegajacej [...] jest
proba uchwycenia tego, co podejmujac pewne dzialanie ludzie mieli na
mys$li [...]: jest to raczej zadanie hermeneutyczne przeprowadzane z pun-
ktu widzenia drugiej osoby niz zadanie inferencyjne realizowane z pun-
ktu widzenia trzeciej osoby” (1981, 5.172). Oczywiscie, te uwage Shotte-
ra gloryfikatorzy zdrowego rozsadku odniesliby raczej do przedstawi-
cieli nauk spolecznych, a nie do naiwnego obserwatora. W skrajnych po-
staciach tego stanowiska zaklada sie, ze zdrowy rozsadek zawiera pewna
teorie. Churchland stwierdza przykladowo: ,, Psychologia potoczna jest
nie tylko teorig, lecz jest nig w tak oczywisty sposéb, ze gtéwna zagadka
staje sie to, dlaczego filozofowie zrozumieli to dopiero w drugiej potowie
XX wieku” (1981, s. 71). Ow teoretyczny status psychologii potocznej
wynika, zdaniem Churchlanda, z dwéch czynnikéw: po pierwsze z teore-
tycznego statusu terminéw jezyka potocznego odnoszacych sie do proce-
séw i standéw psychicznych; po drugie, z faktu, Ze znaczenie tych termi-
néw ustalane jest przez zbiér praw, zasad i generalizacji, w ktorych one
wystepuja, a wiec, mamy tu do czynienia, jak zauwaza Churchland z sy-
tuacja analogiczna do sytuacji w fizyce matematycznej (Churchland,
1984, s.56). Polemike jak mi sie wydaje zbyt zdecydowang, z obydwoma
czlonami tego rozumowania przeprowadzita Wilkes (1984); nie uwzgled-
nila ona merytorycznej i metodologicznej specyfiki nauk spotecznych w
stosunku do nauk przyrodniczych.

Generalnie rzecz biorac, wydaje sie, ze dyskusja miedzy tymi dwoma
skrajnymi stanowiskami, z ktérych jedno gloryfikuje zdrowy rozsadek,
drugie natomiast stara sie go usunaé z nauk spolecznych, prowadzi do
nikad. Stanowiska te sa zbyt odlegle od siebie, wiaza sie ze zbyt rozlegly-
mi i zbyt gtebokimi réznicami w innych dziedzinach (np. pierwsze z nich
jest zazwyczaj antynaturalistyczne, drugie natomiast naturalistyczne),
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by moglo doj$é do porozumienia miedzy nimi lub tylko do pewnego kom-
promisu. Zamiast tego chcialbym zaproponowaé trzecia droge — uczynié
zdrowy rozsadek przedmiotem badan empirycznych. Idea taka nie jest
nowa; zaproponowal ja, bodaj jako pierwszy, Kohler (1947), jednakze
nie zostala ona wprowadzona w zycie. Proponowane tu badania mozna
by prowadzié zaréwno w obrebie socjologii, jak i psychologii. Moglyby
by¢ one realizowane w dwéch niezaleznych nurtach.

Po pierwsze, mozna by zbadaé, w jaki sposéb zdrowy rozsadek wyko-
rzystywany jest w opisieiwyjas$nianiu zachowania jednostkii grup ludz-
kich. Chodziloby tu przede wszystkim o zachowania wystepujace w rea-
Inych sytuacjach spolecznych, a nie w laboratorium. Danych takich do-
starczalaby analiza wytworéw i dokumentdéw. Przykladowo, wazne mo-
tywy postepowania ludzi mozemy odtwarzaé¢ w tradycyjny sposdb, uo-
gblniajac rezultaty rozméw psychologicznych prowadzonych z réznymi
ludZmi lub tez wyniki badan metodami projekcyjnymi. Ale mozemy réw-
niez przeanalizowa¢é tre$¢ popularnych powiesci, scenariusze filmowe,
czy sztuki teatralne, by dowiedzie¢ sig, jak ujmowane sa te motywy przez
autorow, ktérzy nie maja wyksztalcenia psychologicznego, czy socjologicz-
nego. Analiza wytworéw pozwala na cze$ciowe uniezaleznienie sie od
uplywu czasu: mozna, na przyklad, poréwna¢ Czekajgc na Godota z jakims
klasycznym dramatem greckim, by przekona¢ sig, czy zdroworozsadkowe
wyjasnienia podane przez autoréw bardzo odlegtych w czasie zawieraja
podobne idee. To samo przeciez moze zrobi¢ socjolog w odniesieniu do za-
chowania grup spolecznych czy tez zjawisk zachodzacych w obrebie catego
spoleczenstwa. Dotychczas analizy takie prowadzone byty w historii litera-
tury, ale mialy one zupelnie inne zadanie, anizeli rekonstruowanie tresci
zdrowego rozsadku. Harré (1981,1982) zwraca uwage, ze niemal wcale nie
wykorzystywano tego typu Zrédel informacji na temat potocznych koncep-
cji mechanizméw kierujacych zachowaniem. Zamiast tego badacze wyko-
rzystywali zbyt czesto rezultaty badan laboratoryjnych, w ktérych wykry-
wano surogaty zachowania, badZ tez sprawdzano, jak szybko czlowiek
nauczy si¢ rezygnowa¢ ze swoich planéw i projektéw i zacznie spelniaé¢ w
rutynowy sposéb ukryte wymagania eksperymentatora.

Drugi nurt badan wiazalby sie w wiekszym stopniu z ,,hard science”.
Ten $cislejszy zwiazek z nauka wynikalby stad, iz przedmiotem zaintere-
sowania badacza nie bylyby zachowania i wypowiedzi wystepujace
spontanicznie i naturalnie w interakcjach spotecznych, lecz zachowania
sprowokowane przez badacza i wystepujace tylko w laboratorium. Ba-
dania te powinny odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu ludzie, kt6-
rzy nie posiadaja sformalizowanego wyksztalcenia w zakresie nauk spo-
lecznych, potrafia przewidywaé¢ wyniki przeprowadzonych w nich ba-
dan. Gdyby badanirobili to prawidtowo i doktadnie, wynikatoby stad, ze
hipotezy, ktére byly weryfikowane w nauce profesjonalnej, nie wykra-
czaja poza zdrowy rozsadek. W przeciwnym przypadku mozna by przy-



96 TOMASZ MARUSZEWSKI

puszczaé, ze teoria i wyprowadzane z niej hipotezy nie maja charakteru
oczywistego. Badania, ktére dotad przeprowadzono w obrebie psycholo~
gii niedwuznacznie wskazuja na duze podobienistwo zdrowego rozsadku
i niektérych koncepcji teoretycznych®. Stwierdzono, na przyklad, ze po-
toczne kategoryzacje ludzi pokrywaja sie w znacznym stopniu z katego-
ryzacjami konstruowanymi przez psychologéw (Cantor, Mischel, 1979},
ze istnieje duze podobienstwo miedzy psychologiczna i naiwna koncep-
cja ekstrawersji (Semin, Rosch, Chassen, 1981) oraz miedzy psychologi-
cznymi i potoeznymi teoriami przyczyn przestepczoscei (Furnham, Hen-
derson, 1983). Najbardziej uderzajace okazaly sie wyniki badan Mische~
16w (1981), ktérzy stwierdzili, ze dzieci w wieku 10 — 12 lat poprawnie
przewidywaly wyniki polowy spoéréd 17 znanych eksperymentéw psy-
chologicznych. W swoich niepublikowanych badaniach stwierdzilem
inna zaleznos$é. Coraz to lepsza znajomos$¢ psychologii utrudniata prze-
widywanie wynikéw jednego z eksperymentéw dotyczacego autoatry-
bucji: studenci pierwszego roku psychologii trafniej przewidywali wyni-~
ki eksperymentu Davisona i Valinsa (1969) anizeli studenci lat starszych
— mogloby to wskazywaé, ze mlodsi studenci, ktérzy bardziej korzystaja
ze zdrowego rozsadku, sa lepszymi ekspertami w zakresie autoatrybucji.
Jednakze studenci lat starszych, lepiej zaznajomieni z r6znymi formami
decepcji stosowanymi w badaniach psychologicznych podejrzewali, ze
badacz stosuje wobec nich jaki§ podstep i formulowali rozwigzania
sprzeczne z oczywistymi.

Badania nad zdrowym rozsadkiem winny dotyczy¢ nie tylko jego za~
wartoéci tre§ciowej, lecz takze winny objaé procedury poznawcze typo-
we dla zdrowego rozsadku (Maruszewski, 1983, Fletcher, 1984, Schwie-
s0, 1984). Teoretycznie takimi procedurami powinien zajmowaé sie dziat
psychologii ogélnej — psychologia proceséw poznawczych. Jednakze
wiekszo$é¢ przeprowadzonych w niej badan dotyczyla materialu sztucz-~
nego, przeznaczonego specjalnie do badan laboratoryjnych. Jako przy-
klad mozna przytoczyé¢ zgloski bezsensowne wykorzystywane w bada-
niach nad pamiecig, proste figury geometryczne, stosowane w badaniach
nad spostrzeganiem, czy uczeniem sie poje¢, itd. Wszystkie te badania
opieraly sie na zalozeniu, ze przebieg i wlaSciwos$ci procesé6w poznaw-
czych jednostki sa ,,content-free”. Tymczasem zalozenie to nie byto bez-

5 Weczesniej podkreslatem (Maruszewski, 1983), Ze teorie potoczne pokrywaja sie z te-
oriami ,,profesjonalnymi” tylko w niektérych dziatach psychologii — psychologii osobowo-
$ci, spotecznej, wychowawczej czy klinicznej. Stad tez badani moga odnosié sukcesy w
przewidywaniu wynikéw badan w tych wlasnie dziedzinach. Natomiast w dziedzinie bar-
dziej zaawansowanej — psychologii ogélnej — trudno bytoby im poprawnie przewidywaé re-
zultaty badan. Przykladowo, przebieg krzywej zapominania czy prawo potggowe Stevensa
sa prawdopodobnie zupelnie nieznane zdrowemu rozsadkowi. Zgodne byloby to wiec z
przedstawionymi wczesniej uwagami na temat malejacego udzialu wiedzy potocznej w
miare rozwoju nauki.
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posrednio weryfikowane i nie mozemy z géry przyjmowaé, ze jest ono
prawdziwe. A nawet gdyby byto ono prawdziwe, to i tak nalezatoby wy-
kazaé, jak trzeba by skonkretyzowaé owe ogélne prawidlowosci wykry-
wane na poziomie abstrakcyjnym, by uzyskaé specyficzne formy mysle-
nia, pamieci 1 percepeji wystepujace w codziennych sytuacjach zycio-
wych. Pierwszy krok w tym kierunku stanowita niewatpliwie ksigzka
Nisbetta i Rossa (1980) zapoczatkowujaca gwaltowny rozwéj badan,
ktére moga doprowadzi¢ do wiekszej integracji psychologii ogélnej i
psychologii spolecznej.

Duza role w analizie procedur poznawczych wykorzystywanych
przez zdrowy rozsadek moglaby odgrywa¢ socjologia wiedzy. Obok ana-
lizy rozprzestrzeniania si¢ pewnych sadéw i przekonan mogtaby ona za-
jac¢ sie takze analiza rozprzestrzeniania sie tych procedur, w wyniku
dzialania, np. mechanizméw socjalizacji, czy bardziej bezpo$rednich na-
ciskéw spolecznych.

Lista interesujacych tematéw badawczych moglaby byé znacznie
dluzsza i by¢ moze czytelnikom réwniez nasung sie pomysty takich ba-
dan. Gdyby tak sie stato, mégtbym sadzié, Ze niniejsza praca spetnila
swoje zadanie.
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