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Mija 200 lat od pierwszych préb zastosowan wskaznikéw w socjologii
iprzeszto 100 lat — od pojawienia sie refleksji nad tymi konstruktami me-
todologiczno-metodycznymi®. Refleksje dotyczace wskaznik6éw iich wy-
korzystania przebiegaly ré6Znymi nurtami i drogami. Budowano inwen-
tarze wskaznikéw dla poszczegélnych indicatéw, uruchamiano nawet
periodyki poSwiecone ich prezentacji, prowadzono rozwazania nad ich
istota czy funkcjami®. Zakres podejmowanej problematyki okreslaty sta-
nowiska teoretyczno-metodologiczne autoréw. W ramach socjologi hu-
manistycznej prowadzono rozwazania nad wskaZznikami w konteks$cie
rozumienia — jako metody humanistycznego poznania — a takze w zwigz-
ku z rozwazaniami nad technikami — zwlaszcza komunikacyjnymi —
otrzymywania danych*. Szczegélna uwage zwracano na relacje: wnios-
kowanie ze wskaZnikéw a rozumienie oraz funkcje wypowiedzi w bada-
niach socjologicznych®. Inny obszar rozwazan implikowalo stanowisko
pozytywistyczne 1 neopozytywistyczne. Tu wskazniki wigzano z
zagadnieniami operacjonalizacji — nadawania teoretycznym terminom
empirycznego sensu. Interesowano sie nimi réwniez w konteks$cie réz-
nych typéw pomiaru w socjologii®. Niekiedy sytuowano problematyke

1 Opracowanie w cze$ci nawiazuje do badan, ich wynikéw i wnioskéw przeprowadzo-
nych i uzyskanych w zwiazku z realizacje tematu R II1 9.1.3 — Kontrola modelu postepowa-
nia wskaznikowego. Koordynator problemu — prof. dr habil. W. Welfe.

2 Le Play, Textes Choises, Paris 19471S.C. Dodd, Dimensions of Society, New York
1942, E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968.

3 Por. aktualne nurty rozwazan nad wskaznikami w socjologii polskiej i amerykarns-
kiej (zawarte np. w Social Indicators Research).

¢ Por. E. Mokrzycki, ZatozZenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971; T. Pa-
wlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969; J. Lutynski, Py-
tanie kwestionariuszowe i jego rézne koncepcje, [w:} Wywiad kwestionariuszowy. Praca
zbiorowa pod red. K. Lutynskiej, A.P. Wejlanda, Wroctaw 1983.

5 Por. S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965.

6 Por.S.C. Dodd, op. cit.
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wskaznikéw w obszarze teorii socjologicznej, ujmowanej na gruncie ide-
alistycznej koncepcji nauki’.

W polskim, tzw. klasycznym nurcie rozwazan ujmowano wskazniki
jako calo$ci realistyczno-casualne, realistyczno-czynnikowe, a takze
jako definicyjne. Jako giéwna ich funkcje uznawano umozliwienie czy
ulatwienie realizacji pomiaru®.

W naszych rozwazaniach przyjeliSmy, iz wskaznik jest konstruktem
metodologicznym (w zasadzie jego elementem). Jest (jedno badz wielo-
wymiarowga) wielko$cia — a dokladnie) jej pomiarowym obrazem, okre-
$long na zbiorze jednorodzajowych albo podzbiorach ré6znorodzajowych
obiektéw, dzieki ktérej mozliwe jest przeprowadzanie —na ogét obarczo-
nego biedem — pomiaru czynnika interesujacego badacza (indicatum) w
drodze najcze$ciej swobodnego wnioskowania. Opiera sie ono na naste-
pujacych przestankach: a) zdania referujace wyniki bezposredniego po-
miaru czynnika obranego jako wskaznik okre$lonego innego czynnika
(indicatum); b) zdania orzekajace o relacji obrazéw pomiarowego i teo-
retycznego czynnika obranego jako wskaznik, o relacji wielkosci wzgle-
dem czynnika pelniacego funkcje wskaznika; c) zdania orzekajace o za-
chodzeniu rzeczywistego zwiazku czynnikéw ujetych jako wskaznik i
indicatum, o warunkach przedmiotowego odniesienia owych twierdzen,
peiniacych w postepowaniu badawczym role przestanek wnioskowania
wskaznikowego, zarazem przestanek pomiaru zaposredniczonego®.

Zatem obok wskaznika podstawowymi sktadnikami konstruktu me-
todologicznego ulatwiajacego realizacje pomiaru zaposredniczonego sa:
indicatum i twierdzenie orzekajace o zwiazku czynnikéw pelniacych
funkcje wskaznika i indicatum. Przyjeta przez nas koncepcja odcina sie
od: a) traktowania wskaznika jako czastki realnej rzeczywistosci; czyn-
nik staje si¢ wskazZnikiem na mocy pewnego aktu badawczego, przez
taka a nie inng decyzje metodologiczna badacza, b) ujmowania wskazni-
ka jako zjawiska, stanu; analiza warunkowan zostata zastapiona analiza
zwiazkéw mogacych spetniaé funkcje wskaznikowo-indicatowe, c) roz-
wazan nad tzw. wskazZnikami definicyjnymi. Interesujacy nas zwiazek
winien przebiegaé¢ w rzeczywistosci, a nie pojawiaé¢ z mocy przyjmowa-
nych definicji; mniej wazne jest to, czy 6w zwiazek jest opisany hipoteza,
czy twierdzeniem (silnie czy stabo uprawdopodobnionym)!. Istota na-
szej koncepcji polega na wyeksponowaniu wnioskowania wskaznikowe-

7 Por. B. Tuchariska, Idealizacyjna koncepcja pomiaru a wnioskowanie wskaéni-
kowe, [w:) Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja. Praca zbiorowa
pod red. A. Klawitera, L. Nowaka. Warszawa 1979.

8 Por. S. Nowak, Metodologia badast socjologicznych, Warszawa 1970.

% Por.R. Suchocka,B. Suchocki,J. Walkowiak, Techniki pomiaru w socjolo-
gii, Poznan 1985.

10 Ta kwestia jest mniej znaczaca, skoro realizuje si¢ jeden z etapéw modelu postepo-
wania wskaznikowego — etap ,,aplikowalnosci”.
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go oraz przeslanek, na jakich sie ono opiera'!. Tak ujety przez nas kon-
strukt moze spelnia¢ kilka zasadniczych funkcji: ulatwiaé¢ przeprowa-
dzanie pomiaru, ograniczaé¢ zakres przeprowadzanych badan empirycz-
nych, ograniczaé rozmiary bezposrednich analiz danych, umozliwiaé¢ iden-
tyfikacje badanych obiektéw, utatwiaé skonceptualizowanie mierzonych
czynnik6éw, wigzaé baze empiryczna danych z warstwa teoretyczna®®.

W zaprezentowanej przez nas koncepcji najistotniejsza kwestia oka-
zalo sie uzyskanie informacji o twierdzeniach (hipotezach) orzekajacych
o zwigzku miedzy czynnikiem obranym jako wskaznik i pelniacym funk-
cje indicatum. Wtasnie owo twierdzenie, wlaczone jako sad logiczny w
proces myslowy badacza, odgrywa szczegélnie istotna role we wniosko-
waniu wskaznikowym, bedacym zarazem pomiarem zapo$redniczonym.
Nabiera znaczenia zagadnienie zwigzane z okre§leniem btedu, jakim
obarczone sa wyniki tego rodzaju postepowania®?.

Wréémy do kwestii roli wskaznika, konstruktu wskaznikowo-indi-
catowego, w wigzaniu bazy empirycznej z okre§long warstwa teoretycz-
na, na podtozu ktérej wskaznik jest usytuowany i wobec ktérej moze po-
siadaé znaczenie sprawdzajace czy uzasadniajace. W konsekwencji takie
a nie inne wykorzystanie wskaznikéw w socjologicznym poznaniu moze
wiazaé sie z koncepcja teorii — czy strategii jej budowy (sprawdzania),
ktére tu skrétowo nazwijmy wskaznikowymi'4.

Jak wiemy, teorie socjologiczne — bez wzgledu na to czy ujmiemy je
bardziej, czy mniej restryktywnie — z reguty sa zespotami twierdzen teo-
retycznych, usystematyzowanych semantycznie badZ syntaktycznie, o
réznym poziomie scalenia, zunifikowania, orzekajacych co$§ o zjawis-
kach (klasie zjawisk) czy procesach odniesionych przedmiotowo do da-
nej teorii. Z reguly — z czym godzi sie wigkszo$é socjologéw — skupiaja
twierdzenia o okre$lonej lokalizacji czasowo-przestrzennej, a wiec okre-
Slone generalizacje historyczne. Nie skupiaja praw §cisle ogélnych. Wie-
kszo$¢ z nich ma postaé praw statystycznych®.

I w tym kontekécie mozna postawi¢ pytanie o kapitalnym dla nas
znaczeniu. Jezeli tak rozumiana teoria ma by¢ empiryczna, to na jakiej
drodze zapewni¢ jej ustawiczna kontrole, dostateczne uzasadnienie czy
wreszcie, jak ja reorientowaé, modyfikowaé? Jaki udzial w tychze proce-
sach moga mieé interesujgce nas konstrukty?

11 Por.R. Suchocka,B. Suchocki,J. Walkowiak, op.cit.

12 Por. B. Suchocki, J. Walkowiak, Istota i funkcje wskaznikéw w socjologii,
»Studia Socjologiczne”, 1979, nr 4.

13 Por. ,Model postepowania wskaznikowego i problematyka jego zastosowari”. Nie-
publikowany raport z badan zrealizowanych w ramach problemu R I11 9.1.3 w latach 1976
—1980, Poznan 1980.

14 Na konieczno$é budowy takiej teorii wskazuje m.in. T. Buksiniski w swej pracy ha-
bilitacyjnej Metodologiczne problemy uzasadniania w historii.

15 Podzial praw przyjmujemy za J. Kmita. Por. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodo-
logii nauki, Poznan 1975.
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By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie wyréznijmy najpierw kilka
warstw uprzednio wspomnianej teorii klasy zjawisk czy proceséw. Na
»Szczycie” owego — z reguly — semantycznie usystematyzowanego zespo-
tu twierdzen teoretycznych znajda sie zdania o najszerszym zasiegu
przedmiotowego odniesienia oraz zdania mozliwie najbardziej ogélne.
Na nizszych ,pietrach” odnajdziemy zdania majace postaé¢ wezszych
empirycznych generalizacji i uogélnien badz inferencyjnych konsekwe-
ncji, wyprowadzonych wedle regul logicznych z owego najwyzszego po-
ziomu twierdzen teoretycznych. Na najnizszym poziomie beda usytuo-
wane twierdzenia empiryczne, czesto faktualne, orzekajace m.in. o zwig-
zkach zachodzacych miedzy konkretnymi manifestacjami czynnikéw,
ktére sa przedmiotem ogladu danej teorii. Z reguly te wtasnie zdania in-
teresuja socjologa-badacza, ktéry w swym postepowaniu poznawczym
ma zamiar wykorzystywa¢ konstrukty wskaznikowo-indicatowe?®.

Socjolog, ktéry ujmuje okreslone teorie zjawisk czy proceséw jako
potencjalnie zmienne, gdyz przyjmuje, Ze zmienia sie sam przedmiot, do
ktérego odnosza sie owe teorie — ma obowiazek ustawicznego ich spraw-
dzania. Musi ciggle odpowiadaé na pytania, czy dane teorie sa jeszcze
aktualne, czy nie zatracily juz swego odniesienia przedmiotowego, musi
okreslaé, jakie czesciich sa nadal ,,obowiazujace”, a jakie sie zdezaktua-
lizowaly. Moze to czynié postugujac sie konstruktami wskaznikowo-in-
dicatowymi. Z drugiej strony wykorzystujac je — wtasnie w ,,prawomoc-
nosci danej teorii” odnajduje uzasadnienie dla wykorzystywanych przez
siebie konstruktéw. Czastki tychze teorii (niektére twierdzenia) obiera
jako przeslanki dla swego wnioskowania wskaZnikowego: pomiaru za-
posredniczonego. Widzimy wiec, ze zesp6t czynno$ci badawczych socjo-
loga jest integralnie sprzezony ze stanem danej teorii zjawiska czy proce-
su. Zwiazek ten przejawia sie: a) w oparciu swych konstruktéw o teorie,
b) w stosowaniu ich do kontroli prawdziwo$ci danej teorii.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze wykorzystywanie omawianych tu kon-
struktéw na gruncie danej teorii zjawisk czy proceséw stuzy tejze teorii,
jak i jest przez nia okre§lane. Takie taczne ujecie teorii i konstruktéw
wskaznikowo-indicatowych odstania nam istote koncepcji teorii wskaz-
nikowej strategii uzasadniania teorii. Dotyczy to zaréwno strategii ge-
neralizujgcych, wykorzystujacych indukcje, jak i innych, wykorzystuja-
cych dedukcje. Ma zastosowanie do sktadnikéw tychze teorii, majacych
postac¢ praw statystycznych, jak i indukcyjnych generalizacji historycz-
nych. W kazdej z tych drég zastosowanie omawianych tu konstruktéw
pozwala na biezaco uzasadnia¢ (takze w czesci falsyfikowaé) istniejace
teorie. Stosujac je w strategii indukcyjnej zaczyna sie od kontroli gene-
ralizacji empirycznych o najwezszym zakresie czaso-przestrzennego od-
niesienia, zarazem twierdzen z reguly o najmniejszej ogélnosci. One wia-

16 Na rozréznienie zdan empirycznych i faktualnych wskazuje J. Kmita, op. cit.
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$nie stanowia z reguly zbiér przestanek wnioskowania wskaznikowo-in-
dicatowego. Ich prawdziwos$¢ jest wiec przynajmniej fragmentarycznie
kontrolowana w postepowaniu wskaznikowym. Z drugiej strony, posre-
dnio — choé zawodnie — pozwalaja sprawdzié prawdziwos$¢ twierdzen o
szerszym zakresie odniesienia przedmiotowego, skladajacych sie na
»WYyZsze pietra” danej teorii zjawiska czy procesu. Tak wiec, skoro dla
danej teorii mozna wskazaé zbiér twierdzen empirycznych (zarazem jej
cze$é), bez prawdziwosci ktérych nie mozna mysleé o utrzymaniu teorii,
a zarazem o ile twierdzenia te obiera sie za przestanki wnioskowania
wskaznikowo-indicatowego, to réwnocze$nie dokonujemy permanen-
tnej (posredniej) kontroli danej teorii, uzyskujemy przestanki dla jej reo-
rientacji czy modyfikacji. Realizacja pomiaru zapoSredniczonego — w tej
sytuacji — nie tylko utatwia czy umozliwia dotarcie do czynnikéw nie-
mierzalnych albo trudno mierzalnych, lecz réwnoczeénie stuzy podsta-
wowej funkcji poznawczej — uzasadnianiu (uprawdopodobnianiu) teorii
czy jej czastkowej posredniej falsyfikacji. Istnienie wspomnianego
inwentarza twierdzen empirycznych przystajacych do danej teorii wy-
musza na badaczu, w szczegélnych warunkach, wykorzystywanie ré6w-
niez ,,baterii wskaznikéw?”, ktére jako obrazy czynnikéw, uwiklane sg w
okre$lone twierdzenia empiryczne. Ich wykorzystywanie ma wiec zna-
czenie teoretyczne, rozstrzyga bowiem poSrednio zasadniczg kwestie.
Odpowiada na pytanie, czy i w jakiej mierze dana teoria posiada jeszcze
swe odniesienie przedmiotowe?

Jeszcze wazniejsza jest rola wskaznikéw w dedukceyjnej strategii bu-
dowy teorii, zwlaszcza w permanentnej kontroli tak zbudowanej teorii.
Gdy okreslony zesp6t twierdzen cechuje sie systematyzacja syntaktycz-
ng, wéwczas na najnizszym pietrze takiej teorii wystarczy ustawicznie
kontrolowac¢ jedno z twierdzen empirycznych, stosujac juz wspomniane
konstrukty wskazZnikowo-indicatowe, by rozstrzygnaé¢ kwestie czy dana
teoria jako cato$é utrzymuje nadal swe odniesienie przedmiotowe. Trze-
ba wiec pamietaé, ze zadaniem socjologa jest nie tylko budowa nowych
teorii, ale réwniez permanentna kontrola dotychczasowych. Jak widzi-
my, mozna to czynié m.in. poprzez stosowanie konstruktéw wskazniko-
wych. Ma to te zalete, ze dysponuje tymi samymi konceptualizacjami,
tym samym obrazem pomiarowym — spelniamy wymogi intersubiektyw-
nej kontrolowalnosei i komunikowalno$ci w powtérzeniowych pomia-
rach.

Réznice w podejsciu indukeyjnym i dedukcyjnym z zastosowaniem
wskaznikéw w procesie kontroli generalizacji ,,wysokiego szczebla”
sprowadzaja sie do tego, ze skoro w pierwszym przypadku uzyskujemy
wynik kontroli przeczacy dotychczasowym twierdzeriom, nie mozemy
teorii obalié. Stosujemy bowiem schemat zawodnego wnioskowania re-
dukeyjnego. W drugim przypadku mozna sugerowaé falsyfikacje teorii,
o ile nie mamy do czynienia ze zmianga manifestacji tego z czynnikéw,
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ktéry w naszym postepowaniu pelni funkcje wskaznika. W obu jednak
podejsciach zauwazamy integralne powiazanie interesujacych nas kon-
strukt6w z teoria dotyczaca danej dziedziny przedmiotowej'’.

W postepowaniu wskaznikowym trzeba jednak pamietaé, ze twier-
dzenia obierane jako przestanki wnioskowan wskazZnikowych nie maja
postaci twierdzen ,,bezwyjatkowych”. Z reguly maja — jak wspomniano
— postaé zdan empirycznych, bedacych waskimi generalizacjami histo-
rycznymi, czy tez twierdzen statystycznych. Jednak one réwniez sie de-
zaktualizuja, przy czym niekoniecznie musi sie dezaktualizowaé teoria,
ktérej najnizsze pietro one stanowia. Jest wlasnie tak wéwczas, gdy de-
zaktualizujg sie obrazy pomiarowe czynnikéw ,,pelniacych w postepo-
waniu funkcje wskaznikéw?”. Stad tez zawsze nalezy kontrolowaé uktad
warunkéw, skladajacych sie na przedmiotowe odniesienie twierdzenia-
-przestanki. Jest to szczegélnie wazne wéwczas, gdy istniejace zjawisko
czy proces w danej fazie jego istnienia — zaczyna sie powierzchniowo
prezentowac inaczej niz dotychczas. W tej sytuacji, mimo Ze teoria je opi-
sujaca jest trafna, to jednak zdezaktualizowaly sie twierdzenia empiry-
czne, dotyczace warstwy powierzchniowej. Ré6wnocze$nie zdezaktuali-
zowala sie stosowana dotychczas bateria wskaznikéw. Przykladowo, te-
oria konformizmu grupowego orzeka o zwiazku miedzy pozycja spolecz-
na a poziomem konformizmu przejawianego przez danego czionka w ja-
kim$ typie grup, w okreslonym czasie i zbiorowosci. Im wyzsza pozycja
w grupie, tym — statystycznie okreSlony — wyzszy poziom zamoznoSci.
Dla danego okresu przypadkami czynnika zamoznos$ci moga by¢, np. po-
siadanie ocembrowanej studni, dachu krytego dachéwka czy wreszcie —
wozu na ogumionych kotach. Stwierdzenie okre§lonego poziomu zamoz-
nosci — wigzanego z owymi przypadkami czynnika pozwalalo okreslié
réwnocze$nie wysoko$¢ pozycji spotecznej i poziom konformizmu gru-
powego. Moze sie jednak zdarzyé —i jak wiemy w ostatnich latach w Pol-
sce to wystgpilo—ze zanikna owe przypadki czynnika, a pojawia sie inne.
W miejsce ocembrowanej studni —kanalizacjai wec, w miejsce dachu kry-
tego dachéwka — powierzchnia zajmowanego mieszkania przez jednego
czlonka rodziny, w miejsce wozu na ogumionych kolach — posiadanie sa-
mochodu czy nawet jachtu. Tak wiec zdezaktualizowaly sie obrazy po-
miarowe, co nie oznacza, ze falszywa okazuje sie teoria interesujacego
nas zjawiska czy procesu. Nalezy poszukiwaé¢ nowych obrazéw pomiaro-
wych danego czynnika, skoro dotychczasowych jego manifestacji albo
juz nie spotykamy, albo staly sie powszechne dla cztonkéw okreslonej
zbiorowosci. Zauwazamy wiec, ze zmienia sie owa najnizsza, empirycz-
na warstwa danej teorii ze wzgledu na fakt, ze procesy czy zjawiska, kto-
rych dotyczy teoria, mimo ze takie same, jednak inaczej manifestuja sie

17 O konieczno$ci takiego ujmowanioa teorii pisze m.in. P. Sztompka, dajac przeglad
stanowisk w tym zakresie. Por. P. Sztompka, Teoria i wyjasnianie, Warszawa 1976.
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na poziomie powierzchniowym. Okazuje sie wigc, Ze na gruncie ujecia
teorii — jako teorii empirycznej, szczeg6lnie znaczaca okazuje sie naj-
bardziej empiryczna warstwa twierdzen, czesto obieranych jako prze-
~slanki wnioskowan wskaZnikowo-indicatowych. R6wniez wazna jest
dostosowana do nichinaich podlozu zbudowana bateria wskaznikéw.
Jednak obie warstwy: twierdzeniowa i wskaZnikowa (jako zespét
obrazéw pomiarowych) wymagaja takze systematycznej kontrolii ak-
tualizacji. Zauwazmy réwniez, ze jedna i druga maja swa ,,wymowe
teoretyczna”.

Stosujac omawiana tu strategie sprawdzania czy uzasadniania teorii,
operujac teorig na tej drodze uprawdopodobniona, trzeba czuwaé nie
tylko nad poprawnos$cia przestanek obieranych w §wietle okreslonej teo-
rii zjawiska, lecz réwniez nalezy réwnolegle baczy¢ na to, by baterie wy-
korzystywanych wskaznikéw (obrazy pomiarowe) byly przystosowane
do aktualne]j rzeczywisto$ci, o ktérej orzeka teoria. Sprawa staje sie jesz-
cze trudniejsza, gdy te same czynniki inaczej manifestuja sie w réznych
zbiorowoSciach. Z tymi problemami spotykamy si¢ w przypadku budo-
wy teorii komparatywnych, gdy przeprowadzamy badania poréwnaw-
cze. Jest to jednak odrebna kwestia'®.

Okazuje sie, ze takie nauki jak ekonometria czy demografia od wielu
juz lat prowadza dwa nurty rozwazan nad wskaznikami: 1) ustawiczne
badanie relacji: dana teoria a zespd! twierdzen empirycznych, ktére
przyjmuje sie na przestanki wnioskowan wskaznikowych, 2) ustawiczna
analiza przystawania baterii wskaznikéw do aktualnych manifestacji
czynnikdw, ktérych dotyczy teoria, a ktére peinia funkcje wskaznikéw w
postepowaniu badawczym. I wlasnie obu tych nurtéw refleksji i prakty-
ki potrzeba nam takze w socjologii, tym bardziej, ze malo jest czynnikéw
spotecznych bezposrednio dajacych sie mierzy¢. I dlatego chcac spraw-
dzaé teorie socjologiczne, trzeba siega¢ do wskaZnikéw bedacych pomia-
rowymi obrazami czynnikéw pozaspolecznych, ktére jak wszelkie inne
zmieniaja swa manifestacje. Miast jednak tworzy¢ wspélny zespél twie-
rdzen, wspdlne baterie wskaZnikowe, wspélne ich pomiarowe obrazy,
socjologowie w praktyce badawczej stale opowiadaja sie za indywidua-
lizmem, wykorzystujac wylacznie wlasne, czesto ré6zne w kolejnych ba-
daniach. Wszystko to prowadzi do nieporé6wnywalno$ci uzyskiwanych
danych, utrudnia sprostanie wymogowi intersubiektywnej komuniko-
walnos$ci i kontrolowalno$ci. ’

By uczynié pierwszy krok na drodze do przetamania takiego stanu
rzeczy, prezentujemy jedna z mozliwych propozycji postepowania z
wykorzystaniem wskaznik6w. Opiera si¢ ona na rezultatach wtérnej
analizy i ma charakter modelowy. Obecnie jeste§my na etapie jej ca-

18 Tamze.
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losciowej kontroli przez zastosowanie we wlasnym postepowaniu ba-
dawczym®®.

Prezentowany model ujety jest w zwiazku z empiryczna teoria. Za-
wiera on cztery podstawowe etapy postepowania: 1) wyodrebnienie
klas abstrakcji indicatum i wskaznika oraz okreslenie ich reprezentacji
jakosciowych 1 iloSciowych na gruncie okreslonej teorii zjawiska czy
procesu; 2) poszukiwanie i dobér twierdzen orzekajacych o zwigzkach
miedzy czynnikami, ktére moga pelnié¢ funkeje wskaznikowo-indicato-
wa; 3) zbadanie aplikowalno$ci tych twierdzen do okre§lonego zbioru
badanych obiektow (w danym czasie i Srodowisku); 4) wnioskowanie
wskaznikowe i kontrola wynikéw pomiaru zaposredniczonego. Pomija-
my wiec istotng kwestie zré6znicowania typéw konstruktéw wskazniko-
wo-indicatowych?.

Obrazy czynnikéw badz ich uktadéw moga by¢ konstruowane 1) wy-
Iacznie w oparciu o dotychczasowa wiedze teoretyczna (takze idealiza-
cyjne prawa nauki i uogélnienia nauki), 2) hipotetycznie, 3) droga wy-
korzystania empirycznych opiséw zjawisk (dokonywanych przez innych
badaczy lub pochodzacych z uogélnionej wiedzy i do§wiadczen wlas-
nych) i rekonstrukcje wielkosci, 4) w oparciu o wiedze potoczna?'. Kaz-
dy z tych sposobéw prowadzi do syntetycznego opisu czynnika, opisu
niezbednego dla kontrolowanej konfrontacji obrazu ze stanem rzeczy-
wistym i sterowania procesem ustalania faktéw.

Opis taki powinien by¢ uszczegélowiony, a w odniesieniu do wskaz-
nika takze uempiryczniony i zoperacjonalizowany. Dokonywanie opi-
s6w poszczegdlnych czynnikéw mozna traktowaé jako tworzenie repre-
zentacji jakosciowej. Konceptualizacja poszczegélnych czynnikéw znaj-
duje wyraz wlasnie w powstalych opisach — ich reprezentacjach jakos-
ciowych — ktére sa wielko$ciami. Owym wielko$ciom mozna przypisaé¢
okreslone zbiory liczb, zakladajac istnienie — przynajmniej przyblizonego —
homomorfizmu klas jako$ciowych i ilo§ciowych. Na zbiorach tych liczb do-
puszczalne sa operacje nie zaklécajace wspomnianego homomorfizmu.

Sporzadzenie jakosciowego obrazu indicatum jest czynno$cia niez-
bedna w postepowaniu wskaznikowym, takze warunkiem sensownego
okredlenia reprezentacji matematycznej — stworzenia jego obrazu teore-
tycznego. W odniesieniu do indicatum to wystarcza. Wskaznik nato-
miast musi zostaé¢ dodatkowo uempiryczniony, a wielko§¢ go obrazujaca
zoperacjonalizowana w obrazie pomiarowym.

19 Wyniki tej fazy naszych analiz i badan zaprezentowali$§my w raporcie koficowym z
badan w ramach tematu R IT1 9.1.3 za lata 1981 — 1985.

20 Por.R. Suchocka,B. Suchocki,J. Walkowiak, op.cit.

21 Na kanwie przeprowadzonych analiz mozna zauwazy¢, ze gtéwna podstawa formu-
lowania przez badaczy konstruktéw wskaznikowo-indicatowych jest ich wiedza potoczna.
Jej znaczenia zreszta nie da sie przecenié¢ w poznaniu naukowym. Por. M. Ziétkowski,
O mysleniu potocznym, ,,Studia Socjologiczne”, 1978, nr 4.
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Przystawanie obrazéw czynnikéw: wskaznika i indicatum to zagad-
nienie, ktdrego zlozonos¢ zalezy od typu czynnikéw oraz zasiegu odnie-
sien analizowanych relacji (miedzy obrazami teoretyczi.vmi wskazni-
kéw, wskaznikow 1 indicatum). Jednak niezbedne jest przyn«jmniej hi-
potetyczne wyodrebnienie klas abstrakeji czynnikéw przyjmowanych za
wskaznik i indicatum, a je$§li maja one charakter nienominalny —réwniez
przedstawienie ich reprezentacji matematycznych ze wskazaniem dopu-
szczalnych operacji.

Konceptualizacja cze¢sto opiera sig na arbitralnych decyzjach bada-
cza. Z reguly najmniejsze watpliwosci budza one w przypadku wyréz-
niania dwéch klas wskaznika i indicatum. Rosng one natomiast wraz ze
wzrostem ilo$ci klas, a przede wszystkim w przypadku réznicy w liczbie
klas wskaznika i indicatum. Ta ostatnia sytuacja rodzi tendencje do uje-
dnolicenia ilo$ci klas obrazu teoretycznego i pomiarowego i wéwczas
pojawia sie problem delimitacji klas — dyskusyjno$ci okre§lonych po-
dzialéw, ich merytorycznego, naukowego uzasadnienia. Badacz winien
w tezach odpowiedniej dyscypliny znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: dla-
czego wilasnie takie klasy obu obrazéw uznaje si¢ za wzajemnie przysta-
jace? Zdarza sie, ze nie udaje sie nam od razu odszukaé i uzasadnié reguty
przyporzadkowania obrazu teoretycznego — pomiarowemu. Bywa, iz
niezbedne sa w tym celu wstepne badania, bad? tez przestrukturalizo-
wanie —~ po zakonczeniu badan podstawowych — pierwotnie wyréznio-
nych klas abstracji.

Konceptualizacja omawianych czynnikéw nie moze by¢ oderwana od
zbioru obiektéw, na ktérych sa one okreslone. Musi uwzgledniaé¢ ewen-
tualna specyfike tego zbioru, ktéra moze rzutowaé na odmienno$¢ obra-
z6éw pomiarowych czynnika.

Ten etap postepowania powinien dostarczyé nastepujacych informa-
cji: 1) jakaliczbe klas mozna wyréznié¢ w wielko$ci wskaznika, jakie ro-
dzaje konceptualizacji indicatum i uszczegétowienia wskaznika znajdu-
ja uzasadnienie w literaturze przedmiotu; 2) jakie typy wielkos$ci wyste-
puja w konstruktach mozliwych do zastosowania; 3) jaki jest charakter
tych wielkoSci (ciagla, nieciggla itp.); 4) czy sa to wielkoSci proste czy
pochodne?

Poszukiwanie twierdzen orzekajacych o zwiazkach miedzy czynni-
kami, ktére moglyby sta¢ si¢ podstawa konstruktu, to kolejny z etapéw
postepowania wskaznikowego. Wyboru dokonuje sie sposréd tych, w
ktérych mowa jest o czynniku stanowiacym indicatum. W trakcie poszu-
kiwan napotyka sie tezy zréznicowane, jeéli idzie o droge ich ustalenia —
sposéb odkrycia zwiazku. Moga by¢ one formutowane na podstawie: 1)
wynikéw bezposredniego pomiaru i obserwacji, ewentualnie analizy da-
nych badz przewidywania eksperymentalnego; 2) wcze$niej zastosowa-
nych konstruktéw; 3) refleksji teoretycznej (takze spoza danej dyscypli-
ny); 4) schematéw dedukeyjnych pozwalajacych je wyprowadzi¢ z praw
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og6lnych; 5) tez obiegowych orzekajacych o zwiazkach czynnikéw -
przypuszczenia. Znajdujq wiec uzasadnienie w do§wiadczeniach bada-
czy, wynikach ich ustalen, w rezultatach badan empirycznych. Prowa-
dzac poszukiwania gromadzi sie wiele twierdzen orzekajacych o zwiaz-
kach wskaznikéw z indicatum, a takze towarzyszacych im sposobéw bu-
dowy obrazéw pomiarowych, w odniesieniu do zréznicowanych zbioréw
obiektéw, na ktérych sa okreslone. Réwnolegle dazy sie do ustalenia po-
staci zalezno$ci wraz z ich charakterystyka statystyczna.

Selekcja koncentruje sie na uzasadnieniach (bezposrednich i posred-
nich) istnienia zwigzkéw. Analizujgc zebrane tezy nalezy przede wszys-
tkim wziaé pod uwage, czy zostaly sprecyzowane czynniki w zwiazek
uwiktane oraz okreslone warunki jego zachodzenia, bowiem braki w tym
zakresie uniemozliwiaja niemal wykorzystanie twierdzen, w opisie kté-
rych wystepuja, w postepowaniu wskaznikowym. Istotng wage posiada-
ja takze informacje o typie badan, zastosowanej procedurze doboru jed-
nostek, wreszcie technikach badawczych, gdyz utatwiaja ocene sily i
wierno$ci zalezno$ci. Obok powyzszych elementéw nalezy takze — przed
rozstrzygnieciem wyboréw — wziaé pod uwage sposéb konceptualizacji
zwigzku oraz rodzaj, site, kierunek i ksztalt zaleznosci go obrazujace;j.

W efekcie analizy powinno sie uzyskaé dane niezbedne do udzielenia
odpowiedzi na szereg pytan ¢zgstkowych: 1) jaki jest charakter zwiaz-
ku, 2) jakijestjego ksztalt, 3) jaki jest jego kierunek, 4) czy zwiazek ten
jest jednorodny, historyczny czy tez nie, 5) jesli zas jest obrazowany za-
lezno$cia statystyczna, to: a) czy jest bezwarunkowy albo przy spelnie-
niu jakich zalozen moze zachodzi¢ zawsze, b) jaki jest statystyczny jego
obraz, ¢) jaka wieloznaczna quasi-funkcja najlepiej ustala zasady przy-
porzadkowania sobie reprezentacji matematycznych nienominalnych
wielko$ci wskaznika i obrazu indicatum. W konkluzji za§ doprowadzi¢
do rozstrzygniecia, czy 6w zwigzek moze byé podstawa efektywnego
konstruktu wskaznikowo-indicatowego.

Wybrana teze o zachodzeniu zwigzku uznanego za wskaznikowo-in-
dicatowy nalezy podda¢é kontroli. Krok ten stanowi kolejny istotny etap
postepowania wskaznikowego. W tej sytuacji najprosciej bytoby wyko-
rzystaé analize logicznej poprawnosci i zasadno$ci wyprowadzenia zda-
nia orzekajacego o zwiazku z okreslonych, bardziej ogélnych twierdzen.
Sytuacja socjologii jako nauki — niewielki stopien sformalizowania, hi-
storyczna zmienno$é przedmiotu, pochodzenie twierdzen z ustalen em-
pirycznych i indukcyjnego uogélnienia — powoduje zdecydowane ogra-
niczenie mozliwosci wyprowadzania twierdzen o zwiazkach z ogdlnych
praw socjologicznych i w praktyce wykluczenie tej drogi kontroli.

Tezy o zaleznosciach moga wiec by¢é poddane kontroli bezposredniej
badz posredniej. Jest ona wykonalna, gdy zwiazek miedzy wskaZnikiem
aindicatum: 1) ma charakter przedmiotowy, 2) zachodzi w realistycznie
okre§lonych warunkach, 3) zostal przedstawiony w zdaniu operujacym
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termzinami 0 sensie empirycznym i nie zawierajacym zalozen idealizuja-
cych®,

Indicatum z reguty bywa okreslone na bardzo wielu obiektach. Stad
sprawdzenie twierdzenia orzekajacego o zwiazku na ogét ma charakter
wyrywkowy. Odbywacé sie moze takimi oto sposobami: 1) obserwacyjne
stwierdzenie zwigzku, przez wykrycie zbioru wspélwystepujacych po
sobie stanéw réznych czynnikéw, choéby w kilku dobranych ukladach,
grupach: okreslenie silty, kierunku, wiernosci, ksztaltu zaleznosci opisu-
jacej tenze zwiazek; 2) w odniesieniu do niewielkiej préby - korelacyjne
»ustalenie” sily i ksztaltu zaleznosci, laczone z analizg wykrywajaca
tzw. zaleznosci i niezalezno$ci pozorne oraz — w przypadku wskaznika
wielowymiarowego — ze zbadaniem wszystkich zwiazkéw zachodzacych
miedzy subczynnikami obranymi za wskazniki; 3) zasiegniecie opinii
ekspertéw, co do sity zalezno$cii jej charakteru (sedziowie zostaja wyko-
rzystani podobnie jak przy kontroli skali); 4) wykorzystanie schematu
idealizacji i konkretyzacji, z potraktowaniem twierdzenia o zwiazku
wskaznikowo-indicatowym jako zdania opisujacego prawidlowosé.

Kontrola powinna pozwolié na orzeczenie czy zwigzek, ktéry chcemy
uznaé za podstawe konstruktu wskaznikowo-indicatowego, zachodzi
takze w innym czasie, przestrzeni niz te, w ktérych pierwotnie zostat
stwierdzony — czy zachodzi takze w odniesieniu do zbioru obiektow, kté-
re maja zostaé poddane badaniom. W trakcie sprawdzania moga zostaé
ustalone rozmiary zawodno$ci wnioskowar oraz blednosci i niedoktad-
no$ci oszacowan.

Postepowanie zamyka etap wnioskowania wskaznikowego i kontroli
wynikéw. Wnioskowanie wskaZnikowe odbywa si¢ juz po przeprowa-
dzeniu bezposredniego pomiaru czynnika przyjetego za wskaznik. Pole-
ga na okreSleniu — na podstawie przynalezno$ci do ktérejs$ z klas wskaz-
nika - przynaleznoéci obiektu do jednej z klas indicatum. Klasyfikacja
odbywa sie przy wykorzystaniu implikowanych przez konstrukt sche-
matéw wnioskowania.

Wnioskowanie wskazZnikowe opiera sie na szeregu — czesto niespraw-
dzonych — zdan odnoszacych sie do dotychczasowego postepowania, a
stwierdzajacych: 1) adekwatno$é przeprowadzonego pomiaru bezpos-
redniego czynnika ujetego jako wskaznik, 2) trafno$é¢ budowy jego
obrazu teoretycznego, empirycznego i pomiarowego, 3) réwnowaznosé
owych obrazéw — choé z ré6znych pozioméw teoretycznosci, 4) trafnosé
konceptualizacji teoretycznego obrazu indicatum, 5) choéby przyblizo-
na odpowiednioéé obrazu zwiazku do faktycznie zachodzacego zwiazku
obranego za wskazZnikowo-indicatowy itd.

Podstawa, punktem wyjécia, wnioskowania wskazZnikowego sa prze-
stanki majace — w zaleznosci od wymogoéw przyjetego programu analiz —

22 Na te problemy wskazuje S. Ossowski, omawiajac - w indukcyjnej koncepcji nauki
— szeroko$¢ zakresu uog6lnien i poziom sprawdzalnosci tez jezyka.
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zréznicowana postaé, ale zawsze stwierdzajace ustalona przez pomiar
bezposredni przynaleznos¢ do okreslonej klasy wskaznika. Stwierdze-
nia te moga dotyczyé badz pojedynczych obiektéw, badz tez ich podzbio-
réw. Ujmuja, gdy to mozliwe, liczbe obrazujaca: w pierwszym przypad-
ku natezenie danej cechy; w drugim natomiast —wartos$¢ §rednia charak-
teryzujaca stany obiektéw zaliczone do danej klasy. Te zdania referujace
wynik albo wyniki pomiaru wskaZnika sa dla badacza skladnikiem racji.
Nastepnikiem zas$ jest zdanie referujace wyniki zastepczego pomiaru in-
dicatum. By go dokona¢ badacz korzysta z kolejnych przestanek. Okre-
§laja one wlasciwe statystyczno-logiczne schematy wnioskowan, kté-
rych wykorzystanie prowadzi do okre§lenia przynaleznosci stanéw ba-
danych obiektéw do poszczegdlnych klas indicatum. Zastosowanie zna-
lezé tu moga tak wnioskowanie indukcyjne, jak i dedukcyjne — w zalez-
noéci od rodzaju rzeczywistego zwiazku taczacego wskaznik zindicatum
oraz innych posiadanych o nim informacji, ktére stanowia kolejne prze-
stanki kierujace postepowaniem. Najistotniejszymi z nich staja sie: spo-
s6b konceptualizacji zwiazku (bezwyjatkowy albo wyjatkowy, jednoro-
dny albo nie, interakcyjny albo nie itd.), matematyczny czy statystyczny
jego opis, kierunek determinacji czy warunkowania,implikowany przez
zwiazek schemat wnioskowania (niezawodny, zawodny).

Zagadnienia te czesto pozostaja poza rozwazaniami badaczy badZ na
ich marginesie. Czesto uznaje sie, iz przyjecie twierdzenia o zwiazku
miedzy wskazZnikiem a indicatum za przestanke wnioskowania w poste-
powaniu wskaznikowym automatycznie rozstrzyga o zasadach przypo-
rzadkowania klas wskaZnikowych. Stanowisko to jest stuszne wytacznie
woéwecezas, gdy zwiazek — o ktérym orzeka twierdzenie —jest bezwarunko-
wy albo warunkowy, zachodzi w znanych badaczowi warunkach, jest je-
dnoznacznie opisany, np. funkcja albo wyrazony bardzo silna zalezno$-
cia i gdy liczba klas wskaZnika jest réwna liczbie klas indicatum. Takie
sytuacje w badaniach socjologicznych sa niezmiernie rzadkie, juz tylko
z tego wzgledu, ze dotycza gléwnie wielkos$ci ilorazowych. Znacznie cze-
§ciej zwiazek laczy czynniki porzadkowe lub nominalne, jest opisany
staba i nieliniowa zaleznoscia, liczba klas wskaznika i indicatum jest r6-
zna. To powoduje konieczno$¢ jednoznacznego okreélenia: 1) zjakiej je-
dnej klasy wskaznika wnosi¢ o jednej klasie indicatum, 2) z jakich
dwoéch lub wiecej klas wskaznika (oddzielnie albo tacznie) nalezy wnosié
o0 jednej klasie indicatum.

Na przeprowadzeniu wnioskowania wskaznikowo-indicatowego nie
konczy sie cale postepowanie. Dalej badacz formutuje ocene trafnosci
przeprowadzonego pomiaru zastepczego, prébuje okre§li¢ ,rozmiary”
(ilo$¢) oraz warto$é btedow. Stawia wiec sobie pytania: 1) czyniemozna
ograniczy¢ niedokladnosci zaklasyfikowan poprzez: a) lepsze dostoso-
wanie przebiegu wnioskowar do schematu implikowanego konstruk-
tem, b) poprzez bezposrednie albo posrednie poznanie rozmiaréw ble-
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dow i naniesienie stosownych poprawek do wyniku pomiaru zastepcze-
go; 2) jaki odsetek bledu zaklasyfikowan posrednich mozna uznaé za
dopuszczalny, by uznaé wnioskowanie za jeszcze sensowne. Bledno§é
wynikéw indicatum mozna zbadaé oceniajac (choéby wycinkowo) roz-
miary popelnionych bledéw skumulowane w wynikach pomiaru zapo$-
redniczonego®. Do redukeji niedoktadnoéci oszacowan (blednosci wyni-
ku indicatum) mozna zmierza¢ ré6znymi sposobami. Najprostszy dotyczy
przeprowadzenia wyrywkowej kontroli zbieznos§ci wynikéw bezposred-
niego i zastgpezego pomiaru indicatum — o ile bezposredni pomiar indi-
catum jest mozliwy. Mozna: 1) poréwnywa¢é kazde bezposrednie zakla-
syfikowanie do klas indicatum z pos$rednim zaklasyfikowaniem stanu
tegoz obiektu; 2) okresli¢ globalna liczbe btednych zaklasyfikowar pos-
rednich tak w ich zbiorze, jak i w poszczegélnych podzbiorach (klasach);
3) odnosié liczbe blednych zaklasyfikowan posrednich w danej klasie
indicatum do liczby wszystkich zaklasyfikowan do tej klasy; 4) okreslié¢
blad globalny - stosunek btednych zaklasyfikowan posrednich do ogétu
dokonanych zaklasyfikowan stanéw obiektéw.

Ustalenie rozmiaréw (ilosci) i wartosci bledéw, jakimi obarczony jest
zastepczy pomiar indicatum, nie stuzy tu tylko ocenie adekwatnosci wy-
nikéw, a spetnia bardziej praktyczne funkcje. Znajac ilo$é i wartosé bie-
déw, wykrytych we wstepnych badaniach wycinkowych, badacz moze
wprowadzi¢ poprawki do wynikéw zastepczego pomiaru indicatum zre-
alizowanego w ramach badan podstawowych, na duzej prébie, moze tak-
ze wskaza¢ dla kazdego podzbioru wynikéw przedziaty, w ktérych beda
znajdowacd sie poprawne wyniki pomiaru indicatum (rzeczywiste, a nie
ustalone). Dokonaé tego mozna badZ przez realizacje bezpoSredniego
pomiaru indicatum (na matlej prébie) badZ sposobami posrednimi (jesli
bezposredni pomiar indicatum jest niemozliwy). Mozna - stosujac esen-
cjalistyczne procedury weryfikacyjne — sprawdzié¢ wyniki pomiaru indi-
catum w drodze zastosowania kilku konstruktéw wskaznikowo-indica-
towych, w ktorych wskazniki bylyby ze soba niepowiazane. Zbiezno$é
pojedynczych wynikéw pomiaru uzasadnialaby w pewnej mierze war-
tosé konstruktow, ktérych zastosowanie do niej prowadzi. Mozna takze
zaproponowadé sposoby opierajace sie na opisach statystycznych, nawet
tych elementarnych, dotyczacych rozktadéw czestotliwosci. Prowadza
one jednak — w warunkach badan socjologicznych —do niezbyt precyzyj-
nych ustaler.

Bledy wyniku pomiaru zastepczego powoduja: 1) nieadekwatne albo
tylko fragmentaryczne skonceptualizowanie zwiazku czynnikéw, ujete-
go jako wskaznikowo-indicatowy, co pozbawia badacza mozliwosci
obrania za przestanke swych wnioskowan wskaznikowych kompletu

28 Por. schemat postepowania zaproponowany przez S. Stefanowska, Poczucie
nieadekwatnosci kulturalnej, ,Studia Socjologiczne”, 1977, nr 2.
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twierdzen orzekajacych o zwiazku, utrudnia zwerbalizowanie regut
oszacowan; stan taki wystepuie doéé czesto woéwczas, gdy badacz nie
kontroluje twierdzenia orzekajacego o wspomnianym zwiazku; 2) nie-
adekwatne skonceptualizowanie obrazu pomiarowego czynnika pelnig-
cego funkcje wskaznika; 3) nieadekwatne skonceptualizowanie teore-
tycznego obrazu indicatum; 4) nieadekwatne (niezgodne z zalozonym
modelem) zrealizowanie bezposredniego pomiaru czynnika obranego za
wskaznik; ten przypadek pojawia sie czesto wtedy, gdy badacz opiera sie
na rezultatach bezposredniego pomiaru czynnika dokonanego przez
osoby trzecie, stad niezbedne jest przyjecie dodatkowych zalozen o ade-
kwatno$ci tegoz pomiaru, zalozen dotyczacych kompetencji, uczciwosci
etc. oséb dokonujacych kwalifikowania obiektéw ze wzgledu na wiel-
ko$é-wskaznik. Badacz moze poprzestaé¢ na wydobyciu zalozen ograni-
czajacych poprawno$§¢ pomiaru bezposredniego, a zarazem wplywaja-
cych na wyniki zastepczego pomiaru indicatum, a moze réwniez spraw-
dzié shuszno$é tego, co ujal w zalozeniach. Tylko dziatania drugiego ro-
dzaju moga usuwac Zrédla bledéw w wynikach zastepczego pomiaru.

W tekécie tym abstrahujemy od merytorycznej wymowy wskazni-
kéw. Jest to konsekwencja charakteru zaleznosci, jakimi dysponuje soc-
jolog. Ich niewielka sila i czesta nieliniowo$¢ powoduje, iz efektywniej-
sze sg konstrukty oparte na twierdzeniu o zwiazku miedzy czynnikami,
ktéry daje opisaé sie silniejsza i liniowa zalezno$cia, bez wzgledu na me-
rytoryczna odleglo$é czynnikéw w zwigzek uwiklanych.



