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Tak szeroko zakreslony tytul, a ponadto brak mozliwosci odwotania si¢ do
istniejacych w Polsce tradycji podejmowania analizy tego tematu, sprawily, iz
ponizszy tekst jest w wigkszym stopniu propozycja schematu analitycznego nizhi
jego empirycznym wypelnieniem. Jest to oczywiscie powazne ogramiczenie.
Dlatego tez, aby rozwazania nie byly calkiem aempiryczne bede staral sie
wbudowaC w proponowany schemat analityczny hipotezy na temat wplywu
systemu politycznego i gospodarczego na- proces powstawania spofecznych
nierownosci w Polsce konca lat siedemdziesiatych i poczatku osiemdziesiatych.
Pewnym ,,uprawdopodobnieniem” tych hipotez beda, jak sadze, przytaczane
ilustracje empiryczne.

Podejmujacy problematyke zarysowana w tytule znajduje si¢ w dosé¢
specyficznej sytuacji: powszechne odczucie wyrazane zarOwno w potocznej
swiadomoscl, jak i w socjologicznej intuicji, wykazuje z jednej strony, iz
w ksztaltowaniu spolecznych nierownosci w Polsce rolg zasadnicza odgrywaja
wiasnie czynniki systemowe, a szczegélnie system polityczny, a wigc czynniki
niezalezne od jednostki. Z drugiej zas strony istniejaca ideologia, a takze pewna
czg$¢ nauki twierdzi, ze nierownosci sa gléwnie wynikiem zasady ,kazdemu
wedtug pracy”. W ramach tych interpretacji przyznaje sig, iz co prawda istnieja
ograniczenia do stosowania tej zasady (por. np. W. Wesolowski, 1966, s. 207),
czyli wyjatki, lecz zasada jest indywidualna zapobiegliwo$¢ wyrazona w hasle
»kazdemu wedlug pracy”. Sadzg, ze mozna przyjaé takze inna perspektywe,
w mys$l ktorej zasada sa wiasnie czynniki systemowo-polityczne, a wyjatkiem —
indywidualny wktad pracy. Najbardziej sensowna za$ propozycja byloby
sformulowanie pytania badawczego o to, jakie zasady, w jakim stopniu i w jakich
sferach steruja procesem zréznicowan. Przy formulowaniu takiego pytania nie
nalezy z gory ograniczac sobie pola ewentualnych rozstrzygnigé¢ przez przyjecie
zalozenia, iz w rzeczywistosci decyduje aksjologiczna zasada ,kazdemu wedtug
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pracy”, co najwyzej modyfikowana przez pewne wyjatki. Powojenna historia
pokazuje, iz wiele razy usitowano zmyli¢ spoleczenstwo, nazywajac wlasnie
»Wyjatkiem” czy tez ,bledami i wypaczeniami” to, co w istocie rzeczy wynikato
z natury systemu. Uwaga powyzsza dotyczy rzecz jasna nie tylko zrodel
nierownosci spolecznych. Interpretacje takie wykazuja, iz negatywy praktyki
»realnego socjalizmu” widoczne w tak wielu obszarach zycia zbiorowego sa
skutkiem odstgpstw od postulatow zawsze stusznego modelu. Oczywiscie
interpretacje te petnia funkcj¢ glownie apologetyczna, a nie poznawczg. Trzeba je
wiec odrzuci¢, aby mozna bylo przedstawia¢ obraz zdemistyfikowany.

Wprowadzenie rozroznienia na czynniki ,systemowe” i ,indywidualne”
wymaga pewnego objasnienia. Ot6z za systemowe mechanizmy zrdéznicowan
uwazam te, ktore nie sa zalezne od woli jednostek, od ich dziatan. Z kolei czynniki
Lindywidualne” to te, ktore sg ksztaltowane przez jednostki, pozostaja od nich
zalezne. Rozroznienie to nawiazuje do obecnej w spolecznej swiadomosci
dystynkcji pomiedzy ,systemem” a ,ludzmi”. Jest to, jak sadzg¢, jedna z
wazniejszych opozycji uksztaltowana w $wiadomosci w wyniku dzialania
takiego a nie innego modelu sprawowania wladzy.

Zasadnicza analityczna propozycja, ktora bedg probowal przedstawi¢ w tym
tek$cie, sprowadza si¢ do nastgpujacej dyrektywy badawczej: nieroOwnosci
spoteczne nalezy rozwaza¢ lacznie z problemem prawomocnos$ci (lub braku
uprawomocnienia). Wprowadzenie kategorii prawomocnosci do rozwazan nad
nierownos$ciami wydaje si¢ dogodne z wielu wzgledow, o ktoérych traktuje
zamieszczony w tym zbiorze artykut (J. Sikorska, E. Wnuk-Lipinski, A. Rychard;
Nierownosci spoleczne w Polsce — zamiast podsumowania). Tu chciatbym
podkresli¢ przydatnosc tej perspektywy dla celow badawczych. Mozemy wow-
czas zajmowac si¢ analiza stopnia uprawomocnienia poszczegolnych typow
(i rozmiarow) zréznicowan w opinii rozmaitych grup spotecznych. W efekcie,
moglibySmy w wyniku takich analiz okresli¢, jakie zroznicowania sa nierow-
nosciami w opinii danej grupy tzw., jakie sa uwazane za nieprawomocne.
Okreslajac wiec jako nierownosci te zroznicowania, ktore sa nieuprawomoc-
nione, pamigta¢ nalezy caly czas o koniecznosci relatywizacji owego poczucia
prawomocnosci do standardow, systemow wartos$ci, wreszcie interesOw rozmai-
tych zbiorowosci. Wynika z tego, iz nie tylko proces tworzenia, wplywania na
nierownosci moze by¢ uwiklany w polityke. Takze od politycznych interesow
zaleze¢ moze to, ktore ze spolecznych zréznicowan zostang oficjalnie nazwane
nierownosciami. Przeciez zawsze system polityczny dazy do uzyskania prawo-
mocnosci, stad tez nieche¢tnie operowalby pojeciem ,,nieréwnosci”. Mozna nawet
stawia¢ hipoteze, ze im wigksze klopoty ma system polityczny z uzyskaniem
prawomocnosci, tym rzadziej w jezyku oficjalnym pojawia si¢ pojecie ,,nierow-
nosci spolecznych”. Przykiad Polski zdaje si¢ ilustrowac t¢ hipoteze.

Prawomocnym narzgdziem uprawomocnienia spotecznych zroznicowan jest
w naszych warunkach ideologia (doktryna). Aby jednak mozna bylo mowic¢ o
uprawomocnieniu sensu stricte, konieczne jest to, by bylo ono tworzone
spolecznie, tzn. w sposob spontaniczny. Przytoczy¢ tu mozna poglad
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J. Habermasa (1976), ktory zauwaza, ze nie mozna ,,tworzyC znaczen w sposob
administracyjny”, co implikuje, iz nie mozna budowac wiary w prawomocnos¢
takze w sposob administracyjny. Powiazanie pojecia nierownosci z kategoria
uprawomocnienia pozwala wigc na pytanie o to, w jaki sposob i na ile skutecznie
sg uprawomocniane spoteczne zréznicowania. Jest to chyba szczegolnie dogodne
przy rozwazaniu roli systemu politycznego w ksztaltowaniu nierownosci. System
ten bowiem usituje takze dostarcza¢ uprawomocnienia dla spotecznych roznic.
Pelni wigc dwie role, ktére moga by¢ sprzeczne: wplywa na nierownosci i
jednoczesnie poprzez ideologie — usituje ,,znies¢” owe nieréwnosci, probujac je
uprawomocni¢. Pisz¢ ,,znie$¢” poniewaz sam fakt uprawomocnienia przeksztat-
calby nierownosci w zroznicowania w mysl przyjetych tu rozroznien.

System polityczny i gospodarczy nie tylko wplywaja na spoleczne nierow-
nosci, lecz sa tez i obszarami, na ktorych te nierOwnos$ci przejawiaja sie.
W kazdym bowiem kraju dostep do dobr politycznych (wladza) i do dobr
ekonomicznych (bogactwo) sa jednym z podstawowych przejawow spotecznych
nieréwnosci. Tak wigc, np. niedemokratycznie zorganizowany system polityczny
jest zrédlem nieréwnos$ci rozumianych jako nierdwne i nieuprawomocnione
szanse na zdobycie pozycji politycznej. Przez to za$, ze chodzi o pozycje
polityczna jest tez obszarem przejawiania si¢ tych nierownosci. Z czterech
mozliwych do wyodrebnienia tu analitycznie sytuacji * interesowa¢ mnie bedzie
glownie rola systemu politycznego i gospodarczego w ksztalttowaniu nieréwnosci
w sensie dostepu do dobr dystrybutowanych w ramach systemu gospodarczego.
Z racji za$ silnych zwiazkow obu systeméw w warunkach polskich, zwroce
szczegblna uwage na role systemu politycznego w okreslaniu spolecznych
nierOwnosci przejawiajacych si¢ w ekonomice 2.

TYPY RELACJI POLITYKA — EKONOMIKA
I TRZY TYPY SPOLECZNYCH NIEROWNOSCI

Schemat analityczny, ktory chee tu zaproponowac, jest proba przedstawienia
typow relacji migdzy systemem politycznym a gospodarczym i zwiazanych z nimi
trzech typow spolecznych nierownosci. Chee zadac pytanie o to, jak w kazdym z

! Mozliwe sytuacje: 1) system polityczny jako zrodlo nieréwnosci w udziale w dobrach
politycznych; 2) system polityczny jako Zrodlo nieréwnosci w udziale w dobrach ekonomicznych;
3) system gospodarczy jako zrodto nierownosci w udziale w dobrach politycznych; 4) system
gospodarczy jako zrédlo nieréwnosci w udziale w dobrach ekonomicznych.

2 Prof. W. Wesolowski w swej recenzji z prezentowanego tu zbioru wyréznia cztery analityczne
typy zroznicowan: 1) tworzone przez system polityczny i zalegitymizowane, 2) tworzone przez
system polityczny i niezalegitymizowane, 3) nie tworzone przez system polityczny i zalegitymizowane
oraz 4) nie tworzone przez system polityczny i niezalegitymizowane. (W. Wesolowski, Recenzja
zbioru studiéw pt. Nieréwnosci spofeczne pod red. E Wnuk-Lipinskiego, s. 20). Odwotujac si¢ do tej
typologii powiedzialbym, iz przedmiotem studiow empirycznych bylaby przede wszystkim analiza
powszechnosci wystgpowania typu drugiego, tzn. pytanie o to, jakie zroznicowania ksztaltowane
przez system polityczny i w jakich grupach sa uznawane za nieprawomocne.
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tych typow spoleczne zrdznicowania sa uprawomocniane i na ile jest to
uprawomocnienie efektywne. Innymi stowy — w ktérym z tych typow wystepuje
wigksza szansa na powstanie zroznicowan nieuprawomocnionych, czyli na
kreacj¢ spolecznych nieréwnosci. Tg ,,wigksza szansg¢” nalezy rozumie¢ jako
szans¢ na wieksza powszechno$¢ odczuwanego nieuprawomocnienia. Im wigce;)
grup spolecznych, zbiorowosci (klas?) odczuwatoby sytuacje jako nieprawomoc-
na, tym pewniej moglibysmy orzeka¢ o powszechnosci spolecznych nierownosci
w danym typie stosunkow polityka — ekonomika.

Rozwazania moje dotyczy¢ beda nastgpujacych typow stosunkoéw polityki i
ekonomiki:

1) polityczna dominacja nad ekonomika,

2) ekonomiczna dominacja nad polityka,

3) niezalezno$¢ polityki i ekonomiki.

Skupie si¢ glownie na analizie typu pierwszego i trzeciego, wspominajac tylko
o typie drugim, gdyz praktycznie nie wstgpuje on w naszych warunkach.

Choc jest oczywiste, ze typ pierwszy w sposob najbardziej pelny opisuje
rodzaj stosunkow migdzy oboma systemami w Polsce, to jednak mozna odnalez¢
takze elementy wlasciwe dla typu trzeciego (niezaleznos¢), a nawet pewne $lady
typu drugiego (dominacja systemu ekonomicznego).

Kazdemu z tych trzech typow stosunkoéw miedzy obu systemami mozna
przypisa¢ wlasciwy mu rodzaj, mechanizm wplywu na spoleczne zré6znicowania.
Pojecie ,,wplywu”, jakkolwiek nieprecyzyjne, oddaje jednak intencj¢ autora.
Chodzi o taka kategorig, za pomoca ktorej mozna opisac szereg mechanizmow:
zaroOwno wplywanie na juz istniejace zroznicowania, ich modyfikacje, jak tez
1 tworzenie catkiem nowych zrédel zréznicowan w porownaniu do ustroju
poprzedniego. Zadaniem badawczym mogloby by¢ okreslenie, w jakich sferach
mamy do czynienia z jakim$ stopniem owego ,,wplywu”. .

Rozpatrujac idealny typ politycznej dominacji nad ekonomika, powiedzie-
libysmy, iz jedna z gléwnych jego cech specyficznych jest to, iz zrodlem
(modyfikatorem) sporej czgsci zroznicowan spotecznych sa decyzje zapadajace w
obrebie systemu politycznego. Z kolei, w modelu ekonomicznej dominacji
polityki, zrodlem politycznej pozycji (tzn. w praktyce zrodlem wiadzy) jest
miejsce w systemie ekonomicznym. Specyfika Polski, podobnie jak i innych
krajow socjalistycznych, jest to, ze ten marksistowski w swej genezie kierunek
zaleznosci (miejsce w systemie produkcji okresla miejsce w systemie wiladzy) nie
jest cecha charakteryzujaca system. To wiasnie miejsce w systemie wladzy okresla
tu miejsce w gospodarce, determinuje pozycj¢ ekonomicznga. Potoczna Swia-
domos¢ rejestruje te roznicg poprzez popularne powiedzenie: ,,Nie pieniadze daja
(w socjalizmie) wiladze, lecz wladza daje pieniadze”. W trzecim modelu -
niezaleznosci obu systemow — mowilibysmy, iz pozycja w systemie politycznym
okreslona jest przez reguly polityczne (np. mechanizmy demokracji), a pozycja i
zroznicowania w systemie ekonomicznym — przez reguly ekonomiczne (np.
efektywnosc).
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Rozpatrzmy blizej dwa modele stosunkow polityki i ekonomiki pod katem
pewnych specyficznych dla nich przyktadow spotecznych zroznicowan, ktore
moga stawac si¢ spolecznymi nierownosciami.

POLITYCZNA DOMINACIA

W ramach modelu politycznej dominacji, istotne zrodta spolecznych rdéznic w
wymiarze sytuacji materialnej maja natur¢ polityczng, systemowa, ponad-
jednostkowa. Jest to znany wszystkim mechanizm priorytetow, ktory w swych
zasadniczych rysach powstal w latach pigcdziesiatych i trwa do dzis. Prymat
przemyshu produkcji nad prymatem przemyshu srodkow konsumpc;ji byt zdeter-
minowany politycznie (wzrost sity ekonomicznej i militarnej grupy rzadzacej). Te
zasadnicze priorytety byly jednak zdeterminowane nie tylko przez polityke
wewnetrzng. Byly one takze ksztaltowane przez zewngtrzne (tj. zagraniczne)
powiazania kraju w systemie RWPG? i przez specyficzny typ wspolipracy
migdzynarodowej. Powstanie systemu ,,resortowego” zarzadzania gospodarka
bylo za$ tylko szczegblnym przypadkiem szerszej filozofii rzadzenia, w ktorym
cale zycie spoleczne sterowane bylo centralnie przez system wiasnie ,,resortow” i
»branz” od przemystu, poprzez spotdzielczos$¢ az do kultury i sztuki. To odgorne
zawiadywanie strukturg instytucji ulatwialo wytworzenie i centralne sterowanie
procesem zroznicowan.

System priorytetow i preferencji dla okreslonych dzialdéw gospodarki
wplywal wigc na spoleczne zréznicowania. Poswigcajac mu nieco wigcej
miejsca chcialbym potraktowa¢ go jako jeden z przykladow politycznego
wplywu na proces powstawania spolecznych zroznicowan. O ile w latach
pigcdziesigtych jego geneza bylo glownie dazenie do powigkszania stanu
wladztwa przez grupe panujaca, o tyle w latach siedemdziesiatych chodzito juz
nade wszystko o zachowanie status quo. Dlatego tez wlasnie wowczas
rozwingla si¢ metoda tzw. konsultacji i powstata instytucja ,164 przed-
sigbiorstw”, tj. takich firm, ktore grupowaly ,wielkoprzemystowa klase robot-
nicza”. Pozostajac pod specjalnym nadzorem KC PZPR przedsigbiorstwa te
(ich zatogi) mialy by¢ barometrem spotecznych nastrojow. Trudno ustali¢, czy
1 w jakim stopniu laczylo si¢ to z konkretnymi przywilejami dla pracownikow
tych przedsigbiorstw, lecz chyba mozna t¢ instytucje widzie¢ w szerszej
perspektywie nieudanej korupcyjnej proby ,kupowania spoleczenstwa”.

Oczywiscie mozna dyskutowacé, czy owe priorytety gospodarcze okreslajace
spoleczne zroznicowania maja wylacznie nature polityczng. Tak zdecydowanego
sadu nie daloby si¢ chyba utrzymac. Jednakze specyfika tego typu sprawowania
wiadzy, z jakim mamy do czynienia w Polsce, jest pewien charakterystyczny
sposob industrializacji i dzialalnosci gospodarczej, w ktorym wigkszos¢ posunigé
ze sfery ekonomicznej podporzadkowanych jest kryteriom politycznym. Sadze

3 Uwage te zawdzigczam p. Joannie Sikorskiej.
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wigc, ze ,,wiekszos$¢”, czy tez ,istotniejsza” cze$¢ owych priorytetdéw, a co za tym
idzie branzowych i galeziowych preferencji, miata podtekst polityczny *.
Charakterystycznym sposobem uprawomocnienia spotecznych zréznicowan
jest w tym typie stosunkow polityka — ekonomika odwotlanie si¢ do zasad, ktore
juz t¢ powszechna prawomocno$¢ zyskaty. Z jednej wigc strony jest to proba
uzycia zasady ,kazdemu wedle potrzeb”, gdzie przez pojecie ,,potrzeby” rozumie
si¢ niedefiniowany ,,interes ogolnospoteczny”, czy tez na przyklad enigmatyczna
,,waznos¢” danej galezi, branzy czy wrecz przedsigbiorstwa dla kraju. Druga
uprawomocniona zasada, ktoéra mozna byloby zastosowac¢ dla usprawiedliwie-
nia np. wlasnie owych zréznicowan migdzygaleziowych jest zasada ,kazdemu
wedlug pracy”. Jednakze jesli wezmie si¢ pod uwage jedno z zasadniczych
kryteriow warto$ciowania pracy, wymieniane zazwyczaj na pierwszym miejscu,
tj. kwalifikacje (W. Kabaj, 1979; s. 25; G. Kruczkowska, 1979, s. 175), wowczas
okazuje si¢, iz ,nie ma wyraznego powiazania migdzy cechami jako$ciowymi
pracy a ptaca” (G. Kruczkowska, 1979, s. 175). G. Kruczkowska przeprowadzita
porownanie, z ktorego wynika, iz: po pierwsze — pracownicy tych samych
zawodow, wymagajacych tych samych kwalifikacji sa oplacani réznie w
zaleznosci od miejsca pracy (najwyzej w galeziach produkujacych $rodki
produkgcji) i po drugie — zmiana miejsca pracy zapewnia zazwyczaj wigkszy (lub
co najmniej roOwny) wzrost zarobku niz awans pionowy w zakladzie, powigzany
ze wzrostem kwalifikacji (z robotnika na mistrza) (G. Kruczkowska, 1979, s. 185).
Sa to zreszta fakty doS¢ powszechnie znane °. Powoduja one, iz tzw. motywacyj-
na funkcja plac, ktora ma zacheca¢c do pracy bardziej wydajnej nie jest
realizowana. Zasade ,.kazdemu wedlug pracy” mozna bowiem rozumie¢ badz
jako mechanizm oceniania cech samej pracy, badZ jako mechanizm oceniania
efektow owej pracy (jej ilosci i jakosci). Na to istotne rozroznienie zwraca uwage
W. Kabaj w cytowanym studium (s. 109), stwierdzajac takze, iz istnieja istotne
czynniki zaklocajace zaleznos¢ placy od jej efektow (s. 113). Dla ilustracji tego
kierunku myslenia chcialbym przytoczy¢ dane przedstawiajace relacje ptac i
wydajnosci w wybranych galeziach przemystu (dane za rok 1977):

Wydajnosé
Placa netto (produkcja czysta na
Przemyst (w grupie przemystowej jednego zatrudnionego w
1 rozwojowej) grupie przemystowej i

rozwojowej w tys. zl)

Weglowy 8307 (maks.) 161,6
Maszynowy 4990 166,0
Chemiczny 4311 2822
Spozywczy 4015 229.4
Odziezowy 3555 (min.) 104,1

Zrédlo: A. Rychard, 1981a.

“Myslg, ze np. preferowanie tworzenia duzych zakladow (w sensie wielkosci zatrudnienia)
i generalnie tzw. ,gigantomania” moga by¢ wyjasniane nie tylko dazeniem do wzrostu sily elity
wiadzy i panstwa, ale takze iluzjy fatwiejszego centralnego kierowania tak wielkimi jednostkami.
>Por. na ten temat: L. Kolarska, A. Rychard, 1980; A. Rychard, 1981.
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Wida¢ wigc, ze wprawdzie przemyst z najnizsza placa jest najmniej wydajny,
lecz najbardziej wydajny nie jest wcale przemyst z placa najwyzsza. Nawet jesli
pomina¢ przemyst weglowy, gdzie optacana jest nie tyle wydajnosé, co warunki
pracy, wowczas i tak nie otrzymujemy wcale uszeregowania wedle wydajnosci
zgodnego z uszeregowaniem wedlug ptac. Z kolei, dla wszystkich galezi
gospodarki, zwiazek pomigdzy tymi dwoma uszeregowaniami, mierzony wspot-
czynnikiem korelacji rang Spearmana wynosi 0,4 (A. Rychard, 1981). Trudno
stwierdzi¢, czy jest to zwiazek silny czy staby, lecz zauwazmy, ze mierzymy go nie
miedzy spontanicznymi procesami spolecznymi, lecz migdzy zjawiskami, ktore
zgodnie z oficjalng ideologia, winny by¢ powiazane migdzy soba silnie. Nie nalezy
traktowa¢ tych danych jako dowodu — moze budzi¢ zastrzezenia sposob
mierzenia wydajnosci (poprzez ceny) w gospodarce, gdzie ceny sa ustalane
wedlug pokretnych regul. Jednakze nawet na gruncie tej utomnej i niepewne;j
statystyki, mozna zilustrowac tez¢ o rozerwaniu zwiazku migdzy wkladem pracy
(mierzonym jej efektem) a ptaca . Tu juz bowiem nie jest wazne czy ta miara
wydajnosci jest rzetelna — wszak jest to ta miara, ktora musieliby postugiwac sie
decydenci, gdyby chcieli uzyska¢ uprawomocnienie zréznicowan ptacowych
poprzez odwotlanie si¢ do wkladu pracy.

Przytaczane powyzej dane wskazywalyby na zasadnosc¢ hipotezy, iz w typie
domingji polityki nad ekonomika, przy jednoczesnym mocnym wbudowaniu w
aksjologi¢ zasad ,kazdemu wedlug potrzeb” i ,kazdemu wedtug pracy”’
wystgpowalyby spore szanse na powszechne wystepowanie zroznicowan
nieuprawomocnionych. Jest tak chyba 1 dlatego, ze spos6b uprawomocnienia
poprzez ,waznos¢” danych galezi nie zyskal spolecznej akceptacji. Spote-
czenstwo co najwyzej ,nauczylo” si¢ owych regul preferencji i stosowato je, by¢
moze, kierujac si¢ nimi przy wyborze pracy (por. L. Kolarska, A. Rychard, 1980),
lecz nie oznaczato to akceptacji. Podobnie, jak mozna mowi¢ o dostosowaniu si¢
(lecz nie akceptacji) na poziomie indywidualnym, mozna tez moéwi¢ o dostoso-
waniu na poziomie resortoOw, branz, czy tez organizacji. Te mechanizmy
dostosowawcze na poziomie instytucjonalnym polegaly na uruchomieniu serii
przetargdéw o to, by ,zaczepi¢ si¢ o plan”, ,dosta¢ priorytet”. To bowiem
decydowalo w konsekwencji o placach i premiach w przedsi¢biorstwie. W ten
sposob wlasnie zaczgly powstawac lobby przemystowe, ukiady przemystowo-
-polityczne, ktore w wyniku przetargu zdobywaly srodki. Efekty tego procesu dla
prawomocnosci spofecznych zroznicowan mozna ilustrowaé nastgpujacym

6 Sugestig, iz pewne zroznicowania migdzygaleziowe ptac wynikaja z roznic w wydajnosci pracy
w owych galeziach wysuwa W. Wesolowski (1974, s. 208). Przytoczony przez autora konkretny
przyktad (wyzsza wydajno$¢ pracy w przemysle chemicznym niz w przemysle widkienniczym jako
uzasadnienie wyzszej placy os6b wykonujacych ten sam zawod) potwierdza owa sugesti¢. Jednakze
nie wydaje si¢, aby w ten sposéb mozna bylo objasni¢ wigkszos¢ zroznicowan migdzygaleziowych
(o czym informuje przedstawiona tabela).

70 mocnym wbudowaniu owych zasad w $wiadomos$¢ spoleczna przekonuje brzmienie
postulatu 12 w Porozumieniu gdanskim: ,,Wprowadzi¢ zasady doboru kadry kierowniczej na zasadach
kwalifikacji a nie przynaleznosci partyjnej [...]", (Protokoly..., 1980).
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cytatem: ,Instrumentacja ptacowa, zwlaszcza praktyka jej stosowania nie byta
przystosowana do obiektywnych wymogow zasady wynagradzania wediug
rzeczywistego i sprawdzonego wkiadu pracy. Centralne podmioty polityki ptac
wolaly system plac ulatwiajacy im swobodne przyznawanie preferencji i pozyska-
nie sympatii moznych grup nacisku [...]. W tych warunkach rozwijal si¢
wieloletni proces odrywania wielkosci wynagrodzenia od rzeczywistego wkiladu
pracy” (J. Kardaszewski, 1981., s. 117).

Ten model ,,dostosowania przetargowego” mozliwy byt dopiero po pewnej
liberalizacji stosunkow polityka —ekonomika, a wigc po przelomie pazdzierni-
kowym. Apogeum osiagnat on w latach siedemdziesiatych, potegujac wewng-
trzne zroznicowanie i poglebiajac spoleczne nierownosci w gospodarce. W latach
piecdziesiatych dominowal model ,dostosowania biernego”, gdyz kierunek
wplywu byl jeden od polityki do gospodarki. Mozna stawia¢ hipotezg, ze
dominowal wowczas takze inny typ karier — od polityki do zarzadu nad
gospodarka, gdy natomiast potem rozpoczat si¢ kierunek odwrotny — od
kierowniczych stanowisk w gospodarce do waznych pozycji w systemie poli-
tycznym, co dato poczatek lobbies i grupom interesu reprezentujacym dane
branze w systemie politycznym. W gruncie rzeczy ten wiasnie mechanizm
powstawania przemystowych grup interesu 1 ich wchodzenia do systemu
politycznego bylby zasadniczym sladem modelu drugiego, w ktorym zaklada sie,
ze to pozycja w systemie ekonomicznym okresla pozycj¢ w systemie politycznym.
Nie jest to jednak pelna realizacja tego modelu, gdyz ta pozycja w systemie
ekonomicznym nosi w istocie charakter polityczny, jest po prostu pozycja w
zarzadzie gospodarki. Poza tym, caly czas istniala instytucja nomenklatury,
ktora stanowiac forme bezpos$redniej politycznej kontroli nad gospodarka takze
byla bardzo istotnym czynnikiem ksztaltowania spofecznych nieréwnosci.
Pozbawiala ona czg$¢ obywateli mozliwosci dostepu do duzej puli rol spotecz-
nych. Nomenklatura — bgdac w istocie rzeczy ,.klinicznie czystym” przyktadem
na polityczne zrodia nierownosci spotecznych — istniata zarowno w okresie
dominacji pierwszego typu karier, jak i drugiego.

Przejde teraz do modelu trzeciego opisujacego niezalezno$¢ systemu poli-
tycznego i gospodarczego.

NIEZALEZNOSC POLITYKI I EKONOMIKI

Idealny typ tego modelu opisuje sytuacja, gdy zréznicowanie w systemie
politycznym oparte jest na regulach politycznych, a w ekonomicznych na
regulach ekonomicznych. Aby jednak zréznicowanie pozycji w systemie poli-
tycznym nie byto traktowane jako przejaw nierownosci spotecznych, musi zostac¢
ono uprawomocnione. Tu mozna przytoczy¢ szereg sposobow uprawomoc-
niania wladzy — np. Weberowska trojke (charyzma, tradycja, legalizm), czy tez
stanowiska inne: np. uprawomocnienie przez odwolanie od przysztosci, czy
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bezalternatywnos¢ (J. Staniszkis, 1979). Jest takze pokazna grupa orientacji
teoretycznych, ktore twierdza, ze dostosowanie do politycznego systemu, jego
stabilno$¢, wcale nie musi polega¢ na wierze w prawomocnos$¢. Przymus i
motywy instrumentalno-ekonomiczne sa wowczas najczesciej wymienianymi
zrodiami trwatosci systemu. Zgodnie z przyjeta tu konwencja, powiedzielibysmy,
iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z dostosowaniem si¢ do nierdwnosci w
dostgpie do dobr politycznych, ktore jest tolerowane badz ze wzgledu na obawe
przymusu, badz ze wzglgdu na motywy instrumentalne. Sadzg, ze jest to obraz
zblizony do sytuacji polskiej. Kryzysu lat 1980 — 1981 nie rozpatrywalbym jako
kryzysu wiary w prawomocno$¢ systemu wiadzy, bo nigdy ten system wiadzy nie
opieral si¢ na owej wierze. Byl to raczej moment, w ktorym zabraklo srodkow na
»kupowanie” spoleczenstwa i nie mozna juz bylo wroci¢ do metod przymusu.
Zawiodly wigc dwa podstawowe stabilizatory systemu.

W modelu ,,niezaleznosci” zréznicowanie w dostepie do dobr ekonomicznych
jest okreslane z kolei regutami ekonomicznymi. Podstawowa zasada uprawo-
mocniajaca takie zréznicowanie jest zasada ,kazdemu wedtug pracy”. Jest ona
zawarta w ideologii. Natomiast w praktyce dzieli miejsce z zasada typowa dla
modelu politycznej dominacji nad gospodarka, tj. kazdemu wedtug ,,waznosci”
dziatu, w ktorym pracuje. O ile jednak zasada ,kazdemu wedlug pracy” jest
akceptowana spolecznie, a wigc moze peini¢ role uprawomocniajaca, o tyle
zasada druga wcale nie jest spotecznie akceptowana. Przybiera ona w potocznej
$wiadomosci postacie typu: kazdemu wedlug woli wladzy, kazdemu wediug
uktadow. W gruncie rzeczy jedynym uprawomocnionym sposobem usprawiedli-
wiania spofecznych zroznicowan jest wigc odwolanie si¢ do jednostkowego
wkladu pracy. Mozna jednak wysunad tezg, ze zasada ,,wedle woli politycznej”
byla nieuprawomocniona, lecz powszechna, zasada za$ , kazdemu wedtug pracy”
jest uprawomocniona, lecz rzadka. Dotykamy tu chyba jednej z charaktery-
stycznych cech naszego systemu, w ktoérym to co powszechne nie jest uznawane
Za prawomocne, a to co prawomocne nie jest z kolei powszechne. Dotyczy to nie
tylko systemu ekonomicznego, ale tez i politycznego. W oczywisty sposob
sytuacja taka prowadzi¢ musi do kryzysu prawomocnosci. Umozliwia to
odwolanie si¢ do koncepcji tego kryzysu, tak jak jest ona prezentowana przez
myslicieli zachodnich.

Zauwazmy, ze spoleczne nieréwnosci sa uzasadniane w taki sam sposob w
krajach komunistycznych, jak i w kapitalistycznych. Zwracaja na to uwage
zarowno autorzy zachodni (D. Lane, 1979, s. 178), jak i polscy (S. Ossowski, 1968,
s. 185). Zasada ,kazdemu wedlug pracy” jest bowiem pewnego rodzaju
operacjonalizacja zachodniej ,,achievement principle”, w mysl ktorej nagrody sa
funkcja wkladow (tu: pracy). Jak wykazuja J. Habermas (1976), czy K. Offe (1976)
zasada ta jednak nie funkcjonuje na Zachodzie. Coraz mocniej bowiem wpltywaja
na podzial dochodow czynniki polityczne, systemowe, ponadjednostkowe.
Wynika to z przemian w istocie ,,poznego kapitalizmu”, ktore polegaja na
wzroscie interwencji panstwa 1 polityki w sfere ekonomii. Niszczy to tozsamosé
systemu opartego na indywidualizmie i prywatnosci, co rodzi wlasnie kryzys

8 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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uprawomocnienia ®. Sytuacja, w ktorej materialne zroznicowanie jest wynikiem
politycznej decyzji, jest wszakze tez sytuacja polska — w tym sensie mielibySmy
do czynienia z analogicznym kryzysem uprawomocnienia, gdyz taka sama jest
podstawa tej nieprzestrzeganej prawomocnosci (,kazdemu wedlug pracy”).

Powyzej przedstawilem jakby jeden poziom funkcjonowania kryzysu prawo-
mocnosci w warunkach polskich w odniesieniu do kwestii spotecznych nierow-
nosci. Istnieje jednak poziom drugi. Dla Habermasa i Offego (mimo réznic
mig¢dzy ich pogladami) kryzys zaczyna si¢ wtedy, gdy dla utrzymania systemu
trzeba sigga¢ do metod sprzecznych z jego natura. I tak, dla utrzymania
wolnorynkowej gospodarki kapitalistycznej stosuje si¢ metody interwencji
panstwa. Rodzi to problem z zachowaniem tozsamosci systemu. Ot6z, na tym
poziomie sytuacja kryzysu prawomocnosci w przypadku Polski polegataby na
tym, ze dla utrzymania socjalistycznego (komunistycznego) charakteru systemu
sigga sie do metod spontaniczno-rynkowych. Woéwczas sama zasada ,kazdemu
wedlug pracy” jest podstawa tego kryzysu, gdyz jest sprzeczna z socjalistyczng w
swej istocie zasada ,kazdemu wedle politycznej przydatnosci”. Zawsze po
okresach zalaman gospodarczych wywotanych nadmiernym centralizmem 1
polityczna dominacja nad gospodarka przywolywano rynkowe mechanizmy i
role zasady ,.kazdemu wedlug pracy”, a wigc podstawowe instrumenty ekono-
miczne kapitalizmu. Wida¢ wigc, ze system nie wypracowal swoistych drog
wychodzenia z kryzysu, zawsze byly to drogi zapozyczone.

Jednak o wiele wazniejsza jest kwestia inna, do ktorej nieuchronnie dochodzi
si¢ analizujac role polityki i gospodarki w okreslaniu spolecznych nierownosci w
Polsce. Chodzi o to, ze system ten nie ma zadnej spojnej bazy normatywne;.
Oznacza to tez, ze nie ma W nim sposobu uprawomocnienia spotecznych
zroznicowan, ktory spefnialby nastepujace trzy warunki: 1) powszechnos¢ w
praktyce, 2) obecnos¢ w doktrynie, 3) obecno$¢ w spolecznej swiadomosci. Jak
wykazywalem, sa w systemie dwie zasadnicze, sprzeczne wobec siebie zasady:
kazdemu wedtug pracy i kazdemu wedlug kryteriow politycznych. W efekcie
mozna wigc kazdy typ dzialan interpretowac jako naruszajacy podstawy
prawomocnosci, czyli tozsamosci systemu: wzrost ingerencji panstwa i centralna
regulacja dochodow wedle reguly ,kazdemu zgodnie z polityczna przydatnoscia”
niszczy zasade ,kazdemu wedlug pracy”, wprowadzenie za§ konsekwentnych
mechanizméw rynkowych narusza doktrynalne podstawy prawomocnosci.
Réwnoczesnie mozna powiedzied, ze Zadne dzialanie nie naruszy prawomocnosci
systemu jako catosci, gdyz zasady te sa sprzeczne wobec siebie. Taka argumen-
tacja z kolei nastrajalaby optymistycznie w kwestii reformowalnosci i mozliwosci
przeprowadzenia ,,uprawomocnionej reformy”. Dlatego tez empirycznie roz-
strzygalna metoda badania podstaw prawomocnosci reformy mogloby byc
studiowanie spotecznej $wiadomosci. I tak, podczas badan ,,Polacy 80”, pytano

8 Jest to bardzo skrotowe i uproszczone przedstawienie idei autorow, ktore w zadnym wypadku
nie pretenduje do miana prezentacji stanowiska. Szerzej zajmuj¢ si¢ tym problemem: A. R y-
chard, Wladza, gospodarka, interesy. Trzy paradygmaty analizy ladu spolecznego (1983).
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badanych o preferowane metody sprawowania wladzy i sprawiedliwosci spolecz-
nej. Okazalo sig, ze istnieja pewne typy zwiazkow migdzy zmiennymi z tych dwu
grup. Ot6z Polacy 80 zaakceptowali zroznicowanie dochodow wedtug pracy,
zwalnianie nieefektywnych pracownikow, ale tacznie z demokratyzacja politycz-
na. Wniosek, jaki nasuwa si¢ z tych badan brzmi: zréznicowanie musi by¢
uprawomocnione przez zasade ,kazdemu wedlug pracy”, lecz takze: przez
mechanizm polityczny — czyli demokracje (por. L. Kolarska, A. Rychard, 1980).
Gdyby w uproszczony i tylko ilustracyjny sposob ocenia¢ spojnos¢ prezentowa-
nych syndromow, wowczas jako miarg tejze spojnosci mozna postuzy¢ sig
odsetkiem pozytywnych istotnych zwiazkow w calej liczbie mozliwych w ogole
zwigzkow wewnatrz kazdego z syndromow. Obraz bylby taki (zrédlo: obliczenia
autora):

1) policentryzm — zrdznicowanie: 55% zwiazkow,
2) policentryzm — egalitaryzm: 40% zwiazkow,
3) monocentryzm — egalitaryzm: 20% zwiazkow,
4) monocentryzm — zroznicowanie: brak zwigzkow.

Nie jest to oczywiScie dowdd, lecz ilustracja problemu. Mozna stawiaé
hipotezg, Ze za uprawomocniong zostanie uznana reforma, ktéra wprowadza
zroznicowanie, lecz w potaczeniu z demokracja. Trudno natomiast przypuszczac,
by zostal uprawomocniony wariant ostatni: reforma ,,roznicujaca”, lecz wprowa-
dzona w ramach monocentrycznego systemu wladzy. W rok pozniej, w wyniku
przeprowadzonych badan ,,Polacy 81” uzyskany obraz nieco odbiegat od
poprzedniego. Generalnie rzecz biorac, zwiazki pomi¢dzy rozwigzaniami poli-
tycznymi i ekonomicznymi byly rzadsze i stabsze. Jednakze najsilniej taczyly si¢
rozwiazania policentryczne z egalitarnymi, nieco stabiej policentryczne z rozni-
cujacymi oraz monocentryczne z egalitarnymi. Podobnie jednak jak w 1980 r.
wystapit zupelny brak zwigzkéw pomiedzy rozwiazaniami ,,réznicujagcymi” w
sferze ekonomicznej a monocentrycznymi w sferze politycznej®. Brak takiego
syndromu w Swiadomosci Polakow 81 kaze, podobnie jak rok wczesniej,
spodziewac si¢ trudnosci z uprawomocnieniem reformy gospodarczej wprowa-
dzajacej spoleczne zrdznicowania i realizowanej przy braku demokracji po-
lityczne;.

Ostatnie rozwazania sklaniaja si¢ do postawienia pytania o ksztatt mecha-
nizmow wywolujacych spoleczne nieréwnosci na obecnym etapie wdrazania
reformy gospodarczej. Wydaje si¢, ze w okresie tym — prawie jak w zadnym
innym — mamy do czynienia z rOwnoczesng ekspansja dwoch mechanizmow
wplywajacych na ksztalt spotecznych zréznicowan. Sa to mechanizmy wiasciwe
dla obu omawianych typéw relacji polityka —ekonomika. Czes$¢ realizowanych
zalozen reformy $wiadczy o istnieniu pewnych elementow modelu niezaleznosci
polityki 1 ekonomiki (gtownie niektore sktadniki samofinansowania). Z kolei,
wiele innych mechanizmow praktyki gospodarczej (reglamentacja, programy

°Zrédto: L. Kolarska, A. Rychard, Zad polityczny i lad ekonomiczny, [w:] Pola-
cy 81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, Warszawa IFiS PAN, 1983.
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operacyjne, nasilenie preferencji dla wybranych grup zawodowych itp.) Swiadczy
o rosnacej witalnosci mechanizméw typowych dla modelu politycznej dominacji
nad gospodarka.

Wydaje sig, ze moze doprowadzi¢ to do nasilenia kryzysu prawomocnosci w
obszarze spofecznych zroznicowan, gdyz czgsto nie bedzie wiadomo, czy
poprawa badz degradacja polozenia materialnego réznych grup jest wynikiem
dzialania mechanizmoéw politycznych czy tez ekonomicznych. To wzajemne
nakladanie si¢ sprzecznych mechanizméw moze z ogromnym prawdopodobien-
stwem doprowadzi¢ do braku spolecznego uprawomocnienia samej reformy.
Poza tym mozna przewidywac zajscie pewnych zmian w orientacjach wobec
zasad spolecznej sprawiedliwosci. Ludzie, widzac,ze zroznicowania ptac,powaz-
ne zubozenie spoleczenstwa chce si¢ wytlumaczy¢ koniecznymi, cho¢ tzw.
»przejsciowymi” efektami reformy, ze podaje si¢ je w propagandowej otoczce
hasetl ,efektywnosciowych”, uzywajac czgsto hasta ,kazdemu wedlug pracy”,
moga stac si¢ bardziej sktonni do akceptacji hasetl radykalnego egalitaryzmu.
Tak wigc, kompromitacja idei reformy gospodarczej, bedaca efektem gry
politycznej w ogniwach administracji, stuzylaby wytworzeniu nastrojow rady-
kalnego egalitaryzmu, ktére z kolei moglyby zosta¢ uzyte do dalszej gry
politycznej ulatwiajacej centrum politycznemu catkowity powr6t do roli superar-
bitra i centralnego zarzadcy gospodarki.

Trudno przewidzie¢ prawdopodobienstwo takiego hipotetycznego ciagu
zdarzen, ale z pewnoscia sprzyjaloby mu czgsciowe ostabienie spolecznej
prawomocnosci hasta , kazdemu wedtug pracy”, jesli okazaloby sig, iz sankcjo-
nuje si¢ nim takze zroznicowania, ktore wcale z pracy nie wynikaja. Jednakze
mozna sadzi¢, iz ludzie potrafia oceni¢, ze negatywne skutki reformy nie byty jej
wynikiem, a efektem odstepstwa od niej. To bytby wariant optymistyczny. Z kolei
gdyby udalo si¢ wytworzy¢ nastroje radykalnego egalityryzmu i wycofac z
reformy pod pozorem spolecznych zadan (co mogloby by¢ dogodne dla sporych
warstw biurokracji panstwowo-partyjnej) wowczas OW pesymistyczny wariant
oznaczalby nie tylko upadek tej reformy, lecz kompromitacje idei wszelkich
reform na dlugie lata.

Warszawa, 5 pazdziernika 1982 r.
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