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Abstrakt

Tekst podejmuje problem granic aplikowalnosci koncepciji
spotecznych swiatow zaproponowanej przez Anselma Straussa. Postugujac
sie swoistym eksperymentem intelektualnym — prébg zastosowania tej
koncepcji do opisu krahcowego przypadku, jakim sg spotecznosci
konsensualnych sadomasochistéw — pokazuje niemozliwe do ujecia
w ramach tej teorii, a kluczowe dla opisu tej grupy, elementy. Specyficzny
sposob organizacji podmiotowego doswiadczenia i podzielana ,definicja
sytuacji’ w ,mocnym” sensie (interpretacja stosowanej przemocy
seksualnej) to czynniki, ktérych nie mozna ujgé odwotujgc sie do
podmiotowej samos$wiadomosci uczestnikow interakcji. Cafa tradycja
interakcjonizmu  symbolicznego  zas  implicytnie  zakiada  taki,
samoswiadomy, kartezjanski podmiot wyrazajgcy sie gtdwnie w sferze
werbalnej. Przesledzenie zmian w pojmowaniu podmiotu w tradycji
pragmatyczno-interakcjonistycznej, w ktérej zakorzeniona jest teoria
Straussa, pozwala ukaza¢ jej potencjalne ograniczenia. Zmiany
w ujmowaniu podmiotu w cato$ci nauk humanistycznych i spotecznych
kazg rowniez bardziej swiadomie spojrze¢ na stosowanie koncepciji
spotecznych swiatow.

Stowa kluczowe
spoteczne $wiaty, Anselm Strauss, interakcjonizm symboliczny, racjonalny
podmiot, ciato, sadomasochizm, BDSM, doswiadczenie

Swiat spotecznych swiatéw

Koncepcja spotecznych $wiatéw (social worlds) Anselma Straussa (1993: 209)
zdaje sie odpowiadac¢ wyzwaniom, jakie stawia teorii socjologicznej fragmentaryzacja
i pluralizacja wspotczesnych  spoteczenstw. Dla Straussa jest wprawdzie
prowizorycznym, jak kazda teoria, ale najlepszym sposobem ,konceptualizowania,
'mowienia o' i studiowania wspoétczesnego spoteczenstwa”. Pozwala zadowalajgco

' Dane adresowe autora: Katedra Socjologii Kultury Instytutu Socjologii Ut; ul. Rewolucji 1905r. nr 41;
90-214 t6dz. E-mail: wiktormarzec@gmail.com
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uchwyci¢ sposéb organizacji grup spotecznych w ich wielosci, efemerycznosci
i ptynnosci, a takze omowi¢ zachodzgce w nich relacje, spory wewnetrzne i starania
o legitymizacje w $wiecie zewnetrznym. Perspektywa ta pozwala rowniez uchwyci¢
diachroniczng zmiennos¢ wewnagtrz catosci spotecznych; stowem konceptualizacja
grupowych relacji jako spotecznych swiatéw zdaje sie dobrze opisywa¢ dynamike
zachodzgcg w obrebie roznorodnych spotecznoéci i wspdlnot. Cho¢ jej zreby
powstaty juz w latach 70-tych, teoria spotecznych $wiatow jest caty czas
z powodzeniem rozwijana i stosowana. Sam Strauss, ktéry zdawat sie byc¢
programowo sceptyczny wobec formutowania kompleksowych teorii, dokonat
swoistego resume swojego dorobku i wigczyt w nie spoteczne $wiaty jako wazny
element zaproponowanej przez siebie konceptualizacji dziatania spotecznego
(Anselm Strauss 1993).

Mimo zachodzgcych zmian zaréwno w rzeczywistosci spotecznej, jak
i w horyzoncie opisujgcej jg teorii, perspektywa spotecznych $wiatow jest caty czas
chetnie wykorzystywana i doskonale spetnia zadanie opisu réznorakich cato$ci
spotecznych. W obliczu znaczgcych przewartosciowan w obrebie teorii spotecznej,
i powaznej krytyki stosowanych przez nig procedur poznawczych, podjeto tez préby
modyfikacji i dostosowania teorii spotecznych swiatéw do nowszych rozstrzygniec.
Zakwestionowanie przez postmodernistyczne krytyki statusu wiedzy formutowanej
przez nauki spoteczne, poststrukturalistyczna rewizja pojecia podmiotowosci oraz
wzmochienie podejs¢ konstruktywistycznych i ich przeniesienie z poziomu spoteczne;j
ontologii na procedury epistemiczne badaczy, przyniosto zmiany w obrebie catej
socjologii interakcji. Caty éw paradygmat, na mocy jego zatozen, okazat sie niejako
naturalnie przygotowany na ich przyjecie i wyszedt z teoretycznego zamieszania
obronng reka. Tak i spoteczne sSwiaty okazaty sie perspektywg doskonale
odpowiadajgcg zarbwno wymogom spotecznej rzeczywistosci, ktorg konceptualizuja,
jak i potrzebom srodowiska badaczy (w obliczu wzmiankowanych przewartosciowan
spoteczny kontekst wytwarzania wiedzy nie moze zosta¢ zignorowany). Przyktadem
takiej ,absorpcji” moze by¢ propozycja Adele Clarke (2003, 2005; Kacperczyk 2007)
nie tylko uwzgledniajgca powyzsze korekty, ale tez wtgczajgca aktantow nie-ludzkich
do analiz interakcji w spotecznych swiatach - w odpowiedzi na posthumanistyczny
»ZWrot ku rzeczom”, (zwtaszcza propozycje Bruno Latour’a [zob np. 2010]).

Zywotno$é teorii i jej zdolno$¢ rozwigzywania nowych badawczych tamigtowek”
moze byC probierzem jakosci. Jej popularnos¢, réwniez w polskiej socjologii
jakosciowej, skfania za$ do podjecia krytycznego namystu nad granicami jej
stosowania, potencjalnymi aporiami i - cho¢ nie od razu widocznymi - lukami
i zerwaniami. Rozpatrzenie jej korzeni teoretycznych i implicytnych zatozen
dotyczacych podmiotu i jego racjonalnosci moze pomdoc w petni rozpoznac jej
mozliwosci, ale i ograniczenia. Postuzy do tego swoisty intelektualny eksperyment.
Polega on na ,prébnym” zastosowaniu teorii spotecznych swiatéw do pewnego
obszaru rzeczywistodci, ktéry wydaje sie, poprzez swojg wyjgtkowosé, ujawniac
ciekawe konteksty, gdzie indziej zapewne obecne, ale na tyle marginalnie, ze nie
przekraczajg quantum badawczej uwagi. Jest to zabieg ryzykowny przede wszystkim
dlatego, ze zadaje gwalt podstawowym wytycznym teorii ugruntowanej (Glaser,
Strauss 2009; Konecki 2000), z ktérych kontekstu wyrasta koncepcja spotecznych
Swiatéw. Jest to pewna hipotetyczna przymiarka, a nie wytanianie sie teoretyzowania
z uwaznych badan empirycznych, dlatego jest raczej retorycznym wybiegiem, ktéry
stuzy ,ucieczce do przodu” i przedstawieniu argumentow metateoretycznych w formie
obrazowej. Owym roboczym obszarem rzeczywistosci bedzie sadyzm i masochizm
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w postaci wspdiczesnego $wiata BDSM? - spotecznosci ludzi, ktdrzy dobrowolnie
oddajg sie steatralizowanej seksualnosci opartej na dysproporcji wtadzy, budujgc
wokét swoich pragnien i ich urzeczywistnienia tozsamo$¢ seksualng i identyfikacje
grupowg. Traktuje go wiec jako pewien ,kamieh probierczy”, ktdéry przez swoje
szczegolne umiejscowienie, rzucajgce wyzwanie wielu spotecznym normom,
mys$lowym nawykom, nieproblematyzowanym procedurom codziennego zycia
pozwala na ,testowanie” i przymiarki réznych rozstrzygnie¢ formutowanych w obrebie
teorii spotecznej. Z pewnoscig podobne elementy mozna by odnalez¢é wsréd innych
,mocnych” tozsamosci zakorzenionych na gtebokim poziomie organizacji
doswiadczenia — za przyktad mogg stuzy¢ silne, ,libidalnie obsadzone” mobilizacje
polityczne (Laclau 2009), czy ruchy spoteczne (Benford, Snow 2000). Niniejszy tekst
cechuje pewna dualno$¢ — jest rozdarty miedzy fragmentaryczng rekonstrukcjg teorii
spotecznych Swiatobw w dziataniu, a refleksjg teoretyczng, czy nawet
metateoretyczng. W ogdlniejszym planie obie czesci uzupetniajg sie - jedna prowadzi
do, ilustruje druga. Takie nieco ,sztuczne zszycie” jest konieczne — pierwsza czes¢
niesie walor ilustratywny, druga problematyzuje teoretyczne podtoze koncepciji
spotecznego swiata, by ukazac jej mozliwosci i ewentualne limity. Nadrzednym celem
tekstu jest zatem ukazanie mozliwych ograniczen teorii spotecznych sSwiatéw,
zwigzanych z przyjmowang koncepcjg podmiotowosci aktora spotecznego, posrednio
zas$ wynikajgcych z jej podtoza teoretycznego. Ponizszy fragment skonstruowany jest
tak, by umozliwi¢ zaréwno elementarng orientacje w realiach swiata BDSM (na tyle
na ile jest to potrzebne do uzasadnienia proponowanych tez’), jak i oglad teorii
spotecznych swiatéw i jej kategorii analitycznych w dziataniu.

Spoteczny swiat sadomasochizmu

Spoteczny Swiat to ,zestaw podzielanych i wspdlnych jego uczestnikom
czynnosci lub pogladdéw, powigzanych ze sobg za pomocg sieci komunikacji”
(Strauss 1978, 1982: 172). Uczestnikédw jednoczy zaangazowanie we wspolng
aktywnos$¢ — primary activity (Strauss 1978: 122)*, zwigzang z zawodem,
zainteresowaniami, czy innymi preferencjami. To wokot tego osiowego dziatania
koncentruje sie zycie spotecznego $wiata. Dlatego, zdaniem Straussa, jest to
kategoria niezwykle wszechstronna, mozemy wiec moéwi¢ miedzy innymi
0 spotecznym swiecie ,opery, baletu, bejsbolu, surfingu, sztuki, zbierania znaczkow,
wspinaczki,  homoseksualnosci i  medycyny”  (Strauss ibidem: 121).
Sfragmentaryzowane spotecznosci skupione wokot wspdlnych  zainteresowan
i tozsamosci seksualnych, potgczone intensywng siecig komunikacji mogg by¢
opisane wiasnie jako spoteczny $wiat. Srodowisko BDSM zdaje sie idealnie
wpisywacé w takie ramy teoretyczne. Jest ono heterogenicznym swiatem spotecznym
zogniskowanym wokot podzielania zainteresowania erotyczng wymiang wiadzy w jej
réznych formach i przejawach. Konstytutywng cechg definicji tej aktywnosci,

*  Bondage/Spanking/Domination/Submission/Sadism/Masochism. ~ Akronim promowany przez

cztonkéw tej spotecznosci, majgcy oddawaé wielorodnosé podejmowanych praktyk i ich wzajemne,
nieoczywiste relacje. (chodzi o relacje praktyk czy relacje czionkéw spotecznosci — niejasnosc
wymkajaca ze stylistyki zdania)

Wlecej na ten temat w: Beckmann 2001; Butt, Langdridge 2004; Taylor, Ussher 2001; Marzec
20093 Na temat polskich srodowisk BDSM - Suflida 2006.

‘W niektorych tekstach spotyka sie tez okreslenie core activity (np. Strauss 1993: 216).
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pozwalajgcg sie odréznié jest konsensualno$¢ gremialnie podkreslana przez
uczestnikbw w trakcie definiowania ich seksualnosci. W konsensualnym
sadomasochizmie (a wiec w Swiecie 0sOb dobrowolnie podejmujgcych
sadomasochistyczne  praktyki seksualne, ale tez w pewien sposob
~Wspotodczuwajgcych”) mozna precyzyjnie przesledzi¢ wszystkie istotne cechy
spotecznego Swiata, na jakie wskazuje Strauss i inni badacze postugujgcy sie tg
ramg teoretyczng.

Waznym elementem spotecznego swiata jest jego wewnetrzne zréznicowanie,
segmentacja - ,wszechobecng tendencjg Swiatow jest rozwijanie specyficznych
pogladow i zainteresowan wewnatrz szerszej spotecznosci, czy podzielanych szerzej
aktywnosci, ktére prowadzi do wyrdznienia sie niektérych cztonkéw swiata sposréd
reszty” (Strauss 1982: 172). Wspdlnota odmiennych zainteresowan i interesow
prowadzi do konsolidacji mniejszych grup w obrebie cato$ci — do ,pgczkowania”
subswiatéw. Subswiaty mogg by¢ wyodrebnione ze wzgledu na rézne kryteria —
cechy, ktére tgczg ich uczestnikow. Moze to byé na przyktad: kryterium
rozmieszczenia przestrzennego; czynnosci zogniskowane na roéznych rodzajach
przedmiotow; uzywana technologia i umiejetnosci, jakimi sie rozporzadza;
wyznawana ideologia; naktadanie sie na inne spoteczne Swiaty; sposob
pozyskiwania nowych cztonkow (Strauss 1984). W przypadku Swiata spotecznego
BDSM podziat na subswiaty jest bardzo wyrazny — mozemy dostrzec zbiorowosci
przestrzenne, grupy czionkédw oddajgce sie dziataniom ukierunkowanym na
okreslone przedmioty — w tym przypadku na przyktad na konkretne fetysze albo
sposoby ,odgrywania” sceny. Mamy wiec zainteresowanych karami cielesnymi albo
SLorturami” z prgdem; sg sympatycy fetyszy skérzanych i ,sportéw wodnych” (sceny
z oddawaniem moczu); odgrywajgcy kowbojow i ksiezy. Wystepuje silna segmentacja
uwzgledniajgca nabyte doswiadczenia i umiejetnosci — zaawansowani gracze
poszukujg réwnych sobie’. Bezpieczne uczestnictwo w praktykach SM wymaga
sporej wiedzy zapewniajgcej sprawne korzystanie z roznych ,technologii” (to kolejne
kryterium podziatu) — sposobdéw wigzania i krepowania; podwieszania; réznych
technik zadawania bolu (rozgrzany wosk, prad elektryczny, techniki bicia z uzyciem
réznych narzedzi — biczy, pretow, rozg itd.). Bezpieczne korzystanie z takich
akcesoriow wymaga sporej wiedzy na temat anatomii ludzkiego ciata i doswiadczenia
w odczytywaniu pozawerbalnych i cielesnych sygnatéw partnera. Trzeba wiedziec,
z jakg sitg uderzy¢; kiedy przedtuzajgce sie przetrzymywanie w wiezach moze by¢
niebezpieczne dla zycia; jak bi¢, by nie spowodowaé powazniejszych obrazen
i trwatych sladéw (nawet powazne tortury, jesli sg umiejetnie stosowane, rzadko
zostawiajg na przykfad. siniaki czy blizny). Powoduje to powstawanie silnych regut
wewnatrzgrupowych i instytucjonalizacje wchodzenia w spoteczny Swiat -
organizowane sg szkolenia i warsztaty, wystepuje silna kontrola spoteczna, liczy sie
opinia srodowiska.

Wokot  konsensualnego  sadomasochizmu  wytworzyt  sie  spory  rynek
dostarczajgcy potrzebne akcesoria, organizujgcy $Srodowiskowe zloty, konkursy
i zjazdy. Liczne sg tez kluby, gdzie swiadczy sie ptatne ustugi — poczynajgc od
szkolen, konczagc na sadomasochistycznym seksie (Stoller 1991). Owo przeplatanie
sie sfery spoteczno$ciowej i ekonomicznej jest problematyczne i budzi kontrowersje —
jest jednym ze spordéw ideologicznych roznicujgcych $Swiat spoteczny. Rdzne
spoteczne swiaty naktadajg sie na siebie — odmienne sg preferencje seksualne

® Ma tu znaczenie nie tylko wiedza i doswiadczenie, ale pewna kompetencja cielesna - podobnie jak
w Swiecie spotecznym sportu - trening i akomodacja do doznawania bolu.
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uczestnikéw; tylko niewielka czes¢ lesbijek oddaje sie praktykom BDSM, a subswiat
gejowskiego sadomasochizmu nie pokrywa sie z SM heteroseksualnym.

Wida¢ jak réznorodny jest spoteczny $wiat sadomasochizmu — wiele z tych
réznic jest przedmiotem kontrowersji, a spory w obrebie subswiatéw i miedzy nimi
kwitng. Istnienie problematycznych kwestii jest kolejnym aspektem teorii spotecznych
Swiatéw. Nieustannie rézne grupy uczestnikow rywalizujg o przyznanie im miana
autentycznych i prawdziwych, a granice s$wiata i uprawnionych w jego ramach
czynnosci podlegajg nieustannej renegocjacji i redefinicji (Strauss 1982: 172-173).
Istotnym procesem jest legitymizacja wtasnych dziatan jako uprawnionych elementow
spotecznego swiata.

Zagadnienia ,autentyczno$ci” wykonywanych czynnosci i ich efektdw,
oryginalnosci i czystosci, prawdziwosci i fatszywosci, ale takze zagadnienia
wiasciwosci (propriety) i niewtadciwosci, nawet moralnosci/niemoralnosci
i legalnosci/nielegalnosci, podnoszone sg w kalejdoskopowy, gwattowny,
ztozony sposob — nie tylko w obszarach takich jak sztuka (the arts) ze
swoimi odwiecznymi dylematami i sporami o legitymacje, ale takze
w przypuszczalnie mniej problematycznych, nie wiedzionych ideologig
(ideologically-ridden) obszarach jak medycyna, nauka, przemyst i biznes.
(Strauss 1982: 182)

W przypadku spotecznosci sadomasochistycznych najdonioslejszym sporem
jest konflikt miedzy spoglgdajgcymi z nostalgia na hierarchiczne, sformalizowane
spotecznosci gejowskiego SM sprzed epidemii HIV, wiernymi tradycji, cztonkami
,starej gwardii”, a heterodoksyjnymi, heteroseksualnymi i heterogenicznymi
sadomasochistami poznej nowoczesnos$ci, nieidentyfikujgcymi sie w tym stopniu
z grupg, nieuznajacymi starych regul®, dopuszczajgcymi rézne orientacje seksualne,
zamiane rol i inne nowosci. Ci pierwsi dtugo starali sie nie dopusci¢ do otwarcia na
nowe wptywy, potem zas zachowa¢ odrebnos¢ i wyrazng ,autentyczng” tozsamosc,
odmawiajgc reszcie miana prawdziwos$ci. Drudzy zas wykonali niematy wysitek by
zalegitymizowac siebie i swoje preferencje, uzasadniajgc to postulatami pluralizmu,
akceptacji, prawa do ekspresji wilasnej seksualnosci i wspdlnej dziatalnosci
emancypacyjnej i spotecznej (Thompson 1991). Inng kontrowersjg w tonie BDSM jest
spér o komercyjne wykorzystanie tej seksualnosci i wyznaczenie granicy
uprawnionych dziatan ukierunkowanych (réwniez) na zysk — na przykfad zysk moze
generowaC sprzedaz akcesoriow i gadzetdw, czy organizacja szkolen, ale juz nie
ptatna dominacja, a tym bardziej sadomasochistyczny seks.

Caty swiat spoteczny sadomasochizmu podejmuje wiele dziatan zmierzajgcych
do catosciowego zalegitymizowania jego aktywnosci rowniez na zewnatrz. Mimo ze
praktyki BDSM majg charakter czesciowo ,ukryty”, wiele uczyniono by pokazac je
jako kolejny wariant w pluralistycznym kontinuum akceptowalnych powszechnie

6 Postepowanie i interakcje w spotecznosciach okreslanych (i okreslajgcych same siebie) jako ,stara
gwardia” (,old guard”) byty rzagdzone systemem, nierzadko niemal oficjalnie skodyfikowanych , regut
(The Leatherman's Handbook Larry’ego Townsenda (brak w bibliografii)- wielokrotnie wznawiana
.Ksigzeczka” dla nowo wtajemniczonych) okreslajgcych swoistg etykiete i hierarchie.
Podporzgdkowanie sie tym prawidiom byto czesto kwestionowane przez mtodsze pokolenia adeptéw
(przede wszystkim srodowiska nie-gejowskie), co stato sie przedmiotem licznych sporéw na arenach.
Na temat ewoluciji stylu kulturowego BDSM - (Bienvenu Il 1998; Marzec 2009b).
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zachowan seksualnych’. Bardzo silna jest identyfikacja i tozsamo$é zbiorowa, ktére;
budowa jest wspierana odwotaniem do ,ojcow zatozycieli” (nielicznych Zzyjacych,
pamietajgcych gejowskie bary lat 50 i 60-tych, pierwszych aktywistow i weteranow),
wspdlnych mitow i przesztosci (owe gejowskie bary, film The Wild One, ktory w duzej
mierze uksztattowat obowigzujgcy wzorzec meskosci).

To pisanie biezgcej i minionej historii moze zawieraé odniesienia do
symbolicznej przesztosci. Oczywiscie tworcy terazniejszej i przesztej historii
rébwniez sg czczeni (...) poprzez wywiady z osobistosciami, ich
autobiografie, wspomnienia, fotografie przy pracy, czy inne formy pisania
i interpretaciji historii. (Strauss 1984: 131).

Spoteczny sSwiat BDSM gromadzi rowniez rdézne pamigtki, zbiera sie
i kolekcjonuje rozne rzeczy zwigzane z  historig ruchu. Najwiekszym
przedsiewzieciem tego rodzaju jest Leather Archives and Museum z Chicago®.
Posiada ono w swoich zbiorach rozbudowang kolekcje wywiadow i ich transkrypciji
z prominentnymi dziataczami ruchu. Obecnie prowadzi réznorodng dziatalno$é
edukacyjng, badawczg, popularyzatorskg i spoteczng zwigzang z BDSM.

Dziatania takie sg tez zwigzane z prébami legitymizacji swojej seksualnosci
poza realiami tego spotecznego swiata. Spory toczg sie tez w obrebie innych swiatow
spotecznych, wyréznionych w oparciu o preferencje seksualne, ktérych dziatania sg
ukierunkowane na cele emancypacyjne, do ktérych aspiruje czes¢ swiata BDSM. Na
przyktad lesbijskie SM mozna by rozpatrywa¢ jako heterodoksyjny, walczgcy
0 uznanie odtam sSwiata spotecznego lesbijek, czy lesbijskiego feminizmu.

Sadysci i sadownicy. Granice teorii spotecznych sSwiatéw - zagubione
doswiadczenie

Takie ujecie teoretyczne pozwala wyczerpujgco opisa¢  konflikty
wewnatrzgrupowe, kwestie przynaleznosci, negocjacje statusu czy autentycznosci
w obrebie grupy, krystalizacje ideologii spotecznosci, jej ptynnos¢ i procesy
ustanawiania granic. Koncepcja spotecznego $wiata i wytaniajgcych sie subswiatow
wydaje sie odpowiada¢ zmiennej dynamice réznorodnych frakcji, ktére jednak
posiadajg wspdlny mianownik - konsensualny sadomasochizm. Teoria spotecznych
Swiatbw moze by¢ uzywana w badaniach empirycznych na rézne sposoby
pozwalajgc na dotarcie do wielu aspektow rzeczywistosci (Kacperczyk 2005). Przede
wszystkim mozna z powodzeniem opisywac¢ bardzo ciekawe areny sporu zardéwno
w obrebie Swiata, jak i na zewnatrz - ,poprzez analize dyskursu, danych zastanych,
prasy, akt sadowych” (Kacperczyk 2005: 185)°, mozna badaé znaczenia
przypisywane dziataniom przez uczestnikdw, ich autodefinicje, systemy warto$ci, czy
tozsamosciowe aspekty przynaleznosci do subswiatow. Jednakze nawet niezwykle
uniwersalna i ,heurystycznie ptodna” teoria nie jest w stanie objgé wszystkich
aspektow badanej rzeczywisto$ci. Przyjrzawszy sie doktadniej takiej teoretyzacii

4 Emblematycznym przyktadem jest rodzaj corocznej parady, czy ulicznego pikniku BDSM — Folsom
Street Fair w Chicago (oficjalna strona internetowa: http://folsomstreetfair.org/, dostep z dn.
10.10.2010).
® Pewna czes$¢ zbiorow dostepna jest na stronie internetowej muzeum: http://www.leatherarchives.org
gdostep z dn. 10.10.2010).

Efekty podobnego badania, ujetego jednak nieco inaczej teoretycznie - Marzec w druku.
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dojdziemy do wniosku, ze niezwykle wazne aspekty zjawiska takiego jak BDSM
pozostajg poza zasiegiem refleksji. Wiele zalezy tu od umiejetnosci i zdolnoSci
badacza, kazda jednak perspektywa poznawcza operuje okreslonymi zatozeniami
dotyczacymi koncepciji ludzkiego podmiotu, czy spotecznej ontologii, ktére powodujg
immanentne ograniczenia kazdej teorii. Uwazna weryfikacja podobnych uwiktan
pozwala dostrzec mozliwosci, ale i aporie danego ujecia. Teoretyczny, nawet
spekulatywny namyst jest waznym uzupetnieniem badan empirycznych, aplikacji
teorii do przedmiotowej rzeczywistosci. Ujawnia granice mozliwego opisu czy
wyjasniania, w dalszej perspektywie pozwala dostrzec elementy rzeczywistosci
spotecznej, nierzadko o kluczowym znaczeniu, ktére umykajg przyjetej perspektywie
teoretycznej. Poprzez odnotowanie aspektow, ktore wydajg sie dla sadomasochizmu
kluczowe, potgczone =z przesledzeniem teoretycznej genealogii koncepciji
spotecznych sSwiatow mozna by dostrzec ograniczenia tej teorii i uczyni¢ jg jeszcze
lepszym (bo bardziej Swiadomie stosowanym) narzedziem badania spoteczenstwa.
Ujecie Anselma Straussa moze by¢, jak sam deklaruje, przydatne do analizy
szerokiej grupy zjawisk spotecznych zwigzanych z podejmowanym wspodlnie
dziataniem; ,ewidentnie, istniejg niezliczone zauwazalne spoteczne sSwiaty” (Strauss
1978: 121). Ma to jednak swojg cene wzigwszy pod uwage ,gtebokos¢” opisu.
Dziatalnosci takie jak zbieranie znaczkdéw i homoseksualizm, opera i medycyna, czy
wreszcie sadomasochizm i, powiedzmy, surfing’® majg ze sobg wiele wspdlnych
cech, ktére pozwalajg opisa¢ dynamike zaangazowanych w nie spotecznosci za
pomocg spojnej kategorii spotecznego sSwiata. Niemniej jednak charakter
zaangazowania w nie, nawet powierzchownie ujety, zdaje sie znacznie rézni¢, jako,
ze jest ono zakorzenione na innym poziomie ludzkiego doswiadczenia.
Sadomasochizm i swiat spoteczny masarzy albo sadownikoéw to jednak nie to samo.
O jego odrebnosci stanowig raczej takie aspekty jak: podzielana przez grupe,
wyjatkowa przemieszczona definicja sytuacji'’, w ktorej bierze sie udziat, zwigzana
z symulacyjnym zawieszeniem przemocy; trudnos¢ intersubiektywnego wgladu
i wspotdzielenia interakcyjnego i doswiadczanego swiata sadomasochisty; nieudane
wysitki ukierunkowane na uczynienie swojej praktyki zrozumiatg i akceptowalng.
Kaze to domniemywac, Zze w obrebie spotecznego $wiata sadomasochizmu
podzielane jest co$ wiecej niz tylko wspolnota zainteresowan. Mozliwa do opisania
zpomocg instrumentarium fenomenologii spotecznej, unikalna wewnetrzna
rzeczywistos¢ sadomasochizmu, odrebna od rzeczywistosci podstawowej,
spotecznie wspotdzielonej z innymi ludzmi, a takze sposob typizacji zdarzen -
wykreowanie odrebnej dziedziny znaczeniowej, sposOb  uzewnetrzniania
podmiotowej  subiektywnosci,  sposoby  czynienia  uktadu  spotecznego
wyttumaczalnym i wreszcie unikalny, nieartykutowalny sposdb organizacji
doswiadczen, wiaczajgc w to inne klasyfikowanie, zdawato by sie uniwersalnie
odczuwanych, elementéw doswiadczenia zmystowego jak bdl, jest tym, co
konstytuuje wspdélnote sadomasochistéw (Marzec w druku). Zatrzymanie opisu na
ptaszczyznie spotecznej organizacji i sprowadzenie tego typu fenomendw do jednego
z wielu dostepnych zainteresowan, zasadniczo mozliwych do wspétdzielenia przez

' Poza sadomasochizmem sg to zbiorowosci podane przez Straussa (1978: 121) jako przyktady
spo’recznych Swiatéw.

" Przemieszczenie to dotyczy przede wszystkim specyficznego definiowania podejmowanych aktéw
przemocy, ktére cho¢ najzupetniej realne sg jednak czyms$ zupetnie innym niz przemoc wytgczona
z tego kontekstu (gwatt na tle seksualnym, napad etc.). Uczestnicy definiujg przemoc BDSM inaczej
i jest ona dla nich czyms innym - zob. np. Butt, Langdridge 2004; Taylor, Ussher 2001) .
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kazdego z nas, uniemozliwia dotarcie do powyzszych aspektéw, nie dajgc tym
samym mozliwosci rozpoznania tego, co w sadomasochizmie istotne. Zewnetrzny
obserwator moze z tatwoscig, bez zbytniego wysitku, osiggng¢ intersubiektywne
zrozumienie dla zbieracza monet, czy fanatyczki spadochroniarstwa — ich aktywnosc¢
zasadniczo rozgrywa sie na tym samym poziomie, co wiele z aktéw, ktore
podejmowaé moze on sam. Do wglgdu w ich subiektywno$¢ nie potrzeba ani
.przetaczenia rzeczywistosci”, ani zawitych operaciji intelektualnych zmierzajgcych do
odtworzenia sposobu ich organizacji doswiadczen. Oczywiscie mogg oni inaczej
postrzegaC Swiat (i sposob, w jaki to robig moze by¢ wiasciwy dla ich sSwiata
spotecznego), mogg znajdowa¢ upodobanie w innych czynnosciach niz &w
obserwator (i dlatego zbierajg monety i skaczg ze spadochronem, a nie uprawiajg
ogrod i kolekcjonujg dtugopisy), ale roznice te nie uniemozliwiajg hipotetycznego
postawienia sie w ich sytuacji (mozna odczyta¢ ich uprzedmiotowiong,
uzewnetrzniong subiektywnosc¢, ich dziatania sg czescig podzielanego z innymi
Swiata, jak powiedzieliby Berger i Luckmann 1983).

Tymczasem operacja taka w przypadku sadomasochizmu jest daleko
trudniejsza. Owa pozostajgca ukrytg, w podmiotowej subiektywnosci, odrebnos$g¢,
zwigzana ze specyficznym wzieciem w nawias podejmowanych aktéw przemocy, jest
tym, co stanowi konstytutywng wtasciwos¢ swiata konsensualnego sadomasochizmu,
warunek sin qua non uczestnictwa w nim. Sadomasochizm jest bowiem wspodlnotg
(czy swiatem spotecznym), ktérej wyrdznikiem jest wkasnie 6w sposéb przezywania
i doswiadczania podejmowanych dziatan i odczuwanych doznan, swiadomosc¢ ich
symulowanego charakteru i realizowania za ich pomocg postulatéw seksualnego
pragnienia. W Zzadnym wypadku nie moze byé sprowadzony do zainteresowania,
dziatania zarobkowego, czy estetycznej fascynacji. Prowadzitoby to nieuchronnie do
btednego rozpoznania jego charakteru i nieuprawnionej analizy relacji zaréwno
wsrod jego uczestnikdw, jak i z zewnetrznym Swiatem spotecznych norm. Przede
wszystkim uniemozliwitoby to jednak podjecie préby zrozumienia zachodzgcych
interakcji sadomasochistycznych.

Sadomasochizm to przypadek krancowy, uwyraznia on to, co by¢ moze
ustanawia odrebnos¢ wszystkich poszczegolnych spotecznych swiatow. W innych
wypadkach natezenie tej odrebnosci jest na tyle niewielkie, Ze moze ona pozostaé
niezauwazona. Tym co stanowi istotne uzupetnienie dla teorii spotecznych swiatow
Straussa jest wtasnie unikalny, dla kazdego z nich, sposob organizacji doswiadczen.
Ten element jest obecny w starszym ujeciu teorii spotecznych swiatow u Tamotsu
Shibutaniego, w rewizji popularnej w latach 50-tych koncepcji grup odniesienia.
Zawezone pojecie grup odniesienia, czyli wlasnie spotecznych swiatéw, jest oparte
na wspotdzieleniu perspektywy poznawczej z innymi uczestnikami danego s$wiata
(tytut jednego z artykutow to: ,Grupy odniesienia jako perspektywy” Shibutani 1955).
O istnieniu spotecznego Swiata, poza efektywng komunikacjg (channel of
communication), stanowi witasnie ,zjawisko psychologiczne” zwigzane ze wspdlng
,organizacjg doswiadczenia aktora spotecznego” (Shibutani ibidem: 563). Grupg
odniesienia jest wowczas grupa, z ktdrg aktor podziela perspektywe, uprzednie
.,famy”, ktore ukierunkowujg jego doswiadczenia. ,Perspektywa jednostki to
zarysowany schemat (outline scheme), ktéry poprzedzajgc doswiadczenie definiuje
je i prowadzi” (Shibutani 1955: 564). Sposob doswiadczania wptywa tez na tryb
dziatania: ,Jako ze owe konwencjonalne rozumowania sg przestankami dziatania, ci,
ktérzy podzielajg wspolng kulture, podejmujg wspodlny tryb dziatania (modes of
action)” (Shibutani ibidem). We wspétczesnych spoteczenstwach jednostka jest
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zmuszona do nieustannego ,przefgczania sie” miedzy spotecznymi Swiatami —
grupami odniesienia, obierajgc co chwila inng ,strukture oczekiwan” i zwigzane z nig
sposoby postepowania (Shibutani ibidem: 565), prowadzi ,sfragmentaryzowane
zycie” czerpigc z réznych repertuarow zachowan, nabytych w trakcie socjalizacji
w réznych srodowiskach (Shibutani ibidem: 567). Ten kluczowy aspekt rzeczywistosci
$wiata spolecznego nie jest u Shibutaniego wyraznie uwypuklony'?, za$
w rekonceptualizacji spotecznych Swiatow dokonanej przez Straussa zdaje sie
niemal zupetnie zanikac.

Sposéb strukturyzacji przezywanego $wiata i organizacji doswiadczenia jest
brakujgcym elementem, o ktorym czesto zapomina gtdwna gatgz socjologii
interpretatywnej'®. Zainteresowanie tym, co ogniskowato uwage jej protoplastow -
Deweya czy Jamesa (Dewey 1929; James 1890, 2002; Jay 2008: 373-426), zostato
zarzucone by¢ moze ze wzgledu na trudnosé operacjonalizacji odpowiednich pojec,
porzucenie introspekcji jako metody badawczej i odejscie od analizy mato
uchwytnych fenomendw zycia ,rozgrywajgcego sie” w sferze psychicznej. Socjologia
interpretatywna, a nawet psychologia spoteczna, wykorzystywana do badania kultur
organizacyjnych, czy procesow wewnatrzgrupowych nie potrzebuje positkowac sie
koncepcjami z tego repertuaru. Kategorie takie jak doswiadczenie, z nielicznymi
wyjatkami, pozostawione zostaty filozofii i krytyce kultury. Przesledzenie zmian
w ujmowaniu podmiotu dziatah spotecznych, jakie dokonaty sie na przestrzeni lat,
moze by¢ instruktywne dla lepszego rozpoznania teoretycznych uwarunkowan ujecia
spotecznych Swiatow przez Straussa w jego najpowszechniej stosowanej formie.
Podejmiemy wiec swoiste ,genealogiczne” poszukiwania przyjmujgc, ze kazda
propozycja teoretyczna nosi slady swoich ,antenatow”, nie bierze sie z znikad, jest
formutowana w konkretnym kontekscie rozwoju nauki. Okolicznos$ci te wspotdecydujg
o obliczu teorii, jej zaletach i ograniczeniach, dlatego warto podjaé rekonstrukcje,
nawet pozornie odlegtych, zrédet teoretycznych. Jest to nawet bardziej owocne
w przypadku teorii o zdecydowanie empirycznym obliczu, czesto stosowanej
w badaniach, ktéra po czesci programowo stroni od problematyzacji wtasnego
horyzontu myslowego. Powszechnie uznaje sige, ze podejscie Straussa ma swoje
zrédta przede wszystkim w tradycji Chicago — z jednej strony ekologicznych badan
terenowych, z drugiej symbolicznego interakcjonizmu (Kacperczyk 2005: 186). Nas
interesuje szczegolnie ten drugi element, ktory definiuje nie tyle metodologiczne
podejscie do badan, co ujecie podmiotu dziatan spotecznych chocby implicytnie
zaktadane przy formutowaniu teorii.

12 Ciekawym uzupetnieniem moze by¢ tu swoisty ,fenomenologiczny slad” obecny u Shibutaniego —
wydaje sie, ze nie znalazt sie tam przypadkowo. Tamotsu Shibutani, pracujgcy w tradyciji
interakcjonizmu Chicago, w czasie opracowywania teorii spotecznych swiatéw pozostawat pod
wplywem Alfreda Schitza, z ktérego pismami zetkngt sie na studiach. Potem wymieniali tez
korespondencyjnie uwagi na temat wptywowego tekstu ,Reference Groups as Perspectives’.

3 Sg oczywiscie chlubne odstepstwa — np. niezwykle ciekawy dorobek Roberta Prusa. Za zwrdcenie
uwagi na tego socjologa dziekuje jednemu z recenzentéw tekstu. Autor ten opisuje na przyktad swiat
hazardu jako w petni zrozumiaty tylko w odniesieniu do jego wewnetrznych zasad Swiata
przezywanego (2004) — jest to mocna identyfikacja, ktéra jest trudno dostepna z zewnatrz, podobnie
jak lokalna intersubiektywnos¢ swiata BDSM. Prus jest ciekawy jeszcze z jednego wzgledu —
podejmuje wnikliwg refleksje nad liniami rozwoju teorii socjologicznej (gtéwnie interakcjonizmu)
siegajgc do ich bardzo odlegtych i czesto zapominanych korzeni — (Prus 2007a; Kleinknecht 2007).
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Krytyka samoswiadomego rozumu

Strauss uwzglednia role przynaleznoséci do spotecznego $wiata w ksztattowaniu
ogladu rzeczywistosci. ,We wspodtczesnych spoteczenstwach dziatania i interakcje
w obrebie spotecznych swiatow i subswiatow na gtebokim psychologicznym poziomie
(profoundly) ksztattujg perspektywe ich uczestnikow.” (Strauss 1993: 113). Wptyw ten
ma jednak raczej epifenomenalny charakter w stosunku do owej przynalezno$ci.
Strauss ujmuje doswiadczenie raczej jako kumulatywne gromadzenie przezyc,
specjalny akt doswiadczenia czego$ zwigzany z trajektorig, czy cierpieniem —
ksztattuje on jednostke, na ktorej tozsamosé naktadajg sie przezycia.

Podstawowy proces ,posiadania doswiadczenia” (having an experience)
jest przechodzeniem przez doswiadczenia. ,Przechodzenie” to nie po
prostu przezywanie jakich$ codziennych doswiadczen, ale takich, ktore
niosg cos specjalnego. (Strauss 1993: 124).

Doswiadczenie nie jest rozumiane w sensie ,epistemologicznym” jako forma
organizacji doznan, nie jest uprzednim wyrdznikiem podmiotu, czy konkretnej sytuaciji
interakcyjnej. Strauss przyjmuje raczej wizje podmiotu jako pewnego statego,
homogenicznego i osobniczo niezmiennego ,substratu”, na ktérym ,nadpisywane” sg
procesy przeksztatcania tozsamosci. Wnikliwie analizuje to, jakim zmianom podlega,
zachowujgc tozsamos¢ wzgledem samego siebie, dodaje tez sugestywng ilustracje:

Mamy przed sobg nieugotowane jajko. Mozemy je ugotowaé, wbic¢ je na
patelnie, ugotowac jajko w koszulce, albo tez sporzadzi¢ z niego jeden
z tuzina rodzajow omletu. Niezaleznie od tego, co wybierzemy, jajko to
pozostanie zawsze jajkiem. (Strauss 2009: 92).

Jest to jednak przede wszystkim podmiot racjonalny i $wiadomie angazujacy sie
w spoteczne interakcje. Stanowisko takie charakteryzuje catos¢ tradycji
symbolicznego interakcjonizmu wywodzgcej sie z amerykanskiego pragmatyzmu
i wczesnej szkoty Chicago.

Symboliczny interakcjonizm skupia sie wokdt obrazu racjonalnego aktora
zaangazowanego W negocjacje znaczeh. Racjonalna, poznawcza
podmiotowos¢é aktora jest podstawg obydwu stron procesu negocjacji
znaczen: sfery interpretacji oraz sfery definiowania sytuacji i tozsamosci
uczestniczgcych w niej osob. (Czyzewski 1981: 200).

Tradycja pagmatytyczna (James, Dewey, Mead) i jej rola w ksztattowaniu
wspoétczesnego interakcjonizmu jest w wiekszosci znana, warto jednak uwazniej
przyjrzeC sie wtasnie koncepcji podmiotu, jakg operuje, zagadnieniu intencjonalnosci
dziatan, roli ciala i pozaracjonalnych emocji (Czyzewski 1985). ROzne
konceptualizacje tych elementéow i réznice w samej tradycji interakcjonistycznej
pozwalajg rzuci¢ nowe sSwiatto réwniez na teorie spotecznych swiatéw. W ujeciu
Meada (i Jamesa 1890) jazn (self'?), jako $wiadomo$¢ podmiotu, jest wtérna
w stosunku do relacji jednostka-srodowisko. Podmiot jest zawsze zakorzeniony
w biologiczno-naturalnych warunkach swojego bytowania. Cho¢ ,osobowosc¢” (czyli
jazn - przyp. WM) nie jest ,(...) przede wszystkim organizmem fizjologicznym” (Mead

“w polskim ttumaczeniu pojecie Meada self jest ttumaczone jako osobowosc¢ (1975).
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1975: 194), to jednak ,wszystkie spoteczne stosunki i interakcje majg swe korzenie
w pewnej socjo - fizjologicznej cesze wspodlnej wszystkim zaangazowanym w nie
jednostkom.” (Mead 1975: 194). Mead z jednej strony zdecydowanie zrywa
z kartezjanskim dualizmem mysli i ciata (nie uznaje w ogdle jazni za oddzielng
,Substancje”, a raczej za funkcjonalny proces — [Czyzewski ibidem: 33]). Wyraznie
zaznacza ich wzajemne uwarunkowanie:

Stosunkowo proste i pierwotne mechanizmy fizjologiczne lub tendencje
indywidualnego zachowania ludzi nie tylko tworzg fizjologiczne podstawy
catosci zachowania ludzi, ale takze sg podstawowymi materiatami
biologicznymi organizmu ludzkiego. (Mead ibidem: 195).

Z drugiej jednak strony wyraznie rozgranicza domene swiadomosci zdolnej do
samoodniesienia od biologiczno-fizjologicznego wymiaru istnienia cziowieka.
,Mozemy przeprowadzi¢ bardzo zdecydowane rozréznienie miedzy osobowos$cig
a ciatem” (Mead 1975: 190). Podkresla tez istnienie nieprzekraczalnej granicy miedzy
cztowiekiem, a innymi organizmmami zywymi, uznajgc zwierzeta za niemalze w pemni
mechaniczne organizmy receptywno - wykonawcze. Jak sugeruje Krzysztof Konecki
oznacza to wtasdciwie powr6t do kartezjanskiego ujecia podmiotu i wytgczenie ciata
z analiz jazni (2005: 63, 170). Zdolna do samozwrotnego odniesienia jazn, oparta jest
na uzyciu komunikacji symbolicznej, ktérg Mead odrdéznia od mechanicznie
stosowanego gestu dziatajgcego po prostu jak bodziec biologiczny (1975).

Konwersacja prowadzona za pomocg gestow jest znaczgca tylko wtedy,
jesli jest prowadzona przez ludzi, poniewaz w innych przypadkach nie jest
swiadoma, tzn. samo-$wiadoma. Kluczowa dla analizy interakcji okazuje
sie jednak samoswiadomos¢ podmiotu. (Mead 1975: 115-116).

Mead rezygnuje z obecnej u Jamesa wielopoziomowej analizy dziatajgcego
aktora i redukuje podmiot interakcji do relacji ja podmiotowego i przedmiotowego
(I'i Me). U Jamesa zakres pytan o jazn i sSwiadomos¢ byt znacznie szerszy i dotykat
metapoziomu, analizy eksternalistycznej, pytajacej ,jak” sama rzeczywisto$¢ jest
mozliwa dla owej jazni. James zbliza sie zatem do pytan postawionych kilkadziesigt
lat pézniej przez fenomenologie spoteczng Alfreda Schitza (1932).

Przyznajgc zatem, Zze to nastawienie jest stanem swiadomosci sui generis,
o ktorym nie mozna orzec nic wigcej na drodze analizy internalistycznej,
przejdziemy do innej drogi badania mniemajgcego podmiotu (subject of
belief): W jakich okolicznosciach uznajemy rzeczy za rzeczywiste? (James
1890: 287).

Taka ambicja oznacza oczywiscie rezygnacje z samoswiadomego podmiotu
jako podstawy analizy; by rozpozna¢ stosowane przez niego kryteria rzeczywistosci
trzeba sie mu przyjrze¢ z zewnatrz, pytajgc o jego ,transcendentalne”
uwarunkowania.

Porzadek doswiadczenia” jest kwestig pofgczen czasowo-przestrzennych i
przez to jest bezdyskusyjnie vera causa naszych form myslenia. Jest
naszym edukatorem, suwerennym pomocnikiem i przyjacielem. (James
1890: 619).
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Rzeczywistos¢ zyskuje wiec subiektywne oblicze, ktére zdeponowane
w podmiotowosci, jest jednak nieSwiadome i badane co najwyzej transcendentalnie -
z zewnatrz — co oznacza, ze nie moze by¢ poznane przez bezposrednig interpretacje
podmiotowej samoswiadomosci.

W sensie relatywnym, wiec w sensie, w ktérym przeciwstawiamy
rzeczywisto$¢ po prostu nierzeczywistosci, i w ktéorym o jednej rzeczy
powiada sig, ze jest bardziej rzeczywista od innej i wierzy sie w nig bardziej
(to be more believed), rzeczywistos¢ oznacza po prostu relacje do naszego
emocjonalnego i aktywnego zycia. (James 1890: 294).

Widac¢ wiec, ze amerykanski pragmatyzm operowat innym ujeciem podmiotu niz
jego interakcjonistyczne (zaproponowane przez Meada) rozwiniecie. Umiejetnosc
stawiania ,proto-fenomenologicznych” pytah byta zwigzana raczej z ,kantowskg”
transcendentalistyczng perspektywa, pytajagcg o wewnatrzpodmiotowe, nieswiadome
warunki organizacji doswiadczenia. Zas Mead powrécit w zasadzie do podmiotu
.Kartezjanskiego”: niezaleznie od tego jak zarysowat granice dualizmu dusza - ciato,
czy cztowiek - zwierze, zredukowat podmiot do ziozonego, ale jednak w petni
Swiadomego, partnera interakcji. Postawit na tej drodze pierwsze kroki w kierunku,
jaki miat by¢ podjety przez kontynuatoréw jego propozyciji.

Dalszy rozwdj interakcjonizmu symbolicznego przyniést kolejne zmiany
i ostabienie obecnej u Meada podstawowej, niemal dialektycznej oscylacji miedzy ja
podmiotowym i przedmiotowym (/ i Me). Herbert Blumer ,wygasit’ tg dynamike,
znoszgc, w duzym stopniu, podziat jazni.

Zasadniczo jednorodne i jednoczes$nie racjonalistyczne pojmowanie jazni
u Blumera zawiera w sobie cechy, ktéore Mead starat sie rozdzielic,
a mianowicie zaréwno twodrcza, jak i refleksyjng aktywnos¢ jazni.
Racjonalny charakter jazni oznacza zatem u Blumera zaréwno
indywidualizacje doswiadczenia i dziatania, jak i kontrole jednostki nad
wiasnym postepowaniem. (Czyzewski 1985: 35).

Jazn utrzymata swéj ,samozwrotny” charakter. Dla Blumera ,posiadanie jazni
dostarcza istocie ludzkiej mechanizmu interakcji z samg sobg, z ktérym staje wobec
Swiata — mechanizmu, ktorym sie postuguje, ksztattujgc swoje dziatanie i kierujgc
nim” (Blumer 2007: 50). Owo samoodniesienie stato sie wtasciwie podstawowg
zasadg s$wiadomego ludzkiego dziatania - ,cztowiek staje sie przedmiotem dla
samego siebie, podejmuje dziatania wobec siebie, kieruje sobg w dziataniach wobec
innych na podstawie tego, jakim jest dla siebie przedmiotem” (Blumer 2007: 13).
Dzieje sie to kosztem absolutyzacji $wiadomej jazni i wyrwania jej z szerszego
kontekstu roznych wymiaréw swiadomos$ci (jak byto u Jamesa). ,Dla Blumera jazn
jest tozsama z ,procesem sSwiadomosci® (Czyzewski 1985: 34). Ponadto
skoncentrowat sie na czysto

...socjologicznych aspektach aktywnosci jazni, takich jak otwarty,
negocjacyjny charakter interakcji symbolicznej oraz ujecie tadu
spotecznego jako wytworu nieustannie ponawianych, sytuacyjnych spotkan
miedzy racjonalnymi podmiotami dokonujgcymi ustawicznej wzajemne;j
interpretacji. (Czyzewski 1985: ibidem).
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Spojne z koncepcjg jazni jest u Blumera ogdlne ujecie znaczenia w interakciji:

,zatem interakcjonizm symboliczny postrzega znaczenia jako wytwory
spoteczne, jako kreacje tworzone w trakcie i z pomocg czynnosci
definicyjnych ludzi wchodzgcych ze sobg w interakcje” (Blumer 2007: 8).

Takie przemieszczenie horyzontu symbolicznego interakcjonizmu dotkneto
catego jego gtbwnego nurtu, na pewien czas relegujgc z obszaru badawczej uwagi
kwestie emocji’®, cielesnosci, ponadpodmiotowego porzadku interakcyjnego, czy
wreszcie organizacji doswiadczenia (kwestie te byly oczywiscie obecne
w heterodoksyjnych pradach socjologii interakcji na przyktad w etnometodologii
Harolda Garfinkla [2007], czy u Ervinga Goffmana [1975]). Jest to tym dziwniejsze,
ze wiele elementow teorii Meada niejako naturalnie wskazuje emocje jako
potencjalny przedmiot badan. ,Zaskakujgce jest (...), ze Mead nie badat dynamiki
emocjonalnej skoncentrowanej wokot ocen zawartych we wzajemnym przyjmowaniu
roli i oglgdzie siebie z perspektywy, ktorej dostarczajg uogolnieni inni” (Stets, Turner
2009: 120). Obecna juz u ,ojca zatozyciela” teoretyczna luka nie miata zosta¢ szybko
uzupetniona. Nic wiec dziwnego, ze ,kontynuatorzy mysli G.H. Meada majg wyraznie
ktopot z wtgczeniem problematyki emocji do swych koncepcji” (Konecki 2005: 174).
Dotyczy to rowniez Anselma Straussa i teorii spotecznych Swiatow. Nie jest tak, ze
jest ona zupetnie nieobecna - Strauss podejmuje problematyke emocji w interakciji,
a ciatu poswieca nawet osobny rozdziat swojego opus magnum, niemniej jednak jest
ona zawsze rozpatrywana w odniesieniu do swiadomych podstaw ludzkich dziatah.
Emocje sg swiadomie odczytywane, a ciato jest mediatorem dziatan (Strauss 1993),
ostatecznie emocje zostajg wtgczone w obreb refleksyjnosci jazni.

Chciane, czy umysine dziatanie staje sie mozliwe dzieki samo-odniesieniu
(selfreference). Aktorzy wyposazeni w jaznie (selves) inicjujg interakcje,
rébwnoczesnie wydajgc polecenia [swoim] ciatom, ktére stajg sie
posrednikami (agents) w interakcji. Nawet rutynowa interakcja jest
dziataniem woli. Mimo Zze moze by¢ przeprowadzana automatycznie,
wykonywana bez samoswiadomosci, w dalszym ciggu jest odniesiona do
jazni i chciana. (Strauss ibidem: 24).

Nawet dziatania niejawne, ktorych nie mozna zinterpretowac, sg efektem
Swiadomych krokdéw, a wiec sg uchwytne w subiektywnej sprawozdawczosci aktora.

Dziatanie jawne moze by¢ obserwowane przez innych ludzi. Jednak
dziatanie (acting) skryte, czy refleksyjne takze jest aspektem dziatania
(action). Nie moze byc¢ obserwowane przez innych (aczkolwiek mogg je
ujawni¢ wskazéwki mowy ciata), ale oczywiscie aktor mozezdac¢ z niego
sprawe. (Strauss 1993: 22).

Takie ujecie interakcji, jako zasadniczo subiektywnie uchwytnej przez jej
uczestnikdéw, idzie w parze z postulatami metodologicznymi i badawczymi
symbolicznego interakcjonizmu. Przede wszystkim interakcjonizm symboliczny
.Sprzeciwia sie wyraznie dyscyplinom, w ktérych ,na dziatanie patrzy sie jak na
rezultat czynnikédw oddziatujgcych na dziatajgcg jednostke i poprzez nig” (Blumer

> W pozniejszym okresie oczywiscie ta sytuacja ulegta zmianie i emocje uczynili przedmiotem swoich
zainteresowania cho¢by Susan Shott czy Sheldon Stryker (Stets, Turner 2009).
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2007: 51). Wigze sie to z ,wazng przestankg metodologiczng wynikajacg
z postrzegania interakcji miedzy ludzmi jako procesu oznaczania i interpretacji”, jaka
Jest brak podstaw do wttaczania procesow interakcji spotecznej w jakagkolwiek
konkretng forme” (Blumer 2007: 43).

Podobne wytyczne proponuje teoria ugruntowana Glasera i Straussa (2009),
ktéra byta metodologiczng podstawg do stworzenia przez tego drugiego koncepciji
spotecznych $wiatow. Tu réwniez uwaga jest potozona na formutowanie pojec Scisle
powigzanych z materiatem empirycznym, wraca sie do oddolnej koncepciji
doswiadczenia badawczego (Sikora b.d.), tak by teoria Scisle wytaniata sie z danych.
Interakcyjna rzeczywistos¢ jest w gruncie rzeczy poddawana obiektywizujgcym
procedurom badawczym zmierzajgcym do opisania $wiata empirycznego
w kategoriach teoretycznych przekraczajgcych bezposrednie obserwacje: teoria
powinna zas$ prowadzi¢ do odkrycia ukrytego wzoru dziatania - a wiec wykroczy¢
poza podmiotowg samowiedze'®. Ujecie teoretyczne ma wykraczaé poza
Swiadomos$¢ uczestnikow interakcji, ale caty czas musi pozosta¢ do niej mozliwie
przylegte, i by¢ opisane za pomocg poje¢ uchwytnych dla badanych. ,Ugruntowana
teoria rzeczowa, ktora koresponduje Scisle z realiami obszaru rzeczowego, bedzie
miata sens i bedzie zrozumiata dla ludzi pracujgcych w tym obszarze” (Glaser,
Strauss 2009: 187). Nalezy ,opisa¢ badany sSwiat spoteczny na tyle zywo, aby
czytelnik, jak i badacze, mogli prawie dostownie widzie¢ i stysze¢ zamieszkujgcych
go ludzi (Glaser, Strauss 2009: 179). Wierny, ,etnograficzno-potoczny” opis badanej
rzeczywistosci ma wzmaga¢ w czytelniku poczucie wiarygodnosci teorii
(amerykanska tradycja ukierunkowana na czytelnika). Uwidacznia sie bliskos¢ teorii
do empirii, ale tez do subiektywnego i swiadomego Swiata badanych i czytelnikow,
teoria jest homologiczna do struktur Swiadomosci. Empiryczny ekwiwalent konceptu
teoretycznego musi byc¢ tatwo uchwytny, a wiec ,jezyk opisu i analizy rézni sie od
jezyka badanego przypadku, jezyka tych, ktorzy byli obserwowani tylko swojg
funkcja, a nie semantycznym zakresem i horyzontami” (Soeffner 1991: 361).

Zrozumie¢€ nieprzejrzyste ekspresje zycia

Znaczgca wiekszo$¢ badan socjologicznych (nie tylko zresztg po zwrocie
jezykowym) jest ukierunkowana przede wszystkim na metody zbierania i analizy
danych oparte na komunikacji werbalnej, tym samym czesto pomija emocjonalne czy
cielesne aspekty interakcji (Konecki 2005). Tak rozumiany, racjonalny, swiadomie
dziatajgcy i wyrazajgcy sie gtownie w sferze intencjonalnej komunikacji werbalne;j
podmiot jest jedng z gtdwnych stabosci symbolicznego interakcjonizmu, w kontekscie
wykorzystania go do opisu uwarunkowan przywotanej subiektywnosci
sadomasochistycznej, czy innych ,mocnych” tozsamos$ci. Koncepcja spotecznych
Swiatow jest réwniez oparta na ujeciu podmiotu przede wszystkim jako
komunikujgcego sie w sferze znakéw. ,Rdzeniem zjawiska przynaleznosci spotecznej

jest (...) (w spotecznym $Swiecie — przyp. WM) partycypacja w systemach
symbolicznych witasciwych zyciu grupowemu” (Bokszanski 1986: 105). Komunikacja
symboliczna mogtaby - by¢ moze - stanowi¢ podstawe do namystu nad

* Tu ujawnia sie pozytywistyczny ,wptyw Glasera’. Zdaniem niektérych zorientowanych
konstruktywistycznie adeptéw teorii ugruntowanej, powoduje to zatracenie procesualno-interakcyjnego
wymiaru rzeczywistosci spotecznej (Charmaz 2006). Wida¢ tez rysy bedgce przyczyng pdzniejszego
rozejscia sie perspektyw teoretycznych obu twoércow teorii ugruntowanej (Konecki, Gorzko, 2009).
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konstytuowaniem znaczen miedzy uczestnikami interakcji sadomasochistycznej (to
oczywiscie wymagatoby poparcia w materiale badawczym uwzgledniajgcym
szczegotowo takie interakcje i ich uczestnikow). Jednak w wypadku proby zmierzenia
sie z problemem intersubiektywnosci wspotdzielonej tylko w ramach definicji sytuaciji,
zblokowanej na przedintencjonalnym poziomie, takie ujecie okazuje sie nie
wystarczajgce.

Taka sytuacja jest tez udziatem teorii spotecznych $wiatow Anselma Straussa,
wywodzgcej sie z tradycji symbolicznego interakcjonizmu. Dobrze opisuje ona
wszelkie spofecznos$ci skoncentrowane wokdot wspdlnej aktywnosci, dopoki
aktywno$¢ ta moze by¢ rozumiana poza nig samg, a zainteresowanie nig jest,
przynajmniej hipotetycznie, intersubiektywnie podzielane. Jednak w razie zaistnienia
koniecznosci opisu wykraczajgcego poza swiadomg subiektywnos$é uczestnikow, jak
w wypadku wspolnoty doswiadczenia stanowigcej o odrebnosci sado-masochizmu,
teoria ta, w jej kanonicznej formie, wydaje sie niewystarczajgca.

Ukazuje sie pewna bezradno$¢ socjologii niepodejmujgcej rozwazan nad
podmiotowym i kolektywnym doswiadczeniem i ograniczonej do dociekan nad
tatwymi do zoperacjonalizowania kwestiami interakcyjnymi. Zawezenie rozwazan do
Swiadomie dziatajgcego podmiotu, jaki chce widzie¢ symboliczny interakcjonizm, nie
przeszkadza w formutowaniu sgdow na temat codziennych, zasadniczo dostepnych
wszystkim, zdarzen i doswiadczen. To co stanowi o odrebno$ci spotecznego Swiata,
cho¢by sadomasochizmu, paradoksalnie zupetnie nie moze by¢ uchwycone za
pomocg teorii spotecznych $wiatdow w podstawowej formie. W jej ramach mozna
bowiem zawrzeé kwestie wewnetrznych sporéw o legitymizacje, struktury w swiecie
BDSM, autodefinicji, czy tozsamosci uczestnikow. Wyjgtkowa dyspozycja cztonkow
i interpretacyjne przeksztatcenie definicji sytuacji pozostajg raczej nietkniete, bedac
ufundowane gdzieSs w nieokreSlonej cielesnosci. Organizacja doswiadczenia
sadomasochistycznego, zwigzana z powigzaniem bolu i rozkoszy nie jest nabywana
od razu - wymaga przyswojenia specyficznego habitusu, cielesnej hexis,
przyzwyczajenia. Petne zrozumienie takiej relacji jest dostepne wiasciwie tylko
,Z wewnatrz”’, na skutek przebycia owej drogi inicjacyjnego nabywania odpowiednich
dyspozycji. Sadomasochizm jest do pewnego stopnia rezygnacjg z jezyka - petng
koncentracjg na cielesnosci — a jego doswiadczenia jest niekomunikowalne
i niedyskursywne (por. Hennen 2004). Konceptualizacja nabywania takich cech,
poprzez ,proces stawania sie sadomasochistg”’, nieuchronnie zatrzymuje sie
w okreslonym miejscu - sadomasochistyczny podmiot jawi sie jako ksztattowany nie
tylko interakcyjnie. Odtworzenie podmiotowej, przedintencjonalnej organizaciji
doswiadczen nie jest niemozliwe, choC przyjecie interakcjonistycznego ujecia
podmiotowosci czyni to bardzo trudnym. CatosSciowe zrozumienie niektérych
spotecznych swiatéw wymagatoby prawdopodobnie wykroczenia poza horyzont teorii
nakreslonej przez Straussa. Mozna przeciez utrzymac¢ samg kategorie spotecznego
Swiata, wtgczajgc w analize ,obce” jej elementy.

Tam gdzie to mozliwe powinniSmy mozliwie blisko trzymac sie w zewnetrznym
opisie podmiotowego doswiadczenia. Rezygnowac zas z niego tam, gdzie istnieje
potrzeba wyartykutowania tresci niejawnych, czy pozostajgcych na poziomie
oczywistosci. Oba te poziomy opisu powinny sie nieustannie uzupetniac. ,, To bowiem,
w jaki sposdb cziowiek rozumie sam siebie, nie pozostaje bez wptywu na to, co
przezywa i jak sie zachowuje” (Bielik - Robson 2001: XXX). Postulaty te stanowig to,
co Charles Taylor nazwat Zasadg Najlepszego Objasnienia (The Best Account
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Principle) (2001). Teoria spotecznych $wiatow z powodzeniem przechodzi ten
sprawdzian, zdaje sprawe z wielu spotecznych procesow. Nie jest jednak spoteczng
ontologig i nie stanowi, jak zdaje sie niekiedy sugerowacC Strauss i czes$¢ jego
kontynuatorow, ,natury wspotczesnych spoteczenstw” (Strauss 1993: 209).
Spoteczny Swiat jest kategorig badawczego opisu, ale odnosi sie tylko do czesci
komponentdéw spotecznej rzeczywistosci — bada jej wspottworzenie przez swiadome
interakcje uczestnikdw. Bez watpienia spoteczne sSwiaty sg ,rozpoznawalng formag
spotecznych dziatan” (Strauss 1993: 223) i moze nawet ,jedng z gtdbwnych cech
wspoétczesnego spoteczenstwa” (Strauss 1993: 211), ale trzeba bardzo precyzyjnie
wyznaczyé obszar spotecznego zycia, ktory mogg opisywac. Prawdopodobnie
pojecie spotecznego Swiata mogtoby tez stanowié¢ znakomitg rame analityczng
wykorzystang na innym poziomie. Dzieki swojej bliskosci potocznemu ujmowaniu
Swiata i zgodnoéci z samookreslaniem sie przez uczestnikow, moze byc¢ ciekawg
kategorig w fenomenologicznych analizach swiadomosci — traktowe jako sposéb
porzgdkowania rzeczywistosci przez samych uczestnikow spotecznego zycia.

Powyzsze rozwazania miaty uwrazliwic czytelnika na to, jak wbudowane
w koncepcje spotecznych $wiatdéw, mniej lub bardziej ujawnione, zatozenia
ograniczajg mozliwosci konceptualizacji réznych zbiorowos$ci spotecznych (zapewne
dzieje sie tak zresztg w przypadku kazdej teorii w naukach spotecznych).
Modernistyczne krytyki uwidocznity koniecznosS¢ rezygnacji z samoswiadomosci
podmiotu (Czarnocka 1998). Ponowoczesne wyprowadzity go z ahistorycznej, statej,
przewidywalnie  zdeterminowanej konstytucji ku przygodnemu osadzeniu
w spotecznych i historycznych realiach wielostronnej, dyskursywnej naddeterminac;ji
oraz ku relacyjnemu samowytanianiu sie z zycia i dziatania, ktore jest
nieprzewidywalne i nieprzejrzyste dla uczestnikow. Tych stosunkéow nie da sie
zobiektywizowa¢ i opisa¢, tym bardziej wychodzagc od podmiotowej
samoswiadomosci. Mozna jednak, baczgc na te zastrzezenia, zachowaé procedure
typowg dla ,mistrzow nauk spotecznych” - ,wychodzgc od sensoéw pierwotnych
i senséw ustanowionych w postepowaniu hermeneutycznym wykracza¢ poza nie, by
dotrze¢ do warstw o charakterze sprawczym.” (Buksinski 2001: 94). Postepowanie
takie jest zawsze obarczone ryzykiem - moze prowadzi¢ do naduzycia, odgérnego
narzucania, nawet czesciowej teorii, ale poznawcza odwaga musi towarzyszyé
kazdej interpretacji, zawsze nieprzejrzystego, ludzkiego zachowania.
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