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Wojciech Klimcezyk ,,Erotyzm ponowoczesny”

,Erotyzm ponowoczesny” to studium wspétczesnej kultury widzianej przez
pryzmat trudnosci, jakich owa kultura przysparza jednostkom podejmujgcym préby
budowania zwigzkéw opartych na bliskosci, intymnosci i dlugotrwatym
zaangazowaniu. Trudnosci te, jak sugeruje autor, wynikajg przede wszystkim z faktu
oderwania sie relacji dwojga ludzi od innych aspektéw zycia takich jak
gospodarowanie czy prokreacja. Zwigzek stanowi dzis kruchy i autonomiczny byt. Do
jego rozpadu moze doprowadzi¢ kazda btahostka, za co, jak nietrudno sie domysilic,
odpowiada wspétczesna kultura, ktéra socjalizuje nas w taki sposob, abysmy nigdy
nie przestawali pragna¢ coraz to nowych, silniejszych doznan, co z kolei przektada
sie takze na sfere zwigzkdéw, w ktorych oczekujemy przystowiowych fajerwerkéw.

Z troski o wrazliwos¢ wspétczesnego cztowieka?

W obszernych podziekowaniach Klimczyk stwierdza, iz ksigzka powstata wrecz
z ,potrzeby serca”. Co wtasciwie oznacza ta do$¢ nietypowa deklaracja? Nalezy jg
odczytywac przede wszystkim przez pryzmat troski autora o uczucia wspotczesnego
cztowieka (pomijam odwotania natury osobistej, ktore Klimczyk czyni w odniesieniu
do swojej, jak mozna przypuszczac, partnerki zyciowej). Autor stara sie przekonac
czytelnika, ze ,nasza mitos¢ smutnieje, bo udany zwigzek wymaga staran, ktére
wydajg sie ponad sity. Trzeba poswieci¢c mu wiele energii, by niczego nie przeoczy¢,
by nie utraci¢ tego, kogo sie kocha, na rzecz kogos, kto bedzie lepszy, tadniejszy,
bogatszy. Kogos, kto bedzie jeszcze niezdobyty, a przez to bardziej pociggajgcy”
(s. 13). Przeszkodg na drodze do szczescia jest, zdaniem Klimczyka, z jednej strony
fakt niedostrzegania przez Iludzi fasadowosci i oszukanczego charakteru
ponowoczesnego erotyzmu, z drugiej zas strony brak wytrwatosci czy wrecz gteboka
niechec¢ do podejmowania staran o przetrwanie zwigzku. Punkt wyjscia dla rozwazan
autora stanowi zawarta we wstepie ksigzki charakterystyka wspotczesnych zwigzkéw
opartych na strachu, racjonalnej kalkulacji, przy jednoczesnym przekonaniu
o istnieniu i potrzebie obezwtadniajgcej mitosci. Dodatkowo Klimczyk zwraca uwage
na fakt, iz w kontekscie bycia w zwigzku odczuwamy silny przymus spontaniczno$ci
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i maksymalnego przezywania tej relacji. By¢ moze catkiem stusznie wing za taki stan
rzeczy Klimczyk obarcza kulture popularng — w szczegdlnosci za$ seriale, programy
typu reality show oraz kolorowe magazyny o zyciu tak zwanych gwiazd (s. 12).
Trzeba przyzna¢ mtodemu autorowi, ze do$¢ odwaznie ,rozprawia sie” z fatszujgcym
obraz rzeczywistosci sposobem przedstawiania seksualnosci w mediach oraz
konsekwentnie zwraca uwage na wptyw medialnych przedstawien na relacje ludzi
pozostajgcych w zwigzkach.

Seksualnosé, erotyzm i spoteczenstwo

Lektura rozdziatu pierwszego zatytutowanego ,Seks i spoteczenstwo” ma,
zgodnie z intencjg autora, przyblizy¢ czytelnikowi logike pragnien seksualnych
i utatwi¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny niepowodzen i frustracji na polu
budowania zwigzkéw. Zanim jednak dowiemy sig, iz ze wzgledu na charakter
wspoétczesnego erotyzmu zycie seksualne staje sie coraz trudniejsze, petne
rozczarowan i rezygnaciji, przyjdzie nam przebrngé przez wiele poczynionych niejako
dla porzadku, i niestety niezbyt zaskakujgcych, stwierdzen dotyczgcych spotecznego
podtoza regut rzgdzgcych seksualnos$cig i erotyzmem.

Autor zacheca do przyjrzenia sie wspoétczesnemu erotyzmowi przez pryzmat
wyobrazen i idei funkcjonujgcych w spoteczenstwie, co z kolei ma nam pozwoli¢
spojrzeC na przeobrazenia tozsamosci, kultury oraz moralnosci w nowy sposob.
W efekcie dalsza lektura rozdziatu pierwszego przynosi rozczarowanie czytelnikom
zaznajomionym z tak znanymi i kluczowymi pracami jak ,Przemiany intymnosci”
(Giddens 2006a), ,Nowoczesno$¢ i tozsamos$¢” (Giddens 2006b) czy ,Zycie na
przemiat’ (Bauman 2004).

Klimczyk wprost pisze, iz chciatby, by jego ksigzka stata sie zachetg do
my$lenia nad konsekwencjami wszechobecnos$ci erotyzmu w catoksztafcie zycia
spotecznego. W tym celu wskazuje na rozroznienie miedzy seksualnoscig
a erotyzmem, definiujgc ten drugi jako powstajgce na bazie seksualnosci utrwalone
mysli i przedstawienia zwigzane z seksem, ale nie seks sam w sobie rozumiany jako
akt piciowy. Zatem seks, przynalezny sferze uwarunkowan biologicznych, staje sie
erotyzmem w momencie jego upublicznienia (s. 18). Autor zwraca réwniez uwage na
istnienie zwigzku, na przyktad miedzy instruktazami osiggania orgazmu rodem
z poradnika lub kolorowego magazynu a szerszym swiatopoglagdem, moralnoscig
i wartosciami. Nazywa erotyzm ,zbiorem tekstéw”, ,ktéry ma swoje kulturowe
uwarunkowania. Funkcjonuje w obrebie szerszych wzoréw kultury i je nieustannie
modyfikuje” (s. 24), a za Paulem Ricoeurem podkresla, ze tekst jest zawsze
zaleceniem, by mysle¢ w pewien sposéb (por. Ricoeur 1989: 179). Nawigzujgc do
kulturowych uwarunkowan erotyzmu, Klimczyk zwraca rowniez uwage na sposob,
w jaki seksualnosc¢ jest prezentowana w mediach (jako problem, rozrywka i towar).
Z kolei odwotujgc sie do dorobku Briana McNaira, przywotuje pojecie kultury striptizu
(zob. McNair 2004) i po raz kolejny zwraca uwage na totalny i wszechogarniajgcy
charakter wspotczesnego erotyzmu oraz postuluje konieczno$¢ gtebszej refleksji nad
sposobami prezentowania seksualnosci w sferze publiczne,j.
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Postmodernistyczna otchtan rezygnacji

Do zrozumienia rol, ktére petni, i postaci, jakie przybiera wspotczesny erotyzm
ma nas przyblizy¢ rozdziat drugi, zatytutowany ,Ponowoczesna niepewnosc’,
w ktorym autor ukazuje przemiany cywilizacyjne, ktore wptynety na ksztatt
wspoétczesnego erotyzmu. Prowadzi swoje analizy gtownie w odniesieniu do
przemian moralnosci, gdyz, jak twierdzi, to wiasnie one wskazujg na fundamentalng
odmiennos¢ ponowoczesnosci od nowoczesnosci, co z kolei ma zwigzek z kwestig
wielosci zrodet uprawomocnienia dla postepowania wspoétczesnych ludzi (s. 27-28).

Klimczyk okresla ponowoczesnosé jako ,radykalny pluralizm” nieznajgcy
absolutnych zakazow. Oczywiscie ow brak zakazow nalezy odnie$¢ przede
wszystkim do sfery erotyzmu i seksualnos$ci. Autor formutuje teze, ktorg warto w tym
miejscu przytoczy¢: ,Z obawy przed totalitaryzmem i przemocg mamy obecnie
w Swiecie Zachodu do czynienia z konsekwentnym uchylaniem racjonalnie
ugruntowanej uniwersalnej moralnosci, ktdérg zastepuje wielo$¢ autonomicznych
porzadkow etycznych wtasciwych poszczegdlnym dziedzinom zycia” (s. 28), co
skutkuje akceptacjg dla odmiennych moralno$ci przynaleznych na przykiad sferze
polityki, erotyki, czy zyciu prywatnemu. W tym kontekscie autor poddaje takze
w watpliwos¢ sens istnienia etyki nieugruntowanej w religii.

Nie sposéb nie ulec wrazeniu, ze autor nad wyraz krytycznie odnosi sie do
kondycji moralnej zaréwno modernistycznego, jak i postmodernistycznego
spoteczenstwa, to drugie oceniajgc zdecydowanie surowiej. Omawiajgc logike
nowoczesnosci, Klimczyk pisze o podwazaniu tradycji i traktowaniu jej jako
przeszkody na drodze do emancypaciji ludzkosci (s. 29), a wprowadzenie pojecia
praw cztowieka kojarzy z uruchomieniem uniwersalnego dyskursu, ktory
zapoczatkowat proces zrywania z tradycjg. Za znaczacy w kontekscie rozwazan nad
charakterem wspoétczesnego erotyzmu uwaza rowniez fakt odrzucenia przez
nowoczesne spoteczenstwo Boga nie mieszczgcego sie w racjonalnych schematach,
a wiec niemoznos¢ pogodzenia wiary z rozumowym porzadkiem. ,Zerwanie
z tradycjg bylo warunkiem koniecznym rozpoczecia realizacji nowoczesnych
projektéw, ale przez to nie mogto by¢ juz mowy o ciggtosci. Lokalna wspdlnota
przestata by¢ jedynym horyzontem dziatania jednostki. Przestata mie¢ wptyw na
praktyke, odkagd powszechna stata sie migracja do miasta i zycie w anonimowej
zbiorowosci. [...] Rozum stawat sie zrodtem norm i zasad rzgdzacych otaczajgcg nas
rzeczywistoscig (s. 30). Traktujgc rzecz nieco zartobliwie mozna by uzna¢, ze wing
za to, iz wspétczesny cztowiek nie potrafi kochaé mozemy obarczac nie tylko Maxa
Webera z jego koncepcjg odczarowywania swiata, ale takze Kartezjusza, ktory nas
zarazit wiarg w site ludzkiego rozumu. Co wiecej, ,zaszkodzita” nam takze fizyka
Newtona oraz postepujgce uprzemystowienie i urbanizacja, ktére ograniczyty swiat
przezywany cztowieka wikfajgc go w mechanizmy rynkowe i biurokratyczne oraz
w statystyke wzrostu gospodarczego.

W podobnym, bardzo krytycznym tonie Klimczyk opisuje takze przetom
modernistyczny — rozpad nowoczesnej jednosci, do ktérego przyczynity sie
okrucienstwa pierwszej wojny Swiatowej, ale takze zmiany swiatopoglgdowe
wywotane rozwojem fizyki atomowej i astrofizyki, teorig Alberta Einsteina, teorig
Zygmunta Freuda, jak réwniez rozwojem antropologii spotecznej czy rewolucjg w
jezykoznawstwie. Zaczat sie upowszechniaé relatywizm i, jak pisze Klimczyk, upadta
wiara w mozliwo$¢ racjonalnego projektowania rzeczywisto$ci. ,Zaczat sie okres
szukania nowych zasad, jednak coraz trudniej byto je ustala¢. Cywilizacja staneta
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wobec kryzysu moralnego. Zblizata sie do krawedzi i patrzyta w doét. A potem runeta
w przepasc” (s. 42).

Owg przepasc¢ stanowi, zdaniem Klimczyka, postmodernizm bedacy formg
rezygnacji wobec niemoznosci wyttumaczenia okrucienstw drugiej wojny sSwiatowej
i ujecia w ramy Swiata, ktory stawat sie coraz bardziej heterogeniczny. Skoro ksigzka
Klimczyka powstata z troski o wrazliwos¢ wspoétczesnego cziowieka, zapytajmy jak
ow ,zrezygnowany” postmodernizm przekfada sie na fakt, ze trudno jest nam
budowac¢ zwigzki? ,Nastgpit bowiem dramatyczny zwrot w kierunku podziatu
ludzkiego doswiadczenia na niezalezne dziedziny. Inaczej zachowujemy sie w pracy,
inaczej na wakacjach, inaczej w t6zku. Odrebne zasady obowigzujg w przyjazni,
odrebne w prowadzeniu intereséw. Kres funkcjonowania autorytetow nadnaturalnych
zmusza nas kazdorazowo do szukania zasad postepowania wytgcznie na drodze
spotecznego kompromisu, w debacie, a to sytuacja nowa” (s. 49). Do wyzej
wymienionych argumentéw autor dodaje, iz za sprawg powszechnej mobilnosci,
jednostki tym dotkliwiej odczuwajg swojg samotno$¢, stabosc i bark zakorzenienia.
Niemalze codziennie jestesmy takze zmuszeni testowacC zasady, ktorymi kierujemy
sie w zyciu.

Kto lub co nas do tego zmusza? Spoteczenstwo sktadajgce sie
z wyizolowanych jednostek — odpowiada Klimczyk. ,Na razie zauwazamy tylko, ze
nie sposob nie bra¢ udziatu w konsumowaniu débr. Nawet kultura wysoka jest w ten
proces uwiktana. Za wszystko sie ptaci, a to ksztattuje wrazliwosé. Rynek determinuje
wzory tozsamosciowe. Okresla, co to znaczy by¢ mezczyzng, kobietg, dzieckiem.
Okresla, co jest piekne, interesujgce, wartosciowe. Uprzedza nasz sgd o Swiecie.
Oceniamy prawie zawsze co$, co juz wczesniej zostato ocenione. Nie stykamy sie
z rzeczami takimi, jakie sag, ale z rzeczami, ktére majg swojg cene. [...] Wsrod rzeczy
panuje hierarchia, ktérg potem tatwo odtworzy¢ w Swiecie relacji miedzyludzkich.
Poza tym rzeczy sg wymienialne, tymczasowe. Coraz rzadziej kupujemy cos z mysla,
ze bedzie nam stuzy¢ zawsze. PrzyzwyczailiSmy sie do mys$li, ze rzeczy produkuje
sie tak, by sie psuty. Nie majg by¢ niezawodne” (s. 54). Zacytowany fragment jest
jednym z najbardziej znaczacych dla catej pracy — wskazuje nie tylko na
problematyczny charakter wspotczesnych zwigzkéw, ale takze na szeroki, czasem
moze nawet zbyt szeroki, kontekst, w jakim Klimczyk prowadzi swoje rozwazania.

Klimczyk nie bez racji pisze, ze oddajgc sprawiedliwos¢ wielosci dyskurséw
powinnismy przyjg¢ zasade, iz nic nie jest w stanie nas zadziwi¢ i zaskoczy¢ (s. 51).
W opisach rzeczywistosci spotecznej coraz czesciej pojawiajg sie okreslenia takie jak
niepewnosc, dyskursywnos¢, elastycznos¢, czy spontanicznos¢ w przezywaniu
Swiata, a punktem odniesienia dla naszego doswiadczenia staje sie zycie
stymulowane przez media (s. 57). Cztowiek ogtupiony przez najrozniejsze formy
przekazu elektronicznego, ktore Klimczyk, za Wolfgangiem Welschem, nazywa
,Kulturowymi fenomenami postmodernizmu” (performance artystyczny, reality show,
czat internetowy i film porno) (zob. Welsch 1998), traci wszelkg motywacje do
dziatania. Ujmujgc rzecz bardziej dosadnie, coraz mniej jest w nas checi do
jakichkolwiek staran na jakimkolwiek polu, wigczajgc w to oczywiscie sfere zwigzkow.
Przeciez jesli nie uda nam sie z jednym partnerem, mozemy wybiera¢ sposrod wielu
innych ,opcji” w mysl piosenki, ktorg kilka lat temu Spiewata cata Polska: ,Znéw sie
zepsute$/ | wiem co zrobie/ Zamienie ciebie na lepszy model/ Nie mam do ciebie
cierpliwosci/ To pewne, ze juz nie bede mie¢/ Minagt termin twojej przydatnosci/ Nie
pozostawiasz mi wyboru/ Na lepszy model zmienie cie/ Nie potrzebuje w domu ztomu
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dtuzej, nie” (Klich 2002). W kulturze konsumpciji zywotnos¢ ,lepszego modelu” jest
zazwyczaj bardzo krotka i trwa do momentu zauroczenia kolejng nowoscia.

Jak twierdzi Klimczyk, strategia zyciowa wspotczesnego cziowieka zazwyczaj
nie stuzy realizacji zadnego nadrzednego celu takiego jak zbawienie, czy
wychowanie dzieci, jak to miato miejsce w przesztosci. Wspétczesny cztowiek nie
dostrzega sensu ofiary na rzecz lepszego zycia w przysztosci. To, co sie liczy to
swobodna ekspresja i prawo do szczescia, ktéremu, zdaniem Klimczyka, na drodze
stajg normy. W zwigzku z powyzszym zycie ulega swoistemu ,odwartosciowieniu”,
a normy dostosowuje sie do okolicznoéci (s. 54-55). Pomimo to wspoiczesny
cztowiek pozostaje sfrustrowany, gdyz jego zwigzek nie przypomina serialowego
.ideatu”, jego partner nie wyglada jak odporny na dziatanie czasu aktor w kolorowym
czasopismie, a i on sam takze odbiega od medialnego wzorca.

Klimczyk wskazuje na dwa sposoby radzenia sobie z realiami zycia
w spoteczenstwie, w ktérym wygdérowane ambicje i wymagania przeplatajg sie
z ciggtymi porazkami. Pierwsza z wymienionych strategii to wywodzgcy sie
z awangardy program estetyzacji zycia codziennego polegajgcy na potraktowaniu
zycia jako dzieta sztuki, ktéremu towarzyszy egzaltacja i ekstremalne przezycia
emocjonalne. Postulat ten, jak przyznaje sam autor, jest jednak zbyt trudny do
realizacji dla jednostek, ktére nie sg w stanie odnalez¢ sensu w samym przezyciu,
ktére nie pogodzg sie z tym, ze osiggniecie petni satysfakcji zyciowej nigdy nie
nastgpi (s. 62). Druga propozycja ,usensowienia” zycia wspoétczesnego cziowieka
opiera sie o pragmatyzm i przekonanie, ze poszukiwanie prawdy warto zastgpi¢
poszukiwaniem szczes$cia. Jako wade tej optymistycznej strategii Klimczyk wskazuje
fakt, iz jest ona wywiedziona w oparciu o punkt widzenia tych, ktérym udato sie jag
zrealizowac. ,Poza tym pragmatyzm zmusza do wielu dziatan, ktére wydawaé sie
mogg podejrzane a nawet odrazajgce, skoro tylko sg dla kogos zrédtem
przyjemnosci” (s. 65-66).

W podsumowaniu do drugiego rozdziatu, poprzedzonego propozycjami dwoch
krytycznie ocenionych, przez samego autora, strategii radzenia sobie z zyciowymi
wyzwaniami, ktore rzuca nam ponowoczesna rzeczywisto$¢, spotykamy sie ze
stwierdzeniem, iz wspétczesny cziowiek musi nauczy¢ sie narzuca¢ sobie
ograniczenia i umie¢ je zaakceptowac tak w zyciu politycznym, jak i prywatnym.
Ponownie pojawia sie takze watek rezygnacji jako postawy typowej dla
ponowoczesnosci: ,Jest to rezygnacja z transcendencji, z projektu, z ideologii,
z kodeksu, ze zintegrowanej moralnosci przykazan. Wraz z innymi cechami
ponowoczesnosci — fundamentalnym pluralizmem, rehabilitacja marginesow,
ptynnoscig tozsamosci, dominacjg obrazu, nadwerezeniem pojecia realnosci
i estetyzacjg rzeczywistosci, wyznacza ramy naszych codziennych zmagan ze
Swiatem. Staje sie dekoracjg odgrywanych przez nas dramatow i komedii. Staje sie
réwniez ttem dla naszego erotyzmu” (s. 67).

Inspiracje teoretyczne i przeklenstwo tabletki antykoncepcyjnej

Za teoretyczny punkt wyjscia dla analiz ponowoczesnego erotyzmu Klimczyk
przyjat koncepcje Michela Foucaulta i Anthony’ego Giddensa, ktére omawia
w trzecim rozdziale ksigzki. Bazujgc na pracach tak znaczgcych dla dyskursu
o seksualnosci jak ,Historia seksualnosci” (Foucault 2000) czy wspomniane juz
,Przemiany intymnos$ci’ autorstwa Giddensa (2006a), wskazuje na najistotniejsze,
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jego zdaniem, wiasciwosci wspétczesnego erotyzmu. Za gtdwng, w tym kontekscie,
zastuge Foucaulta Klimczyk uznaje pokazanie, w jaki sposéb seksualnos¢ stata sie
uprogu XIX wieku przedmiotem wiedzy i dyskursu. Podkresla réwniez fakt
powigzania przez Foucaulta seksualno$ci z nowoczesnym podmiotem — narzedziem
tego powigzania jest erotyzm (s. 72-74). Jakkolwiek Klimczyk nie odmawia
stusznosci koncepcjom stworzonym przez Foucaulta, wskazuje jednocze$nie na jego
.podejrzane” sympatie dla margineséw zycia spotecznego oraz brak dystansu:
»1rzeba pamietac¢, ze Foucault opisujgc mechanizmy represji naturalnych popedéw
i demaskujgc sposoby produkcji dyskurséw, nie pisat jako bezstronny badacz, lecz
jako oredownik innego podejscia do seksualnosci. [...] Oczywiscie kwestig otwartg
pozostaje pytanie, w jakim stopniu jego nietypowe upodobania seksualne ksztattowy
jego pisarstwo, nie sposéb jednak oprzec¢ sie wrazeniu, ze taki wptyw miat miejsce”
(s. 79).

Z kolei my$l Giddensa Klimczyk sytuuje w opozycji do mysli Foucaulta,
wskazujgc przede wszystkim na fakt, iz Giddens dostrzega w jednostce zyjgcej
w czasach niepewnosci pewien potencjal. Mowa tutaj oczywiscie o refleksyjnym
projekcie tozsamoS$ci i jednostce, ktdra jest bardziej skupiona na byciu sobg, niz na
majgcej zewnetrzny charakter moralnosci. Tymczasem Klimczyk jest o te moralnos¢
niezmiennie zatroskany: ,Zniesione zostaty zewnetrzne punkty odniesienia takie jak
tradycja czy religia, ktére organizowaty catos¢ codziennej praktyki. Nie realizujemy
juz jednego planu, ale przechodzimy od punktu do punktu, od wyboru do wyboru,
zaczynajgc wcigz od nowa. Nie ma statych zasad moralnych. Etyka staje sie etykg
sytuacyjng, polega na kazdorazowym rozwazeniu korzysci i strat. Ma to oczywiste
konsekwencje dla ksztattu moralnosci” (s. 82-83).

W oparciu o ,Przemiany intymnosci” Giddensa Klimczyk przypomina koncepcje
dwach filaréw, na ktérych wspiera sie seksualnos¢ w pdzniej nowoczesnosci - mowa
o idei romantycznej mitoSci oraz emancypacji kobiet (por. Giddens ibidem).
,Feministyczna retoryka kfadgca nacisk na zapewnienie kazdemu szans realizacji
jego indywidualnych pragnieh stata sie sitg, ktéra wyzwalajgc stopniowo kobiety
z patriarchalnej podlegtosci, przyczynita sie do uchylenia tradycyjnych wzorow,
aw zwigzku z tym do zwiekszenia egzystencjalnej niepewnosci. W duzej mierze
dzieki ruchowi kobiecemu seks stat sie przedmiotem negocjacji miedzy partnerami,
ale tez stat sie przez to bardzo problematyczny. Nie chce tu oczywiscie sugerowac,
ze dawny uktad byt korzystniejszy. Chodzi jedynie o nakreslenie problemow, ktére
wraz z wyzwoleniem seksualnosci i erotyzmu sie pojawity” (s. 87). Po raz kolejny,
autor sugeruje niczego nie sugerujgc. Troche to irytujgce.

Pozostajgc przy watku emancypacyjnym, autor zwraca uwage takze na fakt
wprowadzenia na rynek tabletki antykoncepcyjnej. Tabletka, ktéra bezapelacyjnie
stanowi symbol fundamentalnego przetomu dla kobiet, ale takze dla rodziny
i sposobu postrzegania seksu moze by¢, zdaniem Klimczyka, uznana za jedng
z przyczyn rozpadu wiezi miedzyludzkich. Mozliwos¢é kontrolowania momentu
poczecia dziecka, zdaniem autora, sprawia, ze seks nie tgczy ludzi tak silnie jak
wowczas, gdy byt on czynnikiem determinujgcym charakter zycia rodzinnego (s. 88-
89).

Bezsprzecznie tabletka antykoncepcyjna odmienita zwigzki
i zrewolucjonizowata mys$lenie o seksie. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze z przywileju
meza i zony seks stat sie przyjemnoscig dostepng poza matzehnstwem, grg, polem
eksperymentéw, a czesto takze srodkiem do odprezenia. Relacje stracity co prawda
na jednoznaczno$ci, mam jednak watpliwosci, czy mozliwos¢ dokonywania wyboru
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z wielo$ci dostepnych opciji jest az tak szkodliwa dla naszych relacji intymnych, jakby
na to wskazywata kolejna wypowiedz Klimczyka? ,Nikt juz nie zawiera matzenstwa,
by moc cieszy¢é sie seksem z partnerem, skoro moze to robi¢ bez powaznego
zaangazowania. Relacje stajg sie czystymi relacjami (pure relationship). Nie ma to
jednak nic wspdlnego z czystoscig seksualng, (s. 90).

»Dygresja” na temat ciata

Czwarty rozdziat jest, jak twierdzi autor, konieczng dygresjg na temat ciata
i jego funkcjonowania w kulturze ponowoczesnej. Jakkolwiek nawigzanie do statusu
ciata w kontekscie wspotczesnego erotyzmu jest jak najbardziej wskazane, o tyle
nazywanie trzydziestostronicowego rozdziatu dygresjg budzi zdziwienie. Piszgc
o statusie ciata w ponowoczesnosci, Klimczyk bazuje gtéwnie na pracach Giddensa
(2006a; 2006b) oraz na pracy Adama Buczkowskiego ,Spoteczne tworzenie ciata:
pte¢ kulturowa i pte¢ biologiczna” (2005), na ktérg w omawianym rozdziale powotuje
sie kilka razy w obszernych fragmentach (s. 101, 106, 112, 129). Klimczyk nie siega
natomiast do uchodzgcych za obowigzkowe dla autorow piszgacych o ciele prac
Bryana S. Turnera czy Chrisa Shillinga. Z tego powodu fragment poswiecony ciatu
uwazam za najstabszy.

W ramach krétkiego wstepu zostajemy, we wiasciwy Klimczykowi sposéb,
poinformowani o tym, iz ,kultura neguje juz ciato jako niezmienng determinante.
Zmienia sie w zwigzku z tym jego postrzeganie. Wartosciowy nie jest juz absolutny
szacunek dla ciata jako boskiego daru i brak ingerencji w jego ksztait, ale raczej
praca nad tym ksztattem, modelowanie go wedtug panujgcych standardow. Ciato
okazuje sie przestrzenig, w ktérej mozna sie wykazaé. Wysitek wtozony w nadanie
mu odpowiedniego ksztattu zostanie potem nagrodzony w przestrzeni spotecznej
uwagag, sympatig i seksualnym pozgdaniem” (s. 97-98). Nastepnie autor prezentuje
koncepcje ciala w ponowoczesnosci opartg na dwoch filarach — estetycznym
i ekonomicznym. Nazywa jg uzytecznym ,narzedziem analizy” skupionym raczej na
uchwyceniu dynamiki dziatania, niz na genealogii (s. 98). Analizujgc wymiar
estetyczny ciata (czy raczej efektywnos¢ estetyczng ciata — Klimczyk postuguje sie
takim okresleniem), autor zwraca uwage zarowno na kwestie estetyzacji ciata, jak
i na fakt jego konsumowania, co z kolei napedza gospodarke. Podkreslajgc wage
wizerunku i atrakcyjnosci fizycznej, pisze o kwestiach takich jak determinacja,
otwarto$¢ i elastycznos¢ ciata. Jako przyktad cielesnej determinacji wskazuje
Madonne, ktéra zbudowata swojg kariere na ciggtych ,aktualizacjach” cielesno$ci.
,Ciato musi by¢ zdeterminowane. Powinno realizowac konkretny zamyst, by¢ zgodne
z resztg projektu tozsamos$ciowego. Z tego powodu inne powinno byc¢ ciato ptywaka,
inne boksera, a jeszcze inne aktorki porno” (s. 108). Determinacja w dostosowywaniu
modelu cielesnosci do roli spotecznej wigze sie bezposrednio z kwestig otwartosci,
ktorg Klimczyk definiuje jako nieustanng gotowos$¢ do prezentowania ciata, co
zresztg przestato by¢ wytgcznie domeng celebrytow, a stato sie udziatem cztonkéw
spotecznosci internetowych czy posiadaczy fotoblogow. Klimczyk wskazuje takze na
istotny, w kontekscie rozwazan na temat erotyzmu, aspekt otwartosci — akceptacje
dla nagosci. ,Nagos$c¢ przestaje by¢ potepiana jako niemoralna, a staje sie sposobem
wyrazenia siebie. Nagie ciato pozwala udowodni¢ innym, Ze jest sie swobodnym
i pewnym siebie, dlatego nie jest juz oznakg wyuzdania, ale otwartosci i braku
dogmatyzmu w mysleniu” (s. 110-111). Z kolei elastycznos¢, ktora oczywiscie tgczy

©2011 PS] Tom VII Numer 1 Przeglad Sogologii Jakosciowej 86

www.qualitativesociologvreview.org




sie z determinacjg i otwartoscig, przejawia sie przede wszystkim w korzystaniu
z chirurgii plastycznej oraz wykonywaniu operacji zmiany pici.

Omawiajgc ponowoczesne ciato w jego wymiarze ekonomicznym, Klimczyk
zwraca uwage na fakt, iz ciato nie moze uciec od konsumpciji, ma jednak wybér trybu
konsumowania. Tryb konsumowania jest z kolei zalezny od panujgcej mody (s. 116).
Dzieki pracy nad ciatem jesteSmy w stanie partycypowaé w przyjemnosciach
oferowanych nam przez kulture konsumpcyjng, ciato jest wiec konsumowane przez
kulture, lecz samo takze konsumuje oferowane przez nig dobra. ,Jednym z gtéwnych
procesow tozsamosciowych jest przezywanie cielesnosci. Kultura niejako zmusza
nas do podjecia refleksji nad ciatem. Konsumujgc zyskuje sie potwierdzenie wtasnej
cielesnosci, a dzieki temu tozsamosci. Jest to ciggty proces, ktérego koncem, ale nie
rozwigzaniem, jest sSmier¢” (Klimczyk 2008: 117; por. Baudrillard 2006; Jakubowska
2009).

W dalszych analizach Klimczyk zwraca uwage fakt, iz po raz pierwszy w historii
zaréwno ciato kobiece, jak i meskie znalazto sie pod wptywem sit estetyki i ekonomii
(s. 122). Warto jednak zauwazy¢, co podkresla takze Klimczyk, ze kultura stawia
kobietom i mezczyznom zupetnie inne oczekiwania w kwestii wygladu zewnetrznego
oraz wymaga o wiele wiekszych naktadow i modyfikacji ciata od kobiet. Trzeba
dodac, ze wynika to z faktu, iz wartos¢ kobiet postrzegana jest przez pryzmat biologii.
Mezczyzni zdecydowanie czesciej sg doceniani za ich wysoki status, wyksztatcenie
i zasoby. Tym niemniej takze w ich przypadku istniejg silne spoteczno-kulturowe, ale
takze biologiczne uwarunkowania atrakcyjnosci (zob. Pawtowski 2009).

Pomimo poczynionych krytycznych uwag dotyczgcych zakresu merytorycznego
omawianego rozdziatu, uwazam za istotny fakt, iz autor dostrzegt potrzebe
uwzglednienia w swoich analizach stosunkowo nowej i szeroko dyskutowanej
w naukach spotecznych perspektywy socjologii ciata, co nie tylko podnosi warto$é
erudycyjng pracy, ale takze stanowi przyktad ciekawej i oryginalnej syntezy
w zakresie réznych socjologicznych nurtow.

Erotyzm ponowoczesny

Rozdziat pigty stanowi dtugo wyczekiwang nagrode w postaci zapowiadane;j
przez ponad sto trzydziesci stron analizy ponowoczesnego erotyzmu. Czytajgc
ksigzke ma sie wrazenie, ze ten moment nigdy nie nastgpi. A jednak.

Zgodnie z obietnicami ztozonymi w rozdziatach wczes$niejszych, rozdziat pigty
poswiecony jest temu, jak sie méwi o seksualnosci w przestrzeni publicznej oraz jak
sie jg przedstawia. Analizy autora przebiegajg na dwdch ptaszczyznach. Po
pierwsze, przyglagda sie on tresciom dotyczgcym seksualnosci publikowanym
w pismach — interesuje go zaréwno tematyka erotyczna w wysokonaktadowych
tygodnikach, jak i w kolorowych magazynach. Po drugie, analizuje historie i warunki
powstawania pornografii oraz logike przedstawienia pornograficznego od poczatkow
pornografii w XX wieku az po miedzynarodowe kariery wspétczesnych gwiazd porno.
Niestety Klimczyk nie ujmuje swoich analiz w Zadne metodologiczne ramy. Nie
dowiadujemy sie wiec niczego na temat zatozeh przyswiecajgcych analizie tresci
pism, ani tez o przebiegu samej procedury, brakuje nawet podstawowej informaciji
o tym, w jakim przedziale czasowym dokonano przeglgdu pism, co, w kontek$cie
dynamicznego rozwoju rynku pornograficznego, wydaje sie nie by¢ bez znaczenia.
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Przeprowadzona przez autora analiza tresci magazynéw ,dla kobiet” ("Marie
Claire", "Cosmopolitan", "Twoj Styl", "Claudia" i inne) i ,dla mezczyzn” ("Playboy",
"Men's Health", "CKM" i inne) oraz tygodnikdéw polityczno-kulturalnych takich jak
"Polityka", "Newsweek" czy "Przekrdj", ujawnita nie tylko wyjatkowe zainteresowanie
tematykg seksu ws$rod czytelnikdw (seks jako temat, ktéry zawsze dobrze sie
sprzedaje) oraz istnienie specyficznego dyskursu, ktéry ma rodzi¢ poczucie
seksualnej niedoskonato$ci i potrzebe poprawy wtasnej erotycznej sprawnosci, ale
takze pozwolita wskaza¢ na dwa najwazniejsze dla erotycznego dyskursu punkty
odniesienia — kategorie zwigzku i kategorie orgazmu. Klimczyk stusznie zwraca
uwage na fakt, ze wspotczesny erotyzm stat sie popularnonaukowy, wrecz czujemy
sie w obowigzku sta¢ sie ekspertami w sprawach seksu (por. Giddens 2006b; Jacyno
2007). ,,O seksie pisze sie, bo to przycigga uwage czytelnikow. O seksie pisze sie, bo
inni pisza. [...] Prasowe publikacje, chocby tylko krgzgc wokot tematu, budujg pewien
seksualny klimat, ksztattujg swiatopoglgd naszych czaséw. Ten za$ wptywa na
codzienne wybory refleksyjnie nastawionych jednostek” (s. 141). Ponadto autor
szczegotowo omawia trzy sposoby prezentowania seksu w prasie — seks jako
sensacja (np. publikacje na temat pedofilii, prostytucji nieletnich); seks jako papierek
lakmusowy (teksty sondujgce preferencje czytelnikow, diagnozujgce trendy,
pozwalajgce kreowaé rzeczywistos¢) oraz seks jako problem (od tekstow
o przydatnosci poszczegélnych modeli samochodéw do uprawiania seksu po
artykuty, w ktorych jako ekspert wypowiada sie np. Zbigniew Lew-Starowicz).

W niniejszym rozdziale na uwage zastuguje rowniez fragment o wdziecznym
tytule ,Paradoks Cosmopolitan”, cho¢ opisywany przez autora paradoks mozna
odnie$¢ do wiekszosci kolorowych magazynéw kierowanych zaréwno do kobiet, jak
i do mezczyzn. Gdzie zatem, wedtug Klimczyka, lezy istota owego paradoksu? ,Seks
zawsze mozna ulepszy¢ — przekonujg nas magazyny. Seks nigdy nie jest doskonaty.
Trzeba wcigz od nowa probowacC wspig¢ sie na szczyt. Nad seksem nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego, bo grozi to nieumiejetnoscig odpowiedniego
zaspokojenia partnera. A satysfakcja seksualna jest niezwykle waznym elementem
cementujgcym zwigzek dwojga ludzi” (s. 165). Cytujgc fragmenty artykutéw,
wywotujgce Smiech do tez, a zaraz potem niemite wrazenie, ze jednak z naszym
postrzeganiem seksu jest ,co$s nie tak”’, pochodzgce =z pism takich jak
,Cosmopolitan”, ,Twdj Styl” czy Men’s Health”, autor dobitnie udowadnia istnienie
owego paradoksu.

Roéwnie interesujgce treSci zostaty zaprezentowane we fragmencie
poswieconym zjawisku pornografii. Oprécz przedstawienia niezwykle ciekawej historii
pornografii filmowej oraz danych statystycznych dotyczacych rozwoju biznesu
pornograficznego, autor czyni wiele trafnych obserwacji na temat wptywu pornografii
na intymne relacje ludzi. Nazywajgc pornografie tatwo dostepnym sSrodkiem
pobudzajgcym”, umozliwiajgcym osiggniecie spetnienia seksualnego w dowolnym
miejscu i czasie, podkresla fakt, iz w takich warunkach po prostu konsumujemy
podniecenie, mamy do czynienia z ,czystym seksem” niezwigzanym z osobg
konkretnego partnera. Brakuje oczywiscie takze kontekstu emocjonalnego, nie
wspominajgc o reprodukcyjnym. ,Nie realizuje sie ono (podniecenie — przyp. AW.)
w obrebie konkretnej relacji, ale w ciggtej zmiennosci bodzcéw, ktéra powoduje, ze
pornografia staje sie obcowaniem z partnerem totalnym, ztozonym z setek ciat,
pozycji i doznan” (s. 183-184). Klimczyk okresla pornografie mianem symulakrum,
gdyz nie tylko kreuje ona oczekiwania, ale takze potrafi nas przekonac
o prawdziwosci tego, co jest inscenizowane” (s. 193). W Swiecie, w ktorym
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z przedstawieniem pornograficznym mamy do czynienia na kazdym kroku, gdzie
gwiazdy filmow dla dorostych sg kreowane na ikony seksu, bardzo tatwo jest ulec
iluzji, przekonaniu, ze nasze zycie seksualne takie wiasnie powinno by¢ -
obowigzkowo spontaniczne, ekstremalne, spetniajgce fantazje. ,Pornografia jest
wieloscig specjalizacji, a kazda specjalizacja rzadzi sie regutg maksymalizacji. W
obrebie danej subdyscypliny dgzy sie do zapewnienia najwiekszej mozliwej dawki
bodZzcéw. Obrazy muszg by¢ ostrzejsze i goretsze niz gdziekolwiek indziej. Piersi
i penisy najwieksze, penetracja za$ najgtebsza,, (s. 229).

Pornografia przedstawiajgca przeeksponowang seksualnos¢ jest do bdlu
racjonalna a jednoczesnie sztuczna. Przekonuje nas, ze ,prawdziwy seks”
sprowadza sie do potgczenia narzgdow piciowych, zwiekszajgc jednoczesnie
napiecie miedzy oczekiwaniami a realnymi mozliwosciami sprostania im. ,Stwarza
iluzje, ktéra rodzi¢ moze tylko rozczarowanie, skoro nikt nie funkcjonuje w prozni.
Przedstawienie pornograficzne poteguje wrazenie rozkoszy, ale nie samg rozkosz.
Wzbudza oczekiwania, ktére muszg zosta¢ zawiedzione w realnym Swiecie, w ktérym
seks funkcjonuje w otoczeniu innych doswiadczen” (s. 246).

Powyzszy cytat z pewnoscig daje czesciowg odpowiedZz na pytanie o to,
dlaczego czestszym zjawiskiem, niz dtugotrwaty zwigzek oparty na zaangazowaniu,
jest dzis wymiana partnera na przystowiowy ,lepszy model” lub zapewnianie sobie
ekstremalnych  rozrywek  erotycznych.  Powszedniejgcy, stechnicyzowany
i wyrezyserowany seks przestaje intrygowac, a fakt, iz w kulturze konsumpciji nie
istnieje dla niego zadna metafizyczna obudowa, zdaniem Klimczyka, dodatkowo nas
unieszczesliwia i utrudnia intymne relacje.

Czy warto siegnaé po ksiazke napisang z troski o wrazliwos¢ wspoélczesnego
czlowieka?

.Erotyzm ponowoczesny” nie jest pracg prekursorskg, autor proponuje
natomiast nowe spojrzenie na podejmowang kwestie. Refleksja rozwijana przez
wstep i pie¢ rozdziatow istotnie utatwia odpowiedz na pytanie, dlaczego trudno jest
kochac i dlaczego mitos¢ ,smutnieje” oraz z catg pewnoscig dowodzi troski autora
o wrazliwo$¢ wspédtczesnego cztowieka, jednak, moim zdaniem, tytut pracy nie
stanowi odzwierciedlenie dla tre$ci w niej zawartych. Ksigzka Klimczyka jest przede
wszystkim niezwykle kunsztowng syntezg prac autoréw takich jak Jean Baudrillard,
Zygmunt Bauman, Michel Foucault, Anthony Giddens, Leszek Kotakowski czy
Tomasz Szlendak. W odniesieniu do jej warstwy erudycyjnej tej pracy niewiele
mozna zarzuci¢, co stanowi niewatpliwy atut pracy. Zbyt obszerne podsumowania
dotychczasowych studiow kulturowych na temat erotyzmu rzutujg jednak na strukture
ksigzki, czynigc z niej dzieto odrobine inne, niz mozna by sie tego spodziewaé. Nie
zmienia to jednak faktu, ze az cztery rozdziaty wprowadzajgce w tematyke
ponowoczesnego erotyzmu to erudycyjny majstersztyk. Stanowi to, moim zdaniem,
jeden z powoddw, dla ktérych ksigzke Klimczyka warto poleci¢ adeptom socjologii
i pasjonatom literatury socjologicznej.

W ksigzce razi nieco mentorski ton mtodego autora oraz niedociggniecia
metodologiczne, jednak samo ujecie tematu jest oryginale i warte socjologicznego
namystu. Obszerny rozdziat poswiecony stricte erotyzmowi ponowoczesnemu,
stanowigcy najwiekszy atut rozprawy (zawiera mi. in. historie kina pornograficznego),
to z catlg pewnoscig materiat, ktéry moze stymulowa¢ do dalszych poszukiwan
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teoretycznych i metodologicznych. Réwnie ciekawa wydaje sie perspektywa dalszych
badan poswieconych wptywowi erotyzmu na charakter intymnych relacji miedzy
partnerami.

Fakt, iz rozdzialy poprzedzajgce cze$S¢ poswiecong tytutowemu erotyzmowi
zostaty napisane z encyklopedyczng starannoscig nie tagodzi niestety wrazenia, iz
praca zostata zatytutowana troche na wyrost. Nie jest to bardzo powazny
mankament, jednak, jak to juz zostato zasugerowane, tytut moze zmyli¢
niewprawionego czytelnika. Moze lepszg propozycjg bytoby ,Wprowadzenie do
erotyzmu ponowoczesnego” albo ,Dlaczego coraz trudniej jest kochac?”.
Tymczasem tytut ksigzki sugeruje, ze mamy do czynienia z praca, ktéra zaprezentuje
nam ponowoczesny erotyzm w réznych jego odstonach. W rzeczywistosci jeden
z pieciu rozdziatow ksigzki poswiecony jest stricte ponowoczesnemu erotyzmowi.
Jakkolwiek autor czyni liczne nawigzania do tematu w rozdziatach wczes$niejszych,
tego rodzaju wstep jest zdecydowanie za dtugi, a proporcije materiatu
zaprezentowanego w ksigzce wydajg sie przez to zachwiane.

Styl pracy oraz sposéb prowadzenia narracji nie pozostawiajg wiele do
zyczenia. Autora cechuje wrecz encyklopedyczna precyzja w formutowaniu mysli. Nie
do konca natomiast jest dla mnie jasny sens zamieszczania w pracy niektorych
wypowiedzi, skoro nastepnie autor pisze, iz w zasadzie nie miat na mysli tego, co
zostato wydrukowane dwa wiersze wczesniej (np. wypowiedz na temat wptywu
orientacji seksualnej na poglady gtoszone przez Foucaulta oraz uwaga na temat
domniemanego negatywnego wptywu tabletki antykoncepcyjnej na intymne relacje).

Podsumowujac, ,Erotyzm ponowoczesny” jest ksigzkg, o ktérej trudno wydaé
jednoznaczny osad. To, co dla jednego czytelnika jest jej staboscig — cztery rozdziaty
wyczerpujgcego ,wprowadzenia do tematu” — dla innego, mniej obytego z tematyka,
moze stanowi¢ powazny atut i powdd, by siegng¢ po ksigzke Klimczyka. Wskazane
mankamenty pracy nie zmieniajg zasadniczo faktu, ze ksigzka utatwia zrozumienie
ztozonego charakteru erotyzmu oraz inspiruje do bardziej wnikliwego przyjrzenia sie
rynkowi erotycznemu pod katem jego wptywu na zwigzki i wzajemne oczekiwania
partnerow. Zatem, pomimo poczynionych uwag krytycznych, uwazam ,Erotyzm
ponowoczesny” za lekture godng zainteresowania szerokiego grona przedstawiciel
nauk spotecznych przede wszystkim ze wzgledu na ciekawe ujecie tematu oraz
bogaty i roznorodny zestaw literatury, na ktérej autor opart swoje rozwazania.
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