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Abstrakt

Twérczo$¢ poetycka (poetic expressions) jako sposob wyrazania
mysli moze sie wydawac zagadnieniem nieco oddalonym od pragmatycznie
zorientowanej nauki spotecznej. Jednak historia rozwoju zachodnigj
cywilizacji jest w swej istocie swiadomym i zbeletryzowanym opisem
ludzkiego dodwiadczenia i pojmowania swiata. Owa ,zbeletryzowana” wizja
losow siega czasow klasycznej Grecji (ok. 700-300 lat przed naszg erg)
i po dzi$ dzien inspiruje naukowe proby zrozumienia sposobow, za pomocag
ktorych ludzie angazujg sie w Swiat, w ktorym zyja.

Rzecz jasha twoérczo$¢ poetycka jest jedynie jednym z obszarow
wczesnej mysli greckiej i moze by¢é doceniona i zrozumiana jedynie
w kontekscie innych dokonan tego okresu, szczegdlnie zas filozofii, religii,
retoryki, polityki, historii i edukaciji.

Niemniej poetyckie annaly sg (a) Swiadectwem natury czy tez
kondycji  ludzkiej, ktéra jest centralnym zagadnieniem filozofii
pragmatycznej (i nauk spotecznych) oraz (b) stanowig podstawe dla
rozwoju krytyki literackiej (z uwzglednieniem teorii i metod odnoszacych sie
do spotecznego konstruowania rzeczywistosci przez aktoréw owczesnych
dziet dramatycznych).

W niniejszym artykule, w maksymalnie wyczerpujgcy sposob zostang
zatem ukazane zwigzki i wptyw poetyki okresu wczesnej Grecji na teorie
majgce za podstawe spoteczny aspekt ustanawiania rzeczywisto$ci
spotecznej.

Stowa kluczowe
Poetyka (Poetics); beletrystyka; klasyczna Grecja; Platon; Arystoteles;
pragmatyzm; interakcja symboliczna; obrazowanie (Representation);
rzeczywistosc; krytyka literacka.
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Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze poetyka lub tez swiadomie
zbeletryzowane ludzkie losy doby klasycznej Grecji (ok. 700—300 p.n.e.) nie mogg
stanowi¢ inspiracji dla pragmatycznych koncepcji zycia spotecznego. Jednak te
zwigzki zostang zaprezentowane w niniejszym artykule.

Jesli nie bedziemy kurczowo trzymac sie tezy, ze dzieta natury poetyckiej sg
wizjonerskim substytutem dokonan socjologicznych, to okaze sie, ze korzeni
socjologicznych teorii zycia spotecznego nalezy szuka¢ w dokonaniach Homera,
Platona, Arystotelesa i innych tworcow epoki klasycznej Grecji. Zatem duzo
wczesniej niz w dziewietnastowiecznych pismach Comte’a, Durkheima, Marksa
i Webera. Chociaz powyzsza teza moze by¢ dla niektdérych nie do przyjecia, to
jednak inni, siegajac do dorobku literatury greckiej, mogg tam odnalez¢
,Socjologicznie” wazkie tresci.

Dyskusja prowadzona w niniejszym artykule koncentruje sie na poetyce,
jednakze podobng debate mozna prowadzi¢ w odniesieniu do klasycznego
rozumienia retoryki, religii, filozofii, historii stosunkéw etnicznych, polityki
i edukacji. Wszystkie te obszary zainteresowania mogg inspirowaé socjologiczne
pojmowanie zagadnien zycia zbiorowego (Prus 2004, 2007a, 2008a).

Ten artykut nawigzuje réwniez do szeroko dyskutowanego przez
interakcjonistbw problemu spofecznego konstruowania regut rozumienia
rzeczywistosci i jej ustanawiania na przestrzeni wiekow (Mead 1934; Blumer 1969;
Prus 1996, 1997, 1999; Prus, Grills 2003). Prezentowane tutaj tezy stanowig zas
przyczynek dla zrozumienia znaczenia tekstow napisanych w dobie klasycznej
Grecji dla wspétczesnych nauk spotecznych.

Zdajgc sobie sprawe, ze wielu czytelnikdw bedzie miato jedynie mgliste
pojecie o wczesnej literaturze greckiej, zdecydowatem sie oswoi¢ ten analizowany
materiat poprzez odwotanie sie do bardziej powszechnych terminéw. Czytelnicy
lepiej zaznajomieni ze wspomniang literaturg dostrzegg tu nieco ,poetyckiej
swobody” (poetic license), na jakg pozwolitem sobie w celu rozwinigcia twierdzen
obecnych w tym tekscie. Majgc na uwadze pragmatyczng tradycje, ktorej
rdzeniem sg zatozenia opartej na jezyku intersubiektywnosci (linguistically
informed intersubiectivity) i spotecznie ustanawianej rzeczywistosci (human
enacted realities), zasadniczo opartem sie na zrédtach, w ktérych owe zatozenia
sg przedstawione explicite (vs. inferencyjnie).

W tym przypadku termin poetyka (poetics) odnosi sie do swiadomie
zbeletryzowanych dziet (fictionalized representations), ktére niosg w sobie pewne
pierwiastki rozrywkowe. Tres$¢ tych dziet moze by¢ przekazywana na scenie, jak
iw formie tekstu do samodzielnego odczytania. Mogg by¢ one jedynie
wypowiedziane lub tez wsparte przez inne srodki wyrazu, takie jak gra aktorow,
rézne przedmioty i dekoracje, dzwieki lub inne dziatania artystyczne. Zauwazmy
jednak, ze istotg rozréznienia dziet poetyckich od innych form ekspresji (jak
ksztatty, obrazy, ruch3y i dzwieki) jest to, ze dzieta te zasadniczo bazujg na
komunikaciji jezykowej”.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze tekst poetycki moze sie wigzaé z wrecz
nieograniczong liczbg form przekazu. Dlatego tez istotne jest dostrzezenie
znaczenia jezyka jako intencjonalnej i intersubiektywnej (nawet, gdy trudno to
dostrzec) formy relacji w poréwnaniu z innymi formami (np. sztukami
plastycznymi, fotografig, ruchem i muzyka), z ktéorymi zresztg poetyka moze

® Patrz: dwa szczegolnie dogtebne studia swiatéw artystycznych i zaangazowanych w nie ludzi:
Dewey (1934) i Becker (1982).
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wspotwystepowac. Nalezy przy tym przyjgC zatozenie, ze mdéwione lub pisane
teksty poetyckie mogg byc interpretowane przez odbiorcow niezaleznie od intencji
ich tworcow”.

Zatem w przypadku wszelkich rodzajow poetyckich dokonanh zaktadane jest
posiadanie pewnej wiedzy w tej materii i efektywne wigczanie w nig (innych)
elementéw, ktére odbiorcy uznajg za prawdziwe i autentyczne. Mimo to oczekuje
sie, iz artysci bedg mieli pewng swobode i prawo do przedstawiania rzeczy celowo
sztucznych i znieksztatconych. Nikt nie oczekuje, by dzieta poetyckie poddane
byty takim samym rygorom i by byly podporzgdkowane zasadom precyzji
wiasciwym filozofii, nauce, prawu lub tez innym dziedzinom wymagajgcym
szczerego i mozliwie doktadnego opisu i/lub szczegotowej analizy ,tego, z czym
mamy do czynienia”.

Dla naszych celéw stosunkowo mato istotne jest, czy ,poetyckie” dzieta
napisane zostaty wierszem, z uzyciem rymow czy tez prozg. Rownie mato istotne
sg dtugosc¢ utworéw i ich wydzwiek emocjonalny (np. epiczny czy heroiczny,
tragiczny, komiczny), liczba wystepujgcych osoéb, przedmioty zainteresowania
(ludzie lub inne obiekty), na ktérych skupiona jest uwaga oraz inne czynniki
tworzgce kontekst (np. scenografie, rozne przedmioty, wyglgd aktorow, dzwieki
i ruchy), ktére mogg stuzy¢ wywotaniu okreslonego efektu.

Pewne dzieta poetyckie mogg by¢ tematem samym dla siebie lub by¢
doceniane jedynie przez ich autora. Lepiej jednak przyjgé, ze dzieta te
posredniczg pomiedzy myslami autora a umystami innych.

Chociaz poeci mogg przypuszczaé, ze ich dzieto jest odbierane przez
publicznos¢ w taki sam sposéb, jak widziat to jego twédrca, to jednak takie
twierdzenie jest nieuprawnione. Tak naprawde zwigzek pomiedzy znaczeniem
intencjonalnym (zatozonym), a tym, jak znaczenie postrzega odbiorca jest za
kazdym razem problematyczny.

Symboliczny interakcjonizm: zalozenia i praktyka

Pomimo ze wielu czytelnikdw jest zaznajomionych 2z symbolicznym
interakcjonizmem (Mead 1934; Blumer 1969; Strauss 1993; Prus 1996, 1997,
1999; Prus, Grills 2003), to istotnym wydaje sie zeby ustanowi¢ zestaw
powszechnie podzielanych punktdow odniesienia dla tej orientacji. Stuzytyby one
zbadaniu uzytecznosci klasycznych tekstow dotyczacych poetyki w celu
studiowania ludzkiej wiedzy i dziatania.

Symboliczny interakcjonizm, bedacy pod wptywem amerykanskich filozofow
pragmatycznych, czyli Charlesa Sandersa Peirce’a, Williama Jamesa, Johna
Deweya i szczegolnie George’a Herberta Meada, mozna przedstawi¢ w formie
nastepujgcych zatozen:

- Zycie grupowe ludzi przebiega w ramach reguty intersubiektywnosci. Zycie
zbiorowe realizuje sie (i nabywa znaczen) dzieki wymianie jezykowej opartej na
wspolnocie.

- Zasadg zycia grupowego jest problematycznos¢ wiedzy. Za sprawg
grupowo wypracowanych odniesien jezykowych (podzielanych symboli

* Mozna stwierdzi¢, ze wszelkie obrazowania sg w jakims$ sensie zbeletryzowane (fictionalized); ze
obrazowania nie mogg w petni objg¢ catej istoty spraw, ktérych dotyczg, gdyz w zasadzie nie
chodzi o konkretng relacje na temat owych spraw. Nacisk idzie bowiem w kierunku takich
obrazowan, ktére sg Swiadomie niedoprecyzowane i zawierajg walor rozrywkowy.
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I zwigzanych z nimi pojec€) ludzie uzyskujg zdolnos¢ rozrozniania sfer ,znanego”
i (w dalszej kolejnosci) ,nieznanego”.

- Grupowe zycie ludzi zorientowane jest na przedmioty. Poprzez oznaczanie
wszystkiego, cokolwiek moze by¢ dostrzezone (zaobserwowane, odniesione do,
wskazane, prowokujgce lub swiadomie doswiadczane) swiat zostaje wypetniony
obiektami, ktére sktadajg sie na doswiadczane przez ludzi sSrodowisko.

- Wielos¢ perspektyw jest charakterystyczna dla zycia grupowego.
Przedmioty nie majg inherentnych znaczen (inherent meanings), lecz nabywajg
znaczenia, gdy ludzie podejmujg wobec nich okreslone dziatania. Poniewaz
okreslone grupy ludzi angazujg sie w sSwiat i przyjmujg wobec niego pewne
okreslone dziatania, to tym samym rozwijajg specyficzne punkty widzenia, ramy
pojeciowe lub znaczenia ,tego co zachodzi” (notion of ,whatness”), bedgce z kolei
podstawg, na ktorej ludzie budujg poczucie rzeczywistos$ci.

- Zycie grup ludzi cechuje refleksyjnosé. Dzieki  przyjmowaniu
(uwarunkowanej spotecznie) perspektywy innego ludzie stajg sie ,sami dla siebie
obiektem” (i nakierowujg dziatania na siebie).

- Zycie grup ludzkich jest zmystowe/uciele$nione i ($wiadomie)
materializowane. Sfere ludzkich uzgodnien ,tego, co jest” i ,tego, co nie istnieje”
ksztattuje stale rozwijana swiadomos¢ (rzeczy materialnych lub fizycznych) tego,
co inni cztonkowie spoteczenstwa dostrzegajg w otaczajgcej ich rzeczywistosci.
Istotne jest dostrzezenie zmystowego/cielesnegoffizjologicznego aspektu
ludzkich mozliwosci i zdolnosci (do dziatania) oraz (ustanowionych
i ucielesnionych) ograniczen i stabosci.

- Zycie grup ludzkich opiera sie na dziataniu. W perspektywie
interakcjonistycznej zachowania sg nasycone znaczeniami i sg elementami
instrumentalnie i celowo organizowanych proceséw. Dziatania sg zas postrzegane
nie tylko jako ,robienie czegos”, lecz takze jako zabiegi, ktdére sg przez ludzi
planowane, podlegajg refleks;ji i procesom dostosowawczym.

- Zycie w obrebie grup ludzkich podlega cigglym uzgodnieniom. Poniewaz
w toku interakcji znaczgce dziatania jednych przeplatajg sie z dziataniami innych,
ludzie zwykle definiujg, antycypujqg i usitujg wptywaé na innych, zaakceptowac lub
opierac sie ich wptywom.

- Na charakter Zycia grupowego wptywajg relacje pomiedzy aktorami. Ludzie
przypisujg znaczenia innym i samym sobie (jako obiektom) z uwzglednieniem
grupowo wypracowanych kontekstow. Dziatajg przy tym uwaznie, majgc baczenie
na wiasne i przypisywane innym tozsamosci.

- Zycie grupowe ma charakter procesualny. Zyciowe do$wiadczenia
(i dziatania) ludzi sg postrzegane jako wytaniajgce sie, trwajgce lub dajgce sie
wyrazi¢ za pomocg innych pojecC zorientowanych temporalnie. Totez zycie grup
ludzkich postrzegane jest w kategoriach procesu; ciggtych (i przeplatajgcych sie)
przebiegdéw dziatan.

- Zycie grup ludzkich ma charakter wydarzeniowy. Zycie spoteczne daje sie
lepiej zrozumie¢ dzieki skupieniu uwagi na konkretnych sytuacjach, w jakie
angazujg sie ludzie. Koncepcje traktujgce o ludzkim doswiadczeniu powinny byé
precyzyjne i weryfikowalne w odniesieniu do konkretnych zdarzen i sytuacii,
w ktérych biorg udziat aktorzy: jak oddziatujg na samych siebie, innych oraz
pozostate przedmioty znajdujgce sie w ich otoczeniu. Od strony metodologiczne]
nalezy wiec zwréci¢ uwage na to, by wszelkie badania ,tego co jest” odnosity sie
do konkretnych sytuacji spotecznych.
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Tym, co najbardziej odréznia interakcjonistow od pragmatycznych filozofow
jest nacisk (za: Blumer 1969) na uzywanie etnografii jako podstawowej metody, za
pomocg ktorej mozna sie zblizy¢ do realnego ludzkiego poznania i dziatania.
Z kolei interakcjonistyczne konceptualizacje zycia spotecznego winny byc¢
ukazywane, badane i dopasowywane do siebie w odniesieniu do sytuaciji, ktére
dajg sie wywies¢ z przyktadébw pochodzgcych z badan etnograficznych.
Ostatecznie celem jest doprowadzenie do bardziej realnego (viable) rozumienia
zycia spotecznego poprzez jego etnograficzne badanie w odniesieniu do
szerokiego spektrum sSwiatow spotecznych. Zatem zasadne jest stosowanie
dtugotrwatych badan (przyktadéw zycia grup ludzkich) jako podstaw do analiz
poréwnawczych wczesniejszych koncepciji ludzkiej wiedzy i dziatania.

Poczynione powyzej teoretyczne i metodologiczne odniesienia mogg sie
wydawac nieadekwatne dla analizy materiatéw, ktére stworzone zostaty ponad
dwa tysigce lat temu przez ludzi niezaznajomionych ze wspotczesnymi
osiggnieciami w dziedzinie nauk spotecznych. Jednakze w toku dalszego wywodu
okaze sie, ze wspotczesne teorie pragmatyczne i interakcjonistyczne (a szerzej
nauki spoteczne) sg silnie osadzone w mysli klasycznej Grecji.

Amerykanski pragmatyzm zakorzeniony jest nie tylko w nauce Platona
i (szczegolnie) Arystotelesa. Rowniez dzieta innych greckich myslicieli,
przedstawiajgce i analizujgce ludzkie mysli i dziatania, silnie oddziatujg na szkote
interakcjonistyczng (Prus 2003, 2004, 2007a, 2008b). Dalsze czesci artykutu
wypetniajg zatem rozwazania dotyczgce wybranych, klasycznych tekstow
greckich, opatrzonych dodatkowo krotkim komentarzem odnoszgcym sie do
nastepujgcych po sobie etapdédw rozwoju poetyki. Artykut kohczy sie wnioskami
ukazujgcymi pojeciowe podobienstwa pomiedzy tym, jak Zzycie grup ludzkich
przedstawiane jest we wspomnianej literaturze i wspétczesnym interakcjonizmie.

Podstawowe zatozenia

W nauce zachodniej podzielany jest poglad, ze rozumienie antycznej poetyki
zawdzieczamy Platonowi (420-348 p.n.e.) i Arystotelesowi (384-322 p.n.e.), za$
inne zrodta sg wspotczesnie rzadko przywotywane. Niemniej jednak pouczajgce
moze sie okazac cofniecie sie o kilka wiekow w stosunku do czaséw, w ktérych
zyli wspomniani autorzy.

Homer i Hezjod sg powszechnie uznawani za najwczesniejszych
i jednoczes$nie najbardziej konsekwentnych dziejopisarzy oraz dramaturgow.
Jednak inni wskazujg rowniez na Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa, Arystofanesa
i Menandera. Majgc jednoczesnie na uwadze dozwolong objetos¢ niniejszego
artykutu, autor pozwoli sobie jedynie na krétkie odniesienia do prac wyzej
wymienionych tworcow.

Homerowska lliada i Odyseja

Jakkolwiek zbeletryzowane podania od zawsze wydajg sie towarzyszyc
wszelkim ludzkim wspdlnotom i wyprzedzajg jakiekolwiek Zzrodta pisane, to
w naszym przypadku zasadnym jest rozpoczg¢ rozwazania nad poetykg
klasyczne] Grecji od lliady i Odysei — dwoch dosé obszernych, epickich (tu:
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w znaczeniu heroicznych) poematdw, ktorych autorstwo przypisywane jest
Homerowi (ok. 700 p.n.e.).

lliada i Odyseja to petnokrwiste, awanturnicze oraz wieloaspektowe opisy
przezy¢ ludzi usitujgcych wywiera¢c wptyw na sprawy dotyczgce Zzycia catych
zbiorowosci, poczucia honoru i fizycznego przetrwania w zetknieciu z ,menazerig”
nadludzi i innych bardzo ludzkich (i Smiertelnych) postaci.

Trescig lliady sg przezycia greckiego wojownika/zwyciezcy — Achillesa —
Smiertelnego superbohatera mierzgcego sie z dramatycznymi wyzwaniami
wojennymi w trakcie wojny z Trojanami. Achilles staje jednoczesnie wobec zadan
wynikajgcych z posunie¢ niesmiertelnych bogéw i (mniej czcigodnego, lecz bardzo
ludzkiego) Agamemnona — dowddcy Achillesa.

Odyseja, dziejgca sie prawdopodobnie po zakonczeniu Wojny Trojanskie;,
obraca sie wokoét zwycieskich préb, jakim poddawany jest grecki krol Odyseusz,
ktéry za sprawg zrzgdzenia bogow traci statek w katastrofie morskiej. Znajduje
jednak w sobie site, by przezy¢ zawtaszczyc tron.

To jedne z pierwszych obszernie zachowanych greckich tekstéw. W obu
tomach przedstawiono wiele aspektéw zycia zbiorowego poprzez autorski opis
i obszerne dialogi.

W lliadzie i Odysei obserwujemy sekwencyjnos¢ Ilub procesualnosé
wzajemnych interakcji aktoréw koncentruje sie wokaét takich kwestii, jak: zmagania
z przeciwnosciami losu, wybory wiasciwych Sciezek postepowania, istoty
dziatania, oszukiwanie, sympatia i przywigzanie, lojalnos¢, moralnos¢, wizja
samego siebie, dostosowywanie sie do oczekiwan innych. Dlatego tez nic
dziwnego, ze lliada i Odyseja stanowity inspiracje dla kolejnych pokoleh twoércéw
i znalazty poczesne miejsce w historii literackich dokonanh klasycznej Grecji. Co
wiecej, te dzieta stanowig dla wielu zywg inspiracje do rozwazan nad istotg
,cztowieczenstwa”.

Teogonia wedlug Hezjoda

Homer i Hezjod ponoszg bezposrednig odpowiedzialnos¢ za ,zaludnienie”
zachodniego Swiata obrazami bogdéw i superbohaterow. Zwiaszcza Hezjod (ok.
700 p.n.e.) przedstawit obszerng genealogie bogdéw i opisat ich wzajemne
koligacje. Ujawnit rowniez ich bezposredni wptyw na swiat Smiertelnych.

Juz w Pracach i Dniach Hezjod méwit o ingerencji bogdw i ich wzajemnych
relacji na zycie ludzi, lecz dopiero w Teogonii motywy dziatania bdstw zostaty
jasno i klarownie wyeksplikowane i objasnione. W tym dziele poeta natchniony
przez dziewie¢ muz — corki Zeusa — tworzy jedng z bardziej logicznych mitologii
(religious fiction) antycznych. Co prawda zrodta wczesnogreckiego politeizmu
znajdujg sie na Wschodzie i w Egipcie, jednak to dzieki Hezjodowi dowiadujemy
sie 0 pochodzeniu, kolejach losu, rolach i wzajemnych relacjach mniej wiecej
trzystu greckich bogow.

Cho¢ to Zeus i bogowie zamieszkujgcy Olimp (szczegdlnie zas: Posejdon,
Hades, Hera, Hermes, Atena i Apollo) wydajg sie w najwiekszym stopniu
zaprzagtaC uwage autora, to jednak genealogia przedstawiona przez Hezjoda jest
o wiele bardziej obszerna i zréznicowana. Hezjod opisuje réd boski poczynajgc od
Chaosu. Z Chaosu wytonili sie Eros (Pozadanie) i Gaia (Ziemia), a takze Tartar
(Tartarus). W nastepstwie niewiarygodnych interakcji (praktyk dostosowawczych,
konfliktow i gwattownych zmagan) pomiedzy bogami i ich wyjgtkowym
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potomstwem Zeus jawi sie jako ten, ktérego wyrdznia rozsgdek, odwaga i heroizm
oraz ten, ktory dzieki owym przymiotom uzyskuje ostatecznie witadze. Podczas
gdy jedni Hezjodowscy bogowie jawig sie jako wyrazisci i logiczni w swych
dziataniach, inni wyrazajg sie poprzez petnione role rodzajowe (generic sorts), na
przyktad: Perswazja, Oszustwo, Pomowienie, Wina, Harmonia, Fatum,
Zapomnienie, Sen, Staro$¢, Smier¢.

Hezjodowskg teogonie mozna postrzegaé jako zobiektywizowane lub
skrystalizowane spojrzenie Grekéw na religie. Wskazuje ona takze na istotne
problemy charakteryzujgce cywilizacje Grekow. Warto przy tym zauwazy¢, ze
punkt widzenia Hezjoda nie byt podzielany przez przedstawicieli dwczesnej
inteligencji>. Niemniej jednak nakreslone historie bogéw byty, podobnie jak dzieta
Homera, inspiracjg dla wielu innych éwczesnych poetéw (czyli tworcow dziet
o charakterze poetyckim w szerokim tego stowa znaczeniu — przyp. ttumaczy). Te
inspiracje sg szczegolnie widoczne w tworczosci Pindara (ok. 518—445 p.n.e.),
ktory w szerokim zakresie tgczyt greckg teologie z kultem sprawnosci fizyczne;j.
Tworczos¢ Hezjoda inspirowata takze innych greckich dramaturgow i intrygowata
owczesng publicznos¢. Ksztaltowata réwniez ducha szesnastowiecznego
renesansu oraz tradycje dramaturgiczng.

Dramaturdzy epoki klasycznej Grec;ji
Dzieki tragediom pisanym na potrzeby teatralnych przedstawien najlepiej

znani sposréd szerokiego grona greckich poetow sg Ajschylos (ok. 525-456
p.n.e.), Sofokles (ok. 495-405 p.n.e.) i Eurypides (ok. 480—406 p.n.e.).°

®>Na przyktad Herodot (484—425 p.n.e.), ktéry w swych Dziejach (Histories) (1996: 50—-65) bacznie
zwracat uwage na rézne niezwyktosci dotyczace wschodniosrédziemnomorskich ludéw, utrzymuije,
ze bogowie greccy to zasadniczo bdstwa egipskie zapozyczone przez Homera i Hezjoda.
Podobnie Sokrates (ok. 469-399 p.n.e.; za Pitagorasem [ok. 580-500 p.n.e.]) i Platon (ok. 420-
348 p.n.e.; za Sokratesem) podkreslajg boskg nature rzeczywistosci, cho¢ przyjmujg bardzo
odmienne koncepcje boskosci (patrz szczegdlnie: Timajos [Timaeus 1990]). Inni, jak na przyktad
sofista Protagoras (ok. 490—-420 p.n.e.) i Gorgiasz (ok. 485-380 p.n.e.), przyjeli tak relatywistyczne
lub cyniczne punkty widzenia, Ze niemozliwe byto w ich mniemaniu istnienie istot boskich. Istoty
boskie — szczegdlnie w takiej postaci, w jakiej postrzegat je Hezjod — niezbyt mogg liczy¢ na czes¢
w dzietach Demokryta i Arystotelesa. Przyjgwszy materialistyczny punkt widzenia, Demokryt (ok.
460-357 p.n.e.) dowodzi, ze wszelkie byty (substances) sktadajg sie z niewidocznych, fizycznych
czgstek, ktére ulegajg nieustannemu procesowi transformacji, poniewaz podlegajg statemu
namnazaniu sie (come and go overtime).

Bogowie Homera i Hezjoda — mityczna spuscizna greckiego dziedzictwa — sg przez
Arystotelesa (ok. 384-322 p.n.e.) lekcewazeni (Metafizyka 1984: 1073b). Nawet woéwczas, gdy
Arystoteles méwi o ,pierwszym poruszycielu” (first mover), to jednoczesnie twierdzi, Zze ten byt nie
jest podobny do niczego, co jest ludziom znane (patrz Fizyka s. 266a, 267b; Metafizyka s. 1071b—
1073a). Dalej, w przeciwienstwie do Platona, ktéry gtosi teze o dwdch porzadkach rzeczywistosci
(boskim i dostepnym ludziom oraz dualizmie duszy i ciata), Arystoteles kieruje swg uwage na
znany ludziom $wiat i postrzega ludzi jako byty biologiczne, ktére wykazujg skionnos¢ do
rozwijania uczu¢, dziatah, jezyka, przywotywania wspomnien i tym podobnych (atrybutéw).
Wreszcie, wiele najbardziej znaczgcych wywoddéw na temat réznorodnosci (greckiej) mysli
i pogladow filozoficznych odnoszgcych sie do kwestii boskos$ci mozna znalez¢ w dziele O naturze
Bogéw (1933) Markusa Tulliusa Cicero (106—43 p.n.e.).
® Jak zauwazajg Oakes i O'Neill (1938: xxviii), choé¢ kazdy z trzech autoréw przypuszczalnie
napisat okoto 300 sztuk, to wsréd zachowanych wczesnogreckich tragedii znajduje sie dwadziescia
pie¢ napisanych przez Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Choc¢ istnieje wiele przektadéw
i zbiorow tychze sztuk, opartem sie na zbiorze Oakesa i O’Neila (dwa tomy), ktéry zawiera nie tylko
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Innowacyjne pod wzgledem tresciowym i inscenizacyjnym dzieta Ajschylosa,
Sofoklesa i Eurypidesa (jak i te przypisane Homerowi) wypetnione sg obrazami
zycia, myslenia, dziatan i interakcji pomiedzy bohaterami tychze dramatow. | choc,
poczynajagc od Homera, utarto sie, ze ludzie ,z krwi i kosci” kojarzyli sie
z nieSmiertelnymi bogami lub innymi cudownymi postaciami, to jednak wszyscy
bohaterowie owych dziet prezentujg typowo Iludzkie postawy (takie jak:
refleksyjnos¢, orientacja na cel, umiejetnoS¢ komunikowania sie i zdolnos¢
dostosowywania sie).

Wspomniani autorzy roznig sie jednak nieco pod wzgledem roztozenia
akcentdw w swych dzietach. Ogdlnie rzecz biorgc, Ajschylos i Sofokles byli
bardziej zainteresowani tym, by ich dzieta miaty wydZzwiek teologiczny
i przyczyniaty sie do podniesienia moralnego poziomu spoteczenstwa.
Jednoczesnie, nawigzujgc do dziet Sofoklesa, Arystoteles stwierdza, zZe
przedstawia on ludzi ,takimi jakimi powinni by¢”, podczas gdy Eurypides pokazuje
ich ,takimi jakimi sg”.

Czynigc kolejne porownania, zauwazmy, ze zaréwno Ajschylos, jak
I Sofokles traktowali bogow i ich boskie atrybuty w sposéb normatywny, a z kolei
Eurypides przywigzywat mniejszg wage do przedstawienia bogow w petni ich
boskosci. Jednoczesnie Eurypides wydawat sie bardziej zainteresowany
przedktadaniem efektu dramatycznego (np. dreszczowca, fantastyki) nad
przedstawienie scen i postaci w ich boskim wymiarze.

Zostawiajgc powyzsze niuanse na boku, mozemy stwierdzié, ze wszyscy
trzej autorzy (ktorych sztuki wydajg sie dobrze reprezentowaC oOwczesng
tworczos$¢) przedstawiajg w swych dzietach peten wachlarz zwigzkow, jakie
zachodzg pomiedzy ludzmi. Wyraznie ujawniajg catg mieszanine relacji
miedzyludzkich, punktéw widzenia, dziatan, oddziatywan (i manipulacji) (and
deception) oraz przezy¢ emocjonalnych.

Poetyke epoki klasycznej Grecji mozna réwniez scharakteryzowac jako
odwotujgcg sie do wyraznie widocznej tradycji ,krytyki literackiej”. Zbeletryzowane
tresci stanowig w jej ramach kontekst dla rozszyfrowania i/lub poparcia
okreslonych osob, dziatan, zwyczajéw i tym podobnych’. | tak — w odniesieniu do
czasOw Ajschylosa — mamy do czynienia z do$¢ powszechng rywalizacjg
(o réznorakie oznaki uznania) miedzy autorami i aktorami, majgcg miejsce przy
okazji publicznych (religijnych) uroczystosci, w trakcie ktérych stworzone przez
nich dzieta byty oceniane przez widzow oraz przez wybranych juroréw.

Poprzez swoje dzieta dramaturdzy epoki klasycznej Grecji nie tylko
przejawiajg duzg zdolnos¢ do wyobrazania sobie i odwzorowywania perspektyw
innych, ale jednoczesnie otwarcie prezentujg swoje wtasne przemyslenia.

Inny grecki dramaturg, Arystofanes (ok. 450-385 p.n.e.), ktory jest znany
z licznych, wysoce zawitych, zwodniczych, wielowgtkowych komedii, podgza
jeszcze dalej w stosowaniu krytyki literackiej. Arystofanes nie tylko prezentuje
ludzkie charaktery w petniejszym niz dotychczas zakresie ekspresiji, lecz rowniez
uzupetnia swoje komedie i krytyke literackg o nowe wymiary. Na przyktad
w Zabach Arystofanes przedstawia dwdch wczesniejszych dramaturgéw

peten komplet prac wspomnianych autoréw, ale rowniez zachowane sztuki Arystofanesa (ok. 450—
385 p.n.e.) i Menandera (ok. 344-292 p.n.e.).

"W celu peiniejszego zapoznania sie z historig krytyki literackiej, patrz Gilbert (1940 [pierwsze
wydanie, w bibliografii 1962 — przypis ttumaczy]), Dukore (1974), Kennedy (1989), Sidnell (1991)
i Habib (2005).
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(Ajschylosa i Eurypidesa) jako rywalizujgcych (jawnie i krytycznie odnoszgcych sie
do siebie przeciwnikdéw) o objecie ,tronu tragedii” po wsze czasy.

Innym razem Arystofanes przywotuje wspotczesnych mu  filozofow
i teoretykow politycznych. Nalezy tu zwrdci¢ szczegdling uwage na Chmury (gdzie
Sokrates traktowany jest jako godny uwagi cel) oraz Sejm kobiet (Ecclesiazusae)
(w ktérym ustrdj socjalistyczny zostat wyszydzony co najmniej dwadziescia lat
przed ukazaniem sie Platonskiej Republiki [Oates i O’Neill 1938]). Cho¢ niektorzy
mogli znajdowac¢ rozrywke w Arystofanejskich — sarkastycznych w tonie -
negatywnych opisach poszczegolnych bohaterow (jak na przyktad Sokratesa),
watpliwe jest, ze bedacy celem owych inwektyw byli rozbawieni tak, jak pozostali.

Co wiecej, komedia, ktora, jak sie wydaje, rozwineta sie nieco niezaleznie
i zostata wprowadzona na scene teatralng pozniej niz tragedia, nie ograniczata sie
jedynie do ironii, satyry i sarkazmu. Jak zauwaza Arystoteles (1984), komedia jest
jedyng formg imitacji (rzeczywistosci), ktéra koncentruje sie na dramatyzaciji
absurdu i w odroznieniu od tragedii nie dgzy do wywotywania u widzéw takich
emocji, jak bol lub cierpienie. Arystoteles zauwaza jednak, ze w niektorych
komediach pojawiajg sie humorystyczne inwektywy skierowane do konkretnych
adresatéw, acz wyraznie wskazuje na Kratesa (data nieznana) jako na pierwszego
atenskiego poete, ktéry tworzyt scenariusze komedii wokot bardziej ogdinych
tematow zwigzanych z ludzkg egzystencja.

Biorac pod uwage ogromng liczbe zagubionych greckich manuskryptow i tak
mamy szczescie, ze mozemy zapoznac sie z trzema (sposrod okoto setki) komedii
napisanych przez Menandera (ok. 344-292 p.n.e.). W przeciwienstwie do
Arystofanesa, ktéry jest utozsamiany z tak zwang ,starg komedig” (,0ld comedy”)
charakteryzujgca sie przesmiewczym stylem, Menander jest reprezentantem nurtu
~,nowej komedii” (,new comedy”).

W poroéwnaniu z bardziej krytycznymi, czesto zaangazowanymi politycznie
sztukami Arystofanesa, dziela Menandera to rodzaj ,komedii romantycznej”.
Wyrdzniajgca je cechg jest to, ze rozpoczynajg sie od silnie zarysowanych, nieco
tragicznych perypetii i probleméw zwigzanych z zyciem rodzinnym bohateréw,
ktore pod koniec sztuki znajdujg swdj szczesliwy finat.

Tak wiec powszechnie budzgce emocje osoby i tematy, jak: osierocone
dzieci, szczodrzy opiekunowie, bliskie i lojalne wiezi i (heteroseksualne) romanse,
staty sie eksponowanymi, centralnymi, wrecz dominujgcymi zagadnieniami sztuki.
Z kolei gtébwni bohaterowie przezwyciezajg sytuacje odrzucenia, zaktopotania,
nieuprawnionych uprzedzen, bankructw i innych niesprzyjajgcych im okolicznosci
zyciowych.

Traktujgc rzecz bardziej ogolnie, poczgwszy od Homera, ogromna wigekszosc¢
wczesnogreckich dziet poswieconych poetyce jest okreslana jako oparte na
dialogu opowiesci na temat relacji miedzyludzkich. Ludzie sg przedstawiani jako
rozsgdne, refleksyjne byty, ktore aktywnie (i Swiadomie) wchodzg we wzajemne
relacje ze sobg i z otoczeniem (warunkami naturalnymi i spotecznie wytwarzanymi
zwigzkami, praktykami i technologiami oraz réznorakimi nadnaturalnymi bytami
[superbeings])®.

Wspomniane powyzej dzieta nie ograniczajg sie jedynie do nakreslenia
roznych aspektow dotyczgacych zwigzkéw miedzyludzkich, takich jak: lojalnos¢
i wzajemna sympatia, czynione innym ,psikusy” i catkiem $swiadome oszustwa,

8 Czytelnicy zaznajomieni z Dziejami Herodota, Wojng peloponeskg Tukidydesa i Anabaza
(Anabasis) (lub Wyprawg Cyrusa [The Persian Expedition]) dostrzegg jak bardzo watek
interakcyjny jest obecny w tych historycznych (quasi-etnograficznych) dzietach.
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animozje i przemoc, a takze wewnatrz- i zewnatrzgrupowe relacje. Generalnie idg
w kierunku nakreslania celow, intencji, dziatan i bedacych ich konsekwencjg
pozniejszych reakcji, praktyk dostosowawczych i wzajemnych relaciji.

Od czasu, gdy tworcy epoki klasycznej Grecji zaprzyjaznili sie z réznymi
artystycznymi stylami i formami prezentacji, ludzie przedstawiani sg jako
zdecydowanie refleksyjni (cho¢ nie zawsze madrzy), dziaftajgcy i interakcyjnie
zaangazowani w zycie spoteczne (interacting community-based).

Poprzez nazywanie, akcentowanie i obiektywizowanie ludzkiej natury rzeczy,
zarowno w dzietach pisanych, jak i przedstawieniach artystycznych, poetyckie
opisy spotecznych aren, doswiadczen, madrosci ludowej, spotecznej wymiany
wptynety na tres¢ przekazéw medialnych oraz uksztattowanie powszechnych
motywow kulturowych, ktére od czasow Homera przetrwaty do dzis.

To, ze wczesnogreckie utwory mowigce o poetyce powstawaty rownolegle
z dzietami poswieconymi polityce, religii, retoryce, historii i filozofii, nie jest
wynikiem niekonsekwenciji®. Jednak na gruncie zachodniej nauki utarto sie, ze
dzieta Platona i Arystotelesa sg szczegdlnie uzyteczne dla zrozumienia wiodgcych
tematoéw (i sporow) literatury traktujgcej o poetyce. Nie obnizajgc rangi innych
greckich autoréw, warto wiec podkresli¢ wyjgtkowg pozycje Platona i Arystotelesa
w odniesieniu do zagadnienia poetyki.

Platonskie ujecie obrazowania poetyckiego

Przez wzglad na to, ze Platon (420-348 p.n.e.) (a) tworzy swoje teksty
w formie rozlegtych dialogéw, (b) czesto podwaza mozliwos¢ (i autentycznosc)
ludzkiego poznania i (c) ogolnie prezentuje swoje prace w formie (z zatozenia
zabawnych) konwersacji, chetnie postrzega sie go jako najbardziej ,poetyckiego”
z filozofow.

Biorgc pod wuwage, ze Platon uznawat Sokratejskie przekonanie
0 ograniczonosci ludzkiego poznania (tzn. przekonanie — wyrazone w Kratylu,
Teajtecie, Parmenidesie — iz wszelka ludzka wiedza jest jedynie mitem,
symboliczng reprezentacjg), mozna by zaktadac, ze bedzie on miat neutralne,
jesli nie bardzo otwarte stanowisko w sprawie ,zbeletryzowanych” dziet. Jednak
oceny, jakie Platon wydat ,tworczosci poetyckiej” nie sg zbyt jednoznaczne ani
pozytywne™.

Platon zmienia jednak swodj sceptyczny stosunek do beletrystyki, gdy
w Republice i Prawach koncentruje sie na zadaniu stworzenia swojego modelu
(socjalistycznego) panstwa®. Narratorzy w tych dzietach wypowiadajg za$

° Warto sobie uzmystowi¢, ze (a) naukowe osiggnigcia epoki klasycznej Grecji (ktére wyraznie
poprzedzaty dokonania Platona) nie ograniczaly sie do jednej dziedziny wiedzy, lecz
charakteryzowaty sie roznorodnoscig (czesto sprzecznoscig) uje¢ teoretycznych i (b) uczeni
okresu wczesnej Grecji czesto znajdowali sie pod silnym wptywem réznorodnych perspektyw
teoretycznych. Totez greccy ,filozofowie” epoki klasycznej czesto zajmowali sie bardziej ogélnymi
pojeciami, réznorodnymi dziedzinami wiedzy, ktére w niedalekiej przysztosci mozna byto okresli¢
Sbardziej roztgcznie) jako nauki Sciste, nauki spoteczne, retoryke, poetyke, polityke, religie i etyke.

® Pomimo iz stosunek Platona do wartosci ,wizualnych” (imaged) form wyrazu nie jest
jednoznaczny, krytyka, ktérg wyraza wobec poetéw bardzo przypomina te, jaka kieruje (za pomoca
swojego rzecznika, Sokratesa) pod adresem sofistow (oraz praktykujgcych retoryke). Tych drugich
?rzeciwstawia bardziej ,powaznym?” filozofom (zobacz: Sofisci, Fedrus oraz Republika).

! Przyjmujac to zatozenie na podstawie Republiki i Praw Platona, opieratem sie na przektadach
Benjamina Joetta (1937), Paula Shoreya (Hamilton, Cairns 1963), G. M. A. Grube'a (Cooper
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bardzo szczegdlne tezy na temat Iludzkich wartosci, wiedzy, dziatania
i osiggnieé™?.

Jako twérca ,nowego fadu moralnego” (new moral order)*® Platon
prezentuje bardziej instrumentalne, pragmatyczne podejscie do rzeczywistosci.
Przywotywani przez niego narratorzy, definiujgc wtasne cele i rozwaznie
oceniajgc sytuacje, biorg pod uwage rézne opcje i dopasowujg swoje plany do
okreslonej sytuaciji, interesow i dziatan.

Mimo iz Platon podtrzymuje pewne zatozenia Sokratesa, czyli tezy
odnosnie tworzenia wiezi wspdlnotowych tak, aby prawda, sprawiedliwosc i cnota
triumfowaty (zarbwno w szerokim, jak i w bardziej jednostkowym wymiarze), to
jednak wyrzeka sie (jako sokratejski taktyk) stanowiska, jakoby swiat miat by¢
przez cztowieka niepoznawalny.

Tak wiec pomimo, ze Platon zdaje sie by¢ catkowicie Swiadomy, iz
modelowe spofeczenstwa, o ktérych méwi w Republice i Prawach sg catkowicie
fikcyjne, gdyz stanowig przyktad na to ,co moze by¢” raczej niz ,co jest’,
w opracowywaniu  swoich tekstow sprawnie  wykorzystuje obserwacje
i doswiadczenia z zycia (actual life-worlds). Nawet, gdy rozwija wyobrazenia na
temat modelowych spoteczenstw, bazuje na istniejgcej wiedzy i swego rodzaju
poktadach ,etnograficznej madrosci” (ethnographic wisdom) (zobacz: Prus
2007b, 2007c). Bierze tez pod uwage wszelkie szczegdlne i istniejgce odmiany
spotecznego organizowania sie. Na ich podstawie ustanawia tad spoteczny
w swych modelowych spoteczenstwach.

W tym procesie Platon wyraznie — i bardziej lub mniej spojnie — rozwija to,
co Arystoteles (Poetyka: 1451a) opisatby jako filozoficzny lub analityczny
potencjat poetyckich obrazowan w odniesieniu do rodzajowych (generic) cech
Zjawiska, takich jak komponenty, procesy i powigzania.

Czasem platonscy narratorzy otwarcie przyznajg, ze historie, do ktorych sie
odnoszg majg sztuczny (tzn. fikcyjny) charakter. Tak samo Platon otwarcie
obnaza sztuczno$¢ dwdch modelowych spoteczenstw, ktore opisujg jego
bohaterowie. Mimo iz Platon jest Swiadomy tego, jak wyglgda rzeczywisto$¢ (co
pokazuje w wielu miejscach zaréwno w Republice, jak i Prawach), a jego
rozwazania na temat zycia wspolnotowego sg szczegotowe, to dokonana przez
niego analiza jest ciggle rozpatrywana na konceptualno-prototypicznym poziomie
(conceptual-prototypic level). Nie kwestionujgc niepospolitych spostrzezen
filozoficznych, jakie Platon czyni w Republice i Prawach oraz innych dialogach,
nalezy uzna¢ wyjgtkowg wartos¢ ,zbeletryzowanych form” ludzkiej wiedzy

1997), A. E. Taylora (Hamilton, Cairns 1963 [w bibliografii 1961 — przypis ttumaczy]) oraz Trevora
J. Saundersa (Cooper 1997).

2 Mimo iz Platona czesto postrzega siebie (i odrzuca) jako idealiste, ci, ktdrzy doktadnie
przestudiujg Republike i Prawa, odkryjg, ze Platon nie tylko dopuszcza istnienie roznych punktéw
widzenia na takie sprawy, jak edukacja, szkolnictwo, rozrywka, praca, religia, polityka, relacje
wewnatrzgrupowe, przestepstwa, sprawiedliwos¢ i inne aspekty zycia wspdélnotowego, ale takze
szczego6towo przyglada sie (wzajemnie) powigzanym i skomplikowanym cechom ludzkiego zycia w
grupie. Z tego punktu widzenia Platon prezentuje bardziej instrumentalng postawe niz wiekszosé
reformatorow.

¥ Jak wynika jasno z Republiki i Praw (oraz z wczesniejszego Sejmu Kobiet Arystofanesa),
koncepcja panstwa socjalistycznego nie byla niczym ,nowym” dla greckich uczonych okresu
klasycznego. Arystoteles, podobnie jak Platon (Polityka, Ustréj polityczny Aten), rozwaza kwestie
przypadkowosci sukcesji w oligarchiach, demokracjach, panstwach socjalistycznych i
monarchiach.
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i dziatania, ktére przedstawia w swoich tekstach™*.

Mimo to wiasnie podczas nakreslania podstaw modelowego panstwa
w Republice i Prawach Platon otwarcie atakuje poezje (czyli twérczosé poetyckg
W najszerszym znaczeniu tego stowa — przyp. ttumaczy) i namawia do jej
cenzurowania®®.

Owa gteboka nieche¢ bedzie centralnym punktem dyskusji na temat
pogladdéw Platona dotyczacych poezji.

Ogodlnie rzecz ujmujgc, Platon zdaje sie by¢é negatywnie usposobiony do
poetyki poezji, poniewaz jest to nieprawdziwe, nieautentyczne i niezgodne
z ludzkim odbiorem odwzorowywanie rzeczywistosci. Wszedzie tam, gdzie broni
on (za Sokratesem) Pitagorejskiej koncepciji religii, a takze prawa ludzi do
postrzegania boskosci w sposob odlegty od tego, ktory utozsamia z Homerem,
Hezjodem i tym podobnymi, jego obawy siegajg poza wymiar religijny. Platon
zauwaza w swej krytyce, ze prace poetyckie majg negatywny wptyw na edukacje
i charakter ludzi, a takze na ich wspolnotowg moralnosc, religie, prawo
i sprawiedliwos¢, w skrocie — praktycznie na kazdg sfere ludzkiej wiedzy
i dziatania. Jednak nawet podczas ostrej krytyki ,zbeletryzowanych” form wyrazu
Platon dostarcza odbiorcom pewnych pouczajgcych przemyslen na temat
wysitkow poetycznych.

Republika

W Republice (X: 595a-608b) Platon ukazuje poezje (w znaczeniu jw. —
przyp. ttumaczy) jako nieuchronnie czgstkowg i mizerng imitacje rzeczy.
W szczegolnosci, gdy (a) poréwnuje ze sobg ograniczone, jakby lustrzane obrazy
I same obiekty fizyczne, ktére one przedstawiajg, (b) rozktada je na czynniki
pierwsze i porownuje z produktywnym dziataniem i wytworami (,prawdziwych”)
rzemiesinikow.

Platon utrzymuje, ze poetom brakuje prawdziwej wiedzy o tym, jak tworzy sie
rzeczy, a wysitkom poetyckim powagi i wktadu, jaki (inne) rzemiosta majg w zycie
wspolnoty (zobacz: Republika X: 599a—-601b).

Platon nie tylko oddziela wiec poezje od bardziej znaczacych czynnoSci
produkcyjnych i konsumpcyjnych (X: 601d), ale takze twierdzi, iz jest ona
oddalona od prawdy (X: 598b). Gdzie indziej (w lonie) Platon twierdzi, Ze

" To czy zawartos¢ Republiki i Praw mozna postrzegaé jako ,poetyckie obrazowanie” jest
uzaleznione od tego, czy wezmie sie pod uwage relatywne zatozenie, ktére on (jako autor) i/lub
inni (jako publika) konstruujg. Mianowicie, iz te teksty mogg mie¢ wiele funkcji, miedzy innymi
rozrywkowg, instruktazowa, edukacyjng, filozoficzng, naprawczg lub nawet moralizatorskg. Jak
Przypomina Arystoteles (1984), te funkcje nie wykluczajg sie wzajemnie.

°> Nawet jesli poézniejsi autorzy dziet (np. moralizatorzy, uczeni, poeci) nie odnoszg sie
bezposrednio do Platona, jego teksty sg podstawg wielu twierdzen (i zwigzanych z nimi analiz),
stuzgcych (wbrew stanowisku Platona) ,obronie”, jak i ,potepieniu” (zgodnie ze stanowiskiem
Platona) poetyki. Mimo iz zachowaty sie tylko niektére z tych tekstéow, zdaje sie, ze przez
tysigclecia (zob.: Gilbert 1962; Dukore 1974) setki uczonych mogto napisaé prace (proza, poezja,
dramat), majgce na celu obrone obrazowan poetyckich (w tym intencji, zalet samych autoréw,
tekstéw poetyckich, teatru i innych form ekspresji). Z drugiej strony, wiele moralnej krytyki
(i cenzury) obrazowania poetyckiego w zachodniej mysli spotecznej, szczegdlnie od czasoéw
Swietego Augustyna (354-430), bazuje na mysli Platona. Bardzo ciekawym przyktadem odwrotnej
sytuacji jest cenzorska reakcja (rzekomego romantyka) Rousseau (1758) przeciwko czesci
chrzescijanskiego duchowiehAstwa wierzacej, ze odpowiednio kontrolowane przedstawienia
teatralne mogg by¢ korzystne dla mieszkancéw (i turystow) Genewy.

©2011 PSJ Tom VII Numer 2 Przeglad Socjologii Jakosciowe j

www.qualitativesociologyreview.org

123



interpretacje poetyckie sg raczej tworem emocji niz rozumu i nie stanowig
prawdziwego (znaczgcego, swiadomie stworzonego) rzemiosta.

Platon (Republika X: 607b—608b) zauwaza, ze poezja pomimo wskazania jej
wad, moze by¢ zajmujgca i intrygujgca. Jednak zamiast skupiaC¢ sie na tym
ciekawym aspekcie poetyki — jako na czyms co jg ,ratuje” — Platon wyraza obawe,
iz dzieta poetyckie mogg odrywac ludzi od poszukiwania wyzszych wartosci,
takich jak madros¢, sprawiedliwos¢ i cnota.

Tak samo platonscy narratorzy (Republika II: 376e—401a) obawiajg sie
szkodliwego wptywu poetyki na dzieci (a w szczegolnosci na te, ktore bedg
pozniej straznikami panstwa). Totez majgc na uwadze fakt, iz dzieci czesto uczg
sie poprzez stuchanie pie$ni i opowiesci, Platon proponuje, aby poeci byl
kontrolowani i cenzurowani.

Takze w Republice odnosi sie zaréwno do tresci poetyckich dziet (Republika
II: 377b—392c), jak i przeprowadza szczegdtowg analize ich réznorodnych cech.
Wyraznie wiec bada poszczegdlne style (ll: 392c), ktorymi postugujg sie poeci,
sposoby prezentowania postaci (Il: 394d—-397b), rytm ich wypowiedzi (ll: 397b—
400d) i specyficzne stowa (Il: 400d—401a), ktérymi sie postugujg, tworzgc swoje
dzieta.

Stanowisko Platona zmienia sie szczegodlnie w Prawach (powstatych po
Republice), gdyz w pdzniejszym okresie swojej tworczosci skupia sie on na
zadaniu osiggniecia fadu spotecznego dzieki bardziej rozlegtemu i jasno
sprecyzowanemu systemowi regulujgcemu. Ten poglad jest sprzeczny gtéwnie ze
sformutowanymi w Republice zaleceniami, méwigcymi o powotaniu ,filozoficznych
straznikéw” (philosopher guardians), ktérzy jako zarzadcy stuzyliby dobrostanowi
spoteczenstwa w bardziej autonomiczny sposéb. W Prawach Platon wyraznie
bierze pod uwage pewne relatywistyczne i instrumentalne aspekty poetyki i jest
zaniepokojony ryzykiem wigzgcym sie z wykorzystywaniem w niej obrazowan
poetyckich.

LAtenczyk. Czy wiec uwazamy za zupetnie nieuzasadniony poglad
gtoszony teraz przez wiekszos¢ ludzi, ze za ‘najmadrzejszego’
z biorgcych udziat w zawodach i za zwyciezce powinno sie uwazac
tego, ktory sprawia nam najwiecej radosci i uciechy? .... Czy nie
stusznie sie to mowi i czy nie postepowatoby sie stusznie, postepujac
w ten sposéb?

Kleinias. By¢ moze.

Atenczyk. Moze jednak nie bedziemy rozstrzygac tak predko tego
zagadnienia, lecz dzielgc je na poszczegdlne czesci, zastanowimy sie
nad nim w taki sposéb: przypusémy, ze ktos chciatby urzadzi¢ kiedys$
jakies zawody i nie okreslit wcale, czy majg to by¢ c¢wiczenia
gimnastyczne, artystyczne popisy czy wyscigi konne. Sciggnatby tedy
wszystkich z miasta i zapowiedziat, ze kazdy, kto chce, moze zgtosic sie
i stang¢ do zawodow, ktorych jedynym celem bytoby to, zeby sprawi¢
przyjemnos¢ widzom. Ten, kto zachwycitby ich najbardziej — a nie
bytoby bynajmniej zaznaczone, w jaki sposéb — odnidstby zwyciestwo,
poniewaz cel osiggnat w najwyzszym stopniu, i uznany by zostat za
‘najprzyjemniejszego’ z zawodnikéw. Ot6z, co — uwazamy — wyniktoby
Z takiej zapowiedzi?

Kleinias. Pod jakim wzgledem, myslisz?

Atenczyk. Popisywatby sie prawdopodobnie jeden rapsodig, tak
jak Homer, drugi spiewem przy wtorze liry, inny tragedia, inny znow
komedia, i nie bytoby dziwne, gdyby kto$ nawet sztuczki kuglarskie
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pokazywat i sadzit, ze w ten sposéb najtatwiej moze odniesé
zwyciestwo. Wsréod mnéstwa tego rodzaju zawodnikéw i tysigca innych
komu, moglibysmy powiedzie¢, nalezatoby przyznac zwyciestwo?

Kleinias. Niedorzeczne pytanie! Jakze chcesz, zeby ktos modgt
odpowiedzie¢ ci na to i zeby wiedziat, zanim by ich nie postuchat i sam
nie byt obecny przy popisach kazdego zawodnika? ....

Atenczyk. Jezeli miatyby o tym rozstrzyga¢ zupetnie mate dzieci,
to rozstrzygnetyby, Zze zwyciestwo nalezy sie temu, kto sztuczki
pokazuje. Nieprawdaz?

Kleinias. Z pewnoscig.

Atenczyk. Starsze juz dzieci przydzielityby je temu, kto wystawia
komedie, a temu, kto tragedie wyksztatcone niewiasty i podrastajgcy
mtodziency, by¢ moze takze wigkszos¢ obecnych.

Kleinias. By¢ moze.

Atenczyk. Rapsoda za$, ktéry by lliade i Odyseje lub ktorys
Z hezjodowych poematdéw pieknie wygtaszat moze my, starzy ludzie,
stuchaliby$smy z najwiekszg przyjemnoscig i twierdzili, ze nieporéwnanie
géruje nad wszystkimi. Komu wiec stusznie przyznane by byto
zwyciestwo? Bo na to teraz z kolei trzeba odpowiedzie¢. Czyz nie?

Atenczyk. | mozliwe byto to wtedy (kryteria i warunki oceny), gdy
panowat prastary, hellenski obyczaj, nie teraz, kiedy zgodnie
z sycylijskim i italskim zwyczajem pozostawia sie sgd widzom i kaze im
przez gtosowanie obiera¢ zwyciezce. Zwyczaj ten popsut poetéw — bo
uwzgledniajg w tworczosci niewybredny zgota smak swoich sedziéw, tak
iz mozna powiedzieé, ze to widzowie ich wychowujg — i zepsut takze
smak publicznosci. Zamiast tego bowiem, azeby stuchajgc o obyczajach
szlachetniejszych niz wiasne, szlachetniejszej doznawata przyjemnosci,
doznaje teraz z wkasnej winy czegos wrecz przeciwnego”.

Platon: Prawa: 62—65 (1997, ttum. Maria Maykowska). W zgodzie z oryginatem
artykutu: Plato: Laws Il: 657—659 (1937, Trans. by B. Jowett).

Mimo iz Platon w swoim projekcie modelowego spoteczenstwa proponuje
rozrywke mniej podatng na krytyke, w powyzszym fragmencie zwraca uwage na
relatywizm zmystowego postrzegania rozrywki. Wykazuje, ze definicje ,dobrej
rozrywki” réznig sie w zaleznosci od zainteresowan publicznosci (Prawa Il: 652—
660).

Takze w Prawach (ll: 656-660) Platon przyglada sie gtownie
strategicznemu wykorzystaniu poezji jako Srodka socjalizujgcego mtodych. Co
wiecej, biorgc pod uwage surowe kryteria, jakim poddawana jest religia i inne,
powigzane z nig zacne dziedziny zycia w panstwie (wymienione przez jego
narratoréw), proponuje on wytonienie — sposrod obywateli panstwa — komisiji
bardzo odpowiedzialnych ekspertow. Chce w ten sposob zapewnié, ze jakosc
ustug kazdego poety, upowaznionego do tworzenia (edukacyjnej) poezji dla
wspolnoty, bedzie wysoka (Prawa VII: 801-804, 829).

Jest jeszcze jedna wazna kwestia dotyczgca Platonskiej krytyki obrazowan
poetyckich przedstawionej w Republice i Prawach. Platon wypowiada sie jako
teolog, uzupetniajgc uprzednie wywody na temat bardziej przyziemnych
problemoéw. Pozornie kontynuujgc mysl Sokratesa i Pitagorasa (ok. 580-500
p.n.e.) zwigzang z tymi zagadnieniami, zdaje sie on by¢ szczegodlnie
zaangazowany w promowanie religii opartej na cnotach i filozofii. Tak wiec
w Republice i Prawach jego narratorzy bardzo ogdlnie zalecajg, aby bogowie byl
pokazywani nie tylko z punktu widzenia ich boskich przymiotéw (jako cnotliwe,
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szlachetne i opiekuncze istoty), ale takze by przedstawiano ich w sposob bardziej
realistyczny, spojny i sprawiedliwy. Majg by¢ pokazani tak, aby ich wizerunek
wptywat na umocnienie wierzen i praktyk czionkéw spotecznosci. Platonscy
narratorzy w Republice i Prawach ktadg nacisk na potrzebe wyrazniejszego
okazywania szacunku dla religijnych pogladéw w panstwie™®.

Podsumowujgc, Platon przedstawia poetyckie dzieta jako: (a)
nieautentyczne, btahe dziatania i twory; (b) przedsiewziecia oparte raczej na
emocjach niz wiedzy; (c) przedsiewziecia rozpraszajgce, kuszace i potencjalnie
psujace; (d) niechetnie stosowane narzedzia edukacyjne; (e) punkty odniesienia
dla cenzury moralnej oraz (f) dzieta przeciwstawne (antithetical) zarowno bardziej
,cnotliwej” teologii filozoficznej, jak i stanowi, ktory charakteryzuje wyzszy poziom
spotecznej (i moralnej) integracji.

Platon moze i jest najbardziej ,poetyckim” z filozoféw, lecz jednoczesnie
niepokoi sie potencjalnie szkodliwym wptywem dziet poetyckich, ktore nie sg
doktadnie kontrolowane przez odpowiedzialnych straznikow danej zbiorowosci.

Nim jednak zostawimy temat rozwazan Platona nad poetyka,
przeanalizujmy Platonskiego lona. Pomimo iz jest to jeden z najkrétszych
dialogébw Platona, stanowi on pomost pomiedzy Platornskg dyskusjg na temat
.Zbeletryzowanych obrazowan” przedstawiong w Republice i Prawach,
a Arystotelesowskg Poetyka.

lont’

Kwestionujgc sztuke rapsoddéw i innych osob przedstawiajgcych dzieta
poetyckie publicznosci, Platon (postugujgc sie Sokratesem jako swoim
narratorem) podejmuje tematy o fundamentalnym, w jego mniemaniu, znaczeniu,
czyli: kwestie wiedzy, dokonywania ocen i sztuki (jako techniki i jako sfery
powaznych badan).

Za posrednictwem lona — rapsoda, ktéry uwaza, ze posiadt rozlegtg wiedze
i umiejetnosci — Sokrates (1973: 531-535) zadaje pytania o0 adekwatnos$¢
wykorzystywania przez lona jego umiejetnosci, by ocenia¢ poetow, do ktérych
sam sie zalicza, a takze by by¢ recenzentem wtasnych wystepow.

Przyznajgc lonowi, iz jest popularny, Sokrates zauwaza, ze nie do konca
poznat on wszystkich poetdw i brakuje mu bazy poréwnawczej (oraz bardziej
wyrobionych standardéw analitycznych), na podstawie ktorej mogtby oceniaé ich
zalety.

Sokrates (1973: 535-536) pyta lona o ,portrety” postaci, ktére prezentuje,
a ktore zdajg sie by¢ jak zywe. Sugeruje, ze artysci odgrywajgcy poszczegolne

1 Wiecej na temat teologii w Republice i Prawach mozna znalezé [w:] Republice Il: 358-392; X:
609-621 i Prawa |: 644—645; IV: 709-717; VII: 821; VIII: 828—829; I1X: 854-855, 884—448; X: 885—
910. Platon podejmuje tematyke przedstawiania bogow gtownie w Republice i Prawach. Jednak
tematy religijne pojawiajg sie takze w Fedonie i Timajosie. Co ciekawe, mimo iz Platon jest
krytyczny wobec poetyckich obrazowan wszelkich obiektéw, nie przeszkadzajg mu zadne fikcyjne
wypowiedzi dotyczgce boskosci. Tak wiec, podczas gdy narratorzy Platona czasem juz na
poczatku utworu przyznajg, ze ich opowiesci sg =zastyszane od innych, Platon nie
podporzgdkowuje swoich teologicznych przekonan (tzn. tych, ktére prezentujg jego narratorzy)
dialektycznej (komparatywnej, sceptycznej) analizie, ktérej uzywa w odniesieniu do innych dziedzin
ludzkiej wiedzy i dziatania.

" To twierdzenie zostato zaczerpniete z lona przetozonego przez Benjamina Jowetta (1937).
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role, tracg swoje ‘ja’ i przez to odnoszg sie do publicznosci w sposob, ktdéremu
trudno sie oprze¢. lon zapewnia Sokratesa, ze tak wiasnie jest. Co wiecej —
kontynuuje lon — utalentowany rapsod moze ,zabra¢” ze sobg publicznosc¢, gdzie
tylko chce.

Sokrates (1937: 535-541) pyta wowczas Ilona o adekwatnos$é
odwzorowywania postaci (np. woznicow, kobiet, niewolnikow lub dowddcow
wojskowych), a lon zapewnia, ze potrafi perfekcyjnie odegra¢ wszystkie te role.
Sokratesa zas interesuje sie, na jakiej podstawie rapsod tak twierdzi. ,Kto — pyta
Sokrates — lepiej oceni autentycznos¢ twoich wystgpien? Ty, czy ludzie, ktorzy
takie role naprawde odgrywajg?” (W miedzyczasie Sokrates argumentuje, ze
baza ludzkiego doswiadczenia, wiedzy i oceny naprawde istnieje).

lon przyznaje, ze portretowani ludzie mogg mie¢ przywilej dokonywania
ocen, lecz podkresla jednoczes$nie swoje wyjgtkowe umiejetnosci artystyczne
i kompetencje w ocenianiu odgrywanych przez siebie rol. W odpowiedzi
Sokrates (1937: 541-524) stwierdza, ze poniewaz poeci (i rapsodowie) nie majg
poréwnania i wtasciwego bagazu doswiadczen (i tym samym brakuje im dobrze
zdefiniowanych standardow analizy i oceny), nie mogg by¢ uwazani za
wiarygodnych i znawcéw tematu.

Biorgc pod uwage z uporem wygtaszane przez lona tezy na temat ludzkiej
wiedzy i dziatania, Sokrates stwierdza, Ze poeci i rapsodowie sg albo
nieszczerzy, albo (bosko lub emocjonalnie) natchnieni. Majgc do wyboru te dwie,
dane przez Sokratesa mozliwosci, lon wybiera natchnionych.

W swych dialogach Platon kfadzie nacisk na moralnosé. To jego wyjgtkowa
zdolno$é do artykutowania analitycznych tez oraz specyficzny, ,poetycki’ styl'®
sprawity, ze jego teksty przez tysigclecia stuzyly jako punkt odniesienia do
rozwazan nad poetyka. Wcigz jednak Platonskie dywagacje na temat poetyki nie
sg traktowane jako podstawa powigzan miedzy teorig a fikcjg literacka.

Po takowe nalezy sie zwréci¢ do Poetyki Arystotelesa. Podczas gdy tekst,
o ktorym mowa stanowi istotng przeciwwage dla Platonskiego postrzegania
poetyki, to prace Arystotelesa sg generalnie bardziej przydatne do rozwazan nad
rzeczywisto$ciami (realities) znanymi i ustanawianymi przez ludzi.

Arystotelesowska Poetyka®™®

Poetyke Arystotelesa (384-322 p.n.e.) mozna najlepiej zrozumieé
w kontekscie jego innych prac (szczegdlnie Retoryki, Polityki, Etyki
nikomachejskiej)?°, w ktérych prowadzi rozwazania na temat réznych aspektow
ludzkiego poznania, dziatania i interakcji. Poetyka jest wyjgtkowo analityczna
i stanowi instruktaz dotyczgcy teorii i historii literatury, a takze jej praktycznego
funkcjonowania.

Tak wiec, pomimo ze kwestie, ktére Platon uwzglednia zajmujg centralne
miejsce w wielu debatach na temat poetyckich obrazowan boskosci i spraw

18 Arystoteles jest — ogdlnie méwigc — bardziej bezposredni, analitycznie precyzyjny i zrozumiaty
niz Platon. Wielu uczonych woli jednak ,barwne” wyrazenia, ktérych uzywa Platon od
skondensowanych i celnych analiz Arystotelesa.

¥ Wiele zawdzieczam ttumaczeniom Poetyki |. Bywatera (zob.: Barnes 1984), S.H. Buthera (1951)
i Theodore'a Buckleya (1992).

% Dia ogolniejszych, interakcjonistycznych badan nad Arystotelesowska Etykg nikomachejskg
i Retorykg (zob.: Prus 2007a, 2008a).
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bardziej przyziemnych?, to Poetyka Arystotelesa jest gldwnym zrédtem analizy
przedsiewzie¢ poetyckich (teorii, kierunku, przedstawiania i krytyki). Mimo iz po
raz pierwszy byta przettumaczona na jezyk facinski juz w XlII wieku (Habib 2005),
pozostawata prawie nieznana zachodnim uczonym az do wieku XVI (Butcher
[Arystoteles] 1951: xxiii)*.

Biorgc pod uwage wptyw, jaki Poetyka wywarta na mysl zachodnig wielu
moze zdziwi¢ fakt, iz materiat, do ktérego mamy dzis dostep jest nie tylko
fragmentaryczny, ale i w wiekszosci odnosi sie jedynie do greckiego teatru
(tragedii). Cze$¢ (najprawdopodobniej) dotyczaca komedii zagineta®.

We wiasciwy dla niego, systematyczny sposob Arystoteles rozpatruje
poezje z perspektywy gatunku literackiego. Tak wiec (a) zakorzeniajgc swojg
analize w kontekscie historycznym, Arystoteles omawia takze (b) tresc, (c) forme,
(d) powigzania, (e) cechy i (f) sposoby gromadzenia utworow poetyckich (jako
wytworéw ludzkich). Zauwazmy, ze sg to bardzo istotne elementy badan nad
poetyka.

Arystoteles przekazuje naukowcom potezng baze konceptualng, w oparciu
o ktorg mogag oni tworzy¢ teorie dotyczace motywdw powstania wszelkiego
rodzaju rozrywki. Jednak przyjmuje jeszcze dwa zatozenia, ktére niekiedy
zakiocajg analize gatunkowa.

Otéz, z manierg wiasciwg tekstom poswieconym sprawom ludzkim (tzn.
retoryce, polityce, etyce), Arystoteles probuje (g) wspieraé wykorzystanie poetyki
w rozwijaniu jednostkowej i wspdlnotowej moralnosci, a takze (h) dostarczy¢
Jnstrukcji’, jak przeksztatci¢ utwory poetyckie w bardziej rozwinietg forme sztuki
lub rzemiosta.

Na poziomie podstawowym Arystoteles podziela poglady Platona na temat
poetyki jako czesciowego lub niekompletnego odwzorowania (czegos$). Jednak
w odroznieniu od niego Arystoteles przewiduje, iz poezja bedzie nie tylko
Srodkiem zbierania doswiadczen, ale takze czyms celowo (produkcyjnie
i technologicznie) przemyslanym.

Arystoteles krytykuje sposob tworzenia i prezentowania wielu utworéw
poetyckich, lecz nie w tak ostry sposdéb, jak czyni to Platon w Republice
i Prawach. Proponuje wiec, by poezja byta tworzona tak, aby mogta stuzy¢ jako
narzedzie komunikacji, ksztattowania odbiorcow i promowania wspoélnotowej
moralnosci.

Przewidujgc, iz poetyka bedzie sie rozwijaé w kierunku beletryzacii,
Arystoteles zwalnia jg z obowigzku autentycznosci i zgodnosci z wymogami
polityki, prawa i innych sztuk (Arystoteles 1984: 1460b)?*. Wymienia jednak pieé
aspektéw dziet poetyckich, ktére mogg rodzi¢ krytyke (np. elementéw, ktoére

# Mowiac ogolnie, mozna zauwazyé, iz Platon pokazuje rézne punkty widzenia (idealistyczne,
moralizatorskie, strukturalistyczne i pragmatyczne) w swoich dialogach teologicznych.

* Analiza tacinsko-europejskiej poetyki zostala dokonana przez Horacego (ok. 65-8 p.n.e.)
w Sztuce poetyckiej i Longinusa (ok. 100 n.e.) w traktacie O wzniosto$ci (zob.: Prus 2008b). W obu
tych tacinskich tekstach jest wiele madrosci. W wielu kregach akademickich sg one bardziej znane
niz Poetyka. Jednak to ona jest bardziej filozoficzna, historyczna i przenikliwa intelektualnie.

% Nie wiemy jak doktadnie wyglgdaty poglady Arystotelesa na komedie, ale Cooperowska (1924)
rekonstrukcja zdaje sie by¢é zgodna z tym, czego mozna by sie bytlo spodziewaé (po innych
pracach Arystotelesa). Jest analogiczna do pogladow filozofa na tragedie, przedstawionych
w Poetyce i spdjna z jego innymi pracami (np. z Retorykg, Etykg nikomachejskg) tak, jak tylko jest
to mozliwe.

* Co wiecej, prace Arystotelesa sg przydatne naukowcom, ktérzy probujg odrézni¢ poetyke od
innych analitycznych dziedzin wiedzy (ergo historii, filozofii, prawa, nauk spotecznych).
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najczesciej kazg ludziom watpic w wiarygodnos¢ obrazowan poetyckich). Te
zarzuty sprowadzajg sie do tego, ze niektore dzieta opisujg rzeczy niewykonalne,
nieprawdopodobne, znieksztatcone, sprzeczne ze sobg i technicznie niemozliwe.
Omoéwiwszy juz (a) szeroki zakres problemoéw podjetych przez Platona
I Arystotelesa oraz (b) ich rézne stanowiska wobec potrzeby istnienia i wymogow
poetyki, obecnie Autor skupi sie bardziej na (c) analitycznych aspektach
Arystotelesowskiej Poetyki, bo to one odnoszg sie do doswiadczen ludzkich
zwigzanych z rozrywka. To we wspomnianym dziele wyrazniej niz w innych widac¢
socjologiczne aspekty Arystotelesowskiej analizy obrazowan poetyckich.

Spotecznie ustanawiana i odwzorowywana rzeczywistos¢

Ten rozdziat traktuje gtdbwnie o ukazywaniu doswiadczanej przez ludzi
intersubiektywnos$ci oraz ustanawianiu przez nich rzeczywistosci. Jest to podejscie
odrebne od wiekszosci rozwazan dotyczgcych poetyki, ktore mozna znalez¢
w literaturze (w ktérej debaty na temat ,poetyckiej moralnosci”, formy i ekspresji sg
znacznie bardziej widoczne).

Dlatego dla naszych potrzeb wyjgtkowo wazna bedzie (pragmatyczna)
uwaga Arystotelesa, jakg poswieca (a) dziafaniu, (b) postaciom i granym przez nie
rolom, (c) potencjatowi autora do przekazywania i modyfikowania emocji (aktorow
i publicznosci), (d) misji konstruowania autentycznosci w fikcyjnych Swiatach i (e)
sprawie bezposredniego odpowiadania autoréw na postronne reakcje (komentarz,
przewidywanie i przystosowywanie sie) w trakcie tworzenia ich dziet.

Pierwszym sposrod tych zagadnieh jest Arystotelesowska obserwacja
(1984), ze poetyckie portrety ludzkiego bytowania (jak ukazujg to tragedie) bazujg
na opisywaniu dziatania (action):

Tragedia jest bowiem nasladowaniem nie ludzi, lecz dziatania (akcji)
i zycia (od dziatania zalezy przeciez i powodzenie i niepowodzenie. Celem
nasladowania jest przedstawienie jakiejs akcji, a nie wtasciwosci postaci.
Z charakterem wigzg sie ich pewne cechy, natomiast czyny decydujg o ich
powodzeniu lub nieszczesciu). Postacie dziatajg wiec nie po to, aby umozliwic¢
przedstawienie charakteréw, lecz wtasnie ze wzgledu na dziatania przyjmuja
odpowiednie wtasciwos$ci charakterow. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen,
czyli fabuta, a cel jest we wszystkim rzeczg najwazniejszg. Tragedia nie moze
przeciez istnie¢ bez akcji, moze natomiast istnie¢ bez charakteréw.

Arystoteles: Poetyka: 583-584 (2001,ttum. Henryk Podbielski).
W zgodzie z oryginatem artykutu: (p. 1450a)

Arystoteles zauwaza, ze poetyka (wraz z innymi dziedzinami artystycznej
ekspresji) jako sztuka imitujgca (imitative) (1984: 1447a-1448a) zawiera trzy
elementy: (a) srodki wyrazu (rytm, jezyk, harmonie), (b) obiekt centralny (dziatania
lub moralne rozterki) i (c) sposoby przedstawiania (jak w narracjach lub mowach).

Ogolnie rzecz biorgc, Arystoteles (1984: 1448b) uwaza tworczos¢ poetycka
za naturalng konsekwencje ludzkiego dziatania. Przypisuje wiec ujawnienie sie
poetyckiej ekspresji ludzkim tendencjom do (a) nasladowania (bardziej
rozwinietego niz u innych zwierzat) oraz (b) doswiadczania przyjemnosci w czasie
uczenia sie i pojmowania rzeczy.

Zaktada przy tym, ze bardziej dostowne lub ,standaryzowane” formy
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poetyckie, ktore uobecniajgc sie w niektérych wspdlnotach, rozwijajg sie
stopniowo — od wstepnych zatozen do rutynowych praktyk — i sg podstawg do
poOzniejszych improwizacii.

Arystoteles (1984: 1448a-1449b) odnosi sie tu w szczegdlnosci do
(a) tendencji Grekdéw do dzielenia poezji na tragedie i komedie i (b) zmian, jakie
zachodzity we wprowadzaniu aktorow do greckiego teatru.

Przez wzglad na to, ze wiekszos¢ (zachowanych) czesci Poetyki dotyczy
tragedii, w ktérych nastepujg ciggte zmiany ludzkich zachowan i emocji
(sygnalizowane wzbudzaniem w publicznosci litosci lub strachu) warto zwrdcic
uwage na wskazane przez Arystotelesa cechy tragedii.

Uwaza on, iz kazda tragedia ma szes¢ elementéw sktadowych (1984:
1450a—-1450b): (1) fabute, (2) postacie, (3) dykcje (diction), (4) idee ogdlng, (5)
widowisko i (6) melodie. Mimo iz uwaza wszystkie szes¢ za istotne, twierdzi, ze
melodia (potencjalnie przyjemna muzyka, rytm), widowisko (potencjalnie
atrakcyjny wystréj sceniczny i ubiér aktorow) i dykcja (wybor stownictwa,
stylistycznie wciggajgca wersyfikacja) majg mniejszy wptyw na catos¢ dzieta.

W opinii Arystotelesa (1984: 1449b—1450b), tragedia zasadza sie gtdwnie na
fabule, ktora, jak przekonuje, nie jest jedynie odtworzeniem loséw
(poszczegdlnych) osbb, ale akcji i zycia (action and life). Te postacie zmuszone
zy¢ w okreslonych okolicznosciach sg wazne nie ze wzgledu na ich wyjgtkowe
cechy czy indywidualizm, ale ze wzgledu na bardziej ogdlne (generic) dziedziny
ludzkiego doswiadczenia, wybordw i rezultatdéw dziatan, ktore odtwarzajg.

Moga one (postaci tragedii) rutynowo dokonywaé (przemyslanych, czasem
otwarcie wyrazanych) wyboréw i uczestniczy¢ w waznych, czesto strategicznych
zmianach akcji (co jest wyrazone w ich dialogach). Arystoteles uzywa pojecia
»,mysl”, odnoszgc sie w szczegolnosci do tych przypadkéw, gdy postaci dyskutujg
lub debatujg na temat pewnych aspektéw sytuacji w wyraznie analityczny lub
abstrakcyjny sposéb®. Poniewaz w tragediach wystepujg gwattowne zmiany
ludzkiego potozenia (w szczegodlnosci wywotane stratg jakiej$ istotnej wartosci), to
sukces tego typu dziet lezy w tym, by publiczno$¢ odczuwata emocje (szczegodlnie
litos¢ i strach) zgodnie z oczekiwaniem autora.

Co wiecej, Arystoteles (1984: 1452b1-453a) podkresla waznos¢
ustanowienia pewnej ostroznej rownowagi pomiedzy moralnymi postawami
postaci, a tym, czego doswiadczajg. Tak wiec zauwaza on, ze pojawia sie pewien
dysonans pomiedzy tym, jacy sg modelowi czy tez wyidealizowani bohaterowie,
a tym, jacy sie stajg wskutek przydarzajgcych sie im nieszczes¢. Autorzy tragedii
czesciej sktaniajg widzow do odczuwania litosci, gdy nieszczescia nieuchronnie
spotykajg postacie podobne do odbiorcéw dziet (troche niedoskonate, lecz ogdlnie
akceptowalne). Podobnie to wiasnie losy tych, z ktérymi poszczegdlne audytoria
majg szanse bezposrednio sie identyfikowaé mogg wywotywaé niepokdj
u odbiorcow.

W swej analizie Arystoteles nie tylko uwaznie przyglagda sie przemyslanej
konstrukcji tworczosci poetyckiej, ale i posrednio namawia poetow, by w czasie
tworzenia i prezentacji swoich materiatdw bacznie zwazali na swojg publike (tzn.
~przyjmowali jej role”; Mead 1934).

> Mozna zauwazy¢, ze to odniesienie do stowa ‘mysli’ jest tu gteboko zakorzenione. Jak wynika
z greckiego terminu logos (rozumianego jako ‘mysl' i ‘mowa’ — w zaleznosci od kontekstu)
Arystoteles i inni Grecy tamtej ery uzywajg pojecia ‘mys|’ jako synonimu ‘mowy’.
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Przy ukfadaniu i opracowywaniu jezykowym fabuly trzeba miec
mozliwie najbardziej wyrazny obraz zdarzeh przed wtasnymi oczami. Tylko
bowiem wtedy, gdy poeta widzi zdarzenia tak wyraznie, jak gdyby byt przy
nich obecny, jest on w stanie znalez¢ to, co stosowne, i nie przeoczy¢ zadne;j
sprzecznosci.... W miare swych mozliwosci powinien réwniez poeta dopomaoc
sobie gestami’®. Bo najbardziej przemawiajg do przekonania ci, ktérzy
wczuwaja sie w nature postaci’’.

Arystoteles: Poetyka: 602 (2001, ttum. Henryk Podbielski).
W zgodzie z oryginatem artykutu: (Aristotle 1984: 1455a).

Arystoteles zauwaza takze, ze dzieta poetyckie sg tym lepiej odbierane (tzn.
majg wiekszy wptyw na publiczno$¢), im bardziej sg autentyczne. W konsekwencji
przykuwajgcy uwage ,portret” poetycki czegos niemozliwego jest lepiej odbierany,
niz mniej przekonywujgca (poruszajgca) relacja na temat czegos
prawdopodobnego (1984: 1461b).

Zasadniczo Arystoteles (1984: 1460b) zauwaza, ze imitacje poetyckie moga
przedstawia¢ rzeczy (a) takimi, jakimi sg, (b) takimi, jak sg opisywane Iub
przewidywane, albo (c) takimi, jakie miaty lub powinny by¢. Takie rozréznienie jest
wazne dla zrozumienia, dlaczego w utworach poetyckich nacisk jest ktadziony na
rézne (podkr. ttumaczy) kwestie, a krytyce sg poddawane sg roézne (podkr.
ttumaczy) aspekty rzeczywistosci. Jest to istotne przy odréznianiu ,portretow”
poetyckich od tych kreowanych w filozofii, historii i naukach spotecznych.

W perspektywie historycznej zdarzenia sg z zatozenia relacjonowane w
formie opisowej. Natomiast obrazowania poetyckie dotyczg rzeczy bardziej
abstrakcyjnych. Arystoteles (1984: 1451a) zauwaza wiec, ze poezja moze miec
pozytywng, uniwersalistyczng lub filozoficzng jakos$¢, ktorej historii (opisujgcej
pojedyncze przypadki lub szczegétowy bieg wydarzen) generalnie brakuje®®.

Arystoteles uwaza, ze spoteczenstwo, a w szczegdlnosci uczeni
zawdzieczajg poetyce wiele fascynujgcych spostrzezenh, niemniej trzeba mie¢ na

6 Ze wzgledu na uzycie wieloznacznego terminu ‘oxfjuarta’ (postaé, forma, zachowanie sie, gest,
poza), dopuszczona jest potrojna interpretacja zdania. Mozna je przettumaczyé: ,przejaé sie
zachowaniem postaci”; ,za pomocg odpowiednich gestéw wprawi¢ w stan uczuciowy
odpowiadajagcy przedstawianej sytuacji” (aby przedstawi¢ jg mozliwie najbardziej prawdziwie);
»dopracowaé pod wzgledem form stylistycznych”. Trzecia interpretacja nie ma tu uzasadnienia, tym
bardziej, ze wymagatoby uzupetnienia stowa ‘oxfjuata’ przez ‘jezykowe’. Ostatecznie wymowa
dwodch pierwszych interpretacji jest w zasadzie bardzo zblizona i znajduje potwierdzenie
w praktyce tworczej starozytnych dramatopisarzy (przyp. ttumaczy do polskiej wersji dziata
Arystotelesa — Henryka Podbielskiego, Poetyka [2001: 602]).

2" Znéw wieloznacznie sformutowane zdanie. Mozna je zrozumie¢: 1) ogolnie — ,najbardziej
przemawiajg do przekonania ci, ktérzy w sposob naturalny pogrgzajg sie w uczuciach” (ij. ktorzy
reagujg w podobny sposdb, jak ogét ludzi); 2) ,z tych, ktérzy majg te same uzdolnienia najbardziej
przemawiajg do przekonania poeci zaangazowani uczuciowo” (w to, co przedstawiajg); 3) ,cCi
najbardziej przemawiajg do przekonania, ktdérzy pograzajg sie w te same uczucia, co
przedstawiane postacie”. Z szerszego kontekstu wynika, Ze postulat Arystotelesa dotyczy
uczuciowego utozsamiania sie poety w procesie twérczym z przezyciami przedstawianej przez
niego postaci (przyp. ttumaczy do polskiej wersji dziata Arystotelesa — Henryka Podbielskiego,
Poetyka [2001: 602—-603]).

8 Jak zauwaza Lessing (1962 [1769: 94-95]), wyrazenie ,prawda w poezji’(,truth in poetry”) moze
by¢ adekwatne tylko wtedy, gdy dany utwor poetycki z zatozenia obrazuje pewne rzeczy zgodnie
z ich rzeczywistg forma. Jednak opisywanie jakiego$ detalu zbyt szczegétowo (do tego stopnia, iz
traci on swoje cechy i staje sie nierzeczywisty) moze sygnalizowa¢ ,poetyckie oszustwo” (poetic
falsity), dokonane kosztem bardzo wiernych odwzorowanh. Roznica lezy wiec pomiedzy
adekwatnym przedstawianiem rzeczywisto$ci a bardziej szczegétowym prezentowaniem detali.

©2011 PSJ Tom VII Numer 2 Przeglad Socjologii Jakosciowe j

www.qualitativesociologyreview.org

131



uwadze, ze nie postrzega on poetyckich prac jako substytutu poddanych
akademickiemu rezimowi nauk odnoszgcych sie do problemow kondycji ludzkie;j:

Pierwszy impuls w tym kierunku dali, rzecz naturalna, poeci, gdyz
stowa sg nasladowczym przedstawieniem rzeczy?®, a poza tym postugiwali sie
gtosem, ktory ze wszystkich wytworow ludzkich organow najbardziej nadaje
sie do nasladowania rzeczywistosci. Dzieki temu rozwineta sie sztuka
rapsodyczna, sztuka aktorska i inne. Skoro wiec poeci, chociaz wyrazali
proste mysli, osiggneli rozgtos dzieki, jak sie zdawato, swemu pieknemu
wystowieniu, dlatego i jezyk prozy oratorskiej przybrat najpierw zabarwienie
poetyckie, jak np. u Gorgiasza®; a nawet jeszcze obecnie wielu
niewyksztatconych ludzi sgdzi, ze tacy méwcy przemawiajg najpiekniej. Ale to
nie prawda ...

Na podstawie dokonanych tam (w Poetyce — przyp. ttumacza) ustalen
przyjmijmy zatem, ze zaletg stylu jest jego jasno$¢. Swiadczy o tym fakt, ze
mowa hie spetnia swego zadania, jesli jasno nie przedstawia mysli.

Arystoteles: Retoryka — Ksiega Ill: 431-432 (2001, tum. Henryk Podbielski).
W zgodzie z oryginatem artykutu: (Aristotle 1946, Book lll: 1404a-1404b).

Upowszechnianie utworéw poetyckich

Pomimo tego, ze dzieta zakorzenione w klasycznej greckiej tradycji
charakteryzujg sie duzg dociekliwoscig, w kolejnych wiekach nie byly one
dostatecznie poznane i odpowiednio czesto przywotywane. Tak jak zniszczeniu
ulegta znaczna czesc¢ klasycznej literatury greckiej, tak tez ogromna czes$é
wczesnych, greckich dziet poetyckich zostata bezpowrotnie utracona za sprawg
katastrof naturalnych, rozktadu naturalnego oraz wojen i innych dziatan ludzkich.
Ocalate teksty (podobnie jak nauka grecka) zostaly przyjete przez Europe
Zachodnig w nierébwnym stopniu — poczynajgc od stosunkowo rozlegtych imitaciji
greckiej poezji (zwtaszcza Homera i autoréw tragedii) klasycznej epoki rzymskiej
(np. Plaut [254-184 p.n.e.], Terencjusz [185-159 p.n.e.], Wergiliusz [70-19
p.n.e.], Horacy [65-8 p.n.e.]), az po ogdlng (w niektorych okresach silng) krytyke,
potepienie i cenzure teologow chrzescijanskich odczuwajgcych pogarde dla
wszelkich tekstow pisanych przez rézne ,barbarzynskie” ludy najezdzajgce
Europe Zachodnig (w szczegdlnosci w okresie wczesnego $redniowiecza
i upadku cesarstwa rzymskiego).

Pomimo tych zawirowan pewne aspekty mysli greckiej staty sie podwaling
mysli rzymskiej (takze facinsko-chrzescijanskiej) i charakterystycznych dla niej
rozwazan na temat sposobu, w jaki ludzkie dosdwiadczenia, dziatania i interakcje

2 Zanim w Grecji uksztaltowala sie literacka proza, przez wieki rozwijata sie poezja. Dlatego
musieli tego dokona¢ najpierw poeci. W uzasadnieniu filozof nawigzuje do koncepcji ‘mimesis’,
sformutowanej w Kratylosie Platona (423B), wedtug ktérej ,stowa sg nasladownictwami rzeczy
(przyp. thumaczy do polskiej wersji dziata Arystotelesa — Henryka Podbielskiego. Retoryka [2001]:
431-432).

%0 Gorgiasz z Leontinoj, jedna z najbardziej znanych postaci w Grecji (V wiek p.n.e.). Twérca
i pierwszy teoretyk prozy artystycznej konkurujgcej z poezjg. Krytyka jego prozy poetyckiej, jakiej
dokonuje tu Arystoteles, przypomina krytyke dokonang przez Isokratesa w Euagorasie (10-11)
(przypis ttumaczy do polskiej wersji dziata Arystotelesa — Henryka Podbielskiego. Retoryka [2001:
432]).
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mogg byC przedstawiane w fikcyjnych i niefikcyjnych dzietach i ich
interpretacjach.

Wraz z upadkiem imperium greckiego podupadta rowniez nauka grecka. Po
Smierci Aleksandra Wielkiego (358-323 p.n.e.) Rzymianie przejeli na kolejne
wieki palme pierwszenstwa w dziedzinie tworczosci poetyckiej, a ich dzieta to
synteza tego, co odziedziczyli z klasycznej literatury greckiej. Stato sie tak dzieki
dtugotrwatemu kontaktowi (przed i po zdobyciu Grecji — 151 p.n.e.) z klasycznymi
tekstami greckimi i greckimi nauczycielami pracujgcymi w Rzymie i dla Rzymian.

Poeci rzymscy zainspirowani greckimi tekstami w znacznym stopniu
imitowali epickie i heroiczne teksty Homera i greckich dramatopisarzy okresu
klasycznego. Greckie szablony byty powszechnie uzywane jako podstawa do
prezentowania rzymskich swiatéw, przedstawianych postaci i stylow zycia. Dla
porownania zainteresowanie Rzymian greckimi tekstami filozoficznymi byto
znacznie mniejsze. Co wiecej, mimo iz rzymscy autorzy — Horacjusz (65-8
p.n.e.) i Longin (ok. 100 n.e.) — przedstawiajg bardzo dokladne instrukcje na
temat tego, jak tworzy¢ poezje (Prus 2008b) i cytowac¢ greckich autorow (jako
punkty odniesienia), zdaje sie, ze nie sg zaznajomieni z wyjgtkowo bogatym
(w tej materii) konceptualnym zrédtem, jakim jest Arystotelesowska Poetyka.

Kolejnymi sukcesorami na scenie ,europejskiego teatru” stali sie
chrzescijanie. Niestety niewiele zrobili, by zachowac klasyczne dzieta poetyckie.
Mimo iz wczesnochrzescijanscy znawcy przedmiotu zdawali sie by¢
zainteresowani  niektérymi z  Platonskich  tekstow dotyczacych religii
(w szczegolnosci Timajosem), wiekszos¢ tekstow Platona i (Swieckiego filozofa)
Arystotelesa byta niedostepna (lekcewazona, cenzurowana Iub niszczona)
w Zachodniej Europie przez kilka stuleci.

Pisma Swietego Augustyna (354—430) bardzo wybiérczo (instrumentalnie)
wspieraty chrze$cijanskg dbatos¢ o edukacje, filozofie i retoryke. Dopiero wiele
wiekdw poézniej na nowo odkryto greckie teksty epoki klasycznej, niemniej
lacinska nauka ledwie przetrwata ,chrzescijanskie czasy”. Skromna cze$é
tacinskich tekstow, ktora nie zostata bezpowrotnie stracona stata sie obiektem
zainteresowania ze strony Alkuina (732—804) i Karola Wielkiego (742—814) i tych,
ktérych ambicjg byto przywrocenie do zycia akademickiej tradycji Zachodniegj
Europy.

Pomimo iz chrzescijanscy uczeni starali sie przede wszystkim zachowac
religijne teksty, ich zainteresowanie pracami poetyckimi zostato podtrzymane
dzieki (ograniczonemu) dostepowi do ,poganskich” dziet, takich jak Retoryka dla
Hereniusza i De Inventione®** Cycerona lub Eneida Wergiliusza (70-19 p.n.e.),
zdaje sie wieczna Sztuka kochania Owidiusza oraz Zaslubiny filologii z Merkurym
Marcjanusa Kapelli. Wszystkie te teksty wraz z (pozostatymi) zachowanymi przez
chrzescijanskich uczonych prawdopodobnie stanowity inspiracje do napisania
takich dziet, jak Anticlaudianus (1120-1202) Alaina de Lille'a, Sztuka mito$ci
dworskiej Andreasa Capellanusa (ok. 1150) i Powie$¢ o rézy (Guillaume'a de
Lorrisa i Jeana de Meuna (ok. 1230 i ok. 1275). Cho¢ umieszczone w fikcyjnej

31 Mimo iz celem retoryki jest wygrywanie sporéw, zaznaczenie okre$lonego stanowiska lub
uzyskanie konkretnych decyzji i zobowigzan, a nie dostarczanie rozrywki — jak ma to miejsce w
przypadku poezji — to jednak czesto postuguje sie ona mieszaning ,faktu i fikcji”. Narratorzy mierza
sie z definicjami tworzonymi przez innych i definiujg sytuacje po to, by narzuci¢ publicznosci
wiasny punkt widzenia. Co wiecej, tak, jak poezja wykorzystuje retoryczne techniki, tak retoryka
czerpie z poezji. Retoryka dla Hereniusza i De Inventione Cycerona oraz Retoryka Arystotelesa sg
na to dobrym przyktadem (Prus 2008a).
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scenerii (np. w snach), ktéra pozwala chrzescijanskim autorom na wiekszg
swobode ekspresji, teksty te poruszajg problemy ludzkiego poznania i dziatania
w niezwykle logiczny sposob.

Pomimo iz wiele greckich tekstow filozoficznych zostato ocalonych przez
islamskich uczonych, majagcych dostep do materiatdw pozostawionych w Egipcie
i zachowanych przez Grekéw we wschodnim rejonie Morza Srédziemnego wieki
wczesniej (po podboju Aleksandra Wielkiego), to jednak wiele z nich zostato
poznanych przez tacinskich uczonych dopiero za sprawg kontaktdw z islamskimi,
zydowskimi i chrzescijanskimi teologami, co miato miejsce w czasie wojen
krzyzowych w Hiszpanii. Jednak dopiero, gdy Tomasz z Akwinu (1225-1274)
i jego towarzysz Wilhelm z Moerbeke (1215-1286) dotarli do niektérych z tych
tekstéw, zaczely one wyraznie funkcjonowaé w tacinskiej nauce. Wilhelm
z Moerbeke jest autorem adekwatnych ttumaczen kilku Arystotelesowskich
tekstow, a Tomasz z Akwinu uzupetnit je o rozlegte komentarze (np. do Etyki
nikomachejskiej, Fizyki, Metafizyki i O duszy). Jednakze biorgc pod uwage czas
Smierci Tomasza z Akwinu, nalezy przypuszczac, ze nie moégt on zapoznac sie z
ttumaczeniem Arystotelesowskiej Poetyki (zobacz: Habib 2005) dokonanym
przez Wilhelma.

PozZniejsze prace dotyczgce poetyki sg nazbyt liczne, by wymieni¢ je tu
wszystkie. Mozna do nich zaliczy¢ utwory zachodnioeuropejskich uczonych
zyjgcych od XIlI do XVII wieku, ktorzy podchodzili do ludzkiej mowy
(wypowiedzi), dziatan i interakcji w wyraznie analityczny sposéb. Mysliciele ci to
miedzy innymi Dante Alighieri (1265-1321), Giovanni Boccaccio (1313-1375),
Erazm z Rotterdamu (1466-1536), Giovanni Giorgio Trissino (1478-1550),
Juliusz Cezar Scaliger (1484-1558), John Heywood (1497-1580), Lodovico
Castelvetro (1505-1571), Franciszek Robortello (1515-1567), Philip Sidney
(1554-1586), Francois Hédelin (1604—1676) i John Dryden (1631-1700)*. Mimo
iz obszar ich zainteresowan byt bardzo szeroki, cele rézne, a uzycie pragmatyki
raczej sporadyczne, udato sie im utrzymac¢ zainteresowanie odbiorcow
portretowaniem i analizowaniem ludzkich doswiadczen, dziatan i interakcji.

Te analizy mogg by¢é bardziej okazjonalne i niesystematyczne
w poréwnaniu do tego, do czego przyzwyczaity nas nauki spoteczne. Nie nalezy
przy tym zaktadac, ze wyobrazenia tworzone w obszarze teatru i poezji jawity sie
szerszej publicznosci jako niedostatecznie konsekwentne i niezgodne
z akademickimi konceptualizacjami ludzkiego doswiadczenia. Ironicznie méwiac,
to wtasnie tradycja poetycka zdaje sie by¢ bardzo konsekwentna w utrzymywaniu
poczucia ,autentycznosci ukazywanego zycia ludzkiego”. Nie czyni tego jednak
w mechaniczny sposoéb, ktéry (od czasow kartezjanskiego racjonalizmu
i pozytywizmu Comte'a) jest utozsamiamy z naukami spotecznymi.

Konkluzje

Chociaz obecna analiza poezji jest inspirowana perspektywg
chicagowskiego interakcjonizmu (teorii, metod i badan etnograficznych), to

% To, iz nie wymienitem tu dobrze znanych dramatopisarzy (szczegdlnie Williama Shakespeare'a
[1564-1616]) moze budzi¢ pewne zdziwienie. Jednak postanowitem skupi¢ sie na autorach, ktérzy
w swoich pracach opisywali poezje w bardziej analityczny sposob. Lista ta konczy sie na XVII
wieku i (biorgc pod uwage mojg ograniczong znajomosc¢ literatury) moze byé niepeina.
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zauwazmy, ze metody konceptualizacji i obrazowania ludzkiego zycia budzity
zainteresowanie uczonych przynajmniej od czaséw Homera i Hezjoda (ok.700
p.n.e.).

Co wiecej, wydaje sie, ze ci, ktérzy tworzyli i poddawali analizie réznorodne
utwory beletrystyczne (np. tragedie, komedie, dramaty, liryke, proze) przyczynili
sie nie tylko do zachowania intelektualnego dziedzictwa Grekow, ale takze do
uksztattowania zachodniej cywilizacji. Przyczynili sie takze do podtrzymania
zainteresowania majgcymi tysigcletnig tradycje analizami spotfecznego
ustanawiania rzeczywistoSci.

Tak wiec grecka tworczos$¢ poetycka okresu klasycznego, czesto pomijana
lub mylona z innymi koncepcjami (np. religijnymi, moralistycznymi), stanowita
przyczynek dla wielu pragmatycznych spostrzezen, kluczowych dla zrozumienia
zycia wspolnoty. Chociaz teksty te nie stuzyly badaniu zycia spotecznego, to
jednak odnoszg sie one do (1) postrzegania zycia grupowego jako procesu, (2)
réznorakich i relatywnych ludzkich ogladow rzeczywistosci, (3) jezykowego
charakteru postrzegania (rzeczywistosci), (4) swiadomosci ludzkich mozliwosci
w zakresie perswazyjnej wymiany (i oporu wobec niegj), (5) postrzegania obiektow
(ludzi, przedmiotow materialnych, pragnien, moralnosci) jako waznych, gdyz
lgczg sie one z poszczegdlnymi sferami dziatania, (6) koncentrowania sie na
wspoélnotowych sSwiatach zycia jako obszarach dziatania, (7) rozpoznawania
ucielesnionej (ludzkiej) podmiotowosci sprawczej, dzieki ktorej ludzie celowo,
refleksyjnie i przystosowawczo angazujg sie w procesy jako podmioty, (8)
zwracania uwagi na ludzki potencjat autorefleksyjnosci (i przemyslen) oraz (9)
uznawania $wiadomie aranzowanych zwigzkow spotecznych jako waznej cechy
zycia wspolnotowego. | o ile wielu z tych autorow przewidziato, ze tego typu
kwestie bedg miaty znaczenie w licznych, tworzonych przez ludzi miejscach akcji,
mozna zauwazy¢, ze (10) wielu tez doceniato abstrakcyjny lub — przeciwnie —
transkontekstualny (transcontextual) charakter zycia we wspadlnocie.

Dzieki perspektywie interakcjonistycznej, ktorg stosujg socjologicznie
zorientowani pragmatycy i etnografowie, bedziemy — byé moze — w stanie
wykorzysta¢ te poetyckie teksty, ktore opisujg ludzkie poznanie i dziatania
w (konkretnym, quasi-etnograficznym) celu zrozumienia ludzkiego
doswiadczenia. Biorgc pod uwage ,skgpy” materiat etnograficzny, siegajgcy
dawno minionych czasow, dzieta poetyckie mogg okazac sie bezcenne z punktu
widzenia takich dociekan.

Oczywiscie nie chodzi tu o jakies wspieranie lub inicjowanie przez
przedstawicieli nauk spotecznych twdrczosci poetyckiej. Nalezy natomiast
czuwa¢ nad rozwojem badan etnograficznych w tym zakresie, majgc
jednoczesnie na uwadze ograniczenia i problemy, jakie wynikajg z opisywania
ludzkiego zycia w manierze poetyckiej (Schwalbe 1995; Prus 2008c). Wcigz
jednak wszelkie zrodta (etnograficzne, historyczne, poetyckie, filozoficzne)
odnoszgce sie do badah nad ludzkg wiedzg i dziataniem stanowig
(niewykorzystany — przyp. ttumaczy) potencjat, jesli chodzi o zrozumienie zycia
wspoélnotowego. Zwiaszcza, gdy podda sie je analizie pordwnawczej, ktadgc
pragmatyczny nacisk na poznawanie ludzkich $wiatéw zycia i dziatania (oraz
interakcji).

Biorgc pod uwage wstepny charakter tej pracy, jest to dopiero poczatek
drogi. Niniejsza praca zacheca, by zwr6cic uwage na stosunkowo nietkniete
jeszcze zrodta wiedzy na temat zycia wspolnotowego, odnajdywane w poetyce
i innych materiatach ,historycznych”. Przy odrobinie szcze$cia da ona tez
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mozliwosc¢ przyjrzenia sie ,realnemu zyciu” wspolnoty.
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