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Abstrakt

Prawdziwy boom polskich edycji zagranicznej literatury fachowej
nie jest wartoscig samg w sobie. Na tym polu bowiem, podobnie jak na
wielu innych, iloS¢ nie tgczy sie z jakoscig, a mylgcych ttumaczen jest
tak wiele, ze zaczynajg stanowi¢ zagrozenie dla jakosci ksztatcenia.
Autor proponuje kryteria oceny jakosci przektadu i przestawia ilustracje
naruszenia tych kryteriow. Zrédta spadku jakosci tlumaczen
poszukiwane sg w obszarze zlozonych, zarazem ekonomicznych
i kulturowych uwarunkowan, zwigzanych zwtaszcza z faktyczng funkcjg
tzw. spoteczenstwa wiedzy. Do sceptycznego ogladu spoteczenstwa
wiedzy (i zarazem socjologii gtéwnego nurtu jako jego intelektualnego
uprawomocnienia) zachecajg wnioski plyngce z Foucaultowskiej
koncepcji ,rzadomysinosci”. W tym $wietle spoteczehAstwo wiedzy
okazuje sie by¢ jednym <z ,dyspozytywow” neoliberalnej
.srzadomys$lnosci”. Warto rozwazyé, czy dla forsowanego w ostatnich
latach ekstensywnego modelu wydawania polskich wersji Swiatowej
literatury naukowej nie ma sensownej alternatywy. Dominaciji
.Spoteczenstwa wiedzy” z wielu powodéw nie mozna wyeliminowag,
jednak nalezy sie przed nig w miare mozliwosci chronié, takze
w dziedzinie przektadéw. W tym celu zaproponowana zostata lista
zalecen, ktérych stosowanie mogtoby ograniczyé negatywne tendencije
w zakresie jakosci przekfadow.

Stowa kluczowe
Habermas and ,rozprawianie”; kryteria oceny jakosci ttumaczen;
spoteczenstwo wiedzy; Foucault i ,rzadomysInosc”; zalecenia
naprawcze.

!Dane adresowe autora: Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej, Instytut Socjologii, Uniwersytet
toédzki, ul. Rewoluciji 1905r. 41/43, 90-214 £.6dz,
E-mail: marek_czyzewski@uni.lodz.pl

©2011 PSJ Tom VII Numer 2 Przeglad Socjologii Jakosciowe
www.qualitativesociologyreview.org



.Nie potrafie co prawda powiedzie¢, czy bedzie lepiej, gdy bedzie
inaczej, wiem jednak, ze musi by¢ inaczej, jesli ma by¢ lepiej”
(Lichtenberg 2005: 260)?

Rosngca ilos¢ przektadow literatury socjologicznej jest czeScig wzmozonej

fali przektadow literatury humanistycznej, obejmujgcej procz socjologii szereg
innych dyscyplin (m.in. antropologie, psychologie, filozofie i historie). Mogtoby sie
wydawac, ze prawdziwy boom polskich edycji zagranicznej literatury fachowej jest
wartoécig samg w sobie. Na tej drodze — jak mozna niekiedy ustysze¢ —
wypetniane sg przeciez dotkliwe luki dotyczgce dawniejszej literatury Swiatowej,
az coraz mniejszym opoznieniem udostepniana jest literatura nowsza
i najnowsza. Osmielam sie podda¢ w watpliwos¢ ten rzekomo oczywisty punkt
widzenia. Bez watpienia polskie wydania sg absolutnie niezbedne dla celéw
edukacyjnych. Nie jestem jednak pewien, czy w az tak szerokim zakresie. Na tym
polu bowiem, podobnie jak na wielu innych, ilos¢ nie tgczy sie z jakoscia,
a mylgcych ttumaczen jest tak wiele, ze zaczynajg stanowi¢ zagrozenie dla jakosci
ksztatcenia. Warto, jak sie zdaje, rozwazyc, czy dla forsowanego w ostatnich
latach ekstensywnego modelu wydawania polskich wersji Swiatowej literatury
naukowej ,na potege” nie ma sensownej alternatywy. Wbrew tak zwanym
oczywistosciom przypuszczam, ze bytoby lepiej, gdyby polskich wydahn byto
znacznie mniej, lecz gdyby to jakos¢ ttumaczen, a nie ich iloS¢, stata sie celem
nadrzednym wydawniczej ofensywy. Natomiast szkoty wyzsze winny, moim
zdaniem, znacznie wiecej wagi przyktada¢é do znajomosci jezykéw wsrod
studentéw i pracownikow naukowych oraz bardziej zdecydowanie dgzy¢ do tego,
by podstawowe teksty obcojezyczne, zwitaszcza w ich kluczowych fragmentach
badz sformutowaniach, przyswajane byly nie tylko w jak najlepszym polskim
przekfadzie, lecz takze w wersji oryginalnej. Ponizsze uwagi mozna odczyta¢ jako
prébe uzasadnienia tego pogladu.
Niejako po drodze zajme sie: (1) wymogami, ktére musiatyby by¢ spetnione, by
mogt powstaé w petni udany przekfad; (2) ilustracjami niektorych ,wpadek”
translatorskich; (3) warunkami, ktére decydujg o tym, ze mnozg sie przektady
nienajlepsze, oraz (4) zaleceniami, ktore warto bytoby wzig¢ pod uwage, by
ostabi¢ oddziatywanie niesprzyjajgcych warunkow.

Rozprawianie
Idealny tryb pracy nad przektadem tekstu naukowego winien, jak sie zdaje,

spetniaC cechy ‘rozprawiania’. Termin ten jest polskg wersjg niemieckiego
Réasonnement, przyjeta jako gtébwny wariant translatorski w polskiej edyciji

2 Aforyzm Lichtenberga miat by¢ jedynie mottem tego tekstu. Z przyzwyczajenia, a ponadto
powodowany problematykg artykutu sprawdzitem wersje oryginalng. Przytaczam jg takze, bo
wprawdzie przektad brzmi swietnie, to nie jest w petni adekwatny: Ich kann freilich nicht sagen, ob
es besser werden wird, wenn es anders wird; aber so viel kann ich sagen, es muss anders
werden, wenn es gut werden soll (Lichtenberg 1984: 470). Ot6z druga czes¢ aforyzmu w wiernym
(i w tym wypadku zarazem adekwatnym) ttumaczeniu wygladataby tak: ,jednak moge powiedzie¢
tyle: musi by¢ inaczej, jesli ma by¢ dobrze”. Réznice w przektadzie sg drobne (,wiem” — ,moge
powiedzie¢ tyle”; ,lepiej” — ,dobrze”). Co wiecej, ostrozniejsza wymowa przektadu (,jesli ma byé
lepiej”) bardziej trafia do przekonania niz bardziej autorytatywna wersja oryginalna (,jesli ma byé
dobrze”). By¢ moze ttumacz, skadingd kompetentny, byt tego samego zdania i dlatego nieznacznie
Lpoprawit’ autora. To jeden z mnostwa przyktadow, tym razem raczej nieszkodliwy, na ktére mozna
napotkac, gdy czytajgc przektad, siegnie sie nieopatrznie po oryginat.
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Strukturalnych przeobrazenn sfery publicznejJirgena Habermasa (2007).
Ré&sonnement oraz pokrewny termin rdsonieren majg dtugg historie w ramach
niemieckiej filozofii, pojawiaty sie miedzy innymi w dzietach Kanta i Hegla, gdzie
miewaly rézne odcienie znaczeniowe. Réznie byly tez ttumaczone w polskich
edycjach prac niemieckich filozofow — niekiedy jako ‘rezonowanie’, innym razem
jako ‘refleksyjne rozwazanie’ (por. Habermas 2007: 95 i nast.)®. Ograniczam sie tu
do wskazania znaczenia, w jakim termin ten zostat zastosowany przez
Habermasa wtedy, gdy mowit on o ‘rozprawianiu’ o kulturze i polityce, ktéremu
oddawata sie mieszczanska publicznos¢ w dobie oswiecenia.

Habermasowskie ‘rozprawianie’ odnosi sie do szczegdlnego typu dyskusii.
Warunkiem wstepnym jest tu indywidualne przyswojenie ztozonych tresci na
przyktad na drodze pogtebionej lektury, oraz wytworzenie wtasnego punktu
widzenia. Dopiero wéwczas mozna — i nalezy — przystgpi¢ do wymiany zdan
z innymi osobami. Samo ‘rozprawianie’ polega na publicznym rozwazaniu racji,
ktore ma prowadzi¢ do wytworzenia zbiorowej opinii (‘opinii publicznej” w Scistym
sensie tego stowa). Uczestnicy ‘rozprawiania’ dyskutujg na wtasng reke, to znaczy
w imie wlasnego (nie narzuconego) zainteresowania, czynig to w imi¢ wtasnego
ksztatcenia sie (lepszego rozumienia swiata) oraz w imie rozwoju wiedzy jako
wartosci samej w sobie. Jedynym kryterium branym pod uwage w procesie
ksztattowania opinii ma by¢ ,sita lepszego argumentu” (Habermas 2007: 139).
Tym samym wszelkie wzgledy pozamerytoryczne (presja czasu, chwyty
retoryczne, sztuczki wizerunkowe, prywatne interesy ekonomiczne, nacisk
polityczny itp.) nie powinny mie¢ wptywu na przebieg i rezultat ‘rozprawiania’.

Powstawanie przektadu w warunkach analogicznych do Habermasowskiego
‘rozprawiania’ warto potraktowaé jako (z pewnoscig krancowo wysrubowany)
normatywny punkt odniesienia. Rzecz jasha realia pracy translatorskiej sg
w niemal kazdym punkcie odmienne od nakreslonego modelu. Co wiecej, rozziew
miedzy wskazaniami normatywnego modelu i rzeczywistoscig poszerza sie.
W warunkach ekstensywnej polityki translatorskiej ttumaczenie powierza sie
nierzadko osobom, ktére nie tylko nie znajg dobrze tekstu i jego intelektualnego
zaplecza, lecz takze nie majg czasu i mozliwosci, by przed przystgpieniem do
pracy w indywidualny sposob przyswoi¢ sobie zawarte w tekscie ztozone tresci.
Wzglednie niskie wynagrodzenie i presja czasu nie pozwalajg ttumaczom na
prowadzenie pogtebionych studiow nad tekstem, pozyskiwanie literatury
przedmiotu czy konsultacje ze specjalistami. W rezultacie polski ttumacz pracuje
zreguty samotnie, zazwyczaj bez mozliwosci (a czasem tez bez checi)
przedyskutowania swoich watpliwosci w kompetentnym Srodowisku, co sprzyja
podejmowaniu pochopnych decyzji translatorskich. Jednak ani wspomniane
okolicznosci, ani realia, o ktérych bedzie mowa szerzej w dalszych czesciach tego
tekstu, zadng miarg nie dyskredytujg normatywnej stusznosci modelu, choc¢
stawiajg pod znakiem pytania jakos¢ relacji spotecznych, w ramach ktérych
przychodzi ttumaczom pracowac.

llustracje translatorskich niepowodzen
Narzekajgc na jakos¢ polskich przektaddw, nie sposob nie odnies¢ sie do

przyktadéw. Omdwione tu zostang z koniecznosci jedynie niektore sposrod
niepowodzen translatorskich ostatnich lat, bez ambicji nakreslenia kompletnego

¥ Skadingd fascynujgce dzieje tego terminu muszg tu zosta¢ pominiete.
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obrazu sytuacji. Warto podkresli¢, ze przytaczane ilustracje nie sg w jakikolwiek
sposob ,gorsze” od innych, na ktérych oméwienie zabrakto miejsca.

Translatorskie wpadki lokowa¢ mozna w trzech obszarach, biorgc pod
uwage trzy aspekty organizacji oryginalnego tekstu: terminy ,techniczne”;
poszczegolne zdania i ich sekwencje; oraz idiom komunikacyjny autora. Tym
samym wyrozni¢ mozna bytoby trzy kryteria oceny przektadu:
(a) tumaczenie kluczowych termindw,
(b) oddanie sensu zdan,
(c) przekazanie autorskiego idiomu komunikacyjnego.
Ostatnie kryterium wymaga objasnienia. Przez idiom komunikacyjny rozumiem
odréznialny na poziomie stylu i retoryki sposob komunikowania tresci, wytworzony
przez danego autora lub okreslong orientacje w naukach humanistycznych. Jedna
z podstawowych trudnosci, jakie pojawiajg sie przy probie przektadu
najwazniejszych kierunkowych tekstow polega na tym, Zze o niemal kazdym
z wielkich autoréw powiedzie¢ mozna, iz procz nowych idei wytworzyt on takze
swoéj wiasny ,jezyk”. Wystarczy wskaza¢ dwa (skadingd rézne) przyktady:
oryginalny idiolekt Harolda Garfinkela i bogatg, po czesci zdradliwg, stylistyke prac
ErvingaGoffmana. Ci, jak i liczni inni autorzy nie postugiwali sie w swoich tekstach
standardowym jezykiem naukowym (w tym przypadku angielskim). Postepowali
tak nie dlatego, ze tego nie potrafili, czy z powodu sktonnosci do dziwactwa, lecz
w celu przekazania waznych tresci, ktorych w inny sposéb, ich zdaniem, wyrazi¢
sie nie dato. Ta okolicznos¢ stawia ttumacza przed szczegdlnie trudnym
wyzwaniem wynalezienia (utworzenia) w jezyku polskim analogicznego idiomu
komunikacyjnego.

Ubolewa¢ nalezy nad tym, ze wielu tlumaczy widzi swoje zadanie
w odmienny sposob, wychodzgc z =zatozenia, iz tekst oryginatu trzeba
w pierwszym rzedzie przyblizy¢ czytelnikowi polskiemu za pomocg powszechnie
znanych zwrotow czy przejrzystych struktur sktadniowych. Zapewne 2zyjg
w przeswiadczeniu, ze wykonujg kawat Swietnej roboty i chyba nie zdajg sobie
sprawy z tego, ze faktycznie dokonujg czego$s na ksztalt wttoczenia idiomu
komunikacyjnego oryginatu w zastane struktury komunikacyjne jezyka, na ktory
dokonujg przektadu. Innymi stowy, niepowodzenia w zakresie przekazywania
idiomu komunikacyjnego nie muszg wynika¢ z pospiechu czy braku szerszej
perspektywy, ale wilasnie zfalszywego wyobrazenia swojej roli jako
,udostepniacza”, ktére z kolei moze stanowi¢ uzasadnienie dla rzekomego
.poprawiania” szczegolnie ,nieznosnych” autoréw, a czasami takze alibi dla
trwania we wtasnej niewiedzy.

Ad (a) — Kluczowe terminy

W tej kategorii mieszczg sie bardzo rozne przypadki. Niekiedy btedy
terminologiczne wynikajg po prostu z niekompetenciji, braku wiedzy o istocie dane;j
koncepcji czy teorii. Innym razem solidna wiedza jest wprawdzie w posiadaniu
ttumacza, ale jeszcze wieksza zdaje sie by¢ jego pewnos¢ siebie, wsparta swoistg
dezynwolturg. Brak skromnosci po stronie ttumacza nierzadko idzie w parze z jego
poczuciem braku presji ze strony kompetentnego srodowiska naukowego.
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(a1) Victor Turner: social drama jako ‘gra spoteczna’

W polskiej edycji ksigzki stynnego antropologa V. Turnera Dramas, Fields
and Metaphors (1974) kluczowy termin social drama jest wielokrotnie
i systematycznie mylnie ttumaczony jako ‘gra spoteczna’ (por. Turner 2005a). Na
dodatek w tytule zamiast terminu drama pojawia sie termin ‘gra spoteczna’. W ten
sposob polski czytelnik, prawdopodobnie jako jedyny na Swiecie, wprowadzany
jest w btagd w podstawowej dla koncepcji Turnera kwestii. Wskazana decyzja
translatorska nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia i jest tym bardziej
zaskakujgca, ze Turner sam dystansuje sie od pojecia ‘gry’ i kwestionuje
uzyteczno$¢ modeli gry dla analizy ‘polityki na arenach’ (antropologicznie
pojmowanych konfliktéw), co skadingd trafnie oddane jest w polskim przektadzie
tej samej ksigzki (Turner 2005a: 115).

Dodac¢ warto, ze roznice miedzy obrzedami spotecznymi (takimi jak dramat
spoteczny w jego zrodtowej postaci oraz obrzedowe rytuaty) i grami spotecznymi
podkreslato szereg autoréw. Czynit to miedzy innymi Tom Burns (1992: 110),
cytujgc Mysl nieoswojong Claude’a Levi-Straussa. Ten ostatni podkreslat, ze
funkcje obrzeddéw i gier sg przeciwstawne. Obrzed prowadzi do ustanowienia
wspolnoty w poczatkowo podzielonej zbiorowosci. Gra natomiast dzieli jednostki
i grupy (strony gry) na wygrywajgcych i przegrywajgcych. Gra zaktada symetrie
w postaci jednakowych regut dla obydwu stron gry, natomiast w toku gry pojawia
sie asymetria miedzy strong wygrywajacg i przegrywajgcg. Odwrotnie obrzed:
L2ustanawia z gory powzietg i zatozong asymetrie pomiedzy swieckim i sakralnym,
wiernym [ celebransem, zmartymi [ Zywymi, wtajemniczonymi
i niewtajemniczonymi itd.”, by w toku obrzedu prowadzi¢ zbiorowo$¢ do jednosci —
nawet wtedy, gdy w ramach obrzedow toczone sg gry pozornie wyglagdajgce na
zawody sportowe (Levi-Strauss 1969: 54-55).

Na szczescie w polskiej edycji nieco mniej znanej ksigzki Turnera From Ritual to
Theater (1982) termin social drama ttumaczony jest poprawnie, czyli po prostu
jako ‘dramat spoteczny’ (por. Turner 2005b).

(a2) Michel Foucault i ‘rozrzedzenie dyskursu’

Porzgdek dyskursu, jeden z najwazniejszych tekstéw Michela Foucaulta,
zawiera kluczowy termin, w wydaniu polskim oddany jako ‘rozrzedzenie’.
W oryginale francuskim chodzi o raréfaction (Foucault 1972). W tekscie przektadu
(Foucault 2002) jest mowa o ‘rozrzedzeniu dyskursu’ (w oryginale
raréfactiond’undiscours) oraz o ‘rozrzedzeniu podmiotéw mowigcych’ (w oryginale:
raréfaction des sujetsparlants). Polskie sformutowania brzmig zagadkowo.
Powodowany niejasnoscig metaforycznego okreslenia ‘rozrzedzenie’ czytelnik
moze trawi¢ czas na mylgcych domystach i jatowych poszukiwaniach. Tymczasem
sprawa jest prostsza niz sie wydaje. Termin raréfaction ma w jezyku francuskim
(podobnie jak angielski termin rarefaction) dwa znaczenia. Jedno z nich dotyczy
redukcji gestosci substancji lotnych lub ptynnych, natomiast drugie odnosi sie do
ograniczenia ilosci (np. towaréw Ilub S$rodkéw finansowych), reglamentaciji,
niedoboru lub braku czegos. Skojarzenia wywofane drugim znaczeniem sg
w przypadku terminu Foucaultowskiego decydujgce. Ktopot polskiego czytelnika
polega wszakze na tym, ze polski termin ‘rozrzedzenie’ odpowiada raczej
pierwszemu znaczeniu terminu raréfaction i nie kojarzy sie sam z siebie z tym,
0 co chodzi, czyli ze sprawianiem, ze dyskurs ma miejsce rzadko. Drugie
znaczenie terminu francuskiego wymagatoby albo pozostawienia terminu
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‘rozrzedzenie’ i opatrzenia go odpowiednim komentarzem ze strony ttumacza,
albo uzycia w tlumaczeniu innych stow jezyka polskiego (np. ‘reglamentacja’,
‘uszczuplenie’). Zadne z tych rozwigzan nie pojawia sie w polskiej edycji Porzgdku
dyskursu.

Przez termin raréfaction Foucault nie proponuje zatem literackiej metafory
rozrzedzenia dyskursu na podobienstwo rozrzedzenia powietrza. Dyskurs nie jest
dla tego autora czyms ulotnym niczym mgietka. Przeciwnie, chodzi tu o twarde
realia — dyskurs zdarza sie rzadko, pojawia sie w tych, a nie innych postaciach,
jest interpretowany tak, a nie inaczej, bo jest ustawicznie reglamentowany
I ograniczany. Ten sens terminu raréfaction wywodzi sie z taciny — raraavis to
‘rzadki okaz’ (dostownie ‘rzadki ptak’), natomiast raritas to ‘rzadko$¢’, czyli cos, co
jest rarytasem”. Na podstawowg role terminu i pojecia ‘rzadkosci’ (rareté) w mysli
Foucaulta wskazuje znany historyk i zarazem nieoceniony komentator dziet
Foucaulta, Paul Veyne: ,Wyjsciowg intuicjg Foucaulta nie jest ani struktura, ani
ciecie, ani dyskurs: jest nig rareté (rzadkos¢) w tacinskim sensie tego stowa. Fakty
spoteczne sg czyms rzadkim, nie zakorzeniajg sie w petni rozumu, wokét nich
istnieje puste miejsce dla innych faktow, o ktérych nie mamy Zadnego pojecia;
albowiem to, co jest, mogtoby by¢ inne” (2007: 9).

Termin rareté pojawia sie w Porzgdku dyskursu w dalszych partiach tekstu
jako samodzielny termin, a takze w ztozeniach raretédudiscours i raretéimposée,
co ttumaczone jest w wersji polskiej odpowiednio jako ‘niezwyktos¢’ (termin
samodzielny) oraz (w zlozeniach) jako ‘oryginalno$¢ dyskursu’ i ‘narzucona
niezwykto$¢’ (Foucault 1972: 71-72; 2002: 49-50), a zatem za pomocg stow,
ktdre nie tylko nie odsytajg do tacinskiej ‘rzadkosci’, ale takze nie nawigzujg do
‘rozrzedzenia’ przyjetego we wczesniejszych partiach tekstu jako przektad terminu
raréfaction. Czytelnik polski ma prawo by¢ ponownie w kitopotliwej sytuacji, choc¢ to
wiasnie te dalsze miejsca w tekscie mogtyby go naprowadzi¢ na wtasciwy trop,
polegajacy na pofgczeniu facinskiego znaczenia ‘rzadkosci’ z terminem
‘rozrzedzenie’ we wczesniejszych fragmentach tekstu.

Tych trudnosci nie ma czytelnik anglojezyczny. W przektadzie lana McLeoda
stosowane sg bowiem terminy scarcity(niedobér, brak), scarcity of discourse oraz
imposedscarcity (Foucault 1981: 73). Warto doda¢, ze stowo scarcity jest
powszechnie znane z takich ztozen jak scarcity of provisions (braki aprowizacyjne)
czy scarcity of money (brak pieniedzy, niedostatek materialny). Ponadto
w komentarzu poprzedzajgcym przektad zawarte jest precyzyjne objasnienie obu
znaczen francuskiego raréfaction (Foucault 1981: 49). Nawet w krytykowanym za
inne usterki przektadzie Ruperta Swyera, pochodzgcym z roku 1973 i pdzniej
kilkakrotnie przedrukowywanym, uzyty jest termin rarity (‘rzadko$¢’ w facinskim
sensie tego stowa) oraz ztozenia rarity in discourse i imposedrarity, ktore takze nie
pozwalajg na nieporozumienia w omawianej kwestii (Foucault 1991: 154).
Czytelnik niemieckiego przektadu Waltera Seittera ma takze szanse zrozumienia,
o co chodzi, gdyz napotyka na termin Knappheit, oznaczajgcy tyle, co angielskie
stowo scarcity, oraz na zlozenia Knappheitsprinzipien des Diskurses
i aufgezwungeneKnappheit (Foucault 1998: 42—-43).

Dwadziescia pieC lat przed polskg edycjg Porzadku dyskursu ukazat sie
przektad Archeologii wiedzy (Foucault 1977). Odnotowa¢ warto, ze termin rareté
pojawia sie w kluczowej roli w jednym z podrozdziatéw tej ksigzki i zostat tam
przettumaczony adekwatnie jako ‘rzadkos¢’ i ‘niedobdr’ (ibidem: 152-160). Jak
stwierdza Foucault, ‘prawo rzadkosci’ opiera sie ,na zasadzie, ze wszystko nigdy
nie jest powiedziane”, przeciwnie, ,rzeczy wypowiedziane sg stosunkowo
nieliczne” (Foucault 1977: 153). Jeden z passuséw zastuguje na szczegodlng
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uwage w zwigzku ze wspomnianym uprzednio, mylgcym kojarzeniem terminu
raréfaction z rozrzedzeniem powietrza: ,Owa rzadkos¢ wypowiedzi, petna luk
I poszatkowana powierzchnia pola wypowiedzeniowego, fakt, Zze w sumie niewiele
rzeczy moze by¢ wypowiedzianych — wszystko to ttumaczy, iz wypowiedzi nie sg —
niczym powietrze, ktorym sie oddycha — nieskonczong przezroczystoscig”. | dalej:
,Dlatego wlasnie, ze wypowiedzi sg rzadkie, zbiera sie je w jednoczgce catosci
oraz mnozy sensy, ktore tkwig z kazdej z nich” (Foucault 1977: 154). Stad
zapotrzebowanie na interpretacje, ktére Foucault definiuje w sposéb w pewnym
stopniu zbiezny z etnometodologicznym pojeciem metody dokumentacyjne;:
LAlbowiem interpretacja to sposdb reakcji na niedobdr wypowiedzi
I kKompensowanie go przez mnozenie sensow, to sposdb mowienia wynikty z tego
niedoboru i jednoczesnie omijajgcy go” (ibidem 154).

Pierwsze znaczenie terminu raréfaction (redukcja gestosci substancji) moze
w wiekszym stopniu niz znaczenie drugie prowadzi¢ do mylnego przeswiadczenia,
ze oto jakis petny i gesty dyskurs ulega rozrzedzeniu. Przed tym skojarzeniem
przestrzega Foucault na kartach Porzgdku dyskursu:

[...] istnienie systemdw rozrzedzania nie oznacza, ze pod nimi lub poza
nimi kréluje wielki, niczym nieograniczony, jednostajny ibezgtosny
dyskurs, ktéry bytby przez nie ttumiony lub dtawiony ize naszym
zadaniem jest ich zniesienie, aby wifasnie dyskursowi przywrdcic
nalezny gtos. [...] Dyskursy powinny byc¢ traktowane jako nieciggte
praktyki (2002: 37-38).

Terminy ‘niedobdr’ i ‘reglamentacja’ nie sg wprawdzie wolne od tego rodzaju
skojarzen (bo niedobdér moze odsyta¢é do wyobrazenia petnego zaopatrzenia,
a reglamentacja do braku ograniczen), majg jednak te zalete, ze sg jasne i oddajg
jedng z gtownych idei Foucaulta — komunikowanie jest nierozerwalnie zwigzane
z anonimowymi relacjami wtadzy.

Drugie znaczenie terminu raréfaction (sprawienie, ze dyskurs zdarza sie
rzadko) nie jest oczywiste, a ponadto nie daje sie fatwo spolszczy¢. Stad moja
podwadjna propozycja, ktorg teraz mozna nieco sprecyzowac.

Pierwszy wariant polegatby na zachowaniu terminu ‘rozrzedzenie’,
wprowadzeniu terminu ‘rzadkos¢’ oraz wigczeniu w tekst stosownego objasnienia.
Obydwa terminy miatyby wowczas, podobnie jak w oryginale, wspdlny rdzen
semantyczny. W tym kierunku idzie przektad niemiecki, w ktorym stosowane sg
terminy Verknappung des Diskurses i Verknappung der sprechen den Subjekte
(dostownie: ‘uszczuplenie dyskursu’ i ‘uszczuplenie podmiotéw modwigcych’;
w przektadzie adekwatnym: ‘reglamentacja dyskursu’ i ‘reglamentacja podmiotow
mowigcych’) oraz Knappheit (dostownie i zarazem adekwatnie: ‘niedobdr’)
(Foucault 1998: 19, 25, 42-43).

Drugi proponowany wariant mogtby polega¢ na siegnieciu po adekwatne,
cho¢ zréznicowane okreslenia, takie jak dla przyktadu ‘reglamentacja dyskursu’,
‘regulacja dostepu podmiotdw modwigcych’ i ‘rzadkos¢’ bgdz ‘niedobor. W tym
wariancie rowniez przydatoby sie objasnienie w przypisie od ttumacza badz od
redaktora naukowego lub we wprowadzeniu do wydania polskiego. W obu
wariantach pomocne bytoby wstawienie oryginalnych terminéw Foucaulta
W nawiasie w miejscach ich pierwszych zastosowan.

Paradoksalny aspekt sprawy polega na tym, Zze polski przektad Porzgadku
dyskursu jest w gruncie rzeczy bardzo udany, za$ ttumacz jest Swiethym znawcag
Foucaulta. Tym mniej zrozumiata jest opisana ,wpadka” terminologiczna.
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(a3) Michel Foucault i ‘urzgdzanie’ oraz ‘urzgdzenie’

Nie inaczej rzecz sie ma z polskg edycjg pierwszego tomu wykladow
Foucaulta o ‘rzgdomysinosci’ (2010) — tekstu o szczegodlnej doniostosci dla
opdznionej recepcji tak zwanego péznego Foucaulta. Wyktady te wygtoszone
zostaty w pdznych latach siedemdziesigtych, lecz opublikowano je w dwdch
tomach dopiero w pierwszych latach XXI wieku; najpierw w wersji francuskiej
(2004a), potem w jezyku niemieckim (2004b) i angielskim (2007). Foucaultowska
koncepcja ‘rzadomysinosci’ stata sie punktem wyjscia dla intensywnego rozwoju
post-foucaultowskich ‘badan nad rzgdomysinoscig’ (governmentalitystudies),
wytyczajgcych nowe spojrzenie na neoliberalne zarzadzanie spoteczenstwem za
pomocg wyposazenia jednostek w poczucie sprawczej podmiotowosci (Czyzewski
2009). Publikacja pierwszego tomu wyktadéw o ‘rzgdomysinosci’ to trudne do
przeceniania wydarzenie na polskim rynku wydawniczym. Szkoda, ze w istotnym
aspekcie terminologicznym polska edycja przyjmuje niefortunne rozwigzanie.

Kluczowy termin gouvernementalité ttumaczono do tej pory na jezyk polski
jako ‘rzgdomyslnosé’, idgc Sladem dostepnych w miedzyczasie ttumaczen:
niemieckiego (Gouvernementalitat) i angielskiego (governmentality). Warto dodac,
ze stowo Gouvernementalitét jest w jezyku niemieckim neologizmem, podobnie jak
stowo governmentality w jezyku angielskim. Ttumacz polski $wiadomie rezygnuje
Z rozwigzania analogicznego, czyli z terminu ‘rzadomysinos¢’, dystansuje sie
takze od nie najgorszego wariantu dostownego, czyli terminu ‘rzgdowos$¢’
(Foucault 2010: 13), wspierajagc sie argumentacjg redaktora wydania francuskiego,
Michela Sennelarta, znanej przeciez autorom przektadu niemieckiego
i angielskiego. Sennelart podkreslat, iz termin gouvernementalité nie powstat (jak
mozna bytoby przypuszczaé) przez ziozenie stdwgouvernement i mentalité
(idlatego nie oznacza ‘rzadowej mentalnosci’), lecz pochodzi od przymiotnika
gouvernemental (‘rzadowy’) i w zwigzku z tym nalezy go tgczy¢ z pojeciem
‘rzgdzenia’ lub ‘sztuki rzgdzenia’ (por. wyjasnienia Sennelarta w: Foucault 2004b:
564; Czyzewski 2009: 89-90). Z tych niekwestionowanych przestanek ttumacz
polski wycigga wszakze wniosek pochopny, decydujgc sie na termin ‘urzgdzanie’
W miejsce gouvernementalité. Ma wprawdzie catkowitg racje, gdy twierdzi, ze
kojarzenie terminu ‘rzgdomysinos¢’ z ‘mentalnoscig’ jest mylgce i groteskowe,
jednak nie docenia, jak sie zdaje, rownie chybionych i by¢ moze jeszcze bardziej
prawdopodobnych skojarzen terminu ‘urzgdzanie’ z ‘urzgdzaniem sig’.

Na tym nie koniec kfopotu. Otéz jednoczesnie ttumacz polskiego wydania
Bezpieczenstwa, terytorium, populacji (Foucault 2010) przyjmuje bez
jakiegokolwiek objasnienia niemal identycznie brzmigcy termin ‘urzgdzenie’ jako
odpowiednik innego kluczowego terminu — kategorii dispositif*. W rezultacie
powstaje niezamierzone i niepotrzebne zamieszanie. Dla przyktadu w pierwszym
wyktadzie jest mowa w wersji polskiej o ‘urzgdzeniach bezpieczenstwa’ lub
0 ‘urzadzeniach zwigzanych z bezpieczenstwem’ (Foucault 2010: 23, 34), gdy
w oryginale odnalezé mozna rzecz jasna termin dispositifs de sécurité (Foucault
2004a: 3, 13). Jak sie mozna domysle¢, tych trudnosci nie ma czytelnik wersiji
niemieckiej i angielskiej, ktory otrzymuje niejako na tacy rozréznienie kluczowych
terminéw: niemieckiej Gouvernementalitdt nie sposéb pomyli¢ z ‘dyspozytywami’
(Dispositive der Sicherheit lub Sicherheits dispositive w:Foucault 2004b: 13, 26),
podobnie jak angielska governmentality wyraznie Kkontrastuje z security

4 O problemach zwigzanych z ttumaczeniem terminu dispositif pisze obszernie Magdalena
Nowicka (w tym tomie ,Przegladu Socjologii Jakosciowej”).
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apparatuses i apparatuses of security (zwlaszcza, ze w edycji anglojezycznej
podawany jest w nawiasie termin francuski dispositifs) (Foucault 2007: 1, 11).
Lepszym i prostszym rozwigzaniem bytoby chyba zachowanie ‘rzgdomysinosci’
jako polskiego odpowiednika terminu gouvernementalité, przy jednoczesnym
objasnieniu tej decyzji, oraz kontrastujgce spolszczenie terminu dispositif jako
‘dyspozytywu’. Gdyby jednak zdecydowac sie na ‘urzgdzanie’ jako ttumaczenie
terminu gouvernementalité, to niezbedne bytloby odstgpienie od ‘urzadzenia’ jako
odpowiednika terminu dispositif i zarezerwowanie stowa ‘urzgdzanie’ oraz stéw
pokrewnych dla obszaru gouvernementalité. Sprawa komplikuje sie bowiem
dodatkowo w dalszej partii tego samego, pierwszego wyktadu, dotyczacej
organizacji przestrzeni miejskiej, gdzie w wersji polskiej jest mowa o tym, ze
‘bezpieczenstwo urzgdza otoczenie’ (Foucault 2010: 45), podczas gdy w oryginale
nie pojawia sie czasownik gouverner, lecz aménager(dostownie ‘urzgdzac’, ale
W znaczeniu ‘przysposobi¢’ lub ‘zagospodarowac’) (Foucault 2004a: 22). W wersji
niemieckiej uzyto w tym miejscu terminu gestalten (‘ksztattowac’) (Foucault 2004b:
40), wersja angielska mowi o ‘planowaniu’ (to plan) (Foucault 2007: 20). Tak czy
inaczej czytelnik wersji niemieckiej i angielskiej nie ma powodu do zbednych
zawrotow gtowy.

Ad (b) — Sens zdan

Usterki na poziomie zdan majg réwniez rozmaity charakter. Znieksztatcenia
sensu zdan i ich sekwencji mogg wynika¢ z nadmiernego pospiechu Ilub
zawyzonej samooceny ttumacza. Sg w kazdym razie widomym $wiadectwem
braku stosownej dozy pieczotowitosci. Mnozy¢é mozna bytoby wstydliwe przyktady
ewidentnej niestarannosci w postaci ominigcia catych zdan lub ich fragmentéw.
Pominmy je tu milczeniem. Czyms$ jakosciowo innym, cho¢ réwniez ktopotliwym,
jest przektad w zasadzie petny, lecz wyrazajgcy sens w mniejszym lub wigkszym
stopniu odmienny od oryginatu.

W eseju Rzymski katolicyzm i polityczna forma Carl Schmitt (1925)
sformutowat wazne sktadniki swojej koncepcji reprezentacji jako uobecnienia
wyzszego autorytetu w osobie i dziataniach charyzmatycznego przywédcy>. W ten
oto sposéb Schmitt charakteryzowat relacje miedzy reprezentacjg i mowa:

To nie mowa dyskutujgca i nie mowa rozprawiajgca (rdsonnierende),
ale — jesli wolno tak powiedzie¢c — wiasnie mowa reprezentacyjna
(représentativeRede) jest tym, co jest decydujgce [...]. Nie popadajgc ani w
dyskurs, ani w dyktat, ani w dialektyke — porusza sie we wiasnej
architekturze. Jej wielka wymowa (Diktion) to co$ wiecej niz muzyka; to
ludzka godnos¢ uwidoczniona w racjonalno$ci formujgcego sie méwienia.
Wszystko to zaktada hierarchie, poniewaz duchowy rezonans wielkiej
retoryki bierze sie z wiary w reprezentacje, do ktérej aspiruje mowca
(Schmitt 1925: 32—-33 [ttum. wiasne]).

®> Swojg idee reprezentacji jako uobecnienia Schmitt odréznia od popularnego (i jego zdaniem
banalnego) pojmowania reprezentacji jako przedstawicielstwa.
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W oryginalebrzmi to tak:

Gerade die nicht diskutierende und nicht rdsonnierende, sondern die, wenn
man so sagen darf, reprasentative Rede [ist] das Entscheidende. [...]
Weder in einen Diskurs noch in ein Diktat, noch in Dialektik verfallend,
bewegt sie sich in ihrer Architektur. Ihre grosse Diktion ist mehr als Musik;
sie ist eine in der Rationalitat sich formenden Sprechens sichtbar geworden
menschliche Wirde. Alles das setzt eine Hierarchie voraus, denn die
geistige Resonanz der grossen Rhetorik kommt aus dem Glauben an die
Repréasentation, die der Redner beansprucht (Schmitt 1925: 32-33).

W ten wtasnie sposob cytat ten wyizolowat z tekstu Schmitta dla potrzeb
swojej krytycznej analizy reprezentacyjnej sfery publicznej Habermas (1990: 62;
2007: 65).

Cytat 6w w polskim wydaniu dziet Schmitta po czesci odbiega od sensu
I wymowy oryginatu, a mowigc scislej nie tylko przekazuje sformutowania Schmitta
z niewiadomych powoddéw niedoktadnie, ale pozbawia je takze wiasciwego dla
wersji oryginalnej patosu. Ttumaczenie nie jest wprawdzie catkowicie btedne, ale
porusza sie niejako obok oryginatu. W gruncie rzeczy nie jest ani wystarczajgco
wierne, ani wystarczajgco adekwatne:

[...] méwca, ktéry nie polemizuje ani nie wchodzi w dyskurs, [...] chce
stowami przekazac reprezentowane przez siebie idee [...]. Jezyk [...], bez
popadania w ton dyskursu, dialektyki lub dyktatu, tworzyt wiasng,
niepowtarzalng architekture stow. Rytm zdan byt u niego czyms$ wiecej, niz
tylko muzykg. Przez racjonalnos¢ form jezykowych wyraza sie ludzka
godnosé. Jezyk nie moze istnie¢ bez hierarchii, poniewaz duchowy
rezonans wywotany sugestywng retorykg wynika z wiary w site
reprezentacji, do ktorej aspiruje méwigcy (Schmitt 2000: 101-102).

Wydaje sie, ze w przektadzie fragment tekstu Schmitta traci na wyrazistosci
i precyzji, co moze zaskakiwaC, gdy zwazy sie fakt, ze tlumacz jest znawcag
i propagatorem mysli autora. Zarazem odstania sie dodatkowa trudnosc¢ pracy nad
przektadem: ttumaczenie zdan i sekwencji zdah pochodzgcych z tekstow
humanistycznych polega dos¢ czesto na czyms wiecej, anizeli po prostu
ttumaczenie zdan, bo wymaga takze oddania — nomen omen — stylistycznych
Srodkow wyrazu.

Ad (c) — Znaczenie idiomu komunikacyjnego

Czas przejs¢ do przypuszczalnie najwazniejszej, cho¢ nie zawsze doceniane;j
warstwy przekfadu literatury humanistycznej. Wytworzenie analogicznego idiomu
komunikacyjnego w jezyku innym od oryginatu wydaje sie przedsiewzieciem
karkolomnym. Mimo to warto mie¢ ten cel na uwadze, zwlaszcza wéwczas, gdy
idiom komunikacyjny autora jest na tyle wyrazisty, ze staje sie jednym
z podstawowych narzedzi przekazywania istotnych tresci. Wiele elementéw moze
tu odegra¢ wazna role: styl, retoryka, sktadnia, dobdr stéow, gra stéw czy
symbolika.

Wezmy pod lupe pierwsze zdanie jednej z najtrudniejszych ksigzek
wspotczesnej socjologii — Studiéw z etnometodologii Harolda Garfinkela:
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Kiedy socjolog, profesjonalista czy amator, méwi o «rzeczywistosci», to
nawet jesli wypowiada sie na temat zjawisk fizycznych czy biologicznych,
odwotuje sie do zorganizowanych, codziennych czynnosci uczestnikdéw
zycia spotecznego. (2007: 1).

Przytoczone zdanie czyta sie gtadko. Nie znajgc oryginatu mozna bytoby
dojs¢ do wniosku, ze wszystko jest w porzgdku. Co wiecej, Garfinkel (teoretycznie)
mogtby napisacC ten akapit tak, jak zostat on przettumaczony. Jednak nie zrobit
tego — z wielu powodoéw, ktére sktadajg sie na powdd zasadniczy, odnoszacy sie
nie tylko do przytoczonego zdania. Ot6z Garfinkel, bedac juz w sile wieku, po
szeregu wczesniejszych (przed-etnometodologicznych) publikacji, ktére napisat
w miare ,normalnym” jezykiem, zaproponowat wiasng, nowg orientacje
socjologiczng. Jej sformutowanie ustanowito zarazem nowy idiom w socjologii,
nowe powigzanie nowatorskich tresci z innowacyjng formg ich wyrazania.
Etnometodologiczne teksty Garfinkla sg z punktu widzenia standardow jezyka
angielskiego dziwaczne, a z punktu widzenia standardow konwencjonalnej
literatury socjologicznej — metne. Jednak w rzeczywistosci sg to teksty niezwykle
precyzyjne i dogtebnie przemys$lane — kazde stowo ma w nich swoje miejsce.
Trzeba byto czasu by ten nowy idiom zostat zrozumiany przez — nadal skromne —
grono socjologéw anglojezycznych. Mimo ze Studia z etnometodologii to jedna
Z najbardziej wptywowych ksigzek w socjologii wspoétczesnej, jej przektady sag
nieliczne, gdyz udane ttumaczenie wymagatoby odnalezienia w jezyku docelowym
nowej jakosci, nowego idiomu, nowego powigzania formy z trescig. Ponadto
ksigzka najezona jest terminologig specjalistyczng (gtéwnie fenomenologiczng
oraz wlasng, wymyslong przez Garfinkla) oraz niekiedy niezmiernie ztozonymi
strukturami sktadniowymi.

A oto oryginalne brzmienie pierwszego zdania ksigzki:

In doing sociology, lay or professional, every reference to the «real world»,
even where the reference is to physical or biological events, is a reference
to the organized activities of everyday life. (Garfinkel 1967: VII)

Poréwnanie wersji oryginalnej z przekladem prowadzi do nastepujgcych
obserwaciji:

- W oryginale nie ma mowy o ‘socjologu’ tylko o ‘uprawianiu socjologii’
(doingsociology). Bez watpienia Garfinkel potrafitby napisaé zdanie o socjologu.
Jesli pisze zdanie o uprawianiu socjologii, to warto przyjaé, ze nie czyni tego bez
powodu. A chodzi tu o kwestie zasadniczg — etnometodologia odrzuca pojecie
aktora, pojecie jednostki, odrzuca kategorie motywu dziatania. Zatem Garfinkel nie
chce méwic o socjologu, bo to tez bytaby jednostka. Etnometodologia zajmuje sie
programowo czynnosciami (activities) zycia codziennego (everyday life). Dlatego,
jesli jest to tylko mozliwe, nalezy w tltumaczeniu lub komentowaniu tekstéw
etnometodologicznychGarfinkla unika¢ skojarzen z podmiotami wykonujgcymi
dziatania. Niewatpliwe moze to by¢ trudne w ramach popularyzatorskiego
uprzystepniania tekstu.

- Etnometodologia twierdzi, ze ‘uprawianie socjologii’ (badanie spoteczenstwa) jest
powszechng, wszechobecng i nieunikniong czynnoscig. Chciatoby sie niejako na
skroty powiedzieC, ze jedni (wiekszos¢) robig to tylko amatorsko, inni
profesjonalnie, cho¢ w zyciu prywatnym takze zawodowi socjologowie badajg
spoteczenstwo po amatorsku (np. w czasie rozmowy rodzinnej). Oddajgc sens
oryginatu, nalezatoby moéwi¢ o ‘amatorskim’ i ‘profesjonalnym uprawianiu
socjologii’, a nie o ,socjologu, profesjonaliscie czy amatorze”.
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- W wersji oryginalnej nie ma mowy o tym, ze socjolog cos ,mowi’. Z pewnoscig
Garfinkel mogtby napisac: When a sociologisttalksabout..., jednak tego nie czyni.
- W oryginale trzy razy zastosowano termin ‘odniesienie’ (reference), ktéry nie
pojawia sie w przekfadzie ani razu.
- W oryginalnym zdaniu nie wystepuje termin ,rzeczywistosc” (reality), lecz ‘Swiat
realny’ (lub ‘rzeczywisty’) (real world).
- Garfinkel nie méwi o ,zjawiskach” (wtedy uzytby terminu phenomena), lecz
0 ‘wydarzeniach’ (events).
- Tekst oryginalny mowi wytgcznie o ‘zorganizowanych czynnosciach zycia
codziennego’ (organizedactivities o everyday life), a nie o ,zorganizowanych,
codziennych czynnosciach uczestnikéw zycia spotecznego”.
Czy Garfinkel nadal jest petnoprawnym autorem cytowanego zdania? A moze jest
nim po czesci ttumaczka, skadingd swietna i doswiadczona? W ramach pracy nad
przektadem trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy ttumaczenie ma byc¢
uprzystepnieniem (z koniecznosci w pewnym stopniu mylgcym), czy probag
oddania oryginatu?

Okazuje sie, ze w mozliwie wiernym i zarazem (jak sgadze) adekwatnym
ttumaczeniu cytowane uprzednio zdanie brzmi prosciej niz w przektadzie:

Uprawianie socjologii, amatorskie i profesjonalne, polega na tym, ze
jakiekolwiek odniesienie do «Swiata realnego», nawet jesli jest to
odniesienie do wydarzen fizycznych lub biologicznych, jest odniesieniem
do zorganizowanych czynnosci zycia codziennego. (Garfinkel 1967: VII
[thum. wiasne])

Zrédta stanu rzeczy

Wybrane ilustracje stanowig drobng czes¢ szerokiej i przygnebiajgcej
tendencji. Poszukiwanie wspodlnego mianownika jej kulturowych, spotfecznych,
ekonomicznych i organizacyjnych zrodet wiedzie do krytycznego spojrzenia na
przyspieszone i bezkrytyczne wprowadzanie mechanizméw tak zwanego
‘spoteczenstwa wiedzy’. Z procesem tym wigze sie zwrotne sprzezenie
uwarunkowan, decydujgce o trwatosci negatywnych tendencji w wielu obszarach
zwigzanych z naukg i edukacjg, w tym takze w translatorsko-edytorskiej dziedzinie
humanistyki. Neoficki syndrom ‘spoteczenstwa wiedzy’ moze byc¢ traktowany jako
hipotetyczny czynnik strukturalnego uwarunkowania niskiego poziomu przektadow
literatury humanistycznej.

Wedle powszechnego wyobrazenia w spoteczenstwie wiedzy tradycyjna
dziedzina wytwarzania i przetwarzania przedmiotow materialnych ulega
marginalizacji ze strony dynamicznie rozwijajgcego sie sektora wytwarzania,
przetwarzania i przekazywania wiedzy. Wiedza staje sie kluczowym towarem. Jest
takze traktowana, obok kapitatu spotecznego, jako jedno z najbardziej cenionych
débr umozliwiajgcych postep cywilizacyjny, a w szczegolnosci sprzyjajgcych
rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy. Do wyznacznikdw spoteczenstwa wiedzy
nalezg powszechna i permanentna edukacja oraz nacisk na powigzanie nauki
z praktyka®.

® Literatura na temat spofeczenstwa wiedzy jest obszerna i wielowgtkowa. Kluczowe i zarazem
przychylne stanowisko socjologiczne prezentuje Nico Stehr (1994; 2001). Cenne zbiory tekstow
proponujg Bittlingmayer i Bauer (2006) oraz Jemielniak i Kozminski (2008). Spoteczenstwu wiedzy
poswiecony jest takze jeden z zeszytow tematycznych Przeglagdu Socjologicznego (2008). Mniej
obfita jest literatura polemiczna, por. np. Tanzler, Knoblauch i Soeffner (2006).
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Tak — w wielkim skrécie — brzmig zatozenia programowe, ktore, co moze
niepokoic¢, pokrywajg sie z bezkrytycznymi w tej kwestii tezami socjologii gtbwnego
nurtu. Do sceptycznego ogladu spoteczenstwa wiedzy (i zarazem socjologii
gtdbwnego nurtu jako jego intelektualnego uprawomocnienia) zachecajg wnioski
ptyngce z Foucaultowskiej koncepcji ‘rzgdomys$inosci’. W tym Swietle
spoteczenstwo wiedzy okazuje sie by¢ jednym z dyspozytywow neoliberalnej
‘rzgdomysinosci’, czyli jednym ze spofecznych ‘aparatéw’ sktadajgcych sie
z elementéw  dyskursowych i nie-dyskursowych, oferujgcych pozornie
upodmiotowiong formute spotecznej, zawodowej i politycznej aktywnosci
jednostek, zbiorowosci i instytucji w warunkach podyktowanych przez wymogi
zderegulowanego, ,uptynnionego” gospodarowania. Spoteczenstwo wiedzy jest
w tej optyce nie tylko jednym z narzedzi uwalniania poczucia podmiotowosci, lecz
takze jednym z trybow wpisywania jednostek, zbiorowosci i instytucji
w anonimowe relacje wiadzy i spotecznej kontroli’.

Idgc dalej tropem mysli Foucaulta (2010) wyréznic mozna trzy odmiany
witadzy. Witadza suwerenna postuguje sie arbitralnymi decyzjami wiadcy; jest
niekiedy skrajnie dotkliwa, ale nie wszechobecna; charakteryzuje sie swojego
rodzaju ,akcyjnoscig”, co daje szanse na to, ze mozna sie przed nig niekiedy
schowac. Ulegtos¢ wobec wtadzy suwerennej gwarantowana jest przez strach
przed karg. Witadza dyscyplinarna stawia na wywotanie poczucia
wszechobecnego nadzoru i kontroli; dyktuje precyzyjne normy zachowania;
mobilizuje do ich gorliwego przestrzegania; zas ulegtos¢ uzyskuje poprzez
internalizacje norm. ‘Rzgdomysinos¢’ (lub ‘sztuka rzadzenia’) pozwala dziatac
w szeroko zakrojonych ramach tego, co dopuszczalne; nie preferuje sztywnego
‘normowania’ dziatan, lecz ich ‘normalizacje’ wokot wzglednie plastycznych regut.
Co sie tyczy ulegtosci, to w warunkach ‘rzgdomysinosci’ jest ona gwarantowana
przez ztudne poczucie podmiotowej sprawczosci.

Nakreslone trzy formuty wiadzy (scislej — wtadzy/wiedzy) nie sg oddzielne.
Przeciwnie, wystepujg zawsze w roznych zestawieniach i proporcjach. Nie
uktadajg sie takze w wyraziste stadia rozwoju spotecznego. Mimo to, niejako
wbrew Foucaultowi, zaryzykowa¢ mozna nastepujgca hipoteze: rozwdj spoteczny
przebiega zazwyczaj od dominanty wiadzy suwerennej, przez dominante wtadzy
dyscyplinarnej do dominanty ‘rzgdomysinosci’. Aplikujgc te kategorie do rozwoju
spoteczenstwa polskiego (od lat powojennych) mozna bytoby powiedzie¢, ze
w czasach PRL-u uksztattowata sie wiasciwa dla realnego socjalizmu wersja
konglomeratu wtadzy suwerennej i dyscyplinarnej, z narastajgcg dominantg
wladzy dyscyplinarnej. W wolnej Polsce formuje sie neoliberalny konglomerat
witadzy dyscyplinarnej i ‘rzgdomysinosci’, z perspektywicznie rosngcg przewaga
‘rzgdomysinosci’.

Trafno$¢ zarysowanego obrazu mozna testowaé¢ na wielu obszarach zycia
spotecznego. Wydaje sig, ze w schemat ten wpisujg sie przemiany Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego na translatorskiej niwie. Zachowaty sie niepublikowane
kserokopie protokotéw obrad komitetu Biblioteki Klasykéw Filozofii w warszawskiej
siedzibie PWN w roku 1953. Owczes$ni luminarze nauki polskiej, z udziatem
wybitnych przedstawicieli przedwojennej profesury, w toku fascynujgcych dyskusji,
bliskich ideatowi ‘rozprawiania’, ustalali program BKF-u i rozwazali wybrane
trudnosci translatorskie. Protokoty te sg niezwyklym $wiadectwem dochowania
etosu naukowej niezaleznosci oraz najwyzszych standardéw poznawczej
dociekliwosci w skrajnie niesprzyjajgcych warunkach komunistycznej dyktatury.

" Szerzej na ten temat Czyzewski 2010.
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Biblioteka Klasykow Filozofii stanowita dla wielu jej tworcow upragniong nisze
nieskrepowanej politycznymi naciskami naukowej dziatalnosci — przeciwwage
I antidotum na opresyjne stosunki panujgce w oficjalnym zyciu spotecznym.
Jednak zachowujgc nalezny szacunek dla trybu pracy nad przektadami i wagi
dokonan BKF-u, wypada zauwazyC, ze kultywowane w tym srodowisku reguty
zycia naukowego miaty z gruntu — tym razem na cate szczescie — dyscyplinarny
charakter. Rzecz jasna nie byta to narzucona dyscyplina systemu
komunistycznego, lecz — w tym kontekscie wrecz zbawienna — samodyscyplina
wynikajgca z tradycyjnego pojmowania norm zycia akademickiego. Co wiecej, to
dzieki owej naukowej samodyscyplinie, ktérej atrakcyjnosci przydawato
doswiadczenie przebywania w S$wiecie alternatywnym wobec zewnetrznej
dyscypliny politycznej, mozliwe staty sie wspaniate osiggniecia BKF.
Rygorystyczne przestrzeganie akademickich norm owocowato w postaci
pieczotowitego stosunku wobec przektadanych dziet. Nie bylo jeszcze wowczas
pojecia kapitatu kulturowego, lecz istniatlo jego dogtebne poszanowanie -
odwrotnie niz w naszych czasach.

Od tamtego czasu PWN przeszedt dtugg droge. Redaktorzy z powotania
ustgpili miejsca pokoleniu menedzerow. Liczy sie (tzn. optaca sie) w pierwszym
rzedzie szybkos¢ i ilos¢ — przeptyw tekstow. Podobnie jak w zwyktych
przedsiebiorstwach daje o sobie znaC oczekiwanie elastycznosci, inicjatywy
i dbatosci o wizerunek. Flagowe wydawnictwo polskiej nauki staje sie ekspozyturg
neoliberalnej ‘rzadomysinosci’. Te tendencje nie sposéb pogodzi¢ z traktowaniem
przektadanych dziet jako szczegdlnie cennego kapitatu kulturowego, z ktérym
nalezatoby obchodzi¢ sie z najwyzszg starannoscig. Przeobrazenia firmy siegnety
na tyle gteboko, ze tylko jedna czesc¢ jej nazwy nadal znajduje petne uzasadnienie
— PWN jest bez watpienia wydawnictwem. W wyniku prywatyzacji nie jest juz
jednak wydawnictwem panstwowym, a z powodu nazbyt czestego naruszania
dobrze pojmowanych standardéw akademickiej dyscypliny traci charakter
wydawnictwa naukowego.

Optyka Foucaultowska w zastosowaniu do kwestii przektadéw literatury
humanistycznej (i szerzej — zycia naukowego), moze sprawiaé wrazenie zbyt
radykalnej. Sympatycy socjologicznego mainstreamu o wiele przychylniejszym
okiem spogladajg zazwyczaj na koncepcje powstate we wtasnym kregu. Te osoby
przekona by¢ moze zastosowanie Kkoncepcji wywodzgcej sie z nurtu
neoinstytucjonalizmu. Przeobrazenia PWN-u, a takze szersze tendencje
w zakresie dziatalnosci wydawnictw naukowych, mozna bowiem potraktowac jako
przejaw izomorficznych przemian instytucjonalnych (DiMaggio, Powell 2006),
polegajgcych — w tym wypadku — na upodobnianiu sie wydawnictw naukowych do
zwyktych przedsiebiorstw. Nie chodzi tu o izomorfizm wymuszony przez instancje
polityczne, lecz o izomorfizm mimetyczny, czyli upodabnianie sie w poszukiwaniu
statusu i prawomocnosci, zaznaczajgce sie zwlaszcza w dobie przemian
spotecznych. By¢é moze chodzi takze o izomorfizm normatywny, cho¢ nieco
inaczej pojmowany, niz to sie dzieje w koncepcji DiMaggio i Powella. Autorzy ci
zwracali uwage na role upowszechnienia ksztatcenia uniwersyteckiego we
wzroscie tendencji ku upodobnieniu sie instytucji réznego typu. Mieli jednak na
mysli tradycyjnie pojmowane standardy akademickie, podczas gdy polskie
uczelnie — produkujgc masowo dyplomy — przyczyniajg sie raczej do
rozpowszechniania standardéw niby-akademickich.

Zaréwno koncepcja ‘rzgdomysinosci’, jak i neoinstytucjonalizm zachecajg do
rozpatrywania kwestii przektadow literatury naukowej w kontekscie szerszych
proceséw, obejmujgcych takze przemiany w zakresie organizacji badan, publikaciji
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i konferencji naukowych, a takze uniwersyteckiej dziatalnosci dydaktycznej. Pod
wptywem spotecznych, kulturowych i ekonomicznych uwarunkowan szanse na
rozprawianie nikng nie tylko w dziedzinie translatorskiej. W obszarze badan
naukowych preferowane jest podejmowanie tematdéw z administracyjnie ustalonej
listy, a nie realizacja wtasnych zainteresowan. Piszac tekst naukowy, nalezy
kalkulowa¢, ile punktdw mozna za jego publikacje uzyska¢. Na konferencjach
naukowych kultura rozprawiania nierzadko ustepuje kulturze tokowania. Wreszcie:
gigantyczny wzrost liczby studiujgcych wigze sie coraz czesciej z przekazywaniem
dyploméw niz z przekazywaniem wiedzy. Dominuje wszak tendencja, by
dyplomem ukonczenia wyzszej uczelni obdarzy¢ ,kazdego, kto nie opiera sie zbyt
mocno” (Tomkowski 2009: 348). Ekstensywna polityka przektadowa jest czgstka
wiekszej catosci, w ktérej przeptyw informacji naukowej okre$la sie mianem
alokacji wiedzy, a réznorodnos$¢ naukowych orientacji i wyrazajacych je jezykdéw
ulega ograniczeniu pod presjg iluzorycznego dagzenia do naukowo-
administracyjnej lingua franca.

Dodatkowym problemem w dziedzinie przektaddw jest motywowana gtownie
ekonomicznie wspoétczesna polityka wznowien i drugich wydan bez poprawek.
Usterki w udanych ttumaczeniach zdarzaty sie zawsze, cho¢ z omawianych tu
powodow jest ich w naszych czasach relatywnie wiecej. Szkoda jednak, ze mnigj
liczne, dawne usterki sg nadal przedrukowywane. Jednym z szeregu Swiadectw
tego zjawiska jest pewne zamieszanie pojeciowe w obu polskich wydaniach
Cztowieka w teatrze zycia codziennego Ervinga Goffmana (1981; 2000). Trudno
zrozumie¢ Goffmanowskg koncepcje komunikowania bez przyswojenia
podstawowego rozroznienia na dziedzine ‘ekspresji’ (expressions) i ‘wrazer’
(impressions) wywotanych przez ekspresje oraz podziatu w obrebie ‘mozliwosci
ekspresyjnych’ (expresiveness) na te ekspresje, ktére jednostka Swiadomie
i zrozmystem przekazuje (the expressionthat he gives) i te, ktdre jednostka
emituje bezwiednie (czy, by tak rzec, wydziela z siebie), czesto takze nie zdajgc
sobie z tego sprawy (the expressionthat he gives off) (Goffman 1969: 14).

Goffman formutuje to w nastepujgcy sposéb: The expresiveness of the
individual (and thereforehiscapacity to giveimpressions) appears to
involvetworadicallydifferentkinds of signactivity: the expressionthat he gives, and
the expressionthat he gives off (ibidem 1969: 14), a zatem: ,Mozliwosci
ekspresyjne jednostki (i stad jej zdolnos¢ do wywierania wrazenia) zdajg sie
obejmowaé dwa radykalnie odmienne rodzaje znaczgcej aktywnosci: ekspresje,
ktére jednostka przekazuje (gives) oraz ekspresje, ktore jednostka emituje (gives
off)” (thum. wtasne).

Termin ‘ekspresje’ nie brzmi po polsku najlepiej i by¢ moze nalezatoby
poszuka¢ lepszego okreslenia. Na ten kiopot nie jest wszakze wiasciwym
lekarstwem potraktowanie terminu ‘wrazenie’ jako wspolnego odpowiednika
angielskich okreslen expression i impression, gdyz terminy te stanowig
z semantycznego i analitycznego (Goffmanowskiego) punktu widzenia pare
przeciwienstw. To zamieszanie pojawia sie w obu wydaniach ksigzki Goffmana:
,Na wyrazistos¢ jednostki (i stgd jej zdolno$¢ wywierania wrazenia) sktadajg sie
dwa zasadniczo odmienne rodzaje symbolicznej dziatalnosci: wrazenie, ktéra ona
przekazuje (gives) i ktére wywotuje (gives off)” (1981: 36; 2000: 32). Podanie
terminow gives i gives off w nawiasach jest tylko czesciowo pomocne, bo czytelnik
ma prawo nie wiedzie¢, w ktorym miejscu i dlaczego termin ‘wrazenie’ zostat
zastosowany  jako wspolne ttumaczenie kontrastujgcych terminéw
expressioni impression. Rzecz komplikuje sie zwilaszcza w obliczu znanego,
koncowego rozdziatu ,Sztuka manipulowania wrazeniami”, gdzie chodzi przeciez
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wytgcznie o wrazenia (impressions). Inna sprawa, ze adekwatny przektad tego
tytutu brzmiatby raczej ,Sztuka zarzadzania wrazeniami” (w oryginale The art of
impression management).

Poréwnanie obu wersji ttumaczenia cytowanego zdania z oryginatem
wskazuje na dodatkowe watpliwosci — expresiveness jako ‘wyrazistosc,
signactivity jako ‘dziatalnos¢ symboliczna’. To jednak aspekty mniej istotne. Dodac
warto, ze w kwestii zasadniczej czytelnik wersji niemieckiej nie ma powodu do
snucia domystéw — expression to Ausdruck, a impression do Eindruck (Goffman
1983: 6). Podobnie jak w anglojezycznym oryginale, w jezyku niemieckim kontrast
semantyczny i analityczny moze ulec wzmocnieniu przez przeciwstawne wektory
przedrostkéw (ex — im; Aus — Ein).

Drogi wyjscia

Ogodlnie rzecz ujmujac, zdaje sie, iz wyjscia z zarysowanego stanu rzeczy nie
ma — niesprzyjajgce warunki sprawiajg wrazenie nieusuwalnych. Zdarzajg sie
jednak wyijatki, ktére mogg sugerowa¢ — by¢ moze iluzoryczng, a kazdym razie
czgstkowg — droge naprawy. Warto sie przyjrze¢ temu, jak do tych nietypowych
sytuacji doszlo. Swietny przektad Rozumu populistycznego Ernesto Laclau (2009)
powstat w wyniku dlugotrwatego ‘rozprawiania’ grona osob pod kierunkiem
Tomasza Szkudlarka — znawcy koncepcji Laclau. Kilka lat pracy kilkorga oséb
pochtoneto przygotowanie polskiego przektadu Strukturalnych przeobrazen sfery
publicznej Habermasa (2007). Tym razem ‘rozprawianie’ praktykowane byto
miedzy renomowanymi ttumaczkami — Wandg Lipnik i Matgorzatg tukasiewicz,
znawcg Habermasa, Andrzejem Kaniowskim i mojg osobg. Nieuniknione przy tym
trybie pracy opodznienia byty na tyle powazne, ze w pewnym momencie realna
stata sie grozba zerwania umowy licencyjnej. Na wielu etapach pracy nadzwyczaj
pomocne okazato sie ponadstandardowe zaangazowanie redaktor inicjujgcej,
Moniki Bielskiej-Lach. Jej wysitki nie spotkaty sie jednak z uznaniem ze strony
witadz wydawnictwa, zainteresowanych, jak sie zdaje, przede wszystkim rytmem
produkciji.

Na marginesie warto dodaé¢, ze rezultat dyskusji (toczonych we
wspomnianym gronie) na temat szeregu terminéw i sformutowan Habermasa byt
z reguly ten sam — to, co w oryginalnym tekscie mogto wydawac sie na poczatku
niejasne lub niekonsekwentne, na koncu okazywato sie jasng i spdjng, choé nieraz
niezmiernie ztozong i misternie zaszyfrowang, konstrukcjg myslowa. Jest to, jak
sgdze, doswiadczenie pouczajgce z co najmniej kilku powoddéw. Wielu autoréw
obcojezycznych (nie tylko Habermas) cieszy sie ws$rdd polskich nauczycieli
akademickich i studentow niestawg autorow niejasnych, metnych lub
niekonsekwentnych. Przed nazbyt pospiesznym ferowaniem i nawykowym
powtarzaniem tego rodzaju wyrokdéw wypadatoby zajrze¢ do oryginalnych wers;ji
dziet owych autoréw, a takze do istniejgcych juz ttumaczen na inne jezyki, by
przekonac sie, na ile trudnosci w uchwyceniu sensu wpisane sg niejako w tekst
oryginalny, a na ile wynikajg z niedostatkéw polskiego ttumaczenia. Natomiast
poczatkujgcym ttumaczom zalecaé nalezatoby, by w przypadku, gdy sami czegos
nie rozumiejg, obdarzali wiekszym zaufaniem intelekt i wiedze ttumaczonego
autora, niz wtasne kompetencije.

Z uwagi na to, ze dominacji ‘spoteczenstwa wiedzy’ z wielu powodoéw nie
mozna wyeliminowac, nalezy sie przed nig — w miare mozliwosci — chroni¢ takze

©2011 PSJ Tom VII Numer 2 Przeglad Socjologii Jakosciowej
www.qualitativesociologvreview.org

39



w dziedzinie przektadow. Sytuacja dojrzata chyba juz na tyle, by zaproponowac
kilka restrykcyjnych zalecen:

1. Wydawaé mniej i wolniej, za to z pietyzmem

Wybitne teksty z zakresu humanistyki stanowig unikatowy i zarazem kruchy
kapitat kulturowy, ktéry moze ulec naruszeniu w wyniku ttumaczenia. Wobec
przektadanych tekstow, podobnie jak wobec wszelkiego kapitatu kulturowego,
powinna obowigzywa¢ ,zasada ostroznosci®, zalecajgca ,wyzszy poziom
przezornosci” w obliczu ,decyzji, ktére mogg prowadzi¢ do nieodwracalnych
zmian” (Throsby 2010: 62).

2. Dyscyplinarny etos akademicki i ustawiczne samoksztatcenie

Ogdlnikowe nawotywanie do dyscyplinarnego etosu we wszelkich
dziedzinach zycia ma posmak staroswieckiego wyobrazenia o nadmiernie
rygorystycznej kontroli. Jednakze praca naukowa, o ile ma by¢ wartosciowa,
wymaga samodyscypliny w postaci ustawicznego samoksztatcenia. Praca nad
ttumaczeniem tekstu naukowego to, podobnie jak inne formy dziatalnosci
badawczej, przede wszystkim mozolny proces uczenia sie, a nie jedynie
dyskontowania uprzednio nabytej wiedzy. Przypomina sie paradoksalna
konstatacja doswiadczonej ttumaczki: ,stopien wysitku i zmeczenia tym jest
wieé(szy, im wieksza jest kompetencja i uczciwosc¢ ttumacza” (Rosnerowa 1975:
81)".

3. Zatozenie kontrfaktyczne — przektad nie jest interpretacja

Kazdy przektad jest interpretacjg. Ten fakt moze sktania¢ do translatorskich
odmian permisywizmu i relatywizmu. Wbrew tej tendencji, a takze wbrew faktom,
warto przyjaé zatozenie, ze przekiad nie jest interpretacjg i postepowac — w miare
mozliwosci — zgodnie z przeswiadczeniem, ze w tekscie oryginalnym zawarty jest
sens, ktéry ttumacz ma wytuskac. Oczywiscie takze w tym wzgledzie wskazana
jest ostroznosc¢ i kompetencja, gdyz przy ich braku fatwo bytoby popas¢ we
wpisywanie w tekst wiasnej jego wizji albo zbyt pochopnie odrzuci¢ mozliwos¢
uprawnionych wariantéw ttumaczenia.

4. Thumacz w roli posrednika

Tlumacz aspiruje do roli posrednika miedzy jak najwierniej pojmowanym
tekstem oryginalnym i czytelnikiem przektadu, a nie do roli kogos, kto rzekomo
zrozumiat zawitosci oryginatu i majgc na wzgledzie dobro czytelnika, czuje sie w
obowigzku wyrazi¢ je przystepniej, niz to uczynit autor. Podejmujgc role
posrednika, ttumacz wyraza respekt dla autora i dla czytelnika, z kolei rola
Luprzystepniacza” przypomina protekcjonalne poklepywanie ich po ramionach.

5. Adekwatny przektad nie jest ,,udostepnieniem”

Przektad nie powinien mie¢ zatem na celu ,przyblizania” czytelnikowi tekstu
oryginalnego, wychodzenie czytelnikowi naprzeciw czy utatwianie mu lektury.
Takie postawienie sprawy bardziej pasuje do produkcji brykow. Jesli tekst
oryginalny jest w tym lub innym aspekcie trudny czy nietypowy, to przektad
powinien by¢ trudny albo nietypowy w mozliwie podobny sposéb. Oczywiscie jesli

® Pozwalam sobie na pewne odstepstwo od sformutowania autorki. Pisze ona o ‘ttumaczu-filozofie’
(a nie o ‘tlumaczu’ w ogdle), majac na mysli tumaczy tekstéw filozoficznych. Sadze, ze te, jak
i inne rozwazania Hanny Rosnerowej mozna — i nalezy — odnosi¢ do szerszej kategorii ttumaczen
tekstéw humanistycznych.
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oryginalny tekst jest jasny, to przektad nie powinien go gmatwac. Sensowna praca
nad ,udostepnianiem” jest wprawdzie obowigzkiem tlumacza i redaktora
naukowego, jednak nie powinna by¢ realizowana w tekscie przektadu, lecz
w ramach przypisow, komentarzy czy wprowadzen.

6. Aparat studialny

W polskich wydaniach tekstéw obcojezycznych rzuca sie w oczy deficyt
przypisow i objasnien pochodzgcych od ttumacza i od redakcji naukowej. Z jednej
strony ttumacze i redaktorzy sg w tej mierze nazbyt powsciggliwi, z drugiej —
wydawnictwa niekiedy traktujg obszerne i ‘rozprawiajgce’ uzupetnienia
oryginalnego tekstu jako przejaw stabosci i niepewnosci, a nie kompetencji
i rozwagi 0sob pracujgcych nad przekladem. Znacznie czesciej warto takze
wstawia¢ w nawiasach kluczowe terminy i sformutowania w ich oryginalnym
brzmieniu. Jest to bardzo pomocne w zrozumieniu tekstu oraz jego miejsca
w catosci literatury obcojezycznej.

7. Dobrze ptatni pasjonaci

Praca ttumacza i redaktora naukowego to ekskluzywne rzemiosto
wymagajgce szerokich kompetencji i doswiadczenia. Ekstensywna polityka
wydawnicza wymusza rozwigzania przeciwne: za ttumaczenia bierze sie coraz
wiecej 0soOb, ktdére nie dysponujg odpowiednim przygotowaniem, a redakcji
naukowej czesto nie ma wcale lub jest powierzchowna. Przygotowanie rodzime;j
edycji dzieta obcojezycznego wymaga od ttumacza nie tylko czasu, lecz takze
sporych naktadow finansowych. Konieczne sg znacznie wyzsze stawki, oczywiscie
w powigzaniu z bardziej skrupulatnym rozliczaniem z jakosci wykonanej pracy, na
przyktad w postaci wprowadzenia obyczaju recenzowania przektadow.

8. Porownywanie, poréwnywanie, poréwnywanie

Zarébwno w pracy nad przektadem, jak i trakcie lektury juz przetozonych
tekstow konieczne wydaje sie poréwnywanie polskich wersji nie tylko z tekstem
oryginalnym, lecz takze z ttumaczeniami na inne jezyki. Rodzime edycje majg
przeciez stuzy¢ nie tylko spolszczeniu dziet oryginalnych i promocji debaty
naukowej w jezyku ojczystym, lecz takze utatwiaC petnoprawny, bierny i aktywny
dostep polskich naukowcow do — ponadnarodowej — ‘uniwersalnej konwersaciji’
naukowej.

9. Presja srodowiska

Jak juz wspomniano, przydataby sie bardziej odczuwalna presja srodowiska
naukowego na wydawnictwa, ttumaczy i redaktorow naukowych. Brak poczucia
pozostawania pod dyscyplinarnym nadzorem srodowiskowym zbyt czesto sprzyja
produkcji naukowej ,lipy”.

W podsumowaniu chciatbym zwrdocié uwage na dwie kwestie ogolne. Po
pierwsze, watpliwe jest, jak sadze, poszukiwanie drég gruntownej naprawy
infrastruktury instytucjonalnej, w ramach ktérej ma miejsce praca ttumacza.
Z pewnoscig wymagatoby ono doktadniejszego przyjrzenia sie tym szczegoinym
okolicznosciom kulturowo-spoteczno-ekonomicznym, w ktérych jakosé ttumaczen
utrzymuje sie na wysokim poziomie. Poréwnanie takie mogtoby dotyczy¢ r6znych
okresow dziatalnosci tego samego wydawnictwa i dziatalnosci réznych
wydawnictw w tym samym okresie, przektadow w zakresie humanistyki i spoza
tego zakresu oraz przektaddw polskich i zagranicznych. Tak czy inaczej, wydaje
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sie, ze wieksze szanse na wysokg jakosc przektadow z zakresu humanistyki majg
u nas mate wydawnictwa, w mniejszym stopniu podatne na ogolny trend ku
‘rzgdomysinosci’ oraz bardziej odporne na instytucjonalny izomorfizm.

Po wtére, rozwazy¢ warto, czy i na ile ekstensywna polityka przektadowa
wigze sie z syndromem postkolonialnego zapatrzenia sie na Zachdd. Trudno
bytoby nie zgodzi¢ sie z konstatacjg, iz socjologia polska w wiekszym stopniu
powiela importowane idee, niz wypracowuje wiasne. By¢ moze zamiast wydawac
przektady mniej istotnych tekstéow obcojezycznych warto je, w miare potrzeb,
przeczytaé raczej w jezyku obcym — zwiaszcza, ze ich dostepnos¢ w dobie
Internetu przestata by¢ problemem. W zamian mozna byloby skupi¢ sie na
studialnych edycjach dziet o kluczowym znaczeniu oraz na wypracowaniu
oryginalnego wktadu w socjologie polskg i Swiatowg, co jest mozliwe tylko
w dialogu z dawnymi i wspotczesnymi klasykami.

Postscriptum

,BY pisa¢ bardzo odwaznie o pewnych rzeczach, niemal konieczne jest stabe
ich rozumienie” (Lichtenberg 2005: 254). Jak mozna sadzi¢, aforyzm ten stosuje
sie nie tylko do pisania wtasnych tekstow, lecz takze do pracy nad przektadem.
Asertywnosc¢ nie jest pozgdang cnotg ttumacza — nazbyt czesto oznacza ,pojscie
na skréty” lub kamufluje braki wiedzy.

To miata by¢ ironiczna i po czesci autoironiczna puenta tekstu. Jednak
siegniecie po oryginat aforyzmu Lichtenberga sprawia, ze ironia staje sie
wielokrotna.  Otobowiemoryginalnawersjaniemiecka: Um  (dber gewisse
Gegenstande mit Dreistigkeit zu schreiben, ist fast notwendig, dass man nicht viel
davon versteht (Lichtenberg 1984: 471). Zwraca uwage mafta roznica — mit
Dreistigkeit oznacza ‘zuchwale’, a nie ‘bardzo odwaznie’. Tak wiec ttumacz
ponownie ,poprawia”’ autora — tym razem jest metaforyczny i ironiczny tam, gdzie
autor byt dostowny i dosadny. Wyglada na to, ze Lichtenberg zyskuje
w przektadzie. Moze faktycznie lepiej nie siegac po oryginat?
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