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Abstrakt
Artykut przedstawia przektady ksigzek Niklasa Luhmanna na jezyk
polski i omawia spoteczne czynniki wptywajgce na zakres i sposob ich
dokonywania. Czynniki te sg nastepnie interpretowane w Swietle
systemowej teorii ttumaczen, zaproponowanej w artykule i odwotujgcej sie
do koncepcji Luhmanna.

Stowa kluczowe
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Niniejszy tekst zmierza do osiggniecia dwdch celéw. Po pierwsze, stara sie
zidentyfikowa¢ trudnosci napotykane przez autoréw i wydawcow przektaddw
ksigzek Niklasa Luhmanna na jezyk polski. Zadanie to nalezy podjgé choéby po
to, by zwréci¢ uwage czytelnikdw tych publikacji na rysujgce sie w nich
rozbieznosciami w ttumaczeniu niektérych terminéw. Wskazanie niektorych
trudnosci moze okazac sie przydatne takze dla kolejnych prac translatorskich. Po
drugie, specyfika przektadow Luhmanna sktania do podjecia ich analizy jako
zjawiska spotecznego. Tekst poszukuje w zwigzku z tym teoretycznych wyjasnien,
ttumaczacych zaobserwowane trudnosci.

W trosce o spéjnosé wywodu, zadania te sg podejmowane w kolejnosci
odwrotnej niz wymieniona. Tekst otwiera przedstawienie szkicu teorii ttumaczenh
odwotujgcej sie do teorii systeméw Niklasa Luhmanna. Nastepnie omdwione
zostajg niektore wtasnosci polskich przektaddéw tego niemieckiego teoretyka.
Wreszcie, w ostatniej, trzeciej czesci tekstu teoria Luhmanna jest wykorzystywana
do objasnienia specyfiki ttumaczen prac Luhmanna na jezyk polski.

W strone systemowej teorii ttumaczen
Tekst poswiecony przektadom prac Luhmanna mozna by rozpoczg¢ od

wymienienia trudnosci, jakim muszg stawi¢ czota polscy ttumacze i wydawcy jego
ksigzek. Mozna bytoby réwniez wyliczy¢ btedy, jakie, zdaniem autora, popetnia sie
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w Polsce, realizujgc to dzieto. Kolejng cze$¢ wypowiedzi mozna bytoby poswiecic
rozwazaniom nad prawidtowymi sposobami rozwigzywania takich problemow,
pouczeniom w sprawie wiasciwej terminologii, sugestiom dotyczgcym doboru prac
do ttumaczenia albo zajmowaniu podobnych, normatywnych stanowisk. Do
kanondéw pozytecznego gatunku, jakim jest niewatpliwie recenzowanie ttumaczen,
nalezy wszak sugerowanie poprawnych rozwigzan translatorskich, jesli nie po
prostu — wytykanie ,btednych stow”.

Od podejmowania takich dziatah ciekawsza wydaje sie jednak refleksja nad
przyczynami, dla ktorych ttumaczenia Luhmanna dokonywane sg w Polsce w dos¢
szczegolny sposéb, dlaczego sg wcigz niepetne — fragmentaryczne i rozproszone
— albo, co sprawia, ze jawig sie jako niespojne pojeciowo. Dla kazdego, kto
zetknat sie z procesem wydawniczym, jest przeciez zupetnie jasne, ze ttumacz nie
ma petnej kontroli nad ksztattem wytwarzanego tekstu. Wplywajg nan takze
okolicznosci ekonomiczne, poznawcze, techniczne, kulturowe, ktorym podlega
zarowno osoba dokonujgca przektadu, jak redaktorzy i wydawcy. Stad tez
wytykanie btedéw ttumaczom, jako zaktadajgce witasnie mozliwos¢ zupetnie
swobodnego ksztattowania ttumaczonego tekstu, wydaje sie zajeciem cokolwiek
jatowym i witasnie mato interesujgcym dla socjologa. Bardziej ptodne moze
natomiast okazac sie spojrzenie na ttumaczenie jako na proces spoteczny.

Aby ten cel osiggng¢, niezbedny jest cholby zarys socjologicznej teorii
ttumaczen. Jak to zostat powiedziane, niniejszy tekst wykorzysta w tym celu teorie
samego Luhmanna. Wymaga to krétkiego wprowadzenia do niektérych pojec jego
teorii, zwtaszcza koncepciji komunikacii?.

Luhmann jest, jak wiadomo, socjologicznym redukcjonistg, ktory odrzuca
mozliwos¢ istnienia jezyka jako bytu oddzielnego, niespotecznego, suigeneris.
Kazda komunikacja, w tym komunikacja jezykowa jest par excellence zjawiskiem
spotecznym i tylko takim (Luhmann 1997: 80 i n.). Polega ona na wyrazaniu jakiejs
informacji zaposredniczonej w okreslonym medium, wtedy i tylko wtedy, gdy
zachodzi ,rozumienie” to jest wtedy, gdy w efekcie jednego komunikatu system
produkuje kolejne (Luhmann 1997: 81 i n, Luhmann 2001a). Komunikacja, ktéra
nie zostaje w ten sposéb podjeta, nie jest komunikacja®.

Informacje komunikowane w komunikacji, podobnie jak media, ktore
zapodredniczajg te informacje, sg produktem systemu spotecznego,
epifenomenem jego struktury, efektem i przejawem jego autopoiesis (Luhmann
1997: 92 i n.). Jedng z wielu konsekwencji tego zatozenia jest wyrazane przez
Luhmanna przeswiadczenie, ze kazdy system spoteczny (spoteczenstwo,
organizacja, interakcja) posiada w kazdym momencie pewien horyzont mozliwych
do zakomunikowania informaciji (sensu). Nie muszg one by¢ bezposrednio obecne
w aktualnej komunikacji, ale mogg by¢ aprezentowane w sensie Husserla, mogg
by¢ mozliwe do zakomunikowania, ale nie — komunikowane bezposrednio
(Luhmann 1997: 48-50). Sens natomiast, ktéry pozostaje poza tym horyzontem,
nie moze zosta¢C zakomunikowany; system nie dysponuje mozliwoscig takiego
stematyzowania wiasnej komunikacji.

W horyzoncie sensu systemu spotecznego musi miesci¢ sie takze to, co
komunikujg jednostki (pozostajgce, jak wiadomo, w otoczeniu systemu
spotecznego, a nie wchodzgce w jego sktad). Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze
jednostki nie sg w stanie zakomunikowac¢ niczego ponad to, co zostato juz kiedys$
zakomunikowane, ale o to, ze postugujac sie komunikacjg, muszg pozostawac

? Doktadniejsza, i przez to — bardziej przystepng — analize zatozen teorii Luhmanna mozna znalez¢
w ksigzce autora niniejszego tekstu (Winczorek 2009).
® Ewidentna cyrkularnos$é tej definicji komunikacji jest zamierzona przez Luhmanna (1984: 198).
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w ramach mozliwosci, jakie wyznacza wczesniejsza komunikacja. W innym
przypadku ich préby komunikowania sie nie bedg rozpoznawane jako
komunikacja, nie bedg rozumiane i nie bedg uczestniczyé w reprodukcji systemu
(Luhmann 2001a; 2001b).

Warto tez zauwazy¢, ze wedtug teorii Luhmanna nie istnieje mozliwos¢
.przekazywania” informacji od ,nadawcy” do ,odbiorcy” (Luhmann 1984: 193).
Model komunikacji, ktéry ten teoretyk proponuje (mozna go nazwaé¢ modelem nie-
Shannonowskim?) zasadza sie na przekonaniu, ze kazdy komunikat — informacja
zaposredniczona w pewnym medium — jest obserwowany przez ,odbiorce”
(system psychiczny, spoteczny), to jest postrzegany zgodnie ze strukturami sensu,
jakie ten posiada. Wynika stad, ze informacja ,wysytana” przez ,nadawce” nie
musi (cho¢ moze) by¢ tozsama z informacjg ,otrzymywang” przez ,odbiorce”,
a zwlaszcza Zze nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy zachodzi miedzy nimi
zgodnosé. Dotyczy to takze samego ,nadawcy”, ktdory moze odczyta¢ wiasng
komunikacje po jej ,nadaniu”. Odczytanie takie bedzie jednak juz tylko
obserwacjg, dokonywang w Swietle struktury sensu ,nadawcy”, zmienionej
w stosunku do chwili wytwarzania komunikatu.

Niezaleznie od tych ogolnych zatozen na temat komunikacji jako takiej,
Luhmann dostrzega specyfike komunikacji jezykowej (Luhmann 1990: 47 i n.;
1997: 214 i n.). Ma ona wynika¢ z faktu, ze taka komunikacja odbywa sie za
pomocg medium w szczegdlny sposéb — w porownaniu z innymi mediami —
zaposredniczajgcego komunikowang informacje. Wedtug Luhmanna,
szczegolnos¢ jezyka wynika z dwoch jego cech — powigzanych ze sobg, ale
jednoczesnie przeciwstawnych. Po pierwsze, komunikacja jezykowa sprawia, ze
réznica miedzy informacjg a jej zaposredniczeniem staje sie niewidoczna. Wynika
to z niemal nieskonczonej, w poréwnaniu z innymi mediami, elastycznosci jezyka.
Mozna w nim mianowicie wyrazi¢ dowolng idee (w tym taka, ktéra miesci sie
w zaprezentowanej czesci spotecznego sensu), bo mozna dowolnie
wykorzystywac istniejgce reguty gramatyczne i stownictwo, tworzgc w ten sposéb
nowe znaczgce potgczenia (w teorii systemow te wlasnosé medidw komunikacji
opisuje sie za pomocg pojecia ,stabe sprzezenie”). W przypadku natomiast
bardziej ,topornych” mediéw, komunikowane informacje sg zaposredniczane
z wiekszg ,stratg”.

Te wtasnosC jezyka Luhmann przeciwstawia drugiej jego cesze, jakg jest
sztucznosé, konwencjonalnosé. Przejawia sie ona w braku koniecznego zwigzku
miedzy znaczgcymi i znaczonymi. Sprawia ona jednoczes$nie, ze komunikowane
czego$ poprzez jezyk prowadzi do ujawnienia réznicy miedzy informacjg
a zaposredniczeniem. W samym medium nie istnieje bowiem zaden powdd (i jest
to okolicznos¢ niezalezna od uzasadnien zwigzanych z ,nie-Shannonowskim”
modelem komunikacji), dla ktérego uzycie okre$lonego stowa wywotatoby
u odbiorcy okre$lone jego rozumienie. W tym sensie komunikacja jezykowa jest
zrodtem niepewnosci (Luhmann 2001c). Z tego tez powodu, na poziomie
makrostrukturalnym, mozna postrzegac¢ jezyk jako zrédto powstawania ztozonosci
systemu spotecznego — konwencje jezykowe sg zaréwno zrédiem zrozumienia,
jak i nieporozumien, ktére trzeba wyjasniac i naprawiac.

Te cechy komunikacji jezykowej — jej spotecznos¢ i zaleznos¢ od cech
medium oraz komunikacji w ogole, a takze jej ,niedoskonato$¢” i zarazem
,doskonatos¢” wynikajgce z konwencji, majg swoje skutki dla przektadow.
Tlumaczenie jest, bez watpienia, formg komunikacji jezykowej, ktéra tym odréznia

* W odréznieniu od modelu informacji C. Shannona, w ktérym informacja przekazywana jest za
pomoca entropijnego medium, a nastepnie ,odkodowywana” przez odbiorce
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sie od innych, ze jest nakierowana na oddawanie informacji przekazywanej
w innej komunikacji. Przektad jest, w tym sensie, obserwacjg drugiego rzedu, to
znaczy obserwacjg sposobu, w jaki jaki$ inny obserwator (tu: autor oryginalnego
tekstu lub wypowiedzi) formutuje swoje obserwacje. Ttumaczenie jest uznawane
za dobre wtedy, gdy oddaje w sposob przypuszczalnie prawidtowy to, co chciat
przekazac¢ autor, dobierajgc w konkretny sposdb stowa. Postugujgc sie nieco
bardziej abstrakcyjnym jezykiem mozna powiedzie¢, ze ttumaczenie jest
obserwacjg drugiego rzedu wyspecjalizowang w obserwowaniu roéznicy miedzy
informacjg i jej zaposredniczeniem i oddajgcg ja w jezyku. W efekcie ttumaczenie
jest obarczone dwojakg niepewnoscig: zwigzang z komunikacjg jezykowa
I zwigzang z trafnoscig obserwaciji przez ttumacza obserwacji autora.

Jedng z konsekwencji tej definicji jest to, ze ttumaczenie rozumiane jako
.wierny przektad” jest niemozliwe. Obserwator drugiego rzedu (ttumacz)
obserwuje obserwatora pierwszego rzedu (autora) wytgcznie za pomocag
dostepnych sobie struktur sensu. Tworzy zatem wiasny konstrukt tego, co
zakomunikowat autor. Jest to konstrukt nietozsamy z autokonstruktem autora
i w dodatku niemozliwy do weryfikacji. Co wiecej, wynika stad, ze niemozliwe jest
nawet wytwarzanie przekfadu ,autoryzowanego” czy ,autorskiego”, bo i on stanowi
W najlepszym razie obserwacje obserwacji drugiego rzedu (,ttumaczenia”) jako
zgodnej z pierwowzorem, a wiec obserwacje trzeciego rzedu, a nie pierwszego.

Oczywiscie, to samo mozna powiedzie¢ o wielu innych formach komunikac;ji
jezykowej, na przyktad o krytyce literackiej. Ona réwniez jest obserwacjg drugiego
rzedu, nakierowang na obserwowanie roznicy miedzy informacjg
a zaposredniczeniem i na komunikowanie jej w jezyku. Specyfika ttumaczenia
wynika oczywiscie z odmiennosci medium jezykowego, jakie jest wykorzystywane
przez obserwatora pierwszego rzedu (autora ttumaczonego tekstu) i obserwatora
drugiego rzedu (ttumacza)®. Z faktu, ze medium jezykowe jest konwencjonalne,
wynika takze to, ze obserwator drugiego stopnia jest zmuszony formutowac swoje
obserwacje w ramach wzglednie odrebnej struktury sensu, zwigzanej z jezykiem,
na ktory ttumaczy dany tekst.

Wreszcie, charakterystyczng cechg ttumaczenia jako obserwacji drugiego
rzedu, uznawang zazwyczaj za warunek jego trafnosci, jest to, zeby audytorium
ttumaczenia mogto uzyskac¢ odpowiedni dostep do informaciji zawartej w oryginale.
Mozna rozumie¢ ten warunek jako identyczny z ,rozumieniem” jako przestankg
kontynuacji komunikacji, a wiec za niespecyficzny dla tlumaczen.
W rzeczywistosci idzie on jednak dalej. Ttumacz musi mianowicie odgadngc
struktury sensu swojego audytorium i dostosowaé przektad do jego
domniemanych oczekiwan. Dokonujgc zatem obserwacji obserwacji autora,
ttumacz dokonuje zarazem obserwacji przysztej i hipotetycznej obserwacji,
dokonywanej przez hipotetyczne audytorium i nakierowanej na jego (ttumacza)
obserwacje obserwacji autora.

Tak rozumiane ttumaczenie jawi sie wiec jako dziatalnos¢ wysoce
refleksyjna, wymagajgca korekty wtasnych obserwacji w $wietle domniemanych,
przysztych obserwacji tych wiasnie obserwacji, dokonywanych przez innych.
Warunkiem jego powodzenia jest zatem umiejetnos¢ godzenia, jeSli ze sobg
konfliktuja, obydwu wymienionych wymogow — trafnosci przektadu i dostepnosci
dla audytorium. Ttumaczenie moze by¢ kongenialne, gdy ttumacz umie uzgodni¢
wilasng obserwacje obserwacji autora oraz obserwacje swojej obserwaciji,
dokonywang przez audytorium. Refleksyjnos¢ stanowi jednak réwnoczesnie

> W konsekwencji, tak zwane tlumaczenie intrajezykowe (dokonywane w ramach tego samego
jezyka) nie jest tumaczeniem.
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kolejne zrodio niepewnosci w procesie ttumaczenia, po niepewnosci zwigzanej
z konwencjonalnoscig jezyka, i niepewnosci wynikajgcej z koniecznosci
obserwowania obserwacji autora. Tym razem jednak, niepewno$¢ jest niejako
zwielokrotniona, bo zaktada obserwowanie przez ttumacza tego, jak jego wiasng
obserwacje obserwuje ktos inny (audytorium). W takich przypadkach Luhmann
(1984: 148 i n.) mowi o ,podwadjnej niepewnosci” (doppelte Kontingenz).

Mozna tez sadzi¢, ze refleksyjno$¢ procesu ttumaczenia moze mieé —
i najczesciej ma — miejsce na réznych poziomach organizacji systeméw. Moze sie
ona ogranicza¢ do procesow psychicznych ttumacza, ale moze tez pojawiac sie
na poziomie organizacji istniejgcych w otoczeniu systemu spoteczenstwa,
zwtaszcza wydawnictw. W takim przypadku ostateczna obserwacja obserwacii
autora i obserwacja obserwacji audytorium nie stanowi po prostu dzieta
pojedynczego ttumacza, lecz jest wypadkowg komunikacji poszczegolnych
jednostek zaangazowanych w proces ttumaczenia oraz struktur sensu istniejgcych
w danej organizacji. Jest to tez, oczywiscie, kolejne zrodto niepewnosci, poniewaz
uzyskanie trafnego ttumaczenia wymaga, oprécz opanowania wymienionych juz
zrodet niepewnosci, skutecznej koordynacji w ramach organizacji prowadzacej
proces wydawniczy.

Wreszcie, refleksyjnos¢ moze tez istnieC na poziomie poszczegdlnych
podsysteméw spoteczenstwa. W takim przypadku obserwowanie wtasnych
obserwacji oczyma hipotetycznego audytorium przyjmuje forme tak zwanego
samoodniesienia  podstawowego (basale  Selbstreferenz), to znaczy
samoodniesienia wynikajgcego z samej reprodukcji systemu — z tego, ze kolejne
komunikaty w systemie muszg odnosi¢ sie do poprzednich (Luhmann 1984: 607
in.). W odréznieniu bowiem od jednostek (systemow psychicznych) i organizacji,
audytorium ttumaczenia nie stanowi dla podsystemow funkcjonalnych otoczenia,
a miesci sie w ich granicach. Za przykfad takiej formy refleksyjno$ci mozna uznaé
ttumaczenie aktéw prawnych (na przykfad prawa europejskiego), ktére nastepnie
podlega stosowaniu, jest cytowane w orzecznictwie i rozmaicie interpretowane —
lub nie. Gdy natomiast chodzi o obserwacje obserwacji autora, podsystemy
funkcjonalne nie sg specyficzne; wytwarzajg wtasne konstrukty obserwacji autora,
co sprowadza caty problem do zagadnienia irytacji systemow przez systemy,
o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Przedstawione intuicje stojg w sprzecznosci z koncepcjg T. Hermansa
(1999), jakoby przektad mozna byto rozumie¢ jako funkcjonalny podsystem
spoteczenstwa, a wiec, aby wymienione Zzrodta niepewnosci mozna byto
eliminowa¢ za pomocg mechanizmow systemotworczych: granic, koddw,
programéw, formut kontyngencji. Nie wdajgc sie w niemozliwe tu do
satysfakcjonujgcego sfinalizowania rozwazania na temat natury funkcjonalnie
zréznicowanych podsystemow spoteczenstwa, wystarczy powiedziec€, ze teza taka
jest po prostu wadliwa empirycznie. Ttumaczenie jest pozbawione wymienionych
cech, nie ma takiej struktury jak system nauki czy polityki. Jego audytorium nie
jest specyficzne, a nalezy do poszczegdlnych podsysteméw. Spoteczny zywot
przektadu jest w konsekwencji ograniczony warunkami  reprodukciji
poszczegdblnych podsystemow funkcjonalnych, do ktorych przynalezy.

Co wiecej, teza Hermansa opiera sie na absurdalnym przekonaniu
o niemozliwosci konwergencji struktur sensu, komunikowanych za pomocag
roznych jezykbw w ramach tego samego podsystemu funkcjonalnego. Fakt, ze
w ramach systemu nauki czy sztuki mowi sie réznymi jezykami, ma tu byc¢
przeszkodg dla utrzymywania tozsamosci tych systemoéw, silniejszg nawet niz
wspomniane mechanizmy ich reprodukcji. Oczywiscie, wielo$¢ jezykéw utrudnia
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reprodukcje podsysteméw i sprzyja ich segmentarnemu podziatowi na sztuke,
nauke czy polityke polskg, niemiecky itp. Bardziej przekonujgce wydaje sie jednak
twierdzenie, ze ttumaczenie jest szczegblng formg obserwaciji, ktéra moze mieé
miejsce wiasnie w ramach réznych podsystemow funkcjonalnych, podobnie jak na
przyktad metafora (wykorzystywana na przyktad w systemie sztuki, ale i nauki czy
polityki) i w istocie stuzgcg podtrzymaniu i reprodukcji komunikacji w tych
podsystemach, a nie pomiedzy nimi. Inaczej méwigc, w niektérych podsystemach,
szczegolnie silnie sprzezonych z medium jezyka, ttumaczenie bywa narzedziem
przezwyciezania segmentarnego podziatu wynikajgcego z postugiwania sie
réznymi odmianami tego samego medium rozpowszechniania.

Z drugiej strony, nalezy przyznaé racje Hermansowi, gdy ten twierdzi, ze
proces ttumaczenia jest w duzej mierze uzalezniony od norm. Przektad jest
w istocie strukturyzowany przez oczekiwania normatywne dotyczgce stylu,
poprawnosci gramatycznej i innych aspektdow wypowiedzi, wzglednie
uniwersalnych w ramach okreslonego jezyka. Istniejg takze oczekiwania
dotyczgce poprawnosci terminologicznej, formutowane w ramach poszczegdélnych
podsysteméw. W przypadku niektorych (jak podsystemu nauki czy prawa)
oczekiwania w tej ostatniej sprawie sg najsilniejsze i specyficzne: wymaga sie
precyzji poje¢, jednoznacznosci, braku luk. Wreszcie, znane sg takze oczekiwania
specyficzne dla samego ttumaczenia. Ma ono by¢ na przyktad tak strukturalnie
homonimiczne wzgledem oryginatu, jak to tylko mozliwe, ma oddawac uktad jego
akapitow i zdan.

Oczekiwania normatywne (w odroznieniu od innej odmiany oczekiwan,
nazywanych przez Luhmanna kognitywnymi) nie ulegajg zmianie w przypadku
rozczarowania, a przeciwnie, sg podtrzymywane. Oczywiscie zakres
dopuszczalnych odchylen jest rozny w zaleznosci od rodzaju norm. Samo istnienie
norm wskazuje jednak na wielorakg niepewnosé (kontyngencije), towarzyszgcag
procesowi ttumaczenia i stuzy radzeniu sobie z nig. Normy petnig tu, tak jak
w innych, podobnych przypadkach, funkcje redukowania niepewnosci. Dzieki nim
zaréwno ttumacz, jak i czytelnicy mogg dziatac tak, jak gdyby trafnos¢ ttumaczenia
byta zapewniona. Ttumacz moze po prostu przyjaé, ze autor czy audytorium
obserwujg lub bedg obserwowac tak, jak sie to powinno czyni¢. Audytorium moze
uznaé, ze tlumaczenie okreslonych stow czy zwrotow powinno sie rozumiec
w okreslony sposéb. Gdy zas normy zostang naruszone, mozna — cho¢ wiadomo,
ze przektad powinien zosta¢ dokonany inaczej — postugiwaé sie ttumaczeniem,
pomimo jego oczywistej wadliwosci. Dzieki normom mozliwe jest takze
ograniczanie zbyt daleko idgcych czy zbyt idiosynkratycznych propozyciji,
zgtaszanych przez tlumaczy, redaktorow badz konsultantow, w ramach
dziatalnosci organizacji i ostatecznie — przygotowanie gotowego przekfadu.
Wreszcie, dzieki nim kontynuowana jest reprodukcja podsystemoéw
spoteczenstwa.

Zgadzajgc sie z Hermansem w sprawie roli oczekiwan normatywnych
w procesie ttumaczenia, trzeba jednak zauwazyé, ze poszczegdlne podsystemy
funkcjonalne, w ktérych granicach dokonywane sg ttumaczenia, nie przesgdzajg
ani o tresci wkasnych norm, ani o ich realizacji. W konsekwencji, do tezy
Hermansa o normatywnej naturze ttumaczen nalezy wprowadzi¢ kilka zastrzezen.

Po pierwsze, normy dotyczgce przektaddéw (jak i normy w ogdle) rzadko sg
bezwyjgtkowe. Horyzont systeméw dopuszcza przeciez wystepowanie
konfliktujgcych ze sobg oczekiwan. W przypadku ttumaczen oczekuje sie na
przyktad jednoczesnie poprawnosci jezykowej, zrozumiatosci, precyzji i estetyki.
Normy nie zawsze sg tez ostre i nie zawsze wiadomo, czy okre$lone dziatanie
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wyczerpuje ich wymogi.

Po drugie, na normy wptywajg sprzezenia strukturalne miedzy danym
systemem a pozostatymi podsystemami funkcjonalnymi. Normy mogg by¢ wiec
generowane i modyfikowane w ramach podsysteméw wskutek systematycznej
irytacji tych ostatnich przez systemy pozostajgce w ich otoczeniu. Wysrubowane
oczekiwania w sprawie jakosci jezyka naukowego mogg by¢, na przykiad,
modyfikowane wskutek potrzeby szybkiej publikacji, wynikajacej z pres;ji
ekonomicznych lub organizacyjnych.

Po trzecie, wptyw na realizacie norm majg systemy w otoczeniu
spoteczenstwa: organizacje oraz systemy psychiczne. Z ich perspektywy,
dokonywanie ttumaczen oznacza zajmowanie konkretnych stanowisk wobec
oczekiwan normatywnych, formutowanych w ich otoczeniu, to jest w systemie
spoteczenstwa. Nie mozna wiec sgdzi¢, ze tltumaczenie jest przesocjalizowanym
procesem polegajgcym na stosowaniu sie (lub niestosowaniu sie wskutek
niekompetencji, czynnikow osobowosciowych lub wadliwej organizacji) do norm
okreslanych na poziomie podsystemdw. Przeciwnie, ttumaczenia mogg wyrazac
bezposrednia odmowe zastosowania sie do takich norm. Dokonywanie
ttumaczenia stanowi raczej zajmowanie stanowiska w sprawach pojeciowych
w ramach konkretnego systemu — a przez to moze oznaczaé wzmacnianie
niektorych istniejgcych struktur sensu i ostabianie innych. W tym wiec sensie
ttumaczenie moze by¢ potwierdzeniem, jak i zanegowaniem (oczywiscie w ramach
istniejacego horyzontu sensu) istniejgcej pojeciowosci.

Podsumowujgc powyzsze refleksje, nalezy dojs¢ do wniosku, ze proces
ttumaczenia jest obarczony znaczng niepewnoscig. Po pierwsze, wynika ona
z samej natury jezyka. Po drugie, stanowi efekt dokonywania przez tlumacza
obserwacji drugiego rzedu (obserwacji obserwaciji autora). Po trzecie, niepewnos¢
jest skutkiem tego, ze ttumaczenie jest refleksyjne, to jest tego, ze zaktada
konieczno$¢ dokonywania przez ttumacza obserwacji witasnych obserwaciji
oczyma hipotetycznego audytorium. Po czwarte, stanowi ona nastepstwo
koniecznosci organizowania komunikacji, w ramach ktorej spotykajg sie
obserwacje 0sOb zaangazowanych w proces ttumaczenia przez systemy
organizacji. Wreszcie po pigte, niepewnosc jest efektem tego, ze zaréwno system
spoteczenstwa, jak i jego podsystemy dokonujg obserwacji swojego otoczenia za
pomocg wiasnych struktur sensu i tego, ze nie sg one w stanie przewidzieé
kierunku wiasnej reprodukcji, czego wymaga obserwacja audytorium.

Niepewnos¢ te probuje sie eliminowac¢ na wszystkich poziomach za pomocg
odwotania do norm lub dalszego zwiekszania refleksyjnosci poprzez przenoszenie
problemow ttumaczeniowych na inny poziom organizacji systemdéw: organizaciji
I podsystemow spoteczenstwa. Heteronomia, a takze wystepowanie konfliktow
normatywnych, sprawiajg jednak, ze skutecznosc¢ tej pierwszej strategii jest
ograniczona. Podobnie jest ze zwigkszaniem refleksyjno$ci. Wymusza ona
bowiem zwiekszenie poziomu kontroli procesu ttumaczenia przez organizacje, co
samo w sobie jest zrdédtem niepewnosci. Refleksyjno$¢ moze tez zaktadac
doskonatg przewidywalnos¢ wtasnych operacji przez podsystemy funkcjonalne, co
jest z zasady niemozliwe do osiggniecia.

Przektady Luhmanna na jezyk polski — stan obecny

Przedstawiwszy szkic teorii ttumaczen, nalezy — w zakresie, na jaki pozwala
objeto$¢ niniejszego tekstu — zda¢ sprawe z ,materialu empirycznego”, ktory
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postuzy w dalszej czesci tekstu do rozwazan na temat spotecznych uwarunkowan
procesu przyswajania prac Luhmanna jezykowi polskiemu. Nalezy wiec
zaprezentowa¢ najwazniejsze witasnosci przektadéw dziet tego autora,
opublikowanych do tej pory w Polsce.

Przektadu na jezyk polski doczekato sie do tej pory pie¢ ksigzek Luhmanna
oraz kilka pomniejszych (i w wiekszosci — mniej znaczgcych) jego prac. Niniejszy
tekst odnosi sie tylko do tych pierwszych, a z tych drugich uwzglednia jedynie
jeden z artykutow. Jezykowi polskiemu przyswojono, w kolejnosci powstania,
nastepujgce dziefa: ,PolitischeTheorie im Wohlfahrtstaat” (1981) przetozone jako
.reoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego” (1994, PWN, przekfad
Grazyna Skagpska), ,Funktion der Religion” (1982) przetozone jako ,Funkcja religii”
(1998, Nomos, Dominika Motak), ,Liebeals Passion. Zur Codierung von Intimitat’
(1982) przetozone jako ,Semantyka mitosci” (2003, Scholar, Jerzy tozinski),
,S0ziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie” (1984), przetozone jako
~Systemy spoteczne. Zarys ogoinej teorii” (2008, Nomos, Michat Kaczmarczyk)
oraz ,Die Realitdt der Massenmedien” (1995), przetozone jako ,Realnos¢ mediow
masowych” (2009, Centrum im. Willy Brandta, Wydawnictwo GAJT, Joanna
Barbacka). Wspomnianym artykutem jest tekst ,Das Begriff der Gesellschaft”
(1992), przettumaczony jako ,Pojecie spoteczenstwa” i zamieszczony w zbiorze
~Wspotczesne teorie socjologiczne” pod redakcjg A. Jasinskiej-Kani et al (2006,
Scholar, ttumaczenie Jan Winczorek).

Najbardziej widoczng cechg ttumaczen prac Luhmanna na jezyk polski jest
ich selektywnos$¢ i niesystematycznos¢. Luhmann byt autorem kilkudziesieciu
ksigzek, wiec pie¢ wymienionych przektadow trudno wuzna¢ za dajgce
wystarczajgcy wglad w jego tworczosé. Co istotne, ksigzki Luhmanna powstawaty
na przestrzeni ponad trzydziestu lat, a jego teoria, cho¢ zasadniczo spdjna jako
catosc, ulegata w tym okresie istotnym modyfikacjom. Na jezyk polski ttumaczone
bytly natomiast raczej prace starsze (przed tzw. zwrotem autopoietycznym
z pierwszej potowy lat osiemdziesigtych) i w wiekszosci mniej znaczgce. Za opus
magnum Luhmanna nalezy uzna¢ niedostepng w jezyku polskim, ponad tysigc
stronicowg ksigzke Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997). Drugim
podstawowym dzietem tego autora sg niewagtpliwie ,Systemy spoteczne”,
a nastepnie seria prac poswieconych poszczegdélnych podsystemom spotecznym,
wydawana od konca lat osiemdziesigtych do smierci Luhmanna w drugiej potowie
lat dziewiecdziesigtych i obejmujgca prace opublikowane pos$miertnie, miedzy
innymi Das Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990), Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Gesellschaft (1995), Die
Realitét der Massenmedien (1996), Die Politik der Gesellschaft (2000), Die
Religion der Gesellschaft (2000). W poczet prac bardziej istotnych mozna zaliczy¢
takze drobniejsze teksty zebrane w zbiorach Soziologische Aufklérung (6 tomow)
i Gesellchaftsstruktur und Semantik(4 tomy). Sposrdd zas ksigzek powstatych we
wczesniejszych okresach twoérczosci Luhmanna, do czesciej cytowanych nalezy
socjologicznoprawna praca ,Legitimation durch Verfahren” (1969) czy dzieto
,vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktionsozialer Komplexitéat’ (1968).

Dla poréwnania, jezykowi angielskiemu przyswojono nastepujgce ksigzki:
SozialeSysteme (Social Systems); Das Recht der Gesellschaft (Law of Society);
Die Kunst der Gesellschaft (Art as a Social System); Die Realitat der
Massenmedien (The Reality of the Mass Media); Okologische Kommunikation:
kann die moderne Gesellschaft sich aufékologische Geféhrdungen einstellen?
(1986) (Ecological Communication); Vertrauen... oraz Macht (1975) (wydane jako
jeden tom: Trust and Power); Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat (Political
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Theory in the Welfare State); Liebeals Passion (Love as Passion. Codifications of
Intimacy); Soziologie des Risikos (1991) (Risk: A Sociological Theory);
Rechtssoziologie (1972) (A Sociological theory of law); Soziologische Aufklérung
3: Soziales System, Gesellschaft, Organisation (1981) (Differentiation of Society).
Prace Luhmanna sg tez z zasady bardziej dostepne w jezyku angielskim niz
w polskim, poniewaz szereg drobniejszych tekstéw opublikowano wiasnie w tym
jezyku. Nie zmienia to jednak faktu, ze liczba przektadow jego prac na jezyk
angielski takze nie jest oszatamiajgca, zwtaszcza jesli uwzgledni sie wielkos¢
audytorium i skale rynku dla tego rodzaju publikacji. Réwniez i tu dominujg
przektady starszych ksigzek, a sposrdéd prac poswieconych poszczegolnym
podsystemom przetozono trzy. W efekcie, mimo wiekszej liczby przektadéw prac
Luhmana na jezyk angielski, dostepnos¢ jego prac w tym jezyku réwniez nie jest
zadowalajgca, gdyz nie daje wgladu w cato$¢ dorobku autora.

Ttumaczenie Luhmanna jest jednak zadaniem ambitnym nie tylko dlatego, ze
wymaga dokonania wyboru sposréd wielu dostepnych prac, lecz rowniez
z przyczyn jezykowych. Trudnos¢ przektadu nie wynika jednak z potrzeby oddania
kunsztu literackiego autora SozialeSysteme. Teksty Luhmanna bywajg wprawdzie
zabawne i najczesciej sg wyrafinowane, jednak ma to miejsce na poziomie
pojeciowym, a nie jezykowym. Estetyka jego tekstéw pozostaje oczywiscie
przedmiotem indywidualnej oceny, ale trudno przypisa¢ Luhmannowi lekkos¢
pidra Simmela czy polemiczny temperament Millsa. Luhmann pisze raczej w stylu
Webera: rozwlekle, powtarzajgc w kolejnych ksigzkach wiele swoich tez i tworzgc
neologizmy. Sitg rzeczy ta maniera przenosi sie na przektady, zarébwno na jezyk
polski, jak i na inne jezyki, a nawet na prace komentatorskie. Jak to celnie ujat
H. Rotthleuthner, ,piszgc o Luhmannie, ma sie tendencje do pisania jak Luhmann”
(Rottleuthner 1989: 372).

Nie kwestionujgc, w zadnym razie, trafnosci przektadu, dokonanego przez
D. Motak, wspomniane problemy mozna zilustrowaC¢ nastepujgcym cytatem
z Funkciji religii:

| wreszcie formuta «Bdg» oznacza kompatybilno$¢ wszelkiej kontyngenciji
z rodzajem supramodalnej koniecznosci. Wraz z tg generalizacjg wzrastajg
wymagania wobec respecyfikacji. Cata kontyngencja coraz bardziej
ztozonego swiata, wigcznie z tym, co zte i przypadkowe, musi zostac
przypisana jednemu Bogu i stgd tez musi by¢ interpretowana w ramach
systemu religiinego. Wymaga to takiej formy i techniki generalizaciji
dogmatycznej, ktérg za K. Burkiem okresli¢ mozemy jako perfekcje, {j.
wydobywanie i doskonalenie jezykowych Srodkow stopniowania,
ostatecznie z pomocg takich negacji, ktorych wiasne zanegowania
blokowane sg dzieki istnieniu perfekcji’(Luhmann 1998: 128).

W pracach Luhmanna mozna znalez¢ wiele przyktadoéw podobnych wypowiedzi,
a sformutowania w rodzaju ,negacja negacji blokowana przez perfekcje” stanowig
wrecz znak firmowy tego autora.

Ttumacz podejmujgcy sie pracy z tekstami Luhmanna napotyka natomiast
trudnosci wynikajgce z koniecznosci wtasciwego doboru terminéw i zachowywania
precyzji ttumaczenia. Autor ten jest znany z hermetycznosci jezyka
I z postugiwania sie nowatorskimi pojeciami, a takze z nadawania znanym juz
pojeciom nowego sensu. Ttumacz jego prac jest zatem zmuszony rozpoznac
techniczne terminy, jakimi ten sie postuguje i znalez¢ ich polskie odpowiedniki.
Musi to zrobi¢ w taki sposdb, aby jednoczesnie oddawaty one sens oryginatu i byty
zrozumiate dla nieprzygotowanego czytelnika, zrywaty z tradycjg teorii
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socjologicznej tam, gdzie czyni to autor, i stosownie nawigzywaty do pojeciowosci
teorii systemow, na ktorej ten sie opiera.

Zmieszczenie sie miedzy Scylla zrozumiatosci a Charybdg precyzji bywa
jednak trudne, tym bardziej, ze w tej ostatniej dziedzinie Luhmann stawia
poprzeczke bardzo wysoko. Co sie dzieje, gdy ttumacz ,Scina zakrety” pokazujg
nastepujgce przyktady z ,Realnosci mediow masowych” (cho¢ z pewnos$cig
podobnych nieostrosci mozna bytoby sie doszukac takze w innych przektadach).
Fragment przettumaczonyprzez J. Barbackg (2009: 53): ,Takie techniki
operujgce paradoksalnoscia motywéw pozostawiajg wolno$¢ (lub tak sie
przynajmniej sgdzi) rozwigzania paradoksu przez decyzje za, lub przeciw
transakcji” w oryginalne (Luhmann 1996: 87) przedstawia sie nastepujgco: ,Solche
Techniken der Paradoxierung der Motivlage lassen jede Freiheit (oder so meint
man jedenfalls), das Paradox durch Entscheidung fur oder gegen die Transaktion
aufzulésen”. Podobnie, zdanie przetozone ,Jako skutek tego powotujgcego sie na
informacje kodowania powstaje w spoteczenstwie specyficzny niepokdj i stan
irytacji, ktore nastepnie mogg zostaé przechwycone przez codziennos¢
skutecznosci mass mediow z ich réznorodnymi formami programowymi” (s. 28)
pierwotnie brzmiato: ,Als Folge dieser auf Information abstellenden Codierung
entsteht in der Gesellschaft eine spezifische Unruhe und Irritierbarkeit, die
dann mit der Taglichkeit der Wirksamkeit von Massenmedien und mit ihren
unterschiedlichen Programmformen wiederaufgefangen werden kann” (s. 46).

Wyréznione fragmenty wymagajg komentarza. Okreslenie Paradoxierung
(i odpowiednio Entparadoxierung), uzyte w pierwszym cytacie, stanowi techniczny
termin teorii Luhmanna (Luhmann 2001d). Paradoks (wystepowanie komunikatéw,
ktore stanowig jednoczesnie warunek wiasnej niemozliwosci) jest, jego zdaniem,
normalnym zjawiskiem w komunikacji, gdyz wynika z autopoietycznej natury
systemow spotecznych — z tego, ze same wytwarzajg one elementy, z ktérych sie
sktadajg (Luhmann 1987). W zwigzku z tym zachodzi zasadnicza rozbieznosé
miedzy terminem ‘operowanie paradoksalnoscig’ i (bedgcym dostownym
ttumaczeniem stowa Paradoxierung) pojeciem ‘paradoksalizacja’. Pierwsze
sformutowanie zaktada niejako, ze paradoksalnos¢ (w cytowanym fragmencie
.paradoksalnos¢ motywow”) istnieje niezaleznie od techniki operowania nig,
awiec jest jedynie wykorzystywana, a nie wytwarzana przez systemy. Drugie
sugeruje zas co$ odwrotnego, a mianowicie to, ze paradoksalizacja jest
Zjawiskiem endogennym, pojawiajgcym sie w komunikacji za sprawg roéznych
technik. Stgd dostowny przektad wyréznionego fragmentu  tekstu.
.Paradoksalizacja poziomu motywéw” ma inny sens niz ,techniki operowania
paradoksalnoscig motywow”.

Podobnie jest z terminem lrritation i z (pochodnym od niego) pojeciem
Irritierbarkeit, czyli — dostownie — ‘irytowalnoscig’. Pojecie to nie ma u Luhmanna
sensu psychologicznego ani nawet psychospotecznego, lecz jest metaforyczne
(Luhmann 1990: 40). Oznacza podatnos¢ systemow na oddziatywania ich
otoczenia, a wiec dotyczy mozliwosci wytwarzania komunikacji w nastepstwie
obserwowania przez te systemy zjawisk zachodzgcych w ich otoczeniu. Co
istotne, irytowalno$¢ nie jest stanem, a funkcjg struktury systemu — wynika
z aktualnej relacji, w jakiej wystepujg wobec siebie jego elementy, zmieniajacej sie
wraz z kazdym kolejnym komunikatem, ktory powstaje w systemie. Kodowanie
komunikacji (nadawanie jej struktury binarnej) wytwarza taki wiasnie efekt:
prowadzi do zwiekszania irytowalnoéci systemu, czyli zwieksza jego mozliwosci
jako obserwatora. Psychologizujgce ttumaczenie pojecia irytacji jako stanu,
sprowadza wiec dos¢ gteboki problem teoretyczny na ptytszy poziom.
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O skali trudnosci przektadania poje¢ Luhmanna sSwiadczy takze to, ze
w poszczegolnych przektadach te same terminy sg oddawane na rézne sposoby.
Dowodzi to, iz ttumacz prac tego autora musi wybrac jeden z wielu z mozliwych
w jezyku polskim, uzasadnionych lingwistycznie wariantéw ttumaczenia. Niewielki
wycinek tego zagadnienia pokazuje ponizsze zestawienie:

Luhmann Kaczmarczyk Motak 1998 tozinski 2003 Skapska 1994 | Barbacka 2009 | Winczorek 2006
2007
(Aus) wyodrebnianie | wyodrebnienie wyréznicowanie | wyodrebnianie | wydyferencjowa | wyréznicowanie
Differenzierung | (sie) (sie), wyrdznianie | (sig) (sie), nie (sie)
sie, réznicowanie réznicowanie
Autopoiesis autopojeza autopoiesis autopoiesis
Erwartungen oczekiwania oczekiwania oczekiwania oczekiwania
Identitat/ tozsamos¢/ tozsamosé/ -/dyferencja,
Differenz réznica réznica réznica
Komplexitat ztozonos$¢ Kompleksowos$¢/ kompleksowo | kompleksowos$¢ | ztozonosé
ztozonos¢ $¢/ztozonose
Kontingenz niepewnos¢ kontyngencja przypadkowos$¢ | kontyngencja niepewnos¢
Leitdifferenz réznica wiodaca réznica dyferencja
centralna wiodgca
Leistung Swiadczenie skutecznosé
Mitteilung przekaz/ przekaz doniesienie, zaposredniczenie
powiadomienie wiadomosé
Operation/ operacja/ operacja/ operacja/ operacja/obserw
Beobachtung obserwacja obserwacja obserwacja acja
Paradoxie paradoks paradoks paradoksalno$¢
Re-entry ponowne re-entry re-entry re-entry
wkroczenie
Reflexion refleksja refleksja/ refleksja
refleksyjnos¢
Sinn sens znaczenie sens sens
Selbstreferenz/ |autoreferencja | samoodniesienie | Samoodnie- Samorefe- samoreferencja/ | samoodniesienie/
Fremdreferenz (autoreferencyjno | sienie, rencja, referencja obca | odniesienie do
$¢) samonawig- samorefe- innego
zanie, rencyjnos¢
samozwrotnos$é
Symbolisch symbolicznie symbolicznie zgeneralizowa symbolicznie
generalizierte zgeneralizowane | uogdlnione ne Srodki zgeneralizowane
Kommunikation media media komunikaciji media komunikaciji
smedien komunikacji komunikacji symbolicznej
System/ system/ system/ system/ system/ system/ system/
Umwelt Srodowisko srodowisko otoczenie Srodowisko Srodowisko otoczenie
Verbreitungs- media Verbreitungstec | media
medien powszechne hnologie = | rozpowszechniania
technologie

rozpowszechnia
nia

Tabela 1. Opracowanie wiasne

Zrodet czeséci z tych rozbieznosci mozna upatrywaé w braku utarte]
konwencji jezykowej. Inne (jak na przyktad ttumaczenie stowa Autopoiesis)

wynikajg z

réznic poglagdéw w sprawie wilasciwego sposobu
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neologizméw®. Sg jednak, jak sie zdaje, takze bardziej zasadnicze przyczyny
niezgodnosci, zwigzane z koniecznoscig dokonania wyboru o charakterze
merytorycznym, a nie tylko jezykowym. Do tego zagadnienia bedzie jednak mozna
powroci¢ dopiero w dalszej czesci niniejszego tekstu.

Kolejna trudnos¢ pojawia sie, gdy Luhmann postuguje sie terminami
bliskoznacznymi dla oznaczenia réznych poje¢, na przyktad uzywajgc okreslen
Differenz i Unterscheidung albo Reflexion i Reflexivitdt. Skale problemoéw
zwigzanych z przektadem tych ostatnich termindéw ilustruje fragment Funkcji religii:

[...] Refleksje definiuje sie w odniesieniu do procesu myslenia: jako
pomyslenie mys$lenia albo jako pomy$lenie wlasnego udziatu w mysleniu.
Jednak myslenie stanowi tylko jeden z wielu proceséw o charakterze
refleksyjnym: juz w Sredniowieczu teologiczne dyskusje dotyczace mitosci
i woli byly bliskie odkrycia innych przypadkow refleksyjnosci. Ponadto nie
nalezy mylic procesualnej struktury refleksyjnosci 2z funkcjg
kontyngentnego wyznaczania systemu, ktérg moze ona $wiadczy¢ [...]
Odkrycie podmiotu w mysleniu myslenia stanowi jedynie paradygmatyczny
przypadek bardziej ogdlnego stanu rzeczy, polegajgcego na tym, ze
refleksyjnosé procesu moze nagle przybraé bardziej radykalng forme
refleksji systemowej (Luhmann 1998: 171).

Odniesienie tego cytatu do odpowiedniego fragmentu SozialeSysteme (Luhmann
1984: 617) prowadzi do wniosku, ze refleksja (Reflexion) jest szerokim pojeciem,
obejmujgcym zaréwno procesy refleksyjne (Reflexivitét), jak i inne zjawiska o tym
charakterze. Ttumacz musi wiec znalez¢ podobne, bliskoznaczne okreslenia
w jezyku polskim, ktore bedg jednoczesnie oddawac roznice istniejgcg w oryginale
przektadanego tekstu.

Na koniec warto zauwazy¢, ze polskie przektady ksigzek Luhmanna réznig
sie takze pod wzgledem zakresu opracowania redakcyjnego. Mozna to uznac za
okolicznos¢ nieistotng, ale dla znawcéw zagadnienia ma ona pewne znaczenie.
Charakterystyczne dla ksigzek Luhmanna jest bowiem to, ze nie zawierajg
indekséw osobowych, ale zawsze majg indeksy rzeczowe. Wynika to zaréwno ze
sposobu pracy tego autora (stynne archiwum Zettelkdsten), jak i ze wzgledéw
teoretycznych. Ta maniera przyjeta sie takze w niemieckiej ,Luhmannologii’. Jak
pokazuje ponizsze zestawienie, nie przenikneta ona jednak do wszystkich polskich
przektadow’.

® Autor tego artykutu sadzi, iz przektadajgc pojecie, ktére jest neologizmem stworzonym ze stéw
zapozyczonych z innego jezyka niz ten, w ktéorym powstat ttumaczony tekst, nalezy dokonac
przektadu z tego pierwszego jezyka, nie zas$ z tego, w ktorym go napisano. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ wczesniejsze znane przektady stébw wchodzgcych w sktad neologizmu. Stad stowo
Autopoiesis, ktore jest zlozeniem greckich stéw auto i poiesis, nalezy zapisywa¢ z uzyciem
samogtoski i, a nie spoigtoski | (tak tez, odpowiednio, przymiotniki; autopoietyczny, a nie:
autopojetyczny). Nalezy tu takze uwzglednié, ze w polskim dyskursie filozoficznym wystepuje
raczej uzycie terminu ‘poiesis’, nie za$ ‘pojezis’. Co wiecej, proponowanie, w tym przypadku,
pojecia ‘autopojeza’ wydaje sie tworzeniem polskiego neologizmu w oparciu o niemiecki.

" W tym konteksécie uznanie nalezy sie autorowi i redaktorowi przektadu Soziale Systeme.
Przygotowanie indeksu rzeczowego dla ksigzki o takiej objetosci i poziomie ztozono$ci nie jest
bowiem zadaniem trywialnym, a efekt tej pracy z pewnoscig przystuzy sie czytelnikom.
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Kaczmarczyk Motak 1998 tozinski Skagpska Barbacka Winczorek
2007 2003 1994 2009 2006
Indeks Brak Indeks Indeks osob | Brak Nie dotyczy
rzeczowy rzeczowy

Tabela 2. Opracowanie wiasne
Specyfika przektadow Luhmanna a systemowa teoria przektadéw

Przeglad polskich ttumaczen prac Luhmanna ujawnit problemy zwigzane
z wyborem najbardziej wartosciowych prac, przeprowadzeniem procesu
redakcyjnego zgodnie ze standardami oryginatu, ktopoty z precyzjg ttumaczen
i odnajdywaniem witasciwej pojeciowosci oraz trudnosci z zachowywaniem
spojnosci terminologicznej w ramach korpusu ttumaczen. Zastanawiajgc sie nad
spoftecznymi czynnikami przyczyniajgcymi sie do tego stanu rzeczy mozna
wyréozni¢ trzy grupy okolicznosci. Sg to, po pierwsze, powody zwigzane ze
strukturg nauki jako systemu spotecznego (w szczegdlnosci z wiasnosciami
polskiej socjologii® i szerzej, nauk spotecznych), po drugie, czynniki zewnetrzne,
Zwigzane z organizacjg procesu ttumaczenia oraz, po trzecie, oddziatywaniami ze
strony innych podsysteméw. Okolicznosci te sg ze sobg sprzezone, a ich
wspoétoddziatywanie  wyjasnia  specyfike polskich przektadow Luhmanna.
Przynajmniej czesS¢ tych okolicznosci mozna tez uznaé za stabilizujgce sie
w systemie nauki w postaci oczekiwan normatywnych.

Fragmentarycznos¢ ttumaczen Luhmanna czesciowo ttumaczy fakt, ze jego
prace byty w jezyku polskim najczesciej wydawane w ramach szerszych projektow
wydawniczych. Byto tak w przypadku Funkcji religii, Systeméw spotecznych
i Realnosci mediéw masowych, a takze, cho¢ mniej wyraznie, Semantyki mitosci.
Fakt powstawania przektaddéw nie jest wiec tylko konsekwencjg zainteresowania
tekstami Luhmanna jako takimi, lecz takze potrzebg uwzglednienia jego prac
w ramach serii wydawniczej, dotyczgcej konkretnego zagadnienia. Paradoksalnie
wiec, niekompletnos¢ ttumaczen Luhmanna mozna przypisa¢ normie
kompletnosci przektadow, tyle, Zze odnoszgcej sie do serii wydawniczej
poswieconej jakiemus zagadnieniu, a nie danemu autorowi. Wydajgc serie ksigzek
omawiajgcych wspoétczesng teorie socjologiczng, teoretyczng socjologie religii czy
konstruktywizm i komunikacje, trudno bowiem ignorowac teksty Luhmanna.

Powstaje jednak interesujgce pytanie: dlaczego w przypadku innych
autoréw, zajmujgcych sie teorig spoteczng (na przyktad Michela Foucaulta czy
Jurgena Habermasa) byto mozliwe dokonanie niemal kompletnych, a z pewnoscig
przekrojowych, przektadéow na jezyk polski, a w przypadku Luhmanna nie?
Odpowiedzi mozna poszukiwac w okolicznosciach natury ekonomicznej,
przyczyniajacych sie do powstawania ttumaczehn. Rynek prac naukowych
w Polsce nie jest na tyle silny, aby mégt wygenerowaé przychody niezbedne do
sfinansowania kompletu kilkudziesieciu ksigzek z dziedziny teorii socjologicznej,
ani nawet kilkunastu najwazniejszych prac Luhmanna. Nalezy przypuszczaé, iz

8 ,Socjologie” mozna rozumie¢ jako jeden z funkcjonalnych podsysteméw wiekszego podsystemu
nauki, wyspecjalizowany w wytwarzaniu opisu spoteczenstwa. ,Socjologie polskg” mozna z kolei
postrzega¢ jako jeden z segmentéw tak rozumianego podsystemu nauki, wyodrebniony od
pozostatych na podstawie specyficznej struktury, zwigzanej z tradycjg intelektualng i historia.
W tym sensie, socjologia polska jest segmentarnym podsystemem podsystemu funkcjonalnego
socjologii w ramach podsystemu nauki w spoteczenstwie swiatowym. Trzeba jednak zastrzec, ze
takie jego usytuowanie oznacza, ze zasadnicze mechanizmy jego reprodukcji sg zwigzane
z systemem nauki, a nie przynaleznoscig narodows.
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wiekszos¢ przektaddéw prac naukowych jest finansowana z rozmaitych dotacji
zewnetrznych (tak tez informujg stosowne noty we wszystkich polskich
publikacjach prac Luhmanna), a nie z przychodow z rynku. Potrzeba dodatkowego
finansowania jest najprawdopodobniej tym bardziej widoczna (i tym wieksze srodki
nalezy pozyskacC), im mniejsze jest zainteresowanie szerszej publicznosci
wydawanymi publikacjami. W przypadku tekstéw niektorych autorow, istniejg
przyczyny pozamerytoryczne (popularno$¢ pewnych trendow filozoficznych,
podejmowana tematyka albo szczegdlnie atrakcyjna forma), sprawiajgce, ze
mozna liczy¢ na wyzszg sprzedaz. Luhmann jest tymczasem szczegolnie trudnym
tworcg. WiekszoS¢ jego prac ma znaczng objetos¢, co podnosi koszty
ttumaczenia. Odcinat sie on tez programowo od aktualnych mdéd intelektualnych,
€O zmniejsza potencjalny rynek.

Z drugiej strony, takze wyjasnienie ekonomiczne nie jest wystarczajgce.
Prace Habermasa rowniez nie nalezg do tatwych, a Foucaulta do skromnych
objetosciowo. Mozna wiec zastanawiaé sie, czy wazniejszego wptywu na dobér
tekstow Luhmanna i skale podejmowanych przedsiewzie¢ translatorskich nie majg
ustalone w Polsce wzory wtasciwego uprawniania socjologii. Nie ma tu oczywiscie
miejsca, by rozwodzi¢ sie nad polskg specyfikg tej dziedziny nauki, warto jednak
wspomniec o kilku okolicznosciach, ktére mogg mie¢ znaczenie.

Po pierwsze, mozna przypuszczaé, ze podejmowanie przektadow — tak
w sensie skali zainteresowania dzietami danego autora, jak i doboru konkretnych
jego prac — jest zwigzane ze zgodnoscig miedzy ttumaczonym dzietem a strukturg
systemu polskiej socjologii. To w przypadku Luhmanna raczej nie zachodzi.
Zainteresowanie socjologig teoretyczng, a w szczegdlnosci grand theory,
uprawiang tak, jak czynit to Luhmann, a wiec z ambicjg opisania kazdego zjawiska
spotecznego, wydaje sie w polskiej socjologii ograniczone. Widac to choéby w jej
wymiarze instytucjonalnym. W strukturze instytutéw socjologii nie przewiduje sie
najczesciej miejsca dla zaktaddw socjologii teoretycznej; wsrdd wielu sekcji
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego nie ma sekcji specjalizujgcej sie w teorii.
W ramach grup tematycznych, organizowanych podczas zjazdéw socjologicznych,
rzadko wprost podejmuje sie zagadnienia teoretyczne. Dominuje raczej
przekonanie, iz najwazniejszym warunkiem poznania rzeczywistosci spotecznej
jest doskonalenie metod jej badania (co mozna okresli¢ mianem ,metodologia jako
teoria”), a nie poje¢ stuzgcych jej opisowi. Wykorzystywane sg raczej teorie
Sredniego zasiegu, akceptowany jest pluralizm teoretyczny.

Po drugie, oddziatuje tu dominujgca tradycja teoretyczna i epistemologiczna.
Radykalny konstruktywizm, podkreslany przez Luhmanna, pozostaje w ostrym
konflikcie z pozytywistycznym, a przynajmniej empirycystycznym, zacieciem
znacznej czesci polskiej socjologii. Sprawia to, ze duza czesc¢ tez tego autora
pozostaje mato zrozumiata i nie motywuje do podejmowania badan empirycznych.
Holistyczna koncepcja systeméw spotecznych, rozwijana przez Luhmanna, ktéci
sie zarowno z rozpowszechnionym indywidualizmem metodologicznym, jak
i z poglgdami zwolennikéw podejs¢ rozumiejgcych. Wreszcie, teoria Luhmanna
stanowi kontynuacje, ale jednocze$nie daleko idgcg modyfikacje nurtu
funkcjonalnego w teorii socjologicznej. Z tej przyczyny jego prace, stojgce w
opozycji do polskiego mainstreamu socjologicznego, nie sg atrakcyjne dla
zwolennikow  bardziej wplywowych podejs¢ alternatywnych: socjologii
interpretatywnej czy krytyczne,.

Obydwa wspomniane czynniki — zwigzane z zewnetrznymi warunkami
funkcjonowania nauki w Polsce oraz ze strukturg polskiego systemu socjologii,
wzmacniajg sie wzajemnie. Ich wspofistnienie mozna nawet uznaé za
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ograniczenie mozliwosci innowacji tego systemu. Gdyby srodki na przektady byty
wystarczajgce, a rynek na publikacje teoretyczne gteboki, dobdér prac do
ttumaczenia mogtby by¢ mniej selektywny oraz mniej zalezny od bezposrednich
potrzeb i juz istniejgcych zainteresowan. Natomiast w sytuacji wiekszego
zroznicowania teoretycznego i szerszego zainteresowania teorig w ogole,
zroznicowanie przektadéw mogtoby by¢c wieksze. Réznorodnos¢ teoretyczna
mogtaby mianowicie motywowacC do przektadania tekstow niestandardowych
autoréw, w tym Luhmanna. Postugujgc sie wyzej przedstawionymi pojeciami,
mozna powiedzie¢, ze w Polsce sprzezenie systemu nauki z systemem
ekonomicznym, w powigzaniu ze specyficzng strukturg tego pierwszego,
sprawiajg, ze jego irytowalno$¢ jest niewielka, a mozliwos¢ zaobserwowania
zjawisk w otoczeniu ograniczona. Warunki ekonomiczne stanowig w tym
kontekscie selektor komunikacji w systemie nauki i wzmacniajg istniejgce
oczekiwania w sprawie witasciwych metod uprawiania socjologii.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze potgczenie specyficznej autopoiesis systemu
polskiej socjologii — reprodukowania sie orientacji na metodologie i stabej
obecnosci niektérych nurtéw teoretycznych — ze szczegdlnie stabym otoczeniem
ekonomicznym — moze sprzyja¢ selektywnosci przektadow przez amplifikowanie
idiosynkratycznych wptywéw jednostek. Podjecie inicjatywy ttumaczenia tekstow
Luhmanna, uzyskanie s$rodkéw finansowych czy powziecie decyzji, ktéra
z publikacji ma zosta¢ przetozona, wymaga zazwyczaj posiadania (oprocz
szczegolnych cech psychicznych) wiedzy eksperckiej, ktorej wydawcy z natury nie
majg, i ktdérej muszg poszukiwaC poza wiasnymi organizacjami. Jednak ze
wzgledu na strukture komunikacji w systemie polskiej socjologii, taka wiedza jest
dobrem rzadkim, posiadanym przez ograniczong liczbe oséb, przejawiajgcych
dewiacyjne (na tle reszty polskich socjologéw) zainteresowanie teorig Luhmanna.
Oznacza to, ze organizacje zajmujgce sie wydawaniem przektadow majg
ograniczone mozliwosci kontrolowania procesu ttumaczenia. W konsekwencji, ich
mozliwosci osiggania kompromisu miedzy poszczegolnymi formami obserwaciji
i redukowania niepewnosci sg rowniez niewielkie. Z jednaj strony, grozi to
wprowadzaniem zmian do przygotowywanych tekstdow przez niewystarczajgco
kompetentnych redaktoréw. Z drugiej zas, moze dawac¢ ttumaczom lub
konsultantom zbyt duzg swobode.

Warto zauwazyc, iz oznacza to, ze system polskiej nauki jest wyczulony na
irytacje z otoczenia, jednak jest to wyczulenie ograniczone do obserwowania
jednostek, a nie komunikacji w innych podsystemach. Potwierdzajg to polskie
ttumaczenia Luhmanna, stanowigce plon pracy bardzo ograniczonej grupy oséb
(zaledwie kilku), dziatajgcych w trzech osrodkach naukowych: warszawskim,
krakowskim i wroctawskim. Osoby te przyczyniajg sie do powstawania przektadow
prac Luhmanna, pracujgc jako ttumacze, redaktorzy naukowi lub doradcy
wydawnictw. Ttumaczenia odzwierciedlajg tez, znane skadingd, zainteresowania
naukowe tych oséb.

To wszystko nie wyjasnia jeszcze, a jesli to robi, to niewyczerpujgco,
przyczyn pozostatych ze wspomnianych zjawisk: tego, ze w polskich
ttumaczeniach Luhmanna pojawiajg sie problemy z pojeciami, a w szczegdlnosci,
Ze pojawiajg sie rozbieznosci w ich przektadzie.

Jak to juz zostato powiedziane, rdéznice te mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Niektore z nich sg przygodne i wynikajg po prostu z faktu, ze nie istnieje zadna
tradycja przektadania na jezyk polski niektorych okreslen z zakresu teorii
systemow. Rozbieznosci termindw nie majg tez wiekszego znaczenia dla pojec.
Ich znaczenia sg bowiem takie same lub bliskoznaczne, a ewentualne réznice
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semantyczne pozostajg irrelewantne dla oddawania ich oryginalnego znaczenia
(np. ‘odniesienie’ i ‘referencja’). Tego rodzaju rozbieznosci wynikajg wiec po
prostu ze swoistej pustki normatywnej, istniejgcej zaréwno w wymiarze
pojeciowym, jak i lingwistycznym.

W niektorych jednak przypadkach, problem jest bardziej ztozony. Pojawia sie
w nich dylemat kontaminacji pojeciowej i czystosci jezykowej. Niekiedy poprawne
(stownikowo) ttumaczenie moze, z roznych przyczyn, zaktdéca¢ odbior idei autora
przez polskie audytorium. Ttumacz (albo organizacja przygotowujgca ttumaczenie)
musi wéwczas zdecydowac, ktore ze skierowanych wobec siebie oczekiwan
normatywnych powinno (do pewnego stopnia) naruszy¢: domniemane
oczekiwania ze strony audytorium (norma czystosci jezykowej i norma
zrozumiatosci) czy norme nakazujgcg mu wiernie oddawac przypuszczalne
przekonan autora.

Dobry przyktad tego dylematu moze stanowi¢ para pojec: System/Umwelt.
Za przyjeciem, dominujgcego W polskich przektadach, tlumaczenia
‘system’/‘'srodowisko’, przemawia stownikowe znacznie stowa Umwelt. Taka jest
tez tradycja pojeciowa w polskiej cybernetyce i teorii systeméw. Za ttumaczeniem
tej pary poje¢ jako ‘system’/‘otoczenie’, przemawia jednak fakt, ze Luhmann
odwotuje sie do nowszego wariantu teorii systeméw, niz ten uprawiany w Polsce,
takiego, w ktorym Umwelt traci swoje fizykalno-ontologiczne konotacje. Para pojec
‘system’/‘otoczenie’ ma mianowicie sens relacyjny (Luhmann 1984: 35). Istnienie
systemu moze stwierdzi¢ jedynie obserwator, ktory odrézni ten system od
otoczenia (i odpowiednio otoczenie od systemu). Obiektywnie, bez
postrzegajgcego ich obserwatora, ani system, ani otoczenie nie istniejg. Stowo
‘otoczenie’ lepiej oddaje te mysl niz termin ‘Srodowisko’. Ten ostatni odnosi sie
bowiem do stanu rzeczy, ktory istnieje niezaleznie od tego, czy konkretny system
(badz w ogole cokolwiek) w nim istnieje. Otoczenie jest za$, w jezyku polskim,
zawsze otoczeniem czegos$, co ktos od niego odroznia.

Odwrotnym  przypadkiem dylematu kontaminacji sg rozbieznosci
w przektadach terminu Mitteilung. Takze tu nalezy przyznaé, iz powszechnie
wykorzystywane stowa ‘doniesienie’ lub ‘przekaz’ stanowig stownikowe
odpowiedniki niemieckiego oryginatu. Z drugiej jednak strony, teoria Luhmanna
opiera sie na przekonaniu, ze komunikacja nie polega na przekazywaniu jakich$
tresci od nadawcy do odbiorcy, a wrecz zaktada, ze jest to niemozliwe (Luhmann
1984: 193). Stad tez Mitteilung jako srodkowy z trzech warunkéw komunikacji:
Information,  Mitteilung, Verstehen. Przeciwko  wykorzystaniu terminu
‘zapos$redniczenie’, dobrze oddajgcego ten poglad, przemawia jednak, oprocz
wzgledow jezykowych, takze to, ze pojecie to pojawia sie w dyskursie
filozoficznym jako przektad heglowskiego Vermittlung.

Trudnosci z przektadem pojec pojawiajg sie takze wtedy, gdy w jezyku teorii
socjologicznej funkcjonuje termin zblizony do ttumaczonego. Wystepuje wowczas
konflikt miedzy okresleniem popularnym a prawidlowym (z jakiegos punktu
widzenia). Jest to casus ttumaczenia terminu Sinn jako ‘sens’ lub ‘znaczenie’. To
ostatnie okreslenie wydaje sie bardziej rozpowszechnione w polskiej socjologii,
choéby za sprawg symbolicznego interakcjonizmu. W przypadku Luhmanna ma
jednak miejsce bezposrednie odwotanie do koncepcji Husserla (Paul 2001).
W polskich ttumaczeniach prac tego witasnie autora i opracowaniach mu
poswieconych (Moryn 1998) wykorzystywany jest termin ,sens”, a nie ,znaczenie”,
co tez przemawia za wyborem stowa wigzgcego sie z tradycjg fenomenologiczna,
a nie pragmatyczng w filozofii, gdy chodzi o przektad Luhmanna.

Powyzsza analiza pokazuje, ze zakres swobody, z jakiej korzystajg ttumacze
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Luhmanna, wynikajacy z konfliktbw normatywnych ujawniajgcych sie w procesie
przektadu jego dziet, moze byC¢ dosyC znaczny. Niepewnos$¢ charakteryzujgca
proces ttumaczenia nie jest tu wiec w wystarczajgcym stopniu redukowana przez
istniejacg strukture systemu nauki. Nie czynig tego tez — z opisanych przyczyn —
systemy organizacji i wydawcy, publikujgcy prace Luhmanna. Ograniczona liczba
0sOb zajmujgcych sie w Polsce ksigzkami tego autora, co czesciowo wynika ze
struktury systemu nauki, a czesciowo z jego sprzezenia z systemami w otoczeniu,
oznacza, ze mozliwosc szerzej zakrojonej krytyki przektadéw zanim jeszcze ukazg
sie drukiem, jest niewielka. Stad druga ze wskazanych wyzej metod redukowania
niepewnosci — refleksywno$¢ — jest niejako przenoszona z poziomu organizacji na
poziom jednostek. Sprawia to, ze idiosynkratyczne wptywy jednostek ujawniajg sie
takze na poziomie zasadniczej roboty translatorskiej, a nie tylko doboru tekstow
do tltumaczen.

Socjolog patrzacy na przektady prac Luhmanna przez pryzmat teorii
systeméw dochodzi zatem do wniosku, ze warunkiem poprawy ich jakosci jest
pojawienie sie trwatych i istotnych norm lub wzrost refleksywnosci catego procesu
ttumaczenia. Pierwszy z tych postulatow wydaje sie trudny do realizacji, poniewaz
przeczy mu, w duzej mierze ustabilizowana, struktura systemu polskiej socjologii
I nieprzyjazne warunki zewnetrzne. Drugi zas wymaga, by wydawnictwa udzielity
ttumaczom i redaktorom pomocy w rozstrzyganiu opisanych dylematow
i probleméw. Tiumaczenia powinny by¢ konsultowane (i to najlepiej poza
srodowiskami naukowymi, z ktérych wywodzg sie ttumacze i redaktorzy).
Pozwolitoby to na uzgadnianie terminéw i unikanie rozbiezno$ci. Niemniej, takze
iw tym wypadku czynniki zewnetrzne, ktére przyczynityby sie do powstania
takiego stanu rzeczy, nalezg do tych trudno poddajgcych sie zmianie.
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