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Artykut ma cel eksploracyjny. Podjeto w nim probe zrekonstruowania praktyk analizy
dyskursu na podstawie badania zawartosci abstraktéw czasopism anglojezycznych z za-
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kresu analizy dyskursu (,Language in Society”, ,Discourse Studies”, ,Discourse and So-
ciety”, ,Language and Communication”, ,Text and Talk”). Analizie poddano czasopisma
majace wysoki wspotczynnik cytowalnosci i w zwigzku z tym duzy wptyw na wyznacza-
nie gtéwnych trendéw metodologicznych w analizie dyskursu. Obliczono czestotliwos¢
wystepowania typoéw materiatu badawczego (np. dyskurs ustny i méwiony) i przedmio-
tu analizy (interakcja instytucjonalna, codzienna, medialna i internetowa) oraz podejs¢
teoretycznych i kategorii badawczych. Na podstawie szczegoétowej analizy zréznicowania
pomiedzy czasopismami i tendencji wspolnych dla nich wszystkich dokonano wstepnych
uogolnien na temat praktyk analizy dyskursu w krajach anglosaskich. Cechy wyrdzniajace
te praktyki to miedzy innymi skupienie si¢ na interakgcji, zainteresowanie kontekstami in-

stytucjonalnymi i komunikacja méwiona oraz uprawianie badan stosowanych.

analiza dyskursu, praktyki badawcze, czasopisma recenzowane, streszczenia, materiat ba-

dawczy, przedmiot analizy, podejscia teoretyczne, metody, kategorie analityczne
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Rekonstrukcja praktyk analizy dyskursu na podstawie wybranych anglojezycznych czasopism dyskursywnych

rtykut jest rodzajem eksperymentu, w kto-
Arym postanowilysmy przeanalizowac za-
wartos¢ abstraktéw czasopism anglojezycznych
z zakresu analizy dyskursu w celu zrekonstruowa-

nia praktyk analizy dyskursu (AD).

Mimo rozbieznych ocen normatywnych tego stanu
rzeczy recenzowane czasopisma sa we wspOlcze-
snej nauce jedna z najbardziej wptywowych insty-
tucji, gdzie w sposdb charakterystyczny dla spote-
czenstw poprzemystowych nastepuje ,koncentracja
wladzy bez jej centralizacji” (Sennet 2006). Czasopi-
sma s odzwiernym do zdobycia pozycji akademic-
kiej w mysl hasta ,publish or perish”. Swoj sukces
zawdzieczaja polozeniu nacisku na wydajnos¢ aka-
demicka we wspdlczesnej nauce. Sq one cenionym
,miejscem” (lieu) do oglaszania wynikéw badan lub
idei teoretycznych, gtéwnym zroédlem instytucjonal-
nych wskaznikéw poczytnosci. Czasopismo pozwala
na ,zastrzezenie” praw autorskich do pomystow i kie-
runkéw badawczych (szerzej nt. roli czasopism w na-
uce zob. Pekala 2009). Czasopisma uczestnicza w go-
spodarce akademickiej w sensie przeno$nym - jako
jedna z waznych instytucji, z ktérqg naukowcy maja
do czynienia, jesli chca osiagnac¢ sukces zawodowy.
W duzej czesci czasopisma sa bytami rynkowymi tak-
ze w sensie dostownym, jako przedsigbiorstwa rynko-

we, ,komorki” duzych koncernéw wydawniczych'.

Biorac pod uwage role czasopism w strukturze
wspolczesnej nauki i ich wagg, stwierdzitysmy, ze
zbadanie zawartosci czasopism dyskursywnych

jest jednym ze sposobdw na przesledzenie tego, ja-

! 42% wszystkich ukazujacych sie w czasopismach artykutéw
ukazato sie w czasopismach nalezacych do jednego z trzech naj-
wiekszych koncernéw wydawniczych: Elsevier, Springer i Wiley-
Blackwell (Jha 2012). Bedac spotkami gieldowymi, ktérych roczne
dochody przekraczaja miliard dolaréw amerykanskich, koncerny
te wydaja 15002000 tytutéw czasopism i od kilku do 20 tysiecy
ksigzek rocznie. Mniejsze wydawnictwa, np. Sage lub Routledge,
sa wydawcami 600-650 tytutéw. Informacje zaczerpnieto ze stron
internetowych tych wydawnictw, a poniewaz najwigksze z nich sg
spotkami gieldowymi, mozna te informacje uznac za sprawdzone.

kie teorie i metody badan zostaja usankcjonowane
poprzez ogloszenie drukiem. Zakltadamy, Zze wy-
bor redaktoréw i recenzentdéw czasopism przez nas
analizowanych jest jednoczesnie praktyka upra-
womocnienia pewnego ksztattu (sub)dyscypliny
analizy dyskursu przez osoby majace duzy wptyw
w polu naukowym. Artykut ten ma cel eksploracyj-
ny i przegladowy. Interesuja nas zaleznosci miedzy
wyborem przedmiotu analizy lub materiatu empi-
rycznego a wyborem orientacji teoretycznej. Chce-
my stworzy¢ mape praktyk analizy dyskursu, na
ktérej widoczne beda powigzania miedzy katego-

riami analitycznymi a teoriami i metodami AD.

Badane czasopisma

W wyborze czasopism kierowalysmy sie kryteria-
mi sity oddzialywania, rozpoznawalnosci, reno-
my i stabilno$ci czasopisma. Uzyty$Smy kryteriow
obiektywnych (do proby wiaczytySmy czasopisma
o najwyzszych wskaznikach cytowalnosci i regu-
larnie wydawane) oraz subiektywnych (np. okre-
Slajac renome czasopisma, bralysmy pod uwage
nasza wiedze o wiodacych zachodnich autorach
w zakresie analizy dyskursu; stwierdzitySmy takze,
Ze interesuja nas czasopisma prawdziwie miedzy-
narodowe, to jest majace rady redakcyjne i redakcje
zlozone z przedstawicieli co najmniej kilku krajo-
w)2. Do proby wiaczytysmy abstrakty czasopism,
poczawszy od ostatnich dwdch (lub trzech w przy-
padku dwumiesiecznikéw) numerdéw z 2007 roku
az po wszystkie numery opublikowane do czerwca
2012. W ten sposob analiza objetysmy pelne piec lat.
W sumie dokonano analizy zawarto$ci 727 stresz-
czen artykulow ze 134 numerdw.

2chznemanie tych kryteriéw spowodowato odrzucenie
przez nas czasopisma ,Discourse Processes”, ktére miato naj-
wyzszy IF, ale objetos¢ numeréw wahata sie od 3 do 8 artykutéw;
dodatkowo nie rozpoznaty$my ani jednego nazwiska cztonkéw

rady redakcyjnej i redakcji, a wszyscy oni mieli afiliacje uniwer-
sytetow amerykanskich.
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Tabela 1. Liczba zbadanych numerdw i abstraktow.

Tytul czasopisma Liczba numerdéw Liczba abstraktow artykulow
,Language in Society” (LiS) 25 102
,Discourse Studies” (DS) 29 163
,Discourse and Society” (D&S) 30 156
,Language & Communication” (L&C) 21 132
,Text and Talk” (T&T) 29 174
SUMA 134 727

Zrédto: opracowanie wlasne

Wybraty$my metode analizy tresci, starajac sie
stworzy¢ reprezentatywny portret kilku cech
pieciu wybranych czasopism (materiat i przed-
miot analizy, wykorzystywane teorie i kategorie
badawcze). Obliczenie czestotliwosci uzywania
okreslonych kategorii analizy lub podejs¢ teore-
tycznych jest naszym zdaniem niezbedna praca
poczatkowa, ktora pozwala przejs¢ do lepszego

zrozumienia praktyk badawczych AD.

Charakterystyka czasopism

Tabela 2. Dane wydawnicze badanych czasopism.

Interpretacji uzyskanych danych dokonujemy, lo-
kujac je w bezposrednim kontekscie tekstowym
ich pojawiania sie (co-text) i zestawiajgc z innymi
tekstami z catego zbioru i informacja o zrodle’.
Mamy nadzieje, ze w ten sposob badaniu bazuja-
cemu na metodzie analizy tre$ci nadajemy reflek-
syjnos¢ dyskursywna.

mwy (co-text) to tekst bezposrednio poprzedza-

jacy i nastepujacy po analizowanym wyrazie, fragmencie lub
akcie mowy, jest to kontekst lingwistyczny.

Tytul IF Rok wydania
. Wydawca ) Redaktor naczelny
czasopisma | (2011) pierwszego numeru
LiS 1,189 | Cambridge Univeristy Press 1972 Barbara Johnstone (USA)
DS 0,787 SAGE 1999 Teun A. van Dijk (Hiszpania)
D&S 0,672 SAGE 1990 Teun A. van Dijk (Hiszpania)
Talbot Tylor (USA
L&C 0,667 Elsevier 1981 Talbotiylor (USA)
i John E. Joseph (UK)
T&T 0,493 De Gruyter Mouton 1981 Srikant Sarangi (UK)

Zrédto: opracowanie wtasne
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»,Language in Society” (LiS) publikuje analizy
z zakresu badan nad jezykiem i dyskursem w ob-
szarze socjolingwistyki, antropologii lingwistycz-
nej oraz pokrewnych im dyscyplin naukowych.
Rada wydawnicza czasopisma sktada si¢ z 28 osob,
gléwnie z USA (15 osob), Wielkiej Brytanii (6 oséb)
i Kanady (3 osoby). Do rady naukowej czasopisma
naleza miedzy innymi: Deborah Tannen, Jan Blom-

maert, Alessandro Duranti i Ruth Wodak.

»Discourse Studies” (DS) publikuje prace mie-
dzydyscyplinarne z zakresu jezykoznawstwa,
antropologii, etnometodologii, psychologii kogni-
tywnej i spotecznej, prasoznawstwa, jak réwniez
z badan nad komunikowaniem. W radzie nauko-
wej jest 51 0sOb, przede wszystkim z USA (24), ale
takze Wielkiej Brytanii (8), Holandii (3), Niemiec,
Francji, Australii i Izraela (po 2 osoby), wsrdd nich
sa: Malcolm Coulthard, Emanuel Schegloff, Debo-

rah Schiffrin i Paul ten Have.

»,Discourse and Society” (D&S) publikuje pra-
ce z pogranicza studidw dyskursowych (discourse
studies) i nauk spolecznych. Redakcja, rada hono-
rowa i rada doradcza czasopisma licza w sumie 51
0s0b, w tym gléwnie z Wielkiej Brytanii (16), USA
(13), Australii (3) oraz Niemiec, Chin, Hiszpanii (po
2 przedstawicieli). W tych radach uczestnicza mie-
dzy innymi: Aaron Cicourel, Noam Chomsky, Stu-

art Hall, Michael Halliday i Norman Fairclough.

sLanguage & Communication” (L&C) specjali-
zuje sie w interdyscyplinarnych analizach jezyka
i komunikacji prowadzonych w ramach wielu dys-
cyplin naukowych (m.in. jezykoznawstwa, analizy
dyskursu, filozofii i antropologii jezyka, socjolin-
gwistyki). Rada wydawnicza sktada si¢ z 19 osob,
gldwnie to reprezentanci USA (7), Wielkiej Bryta-
nii (3) i Holandii (2). W sktad rady wchodza mie-

dzy innymi Asif Agha, Jan Blommaert i Michael

Silverstein.

»~Text and Talk. An Interdisciplinary Journal
of Language, Discourse & Communication Stu-
dies” (T&T) w autoopisie podkresla, ze celem pi-
sma jest autorefleksja nad stanem (sub)dyscypli-
ny, ktora redaktorzy okreslaja jako ,badania jezy-
ka i komunikowania” (language and communication
research). W sktad redakcji oraz rad wchodzi 51
osob, w redakgji i radzie specjalistycznej sg tylko
naukowcy z USA i Wielkiej Brytanii, wsrod nich
miedzy innymi: Malcolm Coulthard, Gunther
Kress, John Gumperz, Michael Stubbs i Margaret
Wetherell.

Wyliczenie krajow, w ktérych pracuja cztonkowie
redakcji i rad wszystkich pigciu czasopism ra-
zem wzietych, pokazuje dos¢ wyrazna przewage
dwdch panstw: Standw Zjednoczonych (77 os6b na
196, 40%) i Wielkiej Brytanii (48 osob na 196, 24%).
Pozostale kraje sa reprezentowane przez kilkakrot-
nie mniejsza liczbe 0séb, na przyklad: Australia (8),
Holandia i Niemcy (po 7), Chiny (6), a wigekszos¢
krajow, w tym jeden kraj $rodkowoeuropejski
(Czechy), pojawia si¢ tylko raz. Nieobecne sa kraje

arabskie i Rosja.

Jednak nie tylko geografia, a przynajmniej nie
tylko geografia, rozumiana jako kraj afiliacji aka-
demickiej redaktorow i cztonkéw rad czasopism,
moze odgrywac role w promowaniu czasopisma
na pozycje bardziej lub mniej wptywowego (scislej:
majacego wysoki IF). Wysoki IF czasopisma LiS
jest najprawdopodobniej pochodna tego, ze w od-
roznieniu od innych czasopism, rozwijajacych sto-
sunkowo nowa subdyscypline (discourse studies),
LiS jest zakorzenione w tradycji amerykanskiej an-

tropologii lingwistycznej (czyli jednego z czterech
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pol wchodzacych w skiad antropologii amery-
kanskiej jako dyscypliny: antropologii jezykowej,
archeologii, antropologii fizycznej i antropologii
kulturowej [por. Barth i in. 2007: 287 i nast.]) i ma
solidne dyscyplinarne i profesjonalne ugrunto-

wanie.

Wreszcie stwierdzi¢ mozna, ze pole studiéw dys-
kursywnych jest stosunkowo waskie, mimo ze

szybko sie rozwija. Swiadczy o tym chocéby fakt,

ze kilka osob udziela sie w charakterze czlonka re-
dakcji lub cztonka rady nie w jednym, lecz w kilku
badanych czasopismach (np. Ruth Wodak, Debo-

rah Tannen, Jan Blommaert).

Geograficzna dystrybucja autorow

Czasopisma roznia si¢ nie tylko specyfika tematycz-
na i sklfadem rad wydawniczych, ale takze odsetkiem

autorow artykulow z krajow anglojezycznych.

Tabela 3. Geograficzna dystrybucja rad redakcyjnych i autoréw artykutéw.

Tytutl . % artykuldow z krajow | afiliacja redaktora/ow % 0s0b z krajow
czasopisma anglojezycznych naczelnych anglojezycznych w radach
LiS 1,189 86 USA 89
DS 0,787 55 Hiszpania 67
D&S 0,672 64 Hiszpania 67
L&C 0,667 76,5 USA, UK 58
T&T 0,493 54,5 UK 72,5

Zrédto: opracowanie wtasne

Stwierdzenie dominacji naukowcoéw z USA i Wiel-
kiej Brytanii wérdd redaktorow i autoréw zachod-
nich czasopism dyskursywnych nie jest niczym
odkrywczym. W czasopismach, w ktoérych redak-
tor naczelny reprezentuje uniwersytet europejski,
liczba tekstow z krajow anglojezycznych stanowi
prawie 50% wszystkich publikowanych tekstow.
Natomiast w przypadku czasopism, w ktérych
redaktor naczelny afiliowany jest przy uniwer-
sytecie amerykanskim, zdecydowanie dominuja
teksty z USA. Czy wynika z tego, ze Europejczy-
cy sa bardziej otwarci? Czy raczej, ze same Stany
Zjednoczone oferuja tak szeroki rynek czytelni-
czy, ze redaktorzy nie daza nawet do przyciaga-

nia autoréw skadkolwiek indziej lub nie sa skton-
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ni przymykac¢ oka na (zazwyczaj) mniejsze jezy-
kowe kompetencje autoréow nieanglojezycznych?
,Geografia” rad i autoréw przywodzi na mysl
takze dziedzictwo kolonialne: metropolie zarza-
dzaja niejako dostepem peryferii do cennych za-
sobow — w tym przypadku mozliwosci publiko-
wania — rezerwujac sobie jednak taka przewage,
ktora pozwala zawsze wyprzedzi¢ konkurencje.
To takze czeSciowo mogloby tlumaczy¢ bardzo
staba obecno$¢ Irlandii i Kanady, cho¢ inne czyn-
niki niz dostep (np. brak zainteresowania anali-
za dyskursu, preferencja dla szerzej zakrojonych
analiz komunikowania itd) moga decydowad
o ich skromnej reprezentacji w badanych czaso-

pismach. Postkolonialne tto ma takze zauwazona
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przez nas praktyka LiS: wiele artykutéow w tym
czasopismie dotyczy komunikowania w jezykach
matych spotecznosci etnicznych, na przyktad je-
zyka Aborygenow australijskich, Indian Navajo,
Arawakow, ludow postugujacych sig jezykiem se-
negalskim, dialektami arabskimi czy chinskimi
badz tureckimi, ale sa one najczesciej przedmio-

tem badan jezykoznawcéw z USA.

Rodzaj materialu empirycznego

Zaskakujacym wynikiem okazata si¢ zdecydowana
przewaga analiz jezyka mowionego nad pisanym.
Tabela ponizej przedstawia, ile artykutéw poswie-
conych jezykowi méwionemu przypada na jeden
artykul poswiecony jezykowi pisanemu w bada-

nych czasopismach.

Tabela 4. Proporcjonalny rozktad materiatu pisanego do méwionego w badanych czasopismach.

LiS DS D&S L&C T&T
pisany 1 1 1 1 1
mowiony 7,5 2,2 1,4 2,5 2,2

Zrédto: opracowanie wlasne

Oprocz artykuldw, w ktorych materiatem analizy
jest osobno jezyk mowiony lub pisany, w czesci
tekstow material pisany i mowiony sa zestawiane
i porownywane: w T&T i D&S jest po okoto 10 tek-
stow tego typu. Pojawiajq si¢ takze analizy facza-
ce analiz¢ mowy i danych wizualnych (w DS 17,
w LiS 5, w L&C 5), s to przede wszystkim dane
pochodzace z nagran wideo, poddawane analizie
z uzyciem ramy teoretyczno-metodologicznej ana-

lizy konwersacyjnej.

Tekstow opartychna danych wytacznie wizualnych
jest niewiele: 1 w DS oraz 4 w LiS, w tym trzy do-
tycza jezyka migowego, a w L&C tekst bazujacy na
danych wizualnych dotyczy sztuki w przestrzeni
miejskiej. W wyjatkowych przypadkach materia-
fem analizy nie byt jezyk naturalny, lecz inne prak-
tyki komunikowania: ruchy ciala (gesty) lub jezyk
ciata, architektura i przestrzen fizyczna, a nawet
transakcje finansowe (autorzy przedstawili global-
ne rynki finansowe jako system komunikacyjny).

By¢ moze wynika to z nie do korica rozstrzygniete-

go statusu reprezentacji wizualnych (czy mozemy
mowic o jezyku w przypadku przekazéw wizual-
nych, czy tez raczej jest to jedyne metafora?). Inna
przyczyna moze byc¢ brak odpowiedniego aparatu
analitycznego, ktory przystosowany jest do analiz
przekazu werbalnego. By¢ moze takze znacznie
trudnej powiazac przekazy wizualne z praktyka-

mi spolecznymi (por. Rose 2010).

W obu czasopismach byly takze teksty, dla ktérych
na podstawie abstraktu nie mozna bylo jedno-
znacznie okresli¢ rodzaju materialu empirycznego
(L&C: 18; T&T: 15; LiS: 8; D&S: 3; DS: 1). Nie zawie-
raly one opisu proby badawczej lub materiat byt
okreslony ogdlnikowo — jako , korpus (jezykowy)”.
Byly takze takie, w ktorych trudno bylo wywnio-
skowad, czy i jaki jest wykorzystywany w danym

tekscie rodzaj materialu empirycznego.

Oprocz artykuléw zawierajacych analizy empi-
ryczne w badanych czasopismach publikowane

sq takze artykuly teoretyczne i metodologiczne,
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w ktérych rodzaj materiatu albo nie jest w ogodle
wskazywany, albo stanowi jedynie tlo dla pytan
teoretycznych i metodologicznych stawianych
przez autorow. Najwiecej takich artykuléw znaj-
duje si¢ w L&C (40) i dotycza one takich obszaréw
tematycznych, jak teorie jezyka (retoryka, filozofia
jezyka), analizy diachroniczne, polityka jezykowa,
dialektologia, lingwistyka ewolucyjna (komuniko-
wanie si¢ matp). W tym czasopismie jest takze nu-
mer poswigcony etycznym zagadnieniom badan
nad jezykiem: kwestiom tworzenia archiwow da-
nych oraz relacji badacza z badanymi. W DS (20 ar-
tykuléw) mamy rozwazania metodologiczne na
temat problemu transkrypcji danych, zwiazkéw
zachodzacych miedzy hermeneutyka a analiza
dyskursu oraz teoretycznych powigzan krytycznej
analizy dyskursu (KAD) z innymi dyscyplinami
nauki. W T&T (18 artykutow) poruszane sa takie te-
maty, jak metodologia (np. etnografia jako metoda
badan dyskursywnych) lub koncepcje teoretyczne
z zakresu narratologii, tekstologii, opublikowano
rowniez teksty poswiecone kategoriom niezrozu-
miato$ci (unintelligibility). W D&S artykuléw o teo-
retyczno-metodologicznej tematyce jest mniej (7),
glownie metarefleksje nad praktyka badawcza
w studiach nad dyskursem. Najmniej tego typu ar-
tykuldw znalaztysmy w LiS (2) i sa to analizy dia-

chroniczne.

Osobng kategorie stanowia teksty z numerdw te-
matycznych poswieconych teoretykom AD lub
wybranym koncepcjom (jest to przypadek tylko
T&T). Byty to miedzy innymi teksty na temat Aaro-
na Cicourela i jego dorobku w zakresie wiedzy, au-
tentycznosci, poznania; kategorii niezrozumiatosci
(unintelligibility) i tego, jak uczestnicy praktyk reli-
gijnych tworza lub wydobywaja z nich sens; Della

Hymesa i etnografii czy antropologii komuniko-
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wania, ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
matyki ethnopoesis; Johna Gumperza i antropologii,
przelaczania koddw, indeksykalnosci i tak dalej.
Te teksty same sg rodzajem metadyskursu insty-
tucjonalnego: buduja AD jako dyscypling, wnosza
wklad w jej instytucjonalizacje poprzez wyznacze-

nie , tekstow pierwszych” i istotnych kategorii.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze badane czasopisma
AD sa autorefleksyjne. W tym wzgledzie szcze-
gllnie interesujaca jest wymiana w D&S miedzy
Michaelem Billigiem, Teunem A. van Dijkiem (re-
daktorem naczelnym tego czasopisma) i kilkoma
innymi badaczami: Billig atakuje KAD za to, ze
grzeszy ,strategiami nazywania”, ktére krytyku-
je (tworzenie podziatu , dobrzy my” - ,zli oni”).
W badanym materiale podobnych tekstow kry-
tycznych jest kilkanascie: przyktadowo, w jednym
z artykuldw analizuje sig, jak dziata analityk kon-
wersacyjny, w innym jeszcze — jak styszacy badacz
zbiera material od niedostyszacych badanych i tak
dalej. Tworzy to kontrast z polska praktyka, w kto-
rej teksty poddajace sama AD krytycznej refleksji
sa rzadkie (por. Zarycki 2012).

Opis przedstawiony powyzej wywotuje kilka py-
tan i refleksji. Zanim do nich przejdziemy, chcia-
lybysmy wyeksplikowaé, ze traktujemy badane
przez nas czasopisma o wysokiej cytowalnosci
jako ,odzwiernych” w polu naukowym, ktorzy
wplywaja na sposoby uprawiania analizy dyskur-
su, promujac lub ignorujac pewne podejscia teo-
retyczne i metodologiczne. Dlatego wychodzimy
z zalozenia, ze badane przez nas cechy czasopism
sa stosunkowo reprezentatywnym obrazem prak-

tyk analizy dyskursu w krajach zachodnich.

Znaczaca przewaga ilosciowa badan jezyka méwio-

nego nad badaniami jezyka pisanego sygnalizuje,
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ze praktyka badawcza analitykow dyskursu publi-
kujacych w czotowych periodykach anglojezycz-
nych nie jest wylacznie, ani nawet przede wszyst-
kim, obcowaniem z tekstem. Jak mozna wyjasni¢
te przewage? Jedna z przyczyn moze by¢ wptyw
preferencji teoretycznych, a nawet ideologicznych
na wybor materiatu empirycznego. Przykiadowo,
preferencja dla teorii podkreslajacych istotnos¢
dziatania i akcentujacych role aktora spolecznego
w tworzeniu rzeczywisto$ci spolecznej moze by¢
tatwiej ,wspierana” przez przyklady z interakcji
mowionej*. Po drugie, moze to by¢ wptyw impe-
ratywu przejrzystosci metodologicznej na proces
badawczy: wybor materiatu méwionego pozwala
na dos¢ precyzyjne okreslenie kontekstu interakcji
oraz kontrole jego elementéw sktadowych, co spra-
wia, ze kontekst jest bardziej ,kompaktowy” niz
w przypadku tekstow pisanych. Wreszcie, wptyw
na preferencje dla tekstéw moéwionych moze miec
kontekst instytucjonalny badan. To przypuszcze-
nie posrednio potwierdza wybor terenu badan,
ktorym bardzo czesto sg roznego typu instytucje.
Zaktadajac, ze procesy komunikowania formalne-
go i nieformalnego wptywaja na sposéb funkcjo-
nowania instytucji, badanie procesu semiozy ma

wymiar nie tylko poznawczy, ale i praktyczny.

Praktyki badawcze autorow (zachodnich) przypo-
minaja praktyki socjologéw jakosciowych lub an-
tropologow, a nie lingwistow i literaturoznawcéw
(w tradycyjnym pojmowaniu praktyki badawczej
tych dyscyplin). Taki charakter praktyki badaw-
czej pociaga za sobg kilka konsekwencji. Po pierw-
sze, bardziej istotne staja sie kwestie etyczne, takie
jak nieréwna pozycja wladzy miedzy badanymi
i badaczem, uzyskiwanie swiadomej zgody bada-

¢ Za te sugestie jesteémy wdzieczne jednemu z anonimowych
recenzentéw naszego artykutu.

nych na nagrywanie ich rozméw lub zachowanie
poufnosci uzyskanych danych. Po drugie, w wy-
niku koniecznosci kontaktu z instytucjami i uzy-
skania pozwolen na prowadzenie badan powstaje
rodzaj zaleznosci badacza od terenu badawczego,
ktory jest dobrze znany na przyktad antropologom
organizacji. Po trzecie, pocigga to za sobg pewne
skutki metodologiczne: jezyk mdéwiony wymaga
transkrypcji, wiec w swoich analizach badacz ma
do czynienia z przetworzonym materiatem badaw-
czym, ktéry w wyniku obrobki moze traci¢ czes¢
swoich wlasciwosci — i nabywac nowych. Sama sy-
tuacja nagrywania wywiera ponadto jakis wptyw
na tres¢ i forme rozmowy (za wyjatkiem nagrywa-

nia z ukrycia).

Interesujacq cecha wyboru rodzaju materiatu ba-
dawczego jest dos¢ zauwazalna obecnos¢ artyku-
Iow korzystajacych z dwdch albo wiecej rodzajow
danych (ustny i pisany; ustny i wizualny; pisany
i wizualny lub wszystkie trzy w potaczeniu). Z jed-
nej strony zdradza to tendencje do multimodalnosci
analiz dyskursywnych, ktéra $wiadczy o pojmowa-
niu komunikowania jako zlozonego procesu odby-
wajacego sie réoznymi kanatami komunikacyjnymi
oraz o rozwoju technologii zaangazowanych w pro-
dukcje i rejestracje komunikacji. Z drugiej strony
jest to swoisty znak wysokiej $wiadomosci metodo-
logicznej charakteryzujacej autoréw: testuja oni, czy
interesujace ich cechy jezykowe ,pracujq” inaczej
w zaleznosci od rodzaju materialu badawczego, co
pozwala takzZe na majace wigksze znaczenie socjo-
logiczne wnioski z analiz. Przyktadowo, w artykule
o uzyciu stéw tara i to (partykuly taczace czesci zda-
nia, pokazujace niespodziewane skutki w jezyku ja-
ponskim) autor zestawia mowe i pismo, by pokazac,
ze jedno ze slow jest czesciej uzywane w pismie,

drugie — w mowie (cho¢ sa jednoznaczne), a uzycie
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jednego albo drugiego tworzy nieco odmienne for-
my suspensu w narracji, przy czym kluczowa jest

obecnosé/nieobecnosé odbiorcy komunikatu.

Przedmiot badan

Kolejna cecha, ktéra uznalysmy za istotna dla
praktyk badawczych studiéw nad dyskursem, sa

Tabela 5. Przedmiot badan w badanych czasopismach.

preferencje dla poszczegdlnych typdéw przedmio-
tu badan i konkretne wybory tematyczne. Zdajac
sobie sprawe z niedoskonatosci takiego podziatu,
wyroznitySmy cztery kategorie (komunikacja co-
dzienna, media, Internet, komunikacja instytucjo-
nalna) i sprawdzily$my dystrybucje tych kategorii

w badanych czasopismach.

Tytul Codzienna Media Internet | Instytucjonalna Ogolna liczba abstraktow
czasopisma empirycznych w czasopismie
N % N | % | N | % N % N %

LiS 45 7,2 7 1,1 3 |05 35 5,6 90 14,5

DS 36 58 19 | 31| 13 | 21 62 10,0 130 20,9
D&S 32 5,2 33 | 53| 8 |13 82 13,2 155 25,0
L&C 27 4,3 18 | 29| 8 | 13 27 4,3 80 12,9
T&T 24 3,9 25 | 40 | 7 | 11 110 17,7 166 26,7
Suma 164 264 | 102 | 164 | 39 | 6,3 316 50,9 621 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

W ramach kazdej z tych czterech kategorii stara-
tySmy sie zarejestrowac konkretng problematyke
badan. Wyniki tych staran przedstawiamy w czte-
rech poréwnawczych opisach ponizej, zaczynajac
od komunikacji instytucjonalnej jako najbardziej
popularnego przedmiotu badan dyskursywnych

w analizowanych czasopismach.

Komunikacja instytucjonalna

Znaczaca przewaga komunikowania instytucjonal-
nego — najczesciej wybieranego przedmiotu analiz
w badanych czasopismach — byta dla nas zaskocze-

160 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

niem. Wprawdzie okreslitySmy te kategorie szero-
ko, zaliczajac do niej takze przyklady komunika-
cji politycznej (debat w parlamencie, przemdwien
prezydenta, kampanii wyborczej itd.), ale to wyda-
je sie nam uzasadnione. Biorac pod uwage to, ze
przedmiotem analiz czyniono materiaty z przestu-
chan policyjnych, grup terapeutycznych i tak dalej
(tzw. sensitive material), interesujaca w przypadku
tej kategorii jest takze kwestia dostepu do danych.
Co wigcej, czeste zwracanie si¢ do komunikacji in-
stytucjonalnej w analizach mozna traktowac jako
$wiadectwo specyfiki analizy dyskursu jako prak-

tyki akademickiej w Swiecie anglosaskim: czy jest
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bardziej uznana niz w Polsce, czy jest wyrazniej
skierowana na praktyke spoleczna, uzywana jako

badania stosowane?

W ramach komunikacji instytucjonalnej poja-

wia sie kilka kontekstéw: biznesowy, akade-

micki, edukacyjny, terapeutyczny, prawniczy,
polityczny, religijny i inne. Przedstawitysmy
ich dystrybucje w tabeli, zeby pokaza¢, ze cza-
sopisma maja specyficzne ukierunkowanie
w ramach szeroko pojetej problematyki insty-

tucjonalne;j.

Tabela 6. Rodzaje dyskursu instytucjonalnego w badanych czasopismach.

>
oy : >‘
2 c S £ S g z
5 g 2 = = N R >
3 ] = < g > ‘Bb =
< < ] ~ = = = £
N £ = = = S v
3 C 5 b5 8 S
LiS 10 9 4 3 1 5 2 1
DS 16 15 12 11 4 2 0 2
D&S 3 6 5 6 11 36 1 14
L&C 5 4 5 4 1 4 4 0
T&T 20 7 9 15 12 8 10 29
Suma 51 41 35 39 29 56 16 46

Zrédlo: opracowanie wtasne

W DS najwigcej jest tekstow z obszaru biznesu/pra-
cy (16), w tym 5 z zebran pracownikdéw, 3 z rozméw
telefonicznych. Kolejna duza grupa jest dyskurs
akademicki (15) — teksty dotycza gtownie komuni-
kowania w procesie zbierania danych, na przyktad
eksperymentow, wywiadow, kodowania (8), ale po-
jawiaja sie takze analizy naukowych abstraktow,
artykutow i czasopism (4) oraz wyktadow i prezen-
tacji (3). 12 artykutéw dotyczy dyskursu terapeu-
tycznego, tu najliczniej przedstawiony jest dyskurs
psychiatryczny i praca socjalna (9). W tekstach do-
tyczacych dyskursu edukacyjnego (11) przewazaja
analizy komunikowania w klasie szkolnej (5). Dys-
kurs prawniczy (4) to przestuchania, najstabiej re-

prezentowany jest za$ polityczny (2).
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Podobne roztozenie akcentéw zaobserwowatysmy
takze w czasopismie LiS. Wsrod tekstow dotycza-
cych dyskursu instytucjonalnego przewaza dys-
kurs biznesu/pracy (10), na przyktad analiza pism
urzedowych, zebran, rozméw z klientem. Nastep-
nie dyskurs akademicki (9), tu gtéwnie analiza
komunikowania w trakcie badan (wywiady, nar-
racje). Dyskurs polityczny reprezentuje 5 tekstow
(np. analiza zebran, przemowien), pozostate pod-

typy sa mniej licznie reprezentowane.

W czasopisSmie L&C nie ma wyraznej przewagi
jakiego$ typy dyskursu, wszystkie reprezentowa-
ne sa przez 4-5 tekstow. Wyjatkiem jest dyskurs

prawniczy analizowany tylko w 1 tekscie.
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Do przewidzenia bylo to, ze w D&S dosc¢ silna
bedzie obecnos¢ tekstow politycznych (36) — jest
to najbardziej liczna kategoria tekstéw instytu-
cjonalnych w tym czasopismie. Drugim najlicz-
niejszym podtypem dyskursu instytucjonalnego
w D&S byly teksty prawnicze, takie jak doku-
menty prawne, transkrypcje posiedzen saddéw
(11). Dyskursy terapeutyczny, edukacyjny, aka-
demicki - wszystkie reprezentowane byty przez

6-5 tekstow.

Inaczej rozlozone sa akcenty w T&T: najliczniejsza
grupa tekstéw poswieconych dyskursowi instytu-
cjonalnemu dotyczy dyskursu biznesu i miejsca
pracy (20), dalej plasuja si¢ dyskurs edukacyjny
(15) i prawniczy (12), kolejnym analizowanym
typem komunikacji instytucjonalnej jest komuni-
kacja w instytucjach religijnych (10), najliczniej
reprezentowany sposrod wszystkich czasopism,
dalej — dyskurs terapeutyczny (9) i dopiero po
tym polityczny (8) i akademicki (7). Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze na tle innych czasopism
T&T zawiera najwiecej tekstoéw dotyczacych ko-
munikacji instytucjonalnej, wiec liczba tekstéw
poswieconych dyskursowi akademickiemu, przy-
ktadowo, poréwnywalna jest z LiS, gdzie dyskurs

akademicki uplasowat si¢ na 2 miejscu.

W zaleznosci od charakteru czasopisma w roz-
nych podtypach dyskursu instytucjonalnego
nierdwnosci i relacje wladzy sa albo akcentowa-
ne (np. D&S), albo poswieca sie im stosunkowo
niewiele uwagi (np. LiS). Sadzimy, Ze moze to by¢
przewaznie efekt korzystania z ramy analitycznej
KAD-u w pierwszym z nich, podczas gdy w dru-
gim zdecydowanie przewaza podejscie analizy

socjolingwistycznej lub etnograficzne;j.
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Komunikacja codzienna

W analizowanych czasopismach komunikacja co-
dzienna stanowila drugi najwazniejszy przedmiot
analiz. Zauwazylysmy roéznice miedzy czasopi-
smami w wyborze tematyki wewnatrz szeroko

okreslonej kategorii ,komunikacja codzienna”.

W LiS niemal potowa to badania z zakresu etnolin-
gwistyki, dotyczace zagadnien komunikowania
w okreslonych spotecznosciach lokalnych, mniej-
szosSciach jezykowych czy problemow komuniko-
wania miedzy spotecznosciami, zmiany kodow.
Takze w L&C artykuty poswiecone komunikacji
codziennej dotyczyty przede wszystkim komuni-
kowania w obrebie okreslonych grup etnicznych
i spotecznosci jezykowych. Natomiast w DS najcze-
Sciej nie zostala wyraznie okreslona sytuacja spo-
feczna konwersacji, ale takze mozna bylo zauwa-
zy¢, ze autorzy skupiali si¢ w analizach na konwer-
sacjach osob petnigcych okreslone role spoteczne
(kobiety — 2, dzieci — 5 oraz czlonkowie rodziny
— 5). Rzadziej analizowane byly takze rozmowy
telefoniczne (3 teksty). W D&S wigkszo$¢ tekstow
bazujacych na komunikowaniu codziennym doty-
czyta tworzenia lub negocjowania tozsamosci (et-
nicznej, rasowej, genderowej itd.). W T&T zaobser-
wowalysmy bardzo duzy rozrzut tematyczny, ale
charakterystyczna cecha byto to, ze az 11 tekstow
(na 24 w tej kategorii) pochodzito z korpuséw, nie

z konkretnych/umiejscowionych rozmoéw.

Komunikacja medialna

Na trzecim miejscu uplasowata si¢ komunikacja me-
dialna. Wylaczajac z kategorii komunikacji medialnej
Internet jako medium pozwalajace na duzo wigksze
sprzezenie zwrotne i przekroczenie ograniczen cen-
tralizacji, wyrdznilty$my pie¢ podtypow tej kategorii

— TV, prasa, radio, literatura i muzyka.
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Tabela 7. Rodzaje dyskursu medialnego w badanych czasopismach.

TV Prasa Radio Literatura Muzyka
LiS 5 2 0 0 0
DS 9 8 1 0 0
D&S 9 20 1 0 0
L&C 7 7 0 0 0
T&T 10 11 1 3 1
Suma 40 48 3 3 1

Zrodlo: opracowanie wiasne

Bardziej szczegotowa analiza konkretnych tema-
téw pozwala dostrzec zarowno tendencje wspdlne
wszystkim czasopismom (np. poswiecenie uwagi
problemowi reprezentacji), jak i réznicujace je ce-
chy. Réznice miedzy czasopismami sa wynikiem
ich specjalizacji tematycznej i czesciowo podej-
Scia teoretycznego. A zatem w D&S, akcentujacym
istotno$¢ podejscia krytycznego, w tekstach do-
tyczacych medidw najwiecej uwagi poswieca sie
problemom spotecznym. W sumie 12 z 32 tekstow
poswieconych jest problemom spotecznym, a kon-
kretnie: migracji (4), rasizmowi (5), ekologii, ener-
gii nuklearnej, SARS. Kolejny zespo6t problemdéw
to dyskusje polityczne (10) oraz genderowe. Reper-
tuar probleméw spotecznych skfania do utozsa-
mienia agendy D&S z agendami nowych ruchow
spotecznych i kwestiami znajdujacymi poparcie/
rozglos wsrdéd nowej klasy $redniej, cho¢ takze
dos¢ znaczna jest obecnos¢ dyskursu polityczne-
go, a wiec zainteresowanie wladza i jej sprawowa-
niem, charakterystyczne dla tradycyjnych ruchow
spotecznych. Stosunkowo mato jest artykutdéw

o biedzie i nieréwnosciach ekonomicznych.

Podobne tendencje zaobserwowaé¢ mozna w DS.
W 19 tekstach, w ktorych przedmiotem badaw-
czym byty media, analizy dotyczyly strategii dys-
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kursywnych w danym gatunku dziennikarskim,
a takze strategii retorycznych ksztattujacych opi-
nie publiczna na temat jakich$ waznych wyda-
rzen. W L&C tematyka artykuldw poswieconych
mediom oscylowala wokol gatunkéw lub repre-

zentacji wydarzen.

Natomiast specyfika tematyczna czasopisma LiS
przesadzita o tym, ze w 7 artykutach poswigco-
nych mediom dominuje nastawienie na analize
wielokulturowosci w mediach: polityki jezyko-
wej, reklamy, antyimigranckich zartéw, muzyki
rap w jezyku suahili, kreskdwek indyjskich, a tak-
ze recepcji telewizji chinskiej przez osobe strasza,

nieznajaca jezyka.

Wreszcie, w T&T o wiele wiecej uwagi poswiecono
kwestiom gatunku i/lub produkcji danego typu
medium (artykuty o editorials, live broadcasts, sub-
titles); tworzeniu tozsamosci autorow/uczestnikow
w programach telewizyjnych i artykutach gazeto-
wych (profesjonalna, ekspercka, authority) i tozsa-
mosci widowni. W tym czasopismie spotkalysmy
si¢ takze z artykutami, ktérych zaklasyfikowanie
do jednej kategorii ze wzgledu na przedmiot ana-

lizy byto trudne.
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Jesli poréownamy problematyke artykuldw, naj-
bardziej kontrastowo beda prezentowaty sie¢ D&S
i T&T, stanowiac rodzaj kontinuum rozciagajacego
sie pomiedzy zainteresowaniem dyskursem me-
dialnym jako narzedziem reprezentacji i ksztatto-
wania wizerunkéw grup oraz praktyk spotecznych
a dyskursem medialnym jako wynikiem praktyk
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i od-
dzialywania technologii, a jednoczesnie praktyki

dziennikarskiej jako ksztattowanej przez jezyk.

Komunikacja internetowa

Byly$my zdziwione stosunkowo mala obecnoscia
analiz komunikacji internetowej. Materiaty inter-
netowe wydawaly si¢ nam dos¢ tatwo dostepne;
wiele si¢ obecnie méwi o potedze tego kanatu ko-
munikacyjnego i jego istotnosci spotecznej. W ba-
danych czasopismach dyskursywnych okazat sie

jednak ledwo obecny jako przedmiot analiz.

Tabela 8. Dyskurs internetowy w badanych czasopi-

smach.

LiS | DS | D&S | L&C | T&T | Suma

Internet 3 13 8 8 7 39

Zrédlo: opracowanie wlasne

We wszystkich czasopismach autorzy analizowa-
li rézne typy danych. W DS byly to maile (w tym
takze spamy), chaty (randkowe, profesjonalne,
edukacyjne), grupy wsparcia 0séb z réznymi pro-
blemami, blogi. W LiS: chaty, gry komputerowe,
forum internetowe. W L&C: chaty w jezykach
Indonezji, strony imigrantéw, dyskusje na temat
standaryzacji jezyka, uzycie jezyka migowego pi-
sanego. W D&S i T&T: portale spotecznosciowe (np.
Facebook), komunikatory, fora, blogi, strony czaso-

pism i TV, e-maile, reklama on-line. Dwa ostatnie
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czasopisma nie réznily si¢ znaczaco miedzy soba,
nieco bardziej , problemowos$¢ spoleczno-politycz-
na” (rasizm, gender, migracja, niepodlegtos¢) data
si¢ zauwazy¢ w D&S, ktory jest bardziej nastawio-
ny na KAD. Z metodologicznego punktu widzenia
interesujacy wydat nam sie artykul poréwnujacy

internetowa strone TV i TV jako taka.

Podejscia teoretyczne

W pieciu badanych czasopismach zarysowata sig
znaczaca przewaga podejs¢ teoretycznych, ktore
w centrum swoich modeli konceptualnych umiesz-
czajq interakcje. Najwiecej jest bezposrednich od-
wotan do analizy konwersacyjnej (21% wszyst-
kich artykutow) jako prawomocnej ramy teore-
tycznej (por. Rancew-Sikora 2007, Rapley 2010).
Najwiecej odwotan do AK zarejestrowalysmy
w DS. Jest to takze czasopismo, w ktorym udziat
materialu méwionego jest ponad siedmiokrotnie
wyzszy niz pisanego. Wazne miejsce w badanym
materiale zajmuje takze etnografia mowienia
(lub antropologia komunikowania) (10%), to po-
dejscie jest najbardziej charakterystyczne dla cza-
sopism L&C i T&T. NajczeSciej przywotywanym
autorem jest Erving Goffman (14), ktdrego prace
byty inspirujace zarowno dla przedstawicieli AK,
jak i etnografii mowienia. Dwie kluczowe posta-
cie w ramach etnografii méwienia — Dell Hymes
i John J. Gumperz — sa takze wsrod najczesciej
przywotywanych autoréw (odpowiednio 11 i 10
odwotan). Gumperz jest wazna postacia rowniez
w socjolingwistyce interakcyjnej, dziedzinie na
pograniczu socjolingwistyki i etnografii méwie-
nia, ktdra notabene nie jest wyrdzniana na pozio-
mie streszczen jako subdyscyplina, a odwolania
do kategorii z tej dziedziny dokonuje si¢ wymien-
nie pod szyldem albo etnografii (méwienia), albo

analizy konwersacyjnej. Natomiast bezposrednie
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odwotania do socjolingwistyki jako takiej poja-
wiaja sie¢ najczesciej w L&C i LiS (wigkszos¢ to
odwotlania do interakcyjnej odmiany socjolingwi-
styki); w sumie do socjolingwistyki odsyta 5%
streszczen ze wszystkich czasopism. W streszcze-
niach pojawiaja sie takze odwotania do interak-
cjonizmu symbolicznego (1%) i etnometodologii
(1%). Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze obok
Goffmana, Harold Garfinkel byl uznawany za
jednego z dwdch najwazniejszych myslicieli, kto-
rych prace uksztattowany ramy teoretyczne etno-
grafii méwienia (Gumperz 2008: 216; por. Sarangi
2011: 375). Nieco dziwi fakt, ze nazwisko Garfin-
kla nie pojawia si¢ w abstraktach, kontrastuje to
z zauwazalnoscig nazwiska Goffmana. Takze od-
wotania do pragmatyki (4%), wlaczajac w to jej
wazny dzial — teorie grzecznosci, ktorej autorzy,
Brown i Levinson (1987), nawiazujq bezposrednio
do koncepcji twarzy Goffmana — mozna uznac
za oznake zainteresowania interakcja. Posrednio
z intersubiektywnoscig dyskursu zwigzany jest
takze nurt dialogiczny (1%), inspirowany praca-
mi Michaita Bachtina (jego nazwisko jest drugie
w ,rankingu popularnosci” klasykéw przywoty-
wanych w streszczeniach — pojawia si¢ 11 razy).
W sumie dwie pigte artykuléw w badanym ma-
teriale w mniej lub bardziej bezposredni sposdb
odwotuje sie do teorii interakcyjnych. W pozosta-
lym materiale zauwazalny jest udziat artykutow,
w ktérych nie ma niedwuznacznych odsylaczy
teoretycznych, natomiast uzywane kategorie ana-

lizy wskazuja na centralnos¢ interakgji.

Dla wiekszosci wyzej wymienionych nurtow teo-
retycznych istotne jest przezwyciezenie koncepcji
jezyka zakladajacej, ze jest on po prostu odbiciem,
istniejagcych niejako autonomicznie od procesu

interakcji, mys$li i wartos$ci lub tez ram komuni-

kowania okreslanych przez relacje wiadzy i pod-
porzadkowania. Takie roztozenie akcentow teore-
tycznych wydaje si¢ mie¢ szczegdlnie istotne kon-
sekwencje dla licznych analiz interakcji w kon-
tekscie instytucjonalnym. W réznych podejsciach
interakcyjnych przeniesienie uwagi na sam pro-
ces interakcji skutkuje miedzy innymi sformuto-
waniem tezy o odrebnosci regul interakcyjnych
od regul na przyktad reprezentacji zastanych lub
procesow fizycznych; autonomicznosci interakcji.
Takze kontekst w tych ujeciach jest postrzegany
jako bardziej ,miekki”, to jest wspottworzony
przez proces interakcji (Pawliszak, Rancew-Sikora
2012: 10). Rodowdd ,interakcyjny” powoduje, ze
nie jezyk zastany — jezyk jako system — jest w cen-
trum zainteresowania analitykow dyskursu, lecz
procesualnos¢ mowy oraz to, jak porzadek spo-
teczny jest wytwarzany poprzez procesy komuni-
kacyjne (zob. Grzymata-Kaztowska 2004: 28-29).

Jedli na poziomie teoretycznym jest to przekonu-
jaca opcja, to z gruntu empirycznie zorientowana
analiza dyskursu ma z koncentracja na procesual-
nosci pewne klopoty. Na niektére z tych proble-
mow wskazywat Marek Czyzewski w artykule
Elementy i catosci (2008), zwracajac uwage miedzy
innymi na trudno$¢ przechodzenia od rejestracji
i analizy lokalnych interakcji do uogdlnien i wnio-
skow obowigzujacych poza lokalnym kontekstem,
a z drugiej strony na putapki uogolnien, ktdre nie
sg zakorzenione w obserwacji rzeczywistych prak-
tyk i doswiadczeniu aktoréw spotecznych. Nieco
inaczej ten dylemat ujmuje Michael Stubbs, nazy-
wajac go ,paradoksem de Saussure’a” (2008: 315
[ttum. wlasne]). Stubbs zwraca uwage na problem
,nieobserwowalnosci” zaréwno zjawisk struktu-
ralnych (systemu jezykowego, ktory jest abstrak-

cja), jak i wydarzeniowych (mowy, rozgrywania
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sie interakcji [performance], ktérej wydarzenia sa
jednostkowe, fragmentaryczne, idiosynkratycz-
ne). W przypadku tych drugich problematyczny
jest nadmiar wydarzen, ktére nalezaloby zaobser-
wowac, by wyciagna¢ wnioski dajace sie uogolnic,
a wiec takie, ktore wychodzityby poza ramy wie-

dzy potoczne;j.

Analizowany material empiryczny nie dostarcza
wyczerpujacych informacji na temat tego, jak sy-
gnalizowane dylematy podej$¢ skupionych na
interakcji sa rozwigzywane. Pozwala natomiast
na pewnego rodzaju wglad w to, jak w streszcze-
niach ksztattuje si¢ relacja miedzy zastosowanym
podejsciem a wnioskami z analizy. Po pierwsze,
interakcja najczesciej jest traktowana jako sro-
dowisko, w ktérym powstajq lub sg dookreslane
relacje, procesy i tozsamosci spoteczne. Przykta-
dowo, lokalne zarzadzanie mowa jest widziane
jako droga do nabywania wiedzy i kompeten-
¢ji (przypadek diachronicznych badan mowy w
miejscu pracy, opisujacy nabywanie przez po-
czatkujaca farmaceutke profesjonalnych umie-
jetnosci w rozmowach z klientami apteki). Inte-
rakcja jest tez srodowiskiem, w ktérym ujawnia
sie ptynnos¢ formalnych regut, to jest formalne
reguly zostaja okreslone na nowo, zakwestiono-
wane, renegocjowane w interakcji. Szczegdlnie
ujawnia si¢ to w analizach komunikacji insty-
tucjonalnej: rama teoretyczna koncentrujaca sie
na interakcji pozwala na ukazanie, jak reguly
formalne sa interpretowane i zmieniane poprzez
interakcje. Przykladem moze by¢ streszczenie z
T&T ukazujace silng obecnos¢ bezposrednich za-
rzutdw wobec siebie przez strony bedace w kon-
flikcie — mimo obecnosci mediatora, ktérego za-
daniem (zgodnie z formalnymi regutami) jest za-

pobieganie bezposredniej konfrontacji stowne;.
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Wreszcie — odwolujac si¢ do naszkicowanej wyzej
dychotomii Czyzewskiego (2008) — streszczenia
reprezentuja gldéwnie badania empiryczne ,ele-
mentow”, a jesli odnosza wyniki tych badan do
poziomu ,,calosci”, to w sposdb skrotowy — bez
wyjasnien (np. w przypadku streszczenia doty-
czacego nabywania kompetencji profesjonalnych
poprzez rozmowy z klientami apteki zaznaczono
jedynie, ze wyniki badan rzutuja na rozumienie
mechanizmow komunikowania w miejscu pra-
Cy; nie wyjasniono natomiast, czy we wszystkich
miejscach pracy, czy tylko na etapie wchodzenia
do zawodu, jaki wplyw moze mie¢ podzial na

prace fizyczna i umystowa itd.).

Opozycyjne wobec podejs¢ skupionych na inte-
rakcji sa podejscia, ktorych uwaga ogniskuje sie
na wladzy i nieréwnosciach. Obok analizy kon-
wersacyjnej ten obszar uwazany jest za tradycyjny
dla socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su (Grzymata-Kaztowska 2004; zob. takze numer
tematyczny , Studiow Socjologicznych” [2012, nr
1] pt. ,Kontekst i wladza w analizie dyskursu”,
a szczegoOlnie artykul Pawliszaka i Rancew-Sikory
[2012]). Na ten nurt w ramach analizy dyskursu
duzy wplyw miaty prace Michela Foucaulta doty-
czace praworzadnosci, wladzy-wiedzy i formacji
dyskursywnych, kontrastujace z teoriq dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (Czyzew-
ski 2005: 51°). Znaczenie dorobku Foucaulta dla
analizy dyskursu bylo wielokrotnie sygnalizowa-
ne przez polskich autoréw, natomiast w badanym
materiale jego nazwisko pojawia sie jeden raz.
Jednoczesénie drugim najczesciej przywolywa-
nym w streszczeniach podejSciem teoretycznym
m warto podkresli¢, ze wybdr fragmentow
prac i koncepcji ,,0jcéw zalozycieli” na potrzeby rozwoju da-
nej dziedziny jest procesem selektywnym, ktéry nie pozwala

na wchloniecie calej ztozonosci i zréznicowania tych prac (np.
Stachowiak 2012).
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jest krytyczna analiza dyskursu, ktérej rdzen
stanowia badania dominacji oraz dazenia do ob-
nazenia niesprawiedliwosci spotecznej i — w mia-
re mozliwosci - jej naprawienia. Sadzimy, ze KAD
jest szkola na tyle sformalizowang i odrebna, zZe
ma juz ,wilasnych klasykéw” (m.in. van Dijka,
Fairclougha, Wodak) i to ich wlasnie nazwiska
(a nie Foucaulta, Bourdieu, Habermasa czy Gram-
sciego) sygnalizuja rame teoretyczng KAD-u
w streszczeniach. Jednoczesnie na tworzenie sie
KAD-u miaty wplyw takze prace zachodniego
marksizmu i krytycznych studiéw kulturowych,
a wiec wielu przedstawicieli KAD-u nie wywodzi
swojego ujecia wladzy i dyskursu (bezposrednio)

od Foucaulta.

Wydaje sig, ze w ramach analizy dyskursu to po-
dejscie KAD-u jest polskim socjologom znane naj-
lepiej (np. Jabtonska 2006; Nijakowski 2006; por.
Duszak i Fairclough 2008; zob. takze wigkszos¢
tekstow w tym numerze). Przy tym niebezzasad-
nie uwaza si¢, ze KAD nie stanowi spojnej pro-
pozycji teoretyczno-metodologicznej (np. Trut-
kowski 2004: 48). Dlatego dla celéw tego artykutu
wspomnie¢ nalezy tylko, ze pomimo eklektyzmu
(por. artykul Barbary Jabtonskiej w tym nume-
rze), jednym z zatozen ontologicznych KAD-u
jest traktowanie jezyka jako powloki zjawisk spo-
tecznych. Bedac wazna czescia rzeczywistosci
spotecznej, jezyk i komunikowanie wprzegniete
sqa w procesy reprodukcji nierdéwnosci. I chociaz
nierzadko jezyk w reprodukcji nieréwnosci ma
role czynna, to same nierownosci maja takze inna
rzeczywistos¢ niz tylko jezykowa, a jezyk stuzy
do ich naturalizacji. Zadaniem badacza jest wy-
dobywanie na $wiatto dzienne ukrytych w jezyku
putapek, ktérych uczestnicy komunikacji nie sa

$wiadomi. Z jednej strony przypomina to proce-

dure etnometodologiczna, gdzie badaczy intere-
sowaly metody zespotowego/wspolnego budowa-
nia porozumienia/wiedzy. Jednak KAD wyrdznia
stosowanie ,hermeneutyki podejrzliwosci”, to jest
brak zalozenia, iz praca jest zespolowa, ze ludzie
chca porozumienia. Co wiecej, intencjonalnos¢
aktoréw moze by¢ w ramach KAD-u zwodnicza
iluzja (np. w Swietle koncepcji podmiotowosci

Foucaulta).

W badanym materiale do ramy teoretycznej
KAD-u najczesciej odwolywano si¢ w D&S, naj-
mniej — w LiS, L&C i T&T. Przyktadami traktowa-
nia jezyka jako powtoki relacji nieréwnosci, domi-
nacji i wykluczenia jest miedzy innymi analiza je-
zyka Brytyjskiej Partii Nacjonalistycznej, w ktorej
autorzy wysnuwaja wniosek, ze chociaz uzywane
przez politykdw kategoryzacje (membership cate-
gories) zakladaja szerokie wlaczanie wszystkich
grup obywateli, to de facto kategoria ta jest na-
znaczona rasowo i wyklucza kolorowych Brytyj-
czykéw. Innymi stowy, powierzchnia sugerowa-
faby jeden typ relacji, ale KAD wydobywa spod
powierzchni relacje prawdziwe (realizowane jest
zalozenie o istnieniu innych wymiardow rzeczy-
wisto$ci oprocz interakcyjnej/komunikacyjnej).
Uzywane formy dyskursywne konstruuja wyklu-
czenie, ale jednoczesnie przyczyny wykluczenia

wykraczaja poza sfer¢ komunikowania.

Warte odnotowania jest takze to, ze w D&S -
czasopismie najczesciej korzystajacym z KAD-u
— druga wazna rama teoretyczno-metodologicz-
na byla analiza korpusowa. Podstawowym za-
fozeniem teoretycznym analizy korpusowej jest
traktowanie jezyka jako reprezentacji i odzwier-
ciedlenia spoleczenstwa i kultury (mozliwe jest
tu nakres$lenie paraleli z hipoteza Sapira-Whor-

fa). Waznym problemem jest reprezentatywnos¢
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korpusu. Korpus, ktérego autorzy sadza, ze w od-
powiednich proporcjach dobrali teksty reprezen-
tujace najwazniejsze odmiany jezyka w uzyciu,
nazywany jest korpusem zréwnowazonym (cho¢
zawsze podkredla sig, ze jezyk méwiony jest nie-
doreprezentowany we wszystkich korpusach je-
zykowych). Uzywanie analizy korpusowej ma
- w zamysle jej propagatorow — zaradzi¢ ,para-
doksowi de Saussure’a” (Stubbs 2008) czy tez dac
badaczom mozliwo$é, za pomoca technik kom-
puterowych, potaczenia ,elementéw” i ,catosci”
(Czyzewski 2008), dostarczy¢ narzedzi do wnio-
skowania o ,catosciach”, nie abstrahujac zanadto
od konkretnych uzy¢ jezyka. Innymi stowy, ,nie-
obserwowalno$¢” przezwyciezana jest przez ,re-
prezentatywno$c”: te ,elementy”, ktore sa typowe
dla ,catosci”, moga stanowi¢ obserwowalne Zrd-

dio wiedzy o nich.

W badanych artykutach stosunkowo rzadkie jest
stosowanie duzych korpuséw danych, szczegdlnie
korpuséw narodowych (zob. Przepidrkowski i in.
2012, w Polsce analiza korpusowa jest stosowana
niemal wylacznie przez lingwistow). Czesciej od
korpuséw calego jezyka korzysta sie z korpuséw
,celowych” — zwigzanych z tematem badan lub
typem komunikacji (np. korpus chinskich tekstow
reprezentujacych rézne gatunki prawnicze z kilku
lat). Poniekad zatoZeniem podejscia — szczegolnie
do korpusow jezykowych — jest istnienie normy
jezykowej, okreslanej na podstawie czestotliwosci
rzeczywistych uzy¢ wybranych form stownych,
typow czy kolokacji wyrazéw (tj. uzusu jezyko-
wego). Wlasnie w przypadku uzycia korpuséw
jezykowych pojawiaja si¢ w badanym materiale
propozycje, ktore sugeruja, ze jakoSciowa anali-
za powinna by¢ uzupelniana analiza korpusowa,

szczegdlnie analiza kolokacji. Uzasadnieniem
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jest to, ze w niej relacje ujawniaja si¢ w bardziej
wymierny i dlatego godny zaufania (reliable) spo-
sOb. Cho¢ niezbyt czeste, takie propozycje majq
daleko idace konsekwencje dla wyboréw meto-
dologicznych. Zdradzaja zmeczenie interpretacja
i potrzebe pewnego rodzaju ,twardych faktéw”
(liczb, zalezno$ci statystycznych). Ta tendencja
moze by¢ pochodna uprawiania analizy dyskur-
su jako podejScia mocno ukierunkowanego na
praktyke spoteczng, $cislej — na stosowanie jej do
rozwigzywania problemdow spotecznych, o czym
wspominaly$my przy okazji komentowania zde-
cydowanej przewagi dyskursu instytucjonalnego
w badanym materiale. Z aplikacyjnoscia wiaze
si¢ potrzeba tworzenia — i sprzedawania — wiedzy
eksperckiej, ktora najczesciej kojarzy sie laikom
ze zdolno$cig dostarczenia ,twardych faktéw”
o catosciach, nie za$ interpretacja znaczenia wy-

branych , elementéw”.

W czasopismie D&S obecna jest takze psycho-
logiczna analiza dyskursywna (por. Kurcz,
Okuniewska 2011), w innych czasopismach re-
prezentowana znacznie stabiej. Czesciowo moze
to by¢ skutek preferencji redaktora naczelnego —
Teuna A. van Dijka, ktéry jest jednym z wiodacych
przedstawicieli tego nurtu. Jednak personalia nie
wyjasniaja wszystkiego. Psychologiczna analiza
dyskursywna moze by¢ czesciej wybierana w D&S
z powodu zainteresowania autoréw tematami bu-
dowania tozsamosci, odgrywania rol spotecznych
i stosowania kategoryzacji (group membership ca-
tegories). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na podstawie
analizy streszczen mozna odnie$¢ wrazenie, iz
brakuje wyjasnien, dlaczego autorzy decyduja sie
na korzystanie z tej perspektywy, o jakich wybo-
rach teoretycznych — oprécz psychologicznej wizji

aktora spotecznego jako podmiotu obdarzonego
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emocjami i poznajacego poprzez modele mental-

ne — ona $wiadczy.

Analiza narracyjna jest stosunkowo istotnym po-
dejsciem w badanym materiale, cho¢ nie dominu-
jacym (odsytacze do niej zawiera 5% streszczen).
Jest to podejscie autonomiczne i wewnetrznie
heterogeniczne. Z jednej strony odwotuje si¢ do
analiz formalnych (np. sekwencji lub czesci skta-
dowych narracji), z drugiej zas — do hermeneutyki
Paula Ricoeura. Ciekawga obserwacja wydaje si¢ to,
ze w badanym materiale analiza narracyjna jest
interpretowana w duchu interakcjonistycznym
w czasopismie, w ktorym przewage ma AK (LiS).
Przykladowo, narracja jest sposobem dookresle-
nia rél i produkowania wiedzy przez narratora
i stuchacza. Natomiast w streszczeniach z L&C,
w ktérym zauwazyly$Smy istotnos¢ odwotan do
semantyki, takze analiza narracyjna czesciej wy-
stepuje w wersji ,semantycznej”, to jest takiej, kto-
ra ukazuje, jakie znaczenia sa budowane poprzez
narracje oraz jak narracja stuzy egzegezie sensu.
Wychodzac poza rame materiatu naszych analiz,
nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesne studia nad nar-
racja szeroko korzystaja z wielu lingwistycznych,
literaturoznawczych i psychologicznych podejs¢
i ram teoretycznych (np. Narrative Inquiry 2006;
por. Trzebinski 2002).

Oprécz podjes¢, ktédre umiescitySmy na kran-
cach ,interakcja” versus ,nieréwnosci i wladza”,
w analizowanych tekstach pojawiajg sie takze
bardziej specjalistyczne ramy teoretyczne, takie
jak na przyktad dialektologia (tylko w LiS) lub
lingwistyka ewolucyjna (tylko w L&C). Wezsze
ramy teoretyczne wydajq si¢ by¢ powigzane z ra-
mami bardziej definicyjnymi dla danego czasopi-

sma, to jest z dialektologia powiazana moze byc¢

socjolingwistyka — w obu podejsciach istotne jest
zréznicowanie i odmiany jezyka (w LiS). Lingwi-
styka ewolucyjna natomiast moze by¢ polaczona
z antropologizujacymi podejsciami w L&C. Cecha
dos¢ typowa calego materiatu badawczego jest
ponadto laczenie kilku podejs¢ teoretycznych,
na przyklad analizy narracyjnej z konwersacyj-
na lub psychologicznej analizy dyskursywnej
z KAD-em i AK. Na podstawie streszczen naj-
czesciej trudno uzyska¢ odpowiedz na pytanie,
do jakich zatozen teoretycznych przychylaja sie
autorzy tych uje¢ hybrydalnych. Czy taczenie
podejs¢ tworzy ,nowa jakos¢” teorii, czy tez po
prostu oznacza to, przyktadowo, ze przedmiotem
artykutu jest konstruowanie tozsamosci (psycho-
logiczne podejscie) w trakcie interakcji mowionej
(AK), analizowane w perspektywie krytycznej
(KAD). Najczesciej odnositySmy wrazenie, Ze ten
ostatni wariant lepiej odzwierciedla intencje auto-
row. Jako oznake taczenia podejs¢ interpretujemy
takze uzywanie odniesien do ,analizy dyskursu”
bez przymiotnikéw (5%). Szeroko pojeta analiza
dyskursu podawana byta jako teoretyczny punkt
odniesienia zaréwno w tekstach traktujacych
o intertekstualnosci, jak i o praktykach wilacza-

nia/wylaczania.

Generalnie analiza dyskursu reprezentowana
przez badane czasopisma wydaje si¢ stroni¢ od
wielkich teorii spolecznych, bardziej interesuje
sie teoriami $redniego zasiegu lub teorig i meto-

dologia lingwistyczna.

Na koncu prezentujemy — w formie tabeli — roz-
ktad odwotan do poszczegdlnych podejs¢ teore-
tycznych w celu zasygnalizowania obecnosci tak-
ze tych podejs¢, ktdre w powyzszej narracji zosta-

ty pominiete.
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Tabela 9. Dystrybucja podejs¢ teoretycznych w badanych czasopismach.

Podejicia LiS DS D&S L&C T&T A %

(89) (155) (107) (122) (105)
AK 13 73 16 9 18 129 21%
KAD 1 12 45 4 5 67 11%
Etnografia lujb antroPologia 1 3 5 o4 19 59 10%

komunikowania

Socjolingwistyka 27 4 6 20 1 58 9%
Analiza narracyjna 11 4 3 8 8 34 5%
Psychologia dyskursywna 0 5 17 5 5 32 5%
DA 2 11 11 2 4 30 5%
Lingwistyka korpusowa 1 5 12 3 4 25 4%
Pragmatyka 1 3 3 5 11 23 4%
Semiotyka 1 4 1 9 3 18 3%
SFL 0 2 4 0 9 15 2%
Retoryka 2 6 1 1 5 15 2%
Interakcjonizm symboliczny 4 4 0 0 0 8 1%
Dialogizm 0 0 1 1 5 7 1%
Etnometodologia 0 1 0 5 6 1%
Dialektologia 6 0 0 0 0 6 1%
Teoria jezyka 0 0 0 6 0 6 1%
Lingwistyka ewolucyjna 0 0 0 5 0 5 1%

Zrédto: opracowanie wlasne
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Kategorie analizy

Czes¢ dotyczaca kategorii analizy bedzie najbar-
dziej obszerna, stwierdzilysmy jednak, ze po-
Swiecenie temu tematowi szczegotowej uwagi
bedzie pozytecznym c¢wiczeniem z ,archiwiza-
cji” i uporzadkowywania ,narzedzi badawczych”
AD. Pogrupowanie kategorii sprawito nam wie-
le trudnosci. Kategorie te niekiedy byty explicite
zdefiniowane w abstraktach, niekiedy zas mozna
bylo o nich wnioskowa¢ jedynie z opisu badan.

Co wigcej, niektore z nich byly kategoriami cen-

tralnymi, wystepujacymi takze w stowach-klu-
czach, inne za$ si¢ tam nie pojawiaty, ale opis
badan wskazywal, ze s wazne. Warto takze pod-
kresli¢, ze pojawiajace si¢ w abstraktach kategorie
czesto nie wystepowatly pojedynczo, ale taczone
byly z innymi kategoriami analizy. Poza tym, ka-
tegorie te sg roznie definiowane w zaleznosci od
perspektywy teoretycznej, a same perspektywy
trudno bylo, ze wzgledu na eklektyzm podejs¢,
wyraznie rozdzieli¢. Dlatego tez zdajemy sobie
sprawe z arbitralnosci zastosowanego przez nas

podziatu.

Tabela 10. Najwazniejsze grupy kategorii analizy w badanych czasopismach.

Kategorie analizy LiS DS D&S L&C T&T | Suma
fonetyka 6 2 2 2 2 14
sktadnia 11 5 2 2 8 28
czesci mowy i leksyka 7 13 14 6 8 48
semantyka 22 30 24 33 14 123
rejestr i styl 17 5 1 16 5 39
ity ot | s [ w | o s | u | =
gatunek 4 14 9 4 8 39
narracja 10 8 12 8 14 52
struktura rozmow codziennych 6 39 3 5 8 61
akty mowy i inne kategorie pragmatyczne 19 69 26 9 18 141
retoryka 4 15 16 5 15 55
strategie dyskursywne 0 3 33 1 7 44
kategorie socjologiczne 64 52 44 43 49 252
Zrédto: opracowanie wlasne
Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 171



Joanna Bielecka-Prus, Anna Horolets

Fonetyka i skladnia

W artykutach bardzo rzadko podejmowano zagad-
nienia zwiazane z fonetyka (intonacja, wymowa,
tonem glosu czy prozodia). Kategorie te pojawity
si¢ jedynie w 14 artykulach, najczesciej w LiS. Nie
oznacza to jednak, ze socjofonetyka, ktora najcze-
Sciej taczy sie z pracami Williama Labova (1966)
i Petera Trudgilla (1986), nie jest uprawiana. Raczej
wynika to z daleko posunigtej specjalizacji czaso-
pism, gdyz tego typu badania publikowane sa na
przyklad w czasopismie ,Language Variation and
Change”. Inna mato eksplorowana kategorig byta
sktadnia (w sumie 28 artykutow). By¢ moze rozwa-
zania na temat strukturalnych wlasciwosci jezyka
w stabym stopniu uwzgledniaja spoteczne wymia-
ry uzycia jezyka i dlatego tez badanie skladni nie
jest centralnym przedmiotem zainteresowan bada-
czy analizy dyskursu i stanowi jedynie narzedzie

pomocnicze w analizach tekstu.
Czesci mowy i leksyka

Znacznie wieksze =zainteresowanie wzbudzata
leksyka i czesci mowy (48 artykutow), szczegdlnie
w D&S i DS. W D&S najczesciej badane byty kolo-
kacje i konkordancja, a takze przyimki, natomiast
w DS analizowano czastki® (particles) pojawiajace
si¢ w konwersacjach w jezykach indoeuropejskich,
a takze zaimki, analizowane w kontekscie wiadzy,
dystansu, prestizu czy kategoryzacji. Prawdopo-
dobnie ma to zwigzek z kontynuowaniem etnogra-
ficznych i socjolingwistycznych prac Rogera Brow-
na i Alberta Gilmana (1960) nad zaimkami oraz
spotecznymi relacjami wtadzy i prestizu. Nie sg
natomiast analizowane rzeczowniki oraz zwiazki
Wzymyang. particles jako ,czastki”, poniewaz w tek-
stach nie chodzi jedynie o partykuly, ale o szerszy zbiér cza-

stek w roznych jezykach, np. w j. ang. przystéwki, przedimki
nieokreslone itd.
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rzeczownikowe, ktore zdaniem niektorych anality-
kéw dyskursu (np. Cutting 2011) stanowia podsta-
wowe przedmioty analizy. Generalnie mozna byto
zauwazy¢, ze zainteresowanie leksyka bylo Scisle
powiazane z analizg innych, szerszych kategorii,
takich jak warianty jezykowe czy gatunki (genre).
Sama leksyka natomiast rzadko byta przedmiotem

analiz.
Semantyka

Semantyczny wymiar jezyka (128 artykutow) spro-
wadzatl si¢ do badania znaczen, ktére w klasycznej
typologii Charlesa Ogdena i Ivora Richardsa (1923)
odpowiadaly znaczeniom emotywnym: interper-
sonalnym i ekspresyjnym, zaleznym od kontek-
stu. Potwierdza to teze Neala R. Norricka (2008),
ze nastapil w analizach semantycznych zwrot od
badan nad znaczeniami stéw (semantyka leksykal-
na) do semantyki dyskursu, w ktdrej centralna role
odgrywaja polisemiczne zasoby i strategie inter-
pretacyjne, systemy i kontekst znaczen. Znaczenia
wylaniaja sie w procesach semiozy, sa zaréwno za-
sobem kulturowym, jak i produktem zaangazowa-
nych w interakcje uczestnikow (Wetherell 2008).
Dlatego tez analizy semantyczne bliskie sg prag-
matycznej analizie jezyka, a granica miedzy prag-
matyka i semantyka zaciera si¢ zgodnie z ujeciem
znaczenia zaproponowanym przez Ludwiga Witt-
gensteina (Malmkjeer 2002). Szczegdlnie widoczne
jest to w krytycznej analizie dyskursu (Widdow-
son 1995). Semantyczne relacje zwigzane sa z bada-
niami szerszych wigzek tematycznych i makrote-
matdéw czy sieci semantycznych (Fairclough 2003;
Wodak 2011a). W analizowanych czasopismach
(przede wszystkim w T&T) byta to kategoria tematu
~podstawowej jednostki semantycznej tekstu pod-
sumowujacej znaczenie lub gtéwny przekaz dane-

go tekstu lub jego czesci” (Wodak, Krzyzanowski
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2011: 320). Inne podejscie do semantyki pojawito
sie¢ w DS. Autoréw tam publikujacych interesowa-
ty przede wszystkim procesy tworzenia i interpre-
tacji znaczen w codziennych interakcjach. Zgod-
nie z metodologia analizy konwersacyjnej badano,
jak tematy rozmowy sa wprowadzane, zmieniane
i ustalane oraz czy istnieje koherencja miedzy po-
jawiajacymi si¢ tematami. Badano takze znacze-
nie okreslonych czastek dyskursywnych (discour-
se particles) w roznych kontekstach spolecznych,
na przykltad w zabawach dzieciecych. Natomiast
w LiSi L&C znaczenia analizowane byly w kontek-
Scie spotecznych i kulturowych repertuarow inter-
pretacyjnych. Badano, jakie znaczenia nadawane
sa wypowiedziom czy tekstom skonstruowanym
w okreslonym dialekcie/wariancie jezykowym, ale
takze jak wybor okreslonych srodkéw jezykowych
zmienia znaczenie wypowiedzi. W ramach tych
badan wielokrotnie pojawiat si¢ problem powia-
zania znaczen pojawiajacych sie w jezyku méwio-
nym i pisanym z tozsamoscia spoteczna (np. picia)
i tozsamoscia zbiorowa. Znaczenia w tym ujeciu sa
zarowno ekspresja tozsamosci, ale takze jej stabili-

zatorem.
Rejestr i styl

Rejestr to ,,odmiana jezyka, z ktdra tacza sie okre-
slone wybory leksykalne i sktadniowe oraz kon-
wencje pragmatyczne” (Wodak, Krzyzanowski
2011: 318). Opisuje sposoby komunikowania sie lu-
dzi w okreslonych sytuacjach spotecznych. W gra-
matyce funkcjonalno-strukturalnej rejestr jest
konfiguracja znaczen w jezykowych wariantach,
opisywana w kategoriach funkcji ideacyjnej, inter-
personalnej i tekstowej, jaka cztonek danej kultu-
ry ,wiaze typowo z okreslonym typem sytuaciji”
(Halliday 1978: 111 [tlum. wiasne]). Poniewaz ana-

liza jezykowa prowadzona jest rownolegle z ana-

liza sytuacyjna, rejestr jest kategoriq analitycznag
szczegolnie czesto wykorzystywana w badaniach
socjolingwistycznych i etnograficznych zainte-
resowanych analizg zrdznicowania jezykowego
nie tylko w obrebie spoteczenistwa, ale takze jego
segmentdéw (np. analizy Basila Bernsteina dotycza-
ce zréznicowania klasowego) czy okreslong sytu-
acja moéwienia. Rejestry bada si¢ miedzy innymi
pod katem zréznicowania uczestnikow i ich rdl
spotecznych, kontekstu sytuacyjnego, otoczenia,
kanatu komunikacji, celu i tematu. W badanych
artykutach analizy rejestru pojawity sie 22 razy,
niemal wylacznie w LiS i L&C. W perspektywie
socjolingwistycznej analizowano w nich warianty
jezykowe, takie jak: jezyki standardowe/niestan-
dardowe, dialekty, a takze procesy zmiany reje-
strow w konwersacjach, powigzane ze strukturg
uczestnictwa czy ewolucja rejestréw w zwigzku
z pojawieniem si¢ grup dominujacych (np. zmiana
rytualnych przemdéwien w Indiach pod wptywem
dunskich kolonistow). Wazna koncepcja w badaniu
rejestrOw byta koncepcja urejestrowienia (enregi-
sterment), czyli procesow ,poprzez ktore jezykowe
repertuary sa réoznicowane i spolecznie rozpozna-
wane” (Agha 2003: 231 [tlum. wlasne]). W ramach
tej koncepcji badano procesy dominowania jezyka
w konwersacjach dwujezycznych i ustalanie hie-
rarchii jezykowych powiazanych z hierarchiami
spolecznymi, a takze procesy standaryzacji jezyka
i wylaniania si¢ nowych dyskurséw (np. badania
etnograficzne na temat wyodrebniania sie dys-
kursu psychiatrycznego w Bangladeszu). Nalezy
zauwazy¢, ze bardzo rzadko analizowano rejestry
standardowych jezykéw europejskich (pojawialy
si¢ analizy dialektow), najczesciej zas byly to jezy-
ki lub dialekty pozaeuropejskie, na przyklad oto-
manguenski (Meksyk), putonghua (Chiny).
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Stylistyka w tradycyjnym ujeciu byla czescia reto-
ryki, jednakze obecnie analiza stylow prowadzona
jest takze na gruncie innych perspektyw badaw-
czych i pol analiz (np. stylistyka kognitywna, fe-
ministyczna, pragmatyczna), dlatego tez na po-
trzeby tego artykutu zdecydowano si¢ wyrdznic¢
te kategorie analityczna. Analiza stylistyczna dazy
do opisu $rodkow jezykowych, jakimi postugu-
je sie jednostka, aby osiggnac¢ zamierzony cel ko-
munikacyjny (por. Lisowska-Magdziarz 2006: 74).
Jednakze jednostka podejmujac wybory jezykowe
(w zakresie leksyki, syntaktyki, gramatyki), nie
tylko tworzy indywidualny styl komunikowania,
ale jako autor wypowiedzi przynalezy do grupy
spotecznej czy kregu spotecznego, a takze kulturo-
wego, ktéry wywiera wptyw na styl wypowiedzi
jednostek (Shuy 2008). W rezultacie tworzone sa
wypowiedzi o wzglednie spdjnych cechach leksy-
kalnych i strukturalnych, ktére moga by¢ analizo-
wane z perspektywy jednostki (np. styl prezyden-
ta), grupy, do ktdrej przynalezy (np. politykoéw) czy
czasu, w ktérym wypowiedz powstala (np. pézna
nowoczesnosc) (por. Carter, Malmkjeer 2002). So-
cjolingwisci interesuja si¢ takze zmianami stylow
(style-swiching) w zaleznosci od kontekstu komu-
nikowania (podejscie socjolingwistyczne). Etno-
graficznie zorientowane badania jezyka zajmuja
si¢ relacja kultura—styl jezykowy. W badanych ar-
tykulach analiza stylistyczna pojawila si¢ 17 razy;,
niemal wylacznie w LiS i L&C, stuzyla do opisu
wypowiedzi charakterystycznych dla okreslonej
kategorii jednostek (np. mlodziezy, raperéw, po-
litykow, sedziow) lub tekstéw pojawiajacych sie
w konkretnych kontekstach spolecznych i zwia-
zana byla z analiza gatunkéw (np. w powiesci
japonskiej, wiadomosciach telewizyjnych, brazy-
lijskim hip-hopie, modlitwach Afroamerykanow).

W L&C zwracano takze uwage na zjawisko zmia-
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ny stylow oraz w kilku przypadkach prébowano
powiazac analize stylistyczng z badaniami tozsa-
mosci (Zydzi w Ameryce) oraz podtrzymywaniem
podziatow spolecznych (reprezentacja wariantow
jezykowych w telewizji greckiej), zatem eksploro-
wane bylo przede wszystkim podejscie socjolin-
gwistyczne i etnograficzne. Nie prowadzono takze
analiz stylu wypowiedzi wybranych oséb publicz-
nych czy spoleczenstw w okreslonych warunkach

historycznych.
Tekst

Lingwistyka tekstowa definiuje tekst jako jednost-
ke analizy szersza niz zdanie, a gléwne zaintere-
sowanie badaczy skupia si¢ na analizie organizacji
tego tekstu, takich jego cechach, jak kohezja, kohe-
rencja, intencjonalnos¢, intertekstualnos¢ (Carter,
Malmkjeer 2002). W badanych czasopismach tekst
byl przedmiotem analiz w 46 artykutach, jednak-
ze gdy w DS zajmowano si¢ przede wszystkim
markerami dyskursywnymi nadajacymi tekstowi
wewnetrzng strukture, a zatem interesowano sie
cechami wewnatrzkontekstowymi (Wodak 2011a),
w T&T i D&S czesciej pojawiaty sie analizy doty-
czace intertekstualnosci (badanie relacji miedzy
tekstami) i interdyskursywnosci (analiza powia-
zan miedzy dyskursami). Przyktadem takich ana-
liz moga by¢ badania sposobéw rekontekstualiza-
cji islamu po 11 wrzesnia czy wykorzystywania
transkrypcji wypowiedzi uchodzcéw w dokumen-

tach urzedowych.
Gatunek

Gatunek charakteryzuje si¢ wzglednie statymi
formami jezykowymi, struktura, celami komuni-
kacyjnymi, spolecznym i instytucjonalnym kon-

tekstem. Kategoria ta faczy ze sobg analizy tekstu
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(typ tekstu) oraz dziatania. W analizowanym ma-
teriale badawczym kategoria gatunku najczesciej
pojawiata sie w DS (14 artykutéw). Przewazato po-
dejscie strukturalno-funkcjonalne, w ktérym bada
sie ,strukture gatunkowq”, czyli sposéb, w jaki
poszczegolne elementy sa ze soba powigzane i ich
sekwencje pojawiajace si¢ w konwersacjach w zy-
ciu codziennym, najczesciej w sytuacjach uwzo-
rowanych i zrytualizowanych ze wzgledu na typ
uczestnikéw i ich cele, a nastepnie tworzy sie typo-
logie. W kilku tekstach analizie poddano zjawisko
hybrydyzacji gatunkow. W T&T takze przewazalo
podescie strukturalno-funkcjonalne, jednak gatu-
nek rzadziej byt tam centralna jednostka analizy,
towarzyszyl analizie korpusowej, a takze narra-
cyjnej. W D&S gatunek najczesciej powiazany byt
z analiza retoryczna, ale takze analiza tekstu i in-
tertekstualnosci oraz etnografii. W tekstach LiS
i L&C analiza gatunku pojawiata si¢ sporadycznie,
w konteks$cie badan socjolingwistycznych i antro-
pologii jezyka. Byly to na przykitad analizy dwu-
jezycznych tekstow literackich, piosenek raperéw
z Algierii i Maroka, gatunkéw pojawiajacych sie
w jezykach Indian Pétnocnoamerykanskich (na-
zywanie miejsc, rekontekstualizacja Biblii za po-
srednictwem gatunkéw uzywanych przez plemie
Nawaho). Charakteryzowano takie gatunki, jak:
e-maile biznesowe, spotkania biznesowe, oglo-
szenia o prace, codzienne rozmowy telefoniczne,
opowiesci wplecione w konwersacje czy teksty
naukowe (raporty z badan, podreczniki akademic-
kie, opisy czasopism, recenzje), a takze gatunki
prawnie regulowane. Potwierdza sie tutaj teza, ze
pewne gatunki sg szczegdlnie czesto przedmiotem
analiz, na przyklad gatunki polityczne (wywiady,
przemowienia, dokumenty) (por. Fairclough 2006),
gatunki akademickie (np. Myers 1990) i biznesowe

(Bhatia 1993). Zwrocono takze uwage na nowe ga-

tunki pojawiajace si¢ w przestrzeni Internetu, jed-
nakze byty to analizy rzadko prowadzone przez

badaczy.
Narracja

Mimo iz zauwaza sig, ze narracja jest najbardziej
rozpowszechnia forma komunikowania (Ricoeur
1992; Hymes 1996), w analizowanych czasopi-
smach nie byla ona dominujaca kategoria anali-
tyczna i czesto laczono ja z innymi kategoriami,
takimi jak gatunek, metafora, czy tozsamos¢. Dla
celéw analitycznych mozna podzieli¢ badania nad
narracja na kilka nurtéw. Pierwszy z nich to nurt
klasycznego strukturalizmu, drugi nurt badan -
kognitywny - analizuje sposoby, w jakie ludzki
umyst porzadkuje zdarzenia w sekwencyjna rame
czy schemat w procesie konstruowania i interpre-
tacji narracji (zob. Trzebinski 2002; Kurcz, Oku-
niewska 2011). Oba te nurty byly nie reprezento-
wane w analizach, prawdopodobnie dlatego, ze
pomijany jest kontekst spoteczny, a wyakcento-
wane struktury formalne lub kognitywne. Trzeci
nurt badan prowadzonych w ramach socjolingwi-
styki ujmuje narracje jako opowies¢ o osobistych
doswiadczeniach jednostki. Tu takze prowadzone
sq analizy strukturalne, w ktérych odstaniane sa
stabilne wzory rzadzace organizacja sekwencyjna
zdarzen w strukturze powierzchniowej (Labov,
Waletzky 1967), ich zréznicowanie ze wzgledu na
klase spoteczng, pte¢, wiek, region, przynaleznos¢
etniczng opowiadajacego. Ten nurt analiz pojawiat
sie¢ w LiS i L&C najczesciej w kontekscie badan nad
typaminarracjiiich charakterystykamiw jezykach
pozaeuropejskich (np. Nawaho, dialektach austra-
lijskich). Do tego mozna takze doda¢ poststruktu-
ralistyczny nurt analizy wladzy-wiedzy, ktéra po-
przez opowiesci jest spotecznie reglamentowana

i regulowana oraz badanie nad pozycjonowaniem

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 175



Joanna Bielecka-Prus, Anna Horolets

jednostki (Harré, van Langenhove 1999), a takze
poszukiwanie ,wielkich narracji”, czyli kulturowo
uksztattowanych schematow porzadkujacych wie-
dze. Ten typ badan pojawit sie w T&T i D&S, taczo-
ny byt z podej$ciem dialogicznym lub etnograficz-
nym. Narracja jest medium, poprzez ktére grupy
eksperckie podtrzymuja wtadze, ale takze medium
negocjacji (np. wywiady policyjne, codzienne roz-
mowy) i konstruowania tozsamosci (migrantow,
dewiantdw, japonskich starszych kobiet, znanych
osobistosci scenicznych). Niekiedy badano jedy-
nie wybrane elementy jezykowe w narracji: uzycie
metafor, pojawianie si¢ dwujezycznosci czy ,wiel-
kich narracji”. Pojawily sie takze artykuty, ktdre
trudno zaklasyfikowa¢ do wymienionych nurtow.
Dotyczyly one narracji wizualnej i przestrzenne;.
Ciekawym zjawiskiem jest renesans Bachtinow-
skiej kategorii chronotopu, wykorzystywanej juz
niegdys w badaniach antropologicznych (Basso
1979), ktdra pojawita sie w 9 artykutach o narracji,

gléwnie w L&C.
Struktura rozméw codziennych

Badanie struktur rozméw codziennych to glowny
cel, jaki stawia sobie analiza konwersacyjna (zob.
Rancew-Sikora 2007; Rapley 2010). W abstraktach
pojawiato sie kilka kategorii analitycznych charak-
terystycznych dla AK: kolejki, wypowiedzi przyle-
gle, sekwencje, rozwijanie tematow. Analiza kolejek
pokazuje, w jaki sposob uczestnicy konwersacji in-
terpretuja wypowiedzi rozméwcdéw i dopasowuja
do tej interpretacji wlasng wypowiedz (Drew 2001),
tworzac w ten sposdb przestrzen intersubiektywna
(Schegloff 1992). Dlatego tez podstawowa jednostka
analizy sa pary wypowiedzi przylegtych, sktada-
jace sie z nastepujacych po sobie kolejek. Jednakze
nie jest tak, ze pary te wystepuja zawsze po sobie,

ale mozliwe jest opdznione pojawienie si¢ drugiej
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czesci pary, ktéra poprzedzaja sekwencje wstawio-
ne (insertion sequence) (Schegloff 1972) lub sekwencje
poboczne (side sequence), a takze rozne typy sekwen-
cji poprzedzajacych, przygotowujacych kolejke lub
ja konczacych (por. Liddicoat 2007). Analiza struk-
tury to takze analiza poruszanych w rozmowie te-
matdéw: rozpoczynanie nowego tematu, jego zmia-
ny, wprowadzanie podtematow i ich konczenie oraz
sposobow, w jaki interlokutorzy nawiazuja konwer-
sacje ija koncza. Analiza struktur rozméw codzien-
nych dominowata w DS. Analizowane byly przede
wszystkim kolejki i wigksze sekwencje konwersa-
cyjne w roznych kontekstach spotecznych: terapeu-
tycznych, instytucjonalnych (np. praca, sad, szkoty
wyzsze) oraz konwersacjach codziennych. Anali-
zowano takie zjawiska, jak na przyktad wyrazanie
niezgody/zgody, stawianie trudnych pytan, sytuacje
komiczne, pojawianie si¢ kolejek niedokoriczonych,
budowanie rozbudowanych sekwengcji lub dtugich
kolejek, inicjowanie i przejmowanie kolejek w sy-
tuacjach zebran oficjalnych, budowanie sekwencji
w konwersacjach wzajemnie obrazajacych si¢ chtop-
cow. Badano, a takze poréwnywano, konwersacje
prowadzone w réznych jezykach i dialektach, ale
takze konwersacje prowadzone przez szczegdlne
kategorie osob: dzieci, osoby jakajace sie, a takze
osoby chore na demencje. Natomiast bardzo rzadko
badano sposoby inicjowania i zamykania tematow

rozmow.
Akty mowy i inne kategorie pragmatyczne

Jak podkreslaja analitycy dyskursu, bardzo trud-
no jest wytyczy¢ demarkacyjna lini¢ oddzielaja-
ca analize dyskursu od pragmatyki: ,méwi sie,
ze pragmatyka czasami zawiera w sobie analize
dyskursu — lub odwrotnie” (Brinton 2008 [ttum.
wlasne]). W ksigzkach poswieconych pragmatyce

(np. Yule 1996) analiza konwersacyjna jest czescia
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makropragmatyki (por. Schneider 2005). Z drugiej
strony kategorie pragmatyczne, takie jak wyra-
zenia deiktyczne czy presupozycje, staly sie inte-
gralna czescia analizy dyskursu. Jesli przyja¢, ze
w ramach pragmatyki realizowane sa zréznicowa-
ne badania nad jezykiem, to do pragmatyki mozna
takze wilaczy¢ analizy socjolingwistyczne (por. Le-
vinson 2010). Zdajac sobie sprawe z trudnosci, jakie
zwiazane sg z preparowaniem klasyfikacji katego-
rii analitycznych, zdecydowalysmy, na potrzeby
tego artykutu, podzieli¢ je na kategorie, ktdre sa
najczesciej spotykanymi kategoriami analityczny-
mi w obszarze pragmatyki: wspomniane juz wy-
razenia deiktyczne i presupozycje oraz implika-
tury, grzeczno$c¢ i akty mowy. W sumie kategorie
te pojawily sie 141 razy, najwiecej bylto ich w DS,
a najczesciej spotykang kategoria byty akty mowy,

ktorych wyrdznienie wymaga wyjasnienia.

Teoria aktéw mowy zwiazana jest z pracami filo-
zoféow jezyka (m.in. John L. Austin, John Searle,
Paul Grice) analizujacych czynnosci illokucyjne
iich typy (np. Searle wyrdznit: asercje, akty dyrek-
tywne, komisywne, ekspresywne, deklaratywne).
Wada tych badan z punktu widzenia analizy dys-
kursu jest skupienie si¢ na intencjach méwiacego.
Jesli natomiast, idac za sugestia Roma Harrégo,
oddzielimy dzialanie od aktu, wtedy dziatanie
(zgodnie z propozycja Alfreda Schiitza) bedzie in-
tencjonalne, a akt ,wspdlnie konstruowanym spo-
fecznym znaczeniem dziatania” (Harré 2008: 696
[ttum. wlasne]). Akty mowy w takim rozumieniu
moga byc¢ obecne takze w analizie konwersacyjne;j.
W badanych abstraktach tak rozumianych aktéw
mowy bylo 117, z czego 60 w DS. Korzystajac z po-
dziatu aktow mowy zaproponowanego przez Sear-
la, mozna stwierdzi¢, ze najczesciej byly to dyrek-

tywy (62 abstrakty), takie jak na przyktad skargi,

prosby, propozycje, rady, zaproszenia; asercje (35
abstraktow), na przykiad zgoda, niezgoda, osad,
opis. Akty ekspresyjne wystepowaty znacznie rza-
dziej (19 abstraktéw). Nie bylo natomiast w ogdle
aktéw komisywnych, to jest wypowiedzi, za po-
moca ktorych mdéwiacy okresla swoje zachowanie
w przysztosci, by¢ moze dlatego, Ze niezbyt wyraz-
nie powigzane sa z dzialaniami spotecznymi. Inne
wymienione kategorie pragmatyczne pojawiaty
si¢ w badaniach znacznie rzadziej i najczesciej jako
elementy teorii (np. teorii grzecznosci: 7 artyku-
tow) czy w towarzystwie innych kategorii (np. wy-
razenia deiktyczne: 8 razy). Kategoria presupozycji
czy implikatur nie wystepowala w abstraktach,
jednakze nie oznacza to, ze nie pojawiata si¢ w ar-

tykutach jako element analiz dyskursu.
Retoryka

W analizie dyskursu retoryka to nie tyle sztuka
pieknego przemawiania, ale strategiczne praktyki
komunikacyjne stosowane w réznych obszarach
zycia publicznego (Ilie 2006). Analiza retoryczna
to ,badanie zastosowania i skutkéw wywotanych
przez jezykowe (w tym niewerbalne) oraz inne
semiotyczne srodki perswazji w kategoriach re-
torycznych” (Reisigl 2011: 152). Efekt perswazyjny
osiaggany jest za pomoca racjonalnych schematow
argumentacyjnych (logos), uprawomocnienia osoby
mowiacej (ethos) lub wywotywania emocji (patos).
Stosowane sa zréznicowane figury retoryczne oraz
tropy (np. aluzje, animizacje, eufemizmy, metafo-
ry, parafrazy, powtdrzenia, synekdochy, wylicze-
nia) oraz toposy. Nie petnig one funkcji ornamen-
tow, ale spelniaja wazne metafunkcje ideacyjne:
konstruuja i kategoryzuja rzeczywistos¢ spotecz-
na, tworza jej uproszczone reprezentacje, selekcjo-
nuja obiekty i porzadkuja je, a takze metafunkcje

interpersonalne: wzmacniaja tozsamos¢ zbiorowa
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i solidarnos$¢ wewnatrzgrupowa, wytwarzaja po-
czucie tadu spolecznego lub chaosu, legitymizuja
dzialania aktoréw spotecznych, a takze mobilizuja
do dziatania (Reisigl 2006). Krotko mowiac, , kon-
troluja umyst” (van Dijk 2008: 357 [ttum. wlasne]).
Omowione funkcje obecne byly w analizowanych
abstraktach, w ktoérych kategorie retoryczne poja-
wity sie 55 razy, najczesciej w DS (12 razy) i byly
niemal wylacznie zwiazane z analiza tekstow pi-
sanych, zazwyczaj w konteks$cie KAD-u. To po-
twierdzaloby teze, ze wspolczesnie retoryka jest
zwiazana z pismem, przekazem skierowanym do
,hieobecnej publicznosci” za posrednictwem me-
diéw, ktora pozbawiona jest mozliwosci petnego
uczestnictwa w aktach mowy (por. Ong 1982; Hun-
ter 1990). Najczesciej byly to analizy tekstow na-
ukowych (ksigzek, abstraktow), ale takze dyskur-
sow politycznych. Kategorie retoryczne czesto po-
wiazane byly z funkcja legitymizujaca, uprzywi-
lejowujaca pewien sposdb przedstawiania swiata,
a takze manipulujaca opinia publiczna. Podobnie
funkcjonowaty one w T&T i D&S. Retoryka poja-
wiata sie tam w kontekscie dyskursu politycznego,
ale takze w powiazaniu z analiza perswazyjnych
tekstow biznesowych (reklam) lub komunikacji
instytucjonalnej (sadowej) oraz retorycznego usta-
lenia i podtrzymania dobrych relacji za posrednic-
twem e-maili. W LiS i L&C kategorie te pojawialy
si¢ bardzo rzadko i zwykle w kontekstach pozaeu-
ropejskich (np. analiza zmiany politycznej retoryki
z tradycyjnej na nowoczesna w zurbanizowanych
przestrzeniach Madagaskaru, strategie retoryczne
uzyte w dyskusji nad rewitalizacja jezyka w spo-
fecznosci Pueblo, Meksyk) i byly one zwigzane
z metafunkcja ideacyjna (reprezentacje), a takze
interpersonalng (mobilizacja do dziatania, legity-

mizacja dziatan).
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Na osobna uwage zastuguja metafory. Pelnia one
szczegolnie wazng funkcje w KAD-zie i w ana-
lizie narracji. Uzywane sa analizach dyskursow
wykluczania, kategoryzacji zbiorowosci i grup
spotecznych (Wodak 2011b). W tym podejsciu me-
tafora nie jest kategoria stylistyczna, ale kogni-
tywna. Jak sugeruja prace Georga Lakoffa i Marka
Johnsona (1988), metafory sa sposobem konstru-
owania $wiata, jego kategoryzacji i konceptuali-
zacji, ale takze narzedziem perswazji, tym silniej-
szej, im bardziej metafora jest znaturalizowana
(Fairclough 1992). Metafory moga by¢ analizowa-
ne nie tylko w kontekscie ideacyjnym, ale takze
strukturalnym, jak jest to badane w lingwistyce
funkcjonalno-strukturalnej, w ktérej metafora jest
tworzona poprzez strukturalne przemieszczenia
grupy orzeczenia w obrebie zdania (Taverniers
2006). Metafory pojawity sie¢ w sumie w badanych
tekstach 20 razy, najczesciej w D&S (10 razy). Ana-
lizowane byly na przyktad metaforyczne wyraze-
nia stuzace kategoryzacji, uzywane przez bosniac-
kie kobiety, ktére byly ofiarami gwaltow, badano
takze metafory stuzace do opisu procesu globa-
lizacji, kraju jako miejsca zamieszkania (kraj to
budynek), jezyka (jezyk to przedmiot posiadania),
biotechnologii (metafory strachu), SARS (SARS
to wojna), choroby nowotworowej (nowotwor to
wojna), a takze metafory normalizujace wojne w
konflikcie izraelsko-libanskim. Analizowano tak-
Ze zmiang sposobow metaforyzacji przeciwnikow
politycznych. Dominowato podejscie kognitywi-
styczne, chociaz w dwdch przypadkach (w D&S)
badano metafory gramatyczne (np. poréwnujac

z kognitywnymi).
Strategie dyskursywne

Strategie dyskursywne to intencjonalnie podej-

mowane przez jednostki dziatania komunika-
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cyjne, w ktérych za pomoca wybranych $rodkéw
jezykowych jednostka pragnie osiagnac¢ okreslo-
ne cele praktyczne, polityczne, psychologiczne,
komunikacyjne w najbardziej efektywny sposob.
Srodki te moga mie¢ charakter semantyczny (co
sie méwi), jak i formalny (jak sie moéwi) (por. Cots
2006). Kategorie analityczne, ktdre pojawiaja sie
w badaniach strategii, sa kategoriami pragma-
tycznymi i retorycznymi, jednakze ze wzgledu na
szczegllna rolg, jaka pelna strategie w KAD-zie,
wyodrebniono je jako osobng kategorie. Wsrdd
strategii dyskursywnych wymienia si¢: redefinio-
wanie znaczen, upraszczanie semantyczne, stra-
tegie pozytywnej prezentacji siebie i negatywnej
prezentacji innych: nominalizacje, etykietyzacje,
strategie argumentacyjne, wyrazanie zaangazo-
wania, wzmacnianie lub ostabianie mocy illo-
kucyjnej wypowiedzi (Blommaert 2005, Wodak
2011b). W analizowanych abstraktach strategie
dyskursywne jako gtéwna kategoria analizy po-
jawity sie 44 razy, w zdecydowanej wiekszosci
w D&S (33 razy). Najczesciej analizowane byly
strategie argumentacyjne (15 razy), nominalizacja
i predykacja (12 razy), nieco rzadziej legitymiza-
cja (6 razy). W przypadku strategii argumenta-
cyjnych uwaga badaczy skupila si¢ na dyskursie
politycznym. Przyktadem takich analiz sa: prze-
mowienia Busha na temat wojny w Iraku, debata
we Francji na temat przystapienia Turcji do UE.
Pojawity sie takze badania strategii argumenta-
cyjnych w narracjach czy rozmowach w kontek-
Scie instytucjonalnym lub codziennym (np. stra-
tegie argumentacyjne stosowane w narracjach
o asymilacji czy strategie kontroli w hiszpanskim
urzedzie imigracyjnym). Nominalizacje i predy-
kacje pojawily si¢ w kontekscie dyskursow po-
litycznych wykluczen, ale takze negocjowania

tozsamosci spotecznej i zbiorowej (np. tenisistek,

policji wymuszajacej tapoéwki czy tozsamosci na-
rodowej Chin). Strategie legitymizacji analizowa-
no gltéwnie w dyskursach eksperckich (ochrona
$rodowiska) i politycznych (np. tworzenie pamie-
ci spotecznej Zagtady w ksigzkach historycznych
w Izraelu czy polityki spotecznego wykluczenia

bezdomnych).
Kategorie socjologiczne

Kategorie socjologiczne byly kategoriami naj-
cze$ciej wystepujacymi, co nie jest zaskakujace,
bowiem analizowane czasopisma badaja jezyk
w kontekstach spotecznych. W sumie kategorie te
pojawity sie przede wszystkim w DS i LiS. W po-
nizszym omowieniu uwzgledniono jedynie te ka-
tegorie spoteczne, ktore pojawily sie najczesciej
(minimum 20 razy). Najczesciej pojawiata sie ka-
tegoria tozsamosci (w sumie 64 razy). Dominuje
ona w LiS i jest to ogdlnie najczesciej wystepujaca
tam kategoria socjologiczna (26 razy), ale pojawia
sie¢ ona takze w pozostatych czasopismach. Toz-
samos¢ jest traktowana jako dynamiczny i zmie-
niajacy sie konstrukt wytwarzany w procesie
komunikowania, kategoryzacja wlasnej osoby w
kontekscie relacji z innymi grupami spotecznymi,
a nie jako wzglednie trwata wilasciwos¢ przypi-
sana jednostce (van Dijk 2009). Takie podejscie
dominowato w DS i D&S. Analizowano sposo-
by konstruowania tozsamosci w narracjach (np.
zebrakéw w meczetach, dzieci autystycznych),
rozmowach codziennych (np. rozmowach homo-
seksualistow), grupach dyskusyjnych (zebrania
w pracy, dyskusje w klasie szkolnej) i czgsto wig-
zano z takimi kategoriami, jak ple¢ czy rasa, a
takze dominacja i wltadza. W LiS i T&T czeSciej
analizowano powiazania zachodzace miedzy
tozsamoscia spoleczng i zbiorowa a dialektami,

konfliktami jezykowymi czy polityka jezykowa
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krajow europejskich (np. Irlandii, Hiszpanii), jak
i pozaeuropejskich (np. Pakistan, Chiny, Brazylia,

dialekty Indian pdinocnoamerykanskich).

Druga pod wzgledem czestosci wystepowania
byta kategoryzacja (membership categorisation)
(44 razy). Pojawita si¢ ona zarowno w T&T, D&S,
jak i w DS. W D&S kategoryzacja byla strategia
dyskursywna polegajaca na typizacji aktorow
spolecznych, czesto zwiazang z podzialem na
grupy obce (out-group) i wigzano ja z innymi stra-
tegiami dyskursywnymi, takimi jak predykacje
czy legitymizacje. Badano na przyktad sposoby
kategoryzowania osob zazywajacych amfetamine
w dyskursie medycznym, kategorie etniczne sto-
sowane w panstwowych urzedach statystycznych
czy rasistowskim dyskursie elit politycznych
w Hiszpanii. W DS to pojecie analityczne zwiaza-
ne bylo z kategoriami pojawiajacymi sie w trakcie
rozmowy w analizie konwersacyjnej, na przy-
ktad w wywiadach psychiatrycznych, zabawach
dziecigecych czy wywiadach z osobami ocalalymi
z Holocaustu. W T&T pojawiaty sie oba typy tych
podejsé.

Trzecia co do czestosci wystepowania kategoria
byt kontekst. Mozna przypuszczad, ze wigkszosc¢
artykuléw w tych czasopismach implicite zaktada
istnienie kontekstu spotecznego, jednakze w 37
przypadkach kategoria ta zostata specjalnie wy-
rozniona w streszczeniu. Sposob ujecia kontekstu
roznit sie w zaleznosci od czasopisma: najbardziej
waskie ujecie pojawito sie w DS (bezposredni kon-
tekst konwersacji), najszersze zas w L&C, gdzie
kontekst stanowily czynniki socjokultulturowe,

czesto uzupetnione analiza historyczna.

Kolejna kategoria pojawiajaca si¢ w analizowa-

nym materiale badawczym (26 razy) sa sady war-
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tosciujace (evaluation, appraisal), ktére wyrazajq
postawe nadawcy wobec przekazywanych tresci.
Czesto sa one analizowane w kategoriach binar-
nych opozycji (np. dobry/zty) na poziomie leksyki,
ale takze szerszych struktur tekstu. Ich funkcja
jest konstruowanie i podtrzymywanie istnieja-
cego w danej spotecznosci tadu aksjonormatyw-
nego, a takze budowanie relacji miedzy nadawca
i odbiorca poprzez potwierdzanie podzielanych
norm i wartosci (Thompson, Hunston 2006). Ta
kategoria pojawila si¢ przede wszystkim w T&T
(15 razy), w kontekscie badan nad dyskursem aka-
demickim, recenzjami filmdéw, a takze dyskursem
politycznym na temat etnicznosci, rasy i proble-

mow zwigzanych z migracjami.

Wspoélnoty komunikacyjne (speech community)
jako kategoria analityczna pojawialy sie ze zblizo-
na czestoscia (23 razy), jednakze gtownie w L&C,
przede wszystkim w badaniach nad grupami et-
nicznymi. Zauwazalna byta takze obecnos¢ ka-
tegorii wladzy, dominacji i ideologii, jednakze
trudno jest poda¢ doktadna czestotliwos¢ ich wy-
stepowania, bowiem sa one nieodlaczng czescia
KAD-u dominujaca w D&S. W innych czasopi-
smach kategorie te pojawiatly sie w kontekstach
dominacji i wtadzy w konwersacjach (DS) oraz

polityki jezykowej (L&S i LiS).

Metody

Autorzy artykutow rzadko ujawniali w abstrak-
tach zastosowane metody badawcze. By¢ moze
wynika to z przyjetych zatozen teoretycznych,
ktore wskazuja odpowiednia dla nich metodolo-
gie badan. Metody stawaly si¢ przedmiotem za-
interesowania w wybranych przypadkach: gdy
stosowano wiele metod badawczych, gdy byly
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to metody rzadko stosowane w danym podejsciu
teoretycznym lub artykut dotyczyl nietypowego
przedmiotu badan (np. zdjec). Najczesciej wyste-
pujace metody to wywiad i badania etnograficzne
(zwykle potaczenie wywiaddw i obserwacji [47 ar-
tykulow]). Wywiady najczesciej pojawity sie w DS
w zwiazku z analizami narracji i zwigzanych
z nig kategorii tozsamosci oraz w LiS, i tu przewa-
zaly wywiady socjolingwistyczne na temat prak-
tyk jezykowych obowigzujacych w danej spotecz-
nosci (np. na temat sposobow wymawiania —ing
w jezyku angielskim, opinie na temat rewitaliza-
cji szkockiej odmiany gaelic czy wywiady z na-
uczycielami jezyka angielskiego). W przypadku
badan etnograficznych pojawilty sie one giéwnie
w LiS i L&S w kontekstach badan spotecznosci je-
zykowych i komunikacji dzieci w klasie szkolnej.
Prowadzono takze rozwazania metodologiczne
na temat transkrypcji (8 artykutow w T&T i DS),
dotyczace autorytetu badacza w interpretowaniu
nagran dzwiekowych, praktyk transkrypcyjnych
oraz wptywu czynnikéw kulturowych na sposéb
transkrypcji danych. Transkrypcja analizowana
byta jako jeden z gatunkow lub wariantéw jezyko-
wych. W LiS zwr6cono uwage na proces zbierania
danych w badaniach etnograficznych: relacji ba-
dacza do badanej spotecznosci, budowania relacji
z informatorami oraz komunikowania badacza
w terenie badawczym. Problem relacji badacza
do badanych (outsider/insider), autorytetu bada-
cza oraz nienaturalnosci sytuacji wywiadu byty
przedmiotem rozwazan w L&C. W pojedynczych
przypadkach pojawiaty si¢ takze metody ,egzo-
tyczne” eksperyment, wywiad zogniskowany
(np. dotyczacy tresci programu telewizyjnego).
W kilku przypadkach autorzy uzywali kompute-

rowej analizy korpuséw jezykowych.

Podsumowanie

Analizy szczegbdtowe wskazuja na kilka cech cha-
rakterystycznych dla zachodnich praktyk analizy
dyskursu. Po pierwsze, materialem badan jest naj-
czesciej jezyk mowiony, a sposobem zbierania ma-
terialu — badania terenowe (wywiady, etnografia
itd.)). Oznacza to, ze badacz dyskursu nie obcuje
wylacznie z tekstem, ale takze z ludzmi i instytu-
cjami. Stawia go to w pozycji wzajemnej zalezno-

$ci z terenem badawczym.

Ta cecha wydaje si¢ by¢ powigzana z kolejnymi:
przewaga badan stosowanych, skupieniem si¢ na
kontekstach instytucjonalnych (przede wszystkim
biznesowym, akademickim i edukacyjnym) oraz
przewaga prac empirycznych nad teoretycznymi.
W przypadku preferencji dla dyskursu instytu-
cjonalnego istotne moze by¢ takze to, ze tatwiej
jest kontrolowac¢ kontekst sytuacyjny rozmow,
jego granice i elementy, a wiec prowadzic¢ badania

bardziej przejrzyste metodologicznie.

Praktyczna i empiryczna orientacja jest powia-
zana z preferencjami pewnego rodzaju kategorii
analitycznych. Majac do wyboru alternatywne
interpretacje kategorii, autorzy preferuja te, kto-
re pozwalaja na mocne ,zakorzenienie” analizy
w kontekscie spotecznym. Najczesciej pojawiaja
sie kategorie zwigzane z porzadkowaniem swiata
spotecznego (kategoryzacje), a takze tozsamoscia
jako projektem (por. Giddens 2001) oraz kategorie
semiotyczne (tworzenie i interpretowanie zna-
czen) i pragmatyczne (mowienie jako dziatanie).
Uzywane kategorie analityczne wskazuja, ze ana-
liza dyskursu jest uprawiana poprzez state wy-
chodzenie poza zdanie i tekst w strone kontekstu

spotecznego.
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Na poziomie teoretycznym zauwazalna jest prze-
waga podej$¢ skupionych na interakcji (m.in. ana-
liza konwersacyjna, etnografia modwienia, socjolin-
gwistyka interakcyjna) i podzielajacych procesual-
na wizje $wiata spotecznego. Interesujaca cecha za-
chodnich czasopism dyskursywnych jest ponadto
hybrydalnos¢ podejs¢ teoretycznych. Wynikac to
moze z instrumentalnego i pragmatycznego trak-
towania teorii jako klucza do analizy, a nie przed-
miotu badan sui generis. Alternatywnie przypusci¢
mozna, ze eklektyzm pojeciowy i metodologiczny
jest jedynie struktura powierzchniowa, pod ktéra

ukryte sg procesy konsolidacji AD.
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Reconstruction of discourse analytical practices on the basis of discourse analysis journals” abstracts

Abstract: The article pursues an exploratory goal of reconstructing discourse analytical practices through
the research on the content of abstracts that appeared in discourse analysis-centred journals (“Language in
Society,” “Discourse Studies,” “Discourse and Society,” “Language and Communication,” “Text and Talk”)
published in English. The selected journals have a high Impact Factor and thus, significantly influence the
major methodological trends within discourse analysis. The frequency with which the various types of con-
tent, i.e, types of empirical material (e.g., spoken and written discourse) and subject matter (institutional,
everyday, media or internet interactions), as well as theoretical approaches and analytical categories, appear
has been measured. Detailed analysis of both the journals’ diversification and trends common to all journals
has allowed to draw tentative generalizations concerning the practices of discourse analysis in the English
speaking world. The distinguishing features of these practices are: concentration on interaction, interest in

institutional contexts and spoken communication, as well as applied research, to name a few.

Keywords: discourse analysis, research practices, peer-reviewed journals, abstracts, empirical material,

object of research, theoretical approaches, methods, analytical categories
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