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Abstrakt W artykule rozwazam problem granic i tozsamosci antropologii jako dyscypliny wiedzy.

Analize tej kwestii koncentruje na czterech powiazanych ze soba watkach. Rozwazam, co

antropolodzy traktuja jako wskaznik jej odrebnosci, zwlaszcza w relacji do innych dyscy-

plin, co lokujg na granicy z innymi pokrewnymi dziedzinami. Przedstawiam proces dys-

cyplinowania antropologii, ktéry za J. Cliffordem moze zosta¢ okreslony jako artykulacja

i reartykulacja punktéw weztowych sktadajacych sie na t¢ domene wiedzy i praktyki. Sie-

gam tez do polskich podrecznikéw antropologicznych, aby ustali¢ sposob, w jaki artyku-

fowana jest w nich tozsamos¢ dyscypliny. Zwracam takze uwage na specyfike uprawianej

w Polsce antropologii w kontekscie jej umiejscowienia posréd tak zwanych , innych, lokal-

nych antropologii”. Omawiam tez wazna zaréwno dla antropologdéw i socjologéw relacje

miedzy dominujacq metropolitan knowledge a lokalnie uprawiang nauka.

Stowa kluczowe antropologia, granice i tozsamo$é dyscypliny, geopolityczny uklad wiedzy
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yskutujac kwestie pogranicza dyscyplin (tu
Dantropologii i socjologii), chcialabym zwro-
ci¢ uwage na kilka kwestii, ktore pojawiaja sie
przy tak wyznaczonym temacie, ze szczegolnym
uwzglednieniem tych probleméw, ktére doty-
cza dzisiejszej antropologii, zwlaszcza w Polsce.
W pewnym sensie jest to kolejny glos w dyskusji
rozpoczetej w 1992 roku na tamach ksiazki pod
redakcja Elzbiety Tarkowskiej Socjologia a antropo-
logia. Jak pisala wspomniana autorka w artykule

wprowadzajacym,

w samym wiec punkcie wyjscia zatozone jest nieja-
ko szczegodlne zainteresowanie antropologii wiasny-
mi granicami i miejscem ws$rdd innych dyscyplin.
Kazdy podrecznik antropologii rozpoczyna sie od

lokalizacji wtasnej dyscypliny w polu humanistyki
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(i nie tylko humanistyki). Kazdy zawiera jakies okre-
Slenie si¢ antropologii, przede wszystkim wobec hi-

storii i socjologii. (Tarkowska 1992: 9)

Moim celem nie jest przesledzenie dyskusji tocza-
cych sie przez ostatnie dwadzie$cia lat w polskim
srodowisku naukowym w kontekscie wyzej zakre-
Slonego tematu, lecz przyblizenie go z troche innej
juz perspektywy — nie tylko czasowej, ale tez pro-
blemowej, ktéra wylonita si¢ w srodowisku antro-
pologicznym w ostatniej dekadzie. Swoja analize
skoncentruje wokot czterech powiazanych ze soba

watkow.

Po pierwsze, gdy mowimy ogolnie o pograniczu,
poddajemy refleksji sama granice, a gdy uzywamy
tego pojecia w sensie barthowskim, jednoczesnie
pytamy o tozsamos¢ dyscyplin naukowych (Barth
1969). W tym kontekscie warto si¢ zastanowic, czy
dyscypliny nadal potrzebuja tozsamosci/granic,
zwlaszcza w czasach, gdy mamy do czynienia
z globalizacja, przeplywami, sieciowymi powia-
zaniami, co powoduje mieszanie si¢ elementow
oraz gdy pojawia sie znaczace zapotrzebowanie,
zwlaszcza wsrdd instytucji finansujacych nauke,
na dziatanie w obszarach inter- czy transdyscypli-
narnych, co potencjalnie skutkuje zacieraniem sig
wczesniej wyznaczonych obszaréw przypisanych
poszczegdlnym naukom na mocy pozytywistycz-
nego, dziewietnastowiecznego dyskursu. Jesli zas
problem tozsamosci i granicy jest znaczacy, jak ma
to miejsce we wspotczesnej antropologii (oczy-
wiscie zdaniem niektdrych badaczy), interesujace
jest przyjrzenie sie temu, co lokowane jest na tej
granicy oraz do jakich zasobow siegaja naukowcy,
artykulujac specyfike swojej dziedziny w stosun-
ku do innych domen naukowych. Jak wyznaczane

sq podobienstwa i réznice? Co stanowi o specyfice

tej nauki? Czy granice swej tozsamosci — zwtlasz-
cza antropolodzy — zarysowuja ostro, czy majg

one charakter ptynny?

Po drugie, w kontekscie problemu granicy mozna
tez odwotac sie do koncepcji Anthony’ego P. Cohe-
na, ktory w swej pracy The Symbolic Construction of
Community zwraca uwage na jej funkcje jako swo-
istej symbolicznej zastony/maski, za ktora ukrywa-
ja sie roznice w obrebie wspolnoty (1985). W tym
przypadku ciekawe jest przyjrzec sie¢ temu, co ,we-
wnatrz”, co kryje sie w obrebie dyscypliny, czy jest
to zwarty kanon cech, czy tez luzny zwiazek zna-
czacych elementow ukladanych w pewna mozaike,
w zaleznosci od potrzeb czy intereséw zaintereso-
wanych. Jakie problemy i dylematy sa przedmio-
tem doswiadczenia antropologéw rozumianych za
Jamesem Cliffordem jako akademicka wspdlnota

wyobrazona (academic imagined community) (2005).

Po trzecie, istotne w przypadku Polski jest zwroce-
nie uwagi na specyfike uprawianej tu antropologii,
zwlaszcza na ukierunkowanie badan na perspek-
tywe at home i zwiazanych z tym kwestii problema-
tycznych oraz na konsekwencje uwiklania dyscy-
pliny w polityczny dyskurs, szczegoélnie w okresie
PRL-u. Mozna tez rozwazy¢ skutki jej ulokowania
posrdéd tak zwanych ,innych antropologii” (other
antropologies), jak A. Boskovic¢ i T. H. Eriksen okre-
$laja lokalne antropologie, co sktania do myslenia
o polskiej antropologii jako marginalnej czy pery-

feryjnej wobec dominujacego centrum (2010).

Po czwarte, ten watek wiaze si¢ z pewnym szer-
szym zagadnieniem dyskutowanym takze przez
socjologow, a mianowicie relacjqa miedzy tak zwa-
na grand tradition a lokalnie uprawiana nauka

oraz proponowanymi rozwigzaniami probleméw
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zwigzanych z przestrzennym (geopolitycznym)

uktadem wiedzy.

Moje rozwazania nawigzuja do wybranej literatury
przedmiotu', stad nalezy je traktowac raczej jako
zbidr refleksji niz systematyczng analize¢ wspo-
mnianych wyzej zagadnien. Natomiast, aby em-
pirycznie zilustrowa¢ pewna cze$¢ interesujacych
mnie kwestii (miedzy innymi dotyczacych granic
miedzy socjologia a antropologia), siegnelam do
wybranych polskich podrecznikéw do nauczania
antropologii (idac po trosze za sugestig E. Tarkow-
skiej). Poczynitam metaanalize tych ich fragmen-
tow, ktore traktuja o antropologii jako nauce, jej
metodach i przedmiocie analizy. Zwykle byly to
rozdziaty majace charakter wstepu, gdzie autorzy
argumentuja na rzecz pewnego punktu widzenia
dyscypliny, ktorej poswiecaja ksigzke. Ma mi to
pozwoli¢ na rekonstrukcje oraz pozniejsza analize
sposobu, w jaki autorzy ci artykutuja antropologie,

jej granice i cechy dystynktywne.

Rozpoczynajac od pierwszego z zaznaczonych
wczesdniej watkow, mozna zapytaé, czy antro-
pologia, jak i inne dziedziny nauk spotecznych,
potrzebuje granic. Z jednej strony, na poziomie

instytucjonalnym, funkcjonuja réznego typu sto-

! W ostatniej dekadzie ukazatly sie dwie wazne publikacje
nawiazujace do interesujacej mnie problematyki — teksty
J. Clifforda Rearticulating Anthropology (2005) oraz R. Connell
Southern Theory (2007). Stanowia one istotne ramy analizy
dla omawianych tu probleméw. Jesli odwota¢ sie do Goff-
manowskiego pojecia frame, ktére mogtoby zapewne stacd
sie uzyteczne w sytuacji, gdy autorka tekstu chce uzasadnic
dokonany wybor literatury przedmiotu, do ktérej sie¢ odno-
si, to w tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze ramowanie to
przede wszystkim sposob patrzenia, kadrowania rzeczywi-
stosci, jej interpretacja, a takze sposob organizowania dzia-
lania, tutaj rozumianego jako dziatalno$¢ pisarska (Czyzew-
ski 2010; Goffman 2010). Wspomniane wyzej teksty stanowig
dla mnie swoiste punkty orientacyjne, ktére wyznaczaja
prezentowana tu analize, niczym soczewki skupiaja uwage
na pewnych kwestiach. Inne, zapewne takze wazne, lokuja
sie tym samym na marginesie, stajg si¢ rozmyte.
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warzyszenia, ktére w swej nazwie zawieraja sto-
wa antropologia lub antropolodzy. Ich zasieg jest
rozny, poczawszy od swiatowego, jak chociazby
World Council of Anthropological Associations
(WCCA), ktore ma na celu: promowanie dyscypli-
ny antropologii w kontekscie miedzynarodowym;
wspotprace i wymianeg informacji wéréd antropo-
logow swiata; promowanie wspolnie organizowa-
nych imprez debaty naukowej; wspdtprace w dzia-
falnosci badawczej i rozpowszechnianie wiedzy
antropologicznej’; przez regionalne, jak Europe-
an Association of Social Anthropologists (EASA),
ktore deklaruje, iz ,jest profesjonalnym stowarzy-
szeniem otwartym dla wszystkich antropologow
spotecznych wyksztatconych badz pracujacych
w Europie. Stowarzyszenie zamierza wspiera¢ an-
tropologie w Europie poprzez organizowanie co
dwa lata konferencji i wydawanie swojego czaso-
pisma naukowego”® [ttum. wlasne]; skonczywszy
na narodowych, jak Indian Anthropological Asso-
ciation, ktérego celem jest: ,promowanie nauki, ba-
dan i publikacji w obrebie antropologii w Indiach;
koordynacja dziatan antropologicznych w réznych
czesciach kraju; [...] wspieranie zawodowych in-
teresdw antropologow w Indiach™ [tlum. wiasne]
czy powstaty w 2007 roku Polski Instytut Antropo-
logii, ktory deklaruje, iz

jest fundacja wspierajaca rozwoj antropologii w Pol-
sce. Jednym z gltéwnych celow dziatalnosci Instytu-
tu jest aktywizacja i integracja krajowych osrodkow
antropologicznych oraz czerpiacych z antropolo-
gii badaczy, reprezentujacych rézne szkoty, nurty

i poglady. [...] Przedmiotem zainteresowan PIA jest

2 World Council of Anthropological Associations <http://www.
wecaanet.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].

* European Association of Social Anthropologists <http://www.
easaonline.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].

*Indian Anthropological Association <http:/www.indiananthro
pology.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].
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antropologia w jej najszerszym rozumieniu: jako
nauka, ktéra jest miejscem spotkan wielu dyscy-
plin i teorii zajmujacych sig istota, naturg i przeja-
wami kulturotworczej dzialalnosci cztowieka tak
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym. [...] mamy
nadzieje przyczyni¢ sie nie tylko do popularyzacji
wiedzy z zakresu antropologii, ale rdwniez rozbu-
dzenia swoistej wrazliwosci i ciekawosci antropolo-

gicznej®.

Jak mozna si¢ przekona¢, czytajac cytowane powy-
zej artykulacje celow, sa one zbiezne: potrzeba sto-
warzyszania si¢ i utrzymywanie czy tez budowa-
nie wspdlnoty dyscypliny/badaczy; promowanie
antropologii i jej rozwoju; stwarzanie sieci komu-
nikacyjnej — forum wymiany mysli. Stowarzysze-
nia antropologiczne maja rézne tradycje i range,
w kontekscie lokalnym i globalnym, ale niewat-
pliwie legitymizuja dyscypling w przestrzeni pu-

blicznej i akademickie;j.

Z drugiej zas strony, w obrebie srodowiska co jaki$
czas pojawiaja sie¢ dyskusje na temat dyscypliny
jako takiej. Jedli przyjac¢ za J. Cliffordem, iz dyscy-
pliny sa niczym wspdlnoty, ktore, jak narody w XIX
wieku, otrzymaty suwerennosc i zostaty wyraznie
ulokowane na mapie akademickiej, to tym samym
uzyskaty prawo do suwerennosci i ochrony swych
granic (2005: 34). Ale tez idac tym tropem, mozna
powiedzie¢, ze wspdlczesny swiat, w tym Swiat
nauki, opiera si¢ na mniej trwatych liniach demar-
kacyjnych, wiecej jest w nim ztozonosci, ptynno-
sci, statej lub czasowej migracji z jednego obszaru
do drugiego. Dotyczy to tez dyscyplin, ktore juz
nie sa takimi, jakimi byly w momencie wylonienia
sie. Zmieniaja si¢ paradygmaty, miedzydyscypli-

nowe alianse, a tym samym mozna raczej méwic

> Polski Instytut Antropologii <http://www.pia.org.pl/instytut>
[dostep 13 lipca 2011 r.].

o trajektorii tozsamosci raczej niz o trwalym jej
istnieniu w niezmienionym ksztalcie. Stad mozna
zapyta¢, za V. R. Domingues, czy antropologia jest
potaczona kompania utrzymujaca czasowe wiezi,
czy tez wspolnota o wyraznych granicach (1996).
Wspomniany J. Clifford (2005) zwraca uwage na
fakt, iz jesli potraktowac¢ antropologie jako acade-
mic imagined community, niemajaca naturalnych ko-
rzeni, to konieczne jest uzyskanie przez nia zdol-
nosci do artykulacji odrebnosci w sytuacji kontak-
tu po to, aby potwierdzi¢ jednosé. Rzecz nie lezy
w tym, aby posiadata ona jakies trwate cechy, cho¢
i takich core values niektorzy szukaja, gdyz te maja,
jak pisat F. Barth (1969) w odniesieniu do wspdlnot
etnicznych, drugorzedne znaczenie. Wazne jest na-
tomiast, jakie cechy wybieraja jej cztonkowie, aby
wyznaczy¢ granice i dookresli¢ tozsamos¢ wzgle-

dem innych.

Ci za$, ktérzy martwia sie brakiem wsrod antro-
pologéw wspdlnych celow i metod, a doswiadczaja
istnienia czego$ na ksztatt luznej konfederacji tra-
dycji i praktyk, moga ukoi¢ swe niepokoje w przy-
jeciu innej perspektywy — takiej, ktéra nie narzuca
koniecznosci dazenia do zjednoczonej tozsamosci,
lecz wlasnie skupia si¢ na obszarach interdyscypli-

narnych.

Zdaniem J. Clifforda (2005) jesli mowi¢ mozna
o ,calosciowosci” (wholeness) dyscypliny to raczej
w kontekscie wspolistnienia luznie wyartykulowa-
nych dyskursywnych i instytucjonalnych jej form
oraz zdrowego rozsadku, ktore stajq si¢ widoczne
zwlaszcza wtedy, gdy podlega ona presji z we-
wnatrz i z zewnatrz. Istniejace od lat siedemdzie-
sigtych, a ujawnione w latach osiemdziesiatych po-
czucie kryzysu antropologii (wzbudzone zwlasz-

cza przez antropologéw postmodernistycznych)
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skutkowato utratg koherencji, rygoru, glebi, poczu-
ciem fragmentacji oraz utraty kierunku dyscypli-
ny. Bylo odpowiedzig na brak zgody co do celdw,
metod i epistemologii, cho¢ zgoda taka w jego opi-
nii faktycznie nigdy nie istniata w historii antro-
pologii. Lecz mimo tego pozostat do rozwiazania
problem instytucjonalnej tozsamosci. By¢ moze
antropologia stanie si¢ dyscypling XXI wieku, co
znaczy, ze jej idee, obiekty i metody beda redy-
strybuowane i znajda si¢ w innych akademickich
konstelacjach niz dotychczas. Wazny dla przywo-
lywanego autora jest problem interdyscyplinar-
nosci nie tylko w relacjach miedzy dyscyplinami,
ale przede wszystkim takze dziejace si¢ w obrebie
samej antropologii procesy artykulacji czy rearty-
kulacji, procesy laczenia, odlaczania i ponownego
faczenia zorganizowanych domen wiedzy, co okre-
$la mianem procesu dysycplinowania (disciplining).
Artykulacja w tym kontekscie to proces moéwienia
- ekspresywny, selektywny i konstruktywny, z za-
lozeniem, iz wazne jest tez to, co niewyartykuto-
wane. Obejmuje nie tylko definiowanie terytoriow
danej nauki, probleméw badawczych czy metod,
co Clifford (2005: 24) okresla mianem ,,zawartosci”
dyscypliny, ale przede wszystkim wprzegnieta jest

W negocjowanie granic i budowanie koalicji.

W gruncie rzeczy podobnie pisat nestor brytyjskiej
antropologii Raymond Firth (2003) w swym tekscie
Czy antropologia spoteczna ma przysztos¢?. Krytyka
antropologii podejmowana przez czes$¢ Srodowi-
ska nie jest, jego zdaniem, zagrozeniem dla dyscy-
pliny, ale bodzcem do zmiany, co wiecej — swoisty
ferment intelektualny wpisany jest w zachodnia
jej tradycje, a antropologiczna teoria zawsze byta
eklektyczna. Chociaz, jak twierdzi, dzisiejsze per-
turbacje, przez ktore przechodzi, spowodowane sg

przede wszystkim przez daleko idace zmiany, kto-
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re zachodza we wspolczesnym $wiecie i powoduja
pojawienie si¢ nowego zakresu problemdéw teo-
retycznych i metodologicznych. Stad dyscyplina
potrzebuje mocnej podstawy teoretycznej, co nie
oznacza jednak trwania przy jakiej$ zunifikowanej
doktrynie czy utrzymywania powszechnej zgody.
Istotna jest za to gotowos¢ do artykulowania alter-
natywnych twierdzen, pewna doza sceptycyzmu,
ale przede wszystkim uznanie, iz podstawa teore-
tyczna antropologii powinna pozosta¢ w nieustan-
nym ruchu i zachowaé¢ dynamike. Co za$ najwaz-
niejsze, to wzbudzenie przekonania wsrod ludzi,
ze antropologia ma co$ waznego do powiedzenia
(Firth 2003).

Mozna wiec zapytac, czym dzisiaj jest antropologia
— co potencjalnie mie$ci si¢ w obrebie jej granicy.
Antropologia diugo celebrowata swoje mozliwo-
$ci taczenia nauki i humanistyki, biologii i kultu-
ry, struktury spotecznej i historii. J. Clifford (2005)
zwraca uwage na to, iz takimi elementami, ktorymi
mozna zonglowac, artykutujac tozsamos¢ dyscypli-
ny, jest metoda terenowa, ktora, jak pisze, stala sie
swoistym wspolnotowym fetyszem, co tez podkre-
$la cytowany powyzej R. Firth (2003), stwierdzajac,
ze co do metodologii istnieje w srodowisku zgoda.
Jest swoistq kartg przetargowa, ktora odrdznia an-
tropologow od badaczy z dziedziny cultural studies
(tutaj modus operandi jest analiza tekstualna), gdyz
antropolodzy zawsze pytaja o relacje miedzy tek-
stem a tym, co spoteczne, tym, co poza tekstem
oraz od socjologii jakosciowej (Domingues 1996).
Pozostate elementy, ktore pozwalaja mie¢ poczucie,
ze badacze , graja w te sama gre”, to lokalny kontek-

stualizm, podejécie poréwnawcze i holizm.

Zdaniem R. Firtha (2003) przysztos¢ antropologii

w najblizszym czasie wigzac si¢ bedzie z takimi pro-
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blemami, jak: miedzyludzka komunikacja; wigeksza
niz dotychczas koncentracja na lokalnym wymiarze
zjawisk (narody, wspdlnoty tubylcze, mate miasta
itd)) i badaniach podejmowanych przez lokalnych
uczonych; utrzymanie tradycji badan poréwnaw-
czych, z zaznaczeniem, iz wazne stanie si¢ abstrak-
cyjne badanie aparatu pojeciowego; intensyfikacja
zainteresowan problemami dotyczacymi wymiaru

moralnego, politycznego, wladzy i dominaciji.

Zwykle dyscyplina, zdaniem cytowanego wcze-
sniej J. Clifforda (2005), nie potrzebuje konsensusu
co do podstawowych twierdzen (core assumptions)
— potrzebuje raczej zgody na znaczace pokrywanie
si¢ intereséw i czego$ w rodzaju hegemonicznego
przymierza. Dyscypliny obserwuja inne dyscypli-
ny i w stosunku do nich tworza swoje teorie, me-
todologiczne praktyki, podtrzymuja tradycje, maja
wlasny leksykon (Domingues 2007).

W opinii J. Clifforda (2005) przez trzy c¢wierci
XX wieku profesjonalna wspolnota antropolo-
gow zdotata zgodzi¢ sie co do czterech wspdlnych
punktow weztowych — empirycznego obiektu ba-
dan, ktérym bylo spoteczenstwo prymitywne;
odrebnej metodologii, czyli badan terenowych;
uznania kultury za gtéwny paradygmat interpre-
tatywny oraz co do celu, ktéorym bylo poznanie
czlowieka. Wymienione elementy mozna uznac za
glowna tradycje tej dyscypliny (Domingues 2007).
J. Clifford (2005), lokujacy sie¢ w tej czesci srodo-
wiska antropologicznego, ktora krytykuje owa
dominujaca tradycje, pokazuje, jak antropologia
powinna ponownie wyartykulowa¢ wspomniane
komponenty w procesie dyscyplinowania. Nie ma
tu miejsca na doktadne przytoczenie argumentow
tego badacza, ale pokrotce mozna powiedzie¢, ze

jego zdaniem obecnie rézne obiekty mozna trak-

towac antropologicznie, cho¢ habitusem antropo-
loga jest skupianie si¢ na innosci, na tych, ktérzy
saq zmarginalizowani i pozbawieni mozliwosci ar-
tykulacji (voiceless). Natomiast te wspolnoty, ktore
klasycznie byty obiektem badan, wymagaja juz in-
nego ogladu, gdyz nabraly odmiennego charakteru
z powodu mocnego uwiktania w procesy postkolo-
nialne i globalne. Metoda intensywnych badan te-
renowych tez wymaga reartykulacji, gdyz ,teren”
nabrat innego charakteru niz kiedys, o czym pisze
w innym tekscie J. Clifford (2004) czy K. Hastrup
(2008) w swej ksiazce Droga do antropologii. Miedzy
doswiadczeniem a teorig. Jednym stowem, widza oni

potrzebe uprawiania etnografii wielomiejscowej.

Jednak dalej charakterystyczne dla ,antropolo-
gicznej etnografii” jest zamieszkiwanie razem,
przymierze z badanym, jezykowa kompetencja,
ttumaczenie, proces hermeneutyczny, poglebione
i interaktywne badania. To, czego nalezy oczeki-
wac od tego typu badania, zwtaszcza w kontekscie
procesow globalizacji, to skupienie uwagi na pe-
ryferyjnych historiach i lokalnej pragmatyce. Naj-
wiecej glosow krytycznych wzgledem antropolo-
gicznej grand tradition pojawilo si¢ w odniesieniu
do pojecia kultury jako podstawowego kontekstu
wyjasniania zjawisk. Jak pisze Clifford, cytujac
R. Barthesa, stato sie ono mana word dla wielu ba-
daczy réznych dyscyplin. Stad, aby antropologia
zachowata swoja odrebnos¢, musi przestac¢ opierac
si¢ na kulturze jako centralnym paradygmacie dys-
cypliny. Dlatego, za Richardem Foxem i Barbara
King, Clifford proponuje przedefiniowanie antro-
pologii i uczynienie z niej , kompleksowego bada-
nia rodzaju ludzkiego”, co jest zabiegiem majacym
na celu odsuniecie si¢ od zbyt bliskiego powigza-
nia z kultura, ktdére to pojecie artykulowane jest

jako weztowe przez zbyt wiele dyscyplin. Kultura
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powinna funkcjonowac raczej w formie przymiot-
nikowej, co spowoduje, Ze przestanie jawic sie jako
co$, co jest wszedzie. Telos dyscypliny pozostaje ten
sam i jest nim czlowiek, ale nie —jak dawniej — pry-
mitywny, egzotyczny, zyjacy w matej zbiorowosci.
Podsumowujac swe rozwazania, Clifford sugeruje,
iz dyscyplinowanie antropologii w odniesieniu do
wiedzy i metod jest uzyteczne oraz produktywne
i zachodzi nieustajaco, a proces ten ma obecnie
wyjatkowo goracy charakter i trudno w zwigzku
z tym zdefiniowac¢ klarownie ,antropologicznag

perspektywe” (2005).

Mozna tez zapytaé, po co antropologii tozsamos¢
w okreslonych granicach, jesli sa one, zdaniem nie-
ktorych antropologdéw, tak problematyczne i ptyn-
ne, a to, co w sobie zawieraja, to, co maskuja, jest
ztozone i niejednoznaczne, pomieszane i sfrag-
mentaryzowane. Cho¢ tez trzeba zauwazy¢, ze nie
jest to zdanie dominujace, gdyz wielu wskazuje
na istnienie wartosci podstawowych, do ktérych
odniesienie czyni problem plynnosci granic bez-
przedmiotowym, gdyz sg one trwale i wyraziste.
Dla tej pierwszej czesci badaczy proba rozwiaza-
nia dylematu jest przyjecie perspektywy antropo-
logizujacej, ktora ktadzie akcent nie na tozsamos¢
dyscypliny rozumiang substancjalnie czy norma-

tywnie, lecz na procesy identyfikacji.

Dla drugiej z grup granice nabieraja znaczenia
o tyle, o ile wazna staje si¢ konfrontacja z tymi dys-
cyplinami, ktére witasnie antropologizuja, ale pod
swoim szyldem, zawlaszczajac obszar tradycyjnie
przynalezny antropologii. Mozna tez powiedzie¢
za Dominguez, Ze granice sa potrzebne chocby po
to, aby moc sensownie uzywac etykiet i samoiden-
tyfikowac sie, co dotyczy studentéw, naukowcdw,
publikacji, kurséw, dziatan eksperckich (2007: 45).

30 ©2013 PSJ Tom IX Numer 3

Analiza podrecznikéw, ktorej poswiece ten frag-
ment artykutu, miata mi postuzy¢ jako kanwa, na
ktorej bede mogta prowadzi¢ rozwazania nad spo-
sobem, w jaki wybrana grupa polskich badaczy
artykutuje antropologie jako dyscypling, jej specy-
fike, granice. Wybratam wiasnie podreczniki, gdyz
z zalozenia powinny one w sposéb jasny, rzetelny
i syntetyczny prezentowa¢ dang dyscypline. Do
korpusu wlaczytam szes¢ ksigzek, ktére ukazaty
si¢ w ostatnich dekadach. Siggnetam po te, ktdre
najczesciej umieszczane byly w sylabusach kur-
sow uniwersyteckich (udostepnionych w wersji
elektronicznej), w zbiorze lektur obowiazkowych
lub uzupelniajacych. Dokonatam analizy tresci
tych rozdziatéw (najczesciej majacych charakter
wstepny), w ktorych badacze wprost artykulowa-
li takie kwestie, jak: antropologia jako dyscyplina
naukowa - jej specyfika, co odroznia ja od innych
dyscyplin, jaki jest jej przedmiot badania, metody.
Rozwazania rozpoczynam od omoéwienia interesu-
jacych mnie kwestii, szeroko przytaczajac (w for-
mie cytatow lub parafrazy) prezentowana przez
ich autoréw argumentacje, nastepnie w perspekty-
wie poréwnawczej szukam podobienstw i réznic

miedzy prezentowanymi stanowiskami.

W ,Uwagach wstepnych” do ksiazki Antropologia
kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Czes¢
I Janusz Gajda wyraznie wspomina, ze ksigzka ma

stuzy¢ jako podrecznik:

[alntropologia [...] jako nauka zajmujaca si¢ czlowie-
kiem w aspekcie biologicznym, filozoficznym, spo-
teczno-kulturowym i teleologicznym jest dyscypli-
ng interdyscyplinarng [...]. Nas interesuje antropo-
logia kultury nazywana tez antropologia spoteczna.
Za tworce jej podwalin uwaza si¢ Edwarda B. Tylora
ze wzgledu na jego definicje kultury [...]. Zazwy-

czaj obejmuje historie kultury, studia nad procesami
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przemian kulturowych, istote oraz analize kultury
i osobowosci oraz etosu kultur, studia poszczegol-

nych regionéw i dziedzin kultury. (2003: 7)

Ksiazka ta zawiera takze wybor tekstow, a wsrod
jej autorow znajdziemy miedzy innymi C. Levi-

-Straussa, A. L. Kroebera, R. Benedict.

Barbara Olszewska-Dyoniziak (1991) w ksiazce
Cztowiek — kultura — osobowos¢ porusza we wstepie
szereg probleméw. Przede wszystkim deklaruje,
ze antropologia jest nauka uwazanag w wielu miej-
scach Swiata za wazna, scalajaca w sobie miedzy
innymi etnografie i etnologie, a jej przedmiot ba-
dania ,to ludzkos$¢ we wszystkich formach i prze-
jawach jej istnienia, jako caloksztalt empirycznej
i teoretycznej wiedzy o cztowieku i jego kulturze”
(Olszewska-Dyoniziak 1991: 9). Osiowym proble-
mem antropologii jest kultura, a takze metoda
intensywnych badan terenowych wzbogacona
o studia poréwnawcze i historyczne, podejscie
holistyczne oraz skupienie si¢ na badaniu kultur
plemiennych. Co wazne, znajdujemy tu tez opis
rozwoju dyscypliny (w obreb ktdrej wiacza bada-
nia etnograficzne i etnologiczne) w Polsce, z ak-
centem na fakt, iz ksztattowata sie ona na uboczu
swiatowych trendoéw. Po koniec swych rozwazan
Olszewska-Dyoniziak pisze: ,[d]zisiejsze hasto an-
tropologii brzmi: Pozwoélmy antropologii by¢ tym,

czym zajmuja si¢ antropologowie” (1991: 15).

Natomiast ta sama autorka we wstepie do wyda-
nej pie¢ lat pdzniej ksiazki pod tytutem Zarys an-
tropologii kultury oprocz wspomnianych wyzej tre-
Sci dyskutuje specyfike antropologicznego bada-
nia czlowieka i kultury, odnoszac ja do socjologii
(Olszewska-Dyoniziak 1996). Zaczyna swe rozwa-

zania od stwierdzenia, Ze antropologia jest nauka

o cztowieku ,catkowitym”, biologicznym, psycho-
logicznym i spotecznym, co znajduje swdj wyraz
w wielowymiarowym, zintegrowanym ukazywa-
niu jego istoty. Natomiast socjologia jej zdaniem
eliminuje ze swych rozwazan nad kultura biolo-
giczne podloze zjawisk, ma problemy z kwestia
podmiotowosci, uznajac prymat tego, co spolecz-
ne. Dalej, antropologiczna perspektywe wyrdznia
na tle socjologicznej przyjecie pordwnawczego
punktu widzenia, przy uwzglednieniu postawy
emicznej, ktora kaze rozumie¢ kulture tubylcza
w kategoriach pojeciowych badanych, a nie bada-
cza. Tendencja antropologii jest tez ujecie systemo-

we, calo$ciowe. Socjologowie za$

czesto przystepujac do badan [...], rozczlonkowujg
rzeczywistos¢ na izolowane fragmenty [...] tzw. po-
liczalne zmienne i dokonuja miedzy nimi korelacji,
ktore w efekcie prowadza do ustalania zaleznosci po-
zornych, gdyz bada si¢ zjawisko nie na tle systemo-
wych, organicznych catosci. (Olszewska-Dyoniziak
1996: 13)

I te czes¢ rozwazan podsumowuje: ,socjologowie
w coraz wigkszym stopniu przyznaja sie do sla-
bosci niektorych swoich koncepcji metodologicz-
nych i teoretycznych i zwracaja si¢ ku antropologii
w poszukiwaniu tworczych inspiracji” (Olszew-
ska-Dyoniziak 1996: 13). Zwraca tez uwage na to,
iz antropologdw w coraz wigkszym stopniu inte-
resuje podmiotowy aspekt rzeczywistosci, nie tyle
nacisk na stosowanie Scistych teoretyczno-meto-
dologicznych rygoréw, lecz wrazliwos¢ i pomysto-
wos¢ samego badacza oraz interdyscyplinarnos¢,
ktora jest koniecznoscig w badaniach nad kultura

i czlowiekiem.

W kolejnym podreczniku, tym razem autorstwa

Ewy Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne
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kierunki, szkoty, orientacje (2003) w rozdziale pierw-
szym pod tytulem , Antropologia kulturowa jako
nauka” autorka, cytujac A. Auge, pisze, ze ,pierw-
szym problemem antropologii jest jej nazwa wta-
sna” (2003: 9), gdyz implikuje to pytanie o jej loka-
lizacje posrod innych nauk, przede wszystkim hu-
manistycznych. Istotne jest to zwtaszcza w odnie-
sieniu do etnografii i etnologii czy ludoznawstwa.
Krawczak twierdzi, ze wraz z przetamaniem tra-
dycyjnych obszaréw badan tych dwdch dyscyplin
i ich wyjsciem poza obszar penetracji kultur ludo-
wych zamienne uzywanie tych termindw (etnogra-
fia, etnologia) jest uprawnione. Jej zdaniem duze
trudnosci sprawia wskazanie przedmiotu badan
antropologii. Za E. Nowicka postuluje, iz zajmuje
sig¢ ona wszystkimi specyficznie ludzkimi aspekta-
mi zycia czlowieka, ,bada zatem biologiczne, kul-
turowe i spoteczne osobliwosci czlowieka” (Kraw-
czak 2003: 12). Kolejnym wyrdzniajacym antropo-
logie obiektem badania jest kultura, dalej zaintere-
sowanie odmiennoscia i réznorodnoscia form zycia
ludzkiego, zwtaszcza innoscia ulokowana poza
$wiatem spotecznym badacza (zwlaszcza kultury
i spoteczenstwa proste, pierwotne) oraz odmienny-
mi kulturami niz kultura badacza. Zwraca tez uwa-
ge na zachodzaca zmiane zakresu przedmiotu ba-
dan, zwigzang z przemianami wspolczesnego Swia-
ta, a mianowicie skupienie uwagi na przemianach
zachodzacych w obrebie spoleczenstw pierwot-
nych, na rodzace si¢ tam zjawiska, a takze na kul-
tury spoteczenstwa zachodniego. W swej ksiazce
rozwaza tez relacje miedzy naukami pokrewnymi
antropologii i sytuuje ja przede wszystkim w kon-
tekscie socjologii. I tu, cytujac J. Szackiego, pisze:
»lklazda proba zbudowania teorii czyni antro-
pologa socjologiem, a socjologa antropologiem,
poniewaz zasadnicze dylematy teoretyczne tych

dwoch nauk byty i sa takie same” (Krawczak 2003:
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32). A za A. Giddensem twierdzi, ze obecnie moz-
na te dyscypliny ze sobg utozsamia¢, gdyz brak
jest dzisiaj przestanek odrdzniajacych je od siebie.
Podkresla, ze uczeni sklonni sa traktowac jedna
dyscypline jako dziat drugiej lub tez catkowicie je
separowac. Konstatuje tez, iz wlasciwie trudno jest
znalez¢ punkty styczne, bo wigcej jest rozbieznosci.
Antropolodzy wprost krytykuja socjologéw za po-
mijanie lub traktowanie jako drugorzednego w ich
analizach wymiaru kulturowego i takiej problema-
tyki, jak tradycja czy obyczaj. Chociaz podobienstw
tez jest znacznie wiecej niz mogloby sie zdawac na
podstawie powierzchownej analizy. Jesli juz istnie-
ja, to bardziej, jak twierdzi za E. Nowicka, ,réznice
stopnia niz réznice jakosciowe, [...] to, co stanowi
o kolorycie, uroku antropologii, a zwiazane jest
z jej pierwszym punktem zainteresowania czyli
spotecznosciami pierwotnymi” (Krawczak 2003:
36). O odrebnosci antropologii stanowi wigc kom-
plementarne, holistyczne, poréwnawcze podejscie
badawcze, czyli wyroznik metodologiczny. Zazna-
cza takze, iz wraz z rozszerzeniem si¢ przedmiotu
potencjalnych badan, zwtaszcza o spoteczenstwo
wspolczesne, pojawil sie problem delimitacji obsza-
row antropologii i socjologii. To, co charakteryzuje
antropologiczne podejscie to tchnienie relatywi-
zmu kulturowego, ktdry dazy do przelamania wia-
snych kategorii pojeciowych, wczucia sie w kulture

badana.

Wojciech ]. Burszta w swej Antropologii kultury
(1998), w rozdziale ,Wprowadzenie. Dlaczego an-
tropologia kultury?”, uzasadniajac dokonany wy-
bor tematyki, pisze o tym, czego mozna spodziewac
si¢ ze strony takiego opracowania, jakie stworzyt,
a w ktédrym proponuje syntetyczne i indywidual-
ne podejscie do dyscypliny. Przede wszystkim an-

tropologie traktuje jako nauke, wyspecjalizowana
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dyscypline wiedzy, majaca swa historie, a tez jako
dziedzine kultury euroatlantyckiej. Ten ostatni
aspekt powoduje, ze badacz, konceptualizujac swe
badania, nie jest w stanie oderwac si¢ od kontekstu,
w ktérym sie wychowat, dodatkowo enkulturowa-
ny zawodowo potrafi swym zainteresowaniom
badawczym nadac¢ pewien ksztalt merytoryczny.
Dziatalnos¢ tej dyscypliny wiedzy mozna zdaniem
Burszty sprowadzi¢ do pojecia kultury (rozumia-
nej jako przymiot czlowieczenstwa i specyficzna
wersja sposobu zycia konkretnych spoteczenstw).
Dalej zwraca uwage na aspekt pordwnawczy, roz-
strzyganie réznic miedzy ,nami” a ,nimi” i konse-
kwencje tych odmiennosci; na to, ze antropologicz-
ne sady sa zawsze zrelatywizowane spolecznie,
historycznie, politycznie, co wigcej, poznanie an-
tropologiczne wytwarzane jest w ramach praktyki
naukowej w sposob uregulowany kulturowo. An-
tropologiczny punkt widzenia, pomimo istnienia
roznych jego narodowych wersji, réznych szkdt,
zmienno$ci ideatow poznawczych, przechowuje

cos bardziej zasadniczego i niezmiennego:

chodzi o zesp6t podstawowych przestanek i zatozen,
ktoére s zawsze obecne w antropologicznej koncep-
tualizacji $wiata: pojecie kultury, dystansu, odmien-
nosci, wzglednosci i uniwersalnosci, jezyka, tozsa-
mosci, harmonii i rozpadu. Wokot nich ogniskuje
sie gtéwna debata, ktéra pozwala méwic¢ o niej jako
o debacie z kregu antropologii kultury, [...] przenika
calg tradycje i wspolczesnos¢ antropologicznej re-
fleksji. (Burszta 1998: 12)

Autor podsumowuje swoje rozwazania wstepne,
twierdzac, ze dla antropologa wazne jest zaréwno
to, co banalne, jak tez to, co niezrozumiate i ezo-
teryczne, a do czego badacz przywiazuje wagg,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zmiany

utrwalonych przekonan o $wiecie.

Ewa Nowicka w ksiazce Swiat cztowieka — Swiat kul-
tury (2006) najbardziej obszernie omawia zagad-
nienia, ktore dotycza analizowanego tu problemu
artykulacji antropologii w podrecznikach. Czes¢
pierwsza noszaca tytul ,,Czym jest antropologia?”
zawiera rozwazania nad przedmiotem dyscypli-
ny, stownik podstawowych poje¢ antropologii,
metodologiczng charakterystyke dyscypliny oraz
kwestie dotyczace praktyki badawczej i stosowal-
nosci uzyskiwanych wynikéw (Nowicka 2006). Nie
wszystkie z poruszanych w tej pracy kwestii sa
kluczowe dla moich rozwazan, wiec skupie uwa-
ge tylko na wybranych zagadnieniach. W nocie od
autorki czytamy, ze antropologia jest dyscypling
niedawno wprowadzona do nauki polskiej w pre-
zentowanej przez autorke postaci. Zaznacza tez,
iz jej zdaniem wiedza oferowana przez te nauke
ma duze znaczenie dla zrozumienia kultury ludz-
kiej, zycia ludzkiego (ktorego gléwna cecha jest
zréznicowanie) przez dotarcie do podstawowych
mechanizmoéow kulturowych (Nowicka 2006: 12).
Pisze takze, Ze antropologia jest nauka uprawiana
wedtug regul obowiazujacych w swiecie instytu-
cji akademickich. Cele antropologii maja przede
wszystkim charakter poznawczy, a nie praktycz-
ny, cho¢ rezultaty badawcze wpltywaja na swiat
spofeczny, a jej zadaniem jest wykraczanie poza
wiedze potoczna o zréznicowaniach kulturowych.
Piszac o klopotach z ustaleniem zakresu zain-
teresowan antropologii, zwraca uwage na trud-
nos¢ w wyznaczaniu granic dyscypliny. Wiaze je
z roznymi punktami widzenia prezentowanymi
przez poszczegélnych antropologdéw, teorie czy
lokalne uwarunkowania rozwoju antropologii. Jej
zdaniem jedli przyja¢ zawezajaca perspektywe tej
dyscypliny naukowej, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
kazdy uczony wybiera pewne rozwigzanie doty-

czace ,kamienia probierczego” antropologii, a jest
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ono zwykle arbitralne. W przypadku strategii roz-
szerzajacej ukazuje si¢ wielos¢ odmian i sposobow
uprawiania antropologii, tematéw, zainteresowan,
bez decydowania o tym, co w niej najwazniejsze
(Nowicka 2006: 18). Zdaniem autorki pomimo
zmian, przez ktére przeszta antropologia, mozna
wskazac rdzen, ktory nadal trwa, i ktory zrodzit
pewien klimat antropologicznego myslenia. I tu
wymienia cechy owego rdzenia czy tez idee w nim
zawarte: badanie zréznicowan kulturowych; de-
skryptywny, a nie oceniajacy punkt widzenia (opi-
sowy, refleksyjny, analityczny); sklonnos¢, jak pi-
sze, do pewnych technik badawczych, zwlaszcza
jakosciowych oraz fakt, iz antropologia jako nauka
ma oddziatlywanie szczegdlnie o charakterze wy-
zwalajacym (od stereotypow, uprzedzen; afirmuje
roznice kulturowe itd.). Nowicka podsumowuje te
cze$¢ rozwazan stwierdzeniem, ze przedmiotowa
odrebnos¢ antropologii bierze sie z faktu skupiania
si¢ na pewnych rodzajach problemoéw, ze szczegol-
nego sposobu podejscia do nich, z nacisku na spe-
cyficzne pytania i kierunki poszukiwan, ktdre to
aspekty szeroko omawia na stronach podrecznika.
Wskazuje tez na fakt, iz wybdr przedmiotu bada-
nia jest gtéwnie wynikiem intelektualnych zainte-
resowan odmiennoscia, checi odpowiedzi na pyta-
nie o to, jacy sa ci, z ktérymi wchodzimy w relacje
podczas badan i dlaczego tacy sa — mamy tu do
czynienia z ,nauka czystg”; ale tez moze by¢ mo-
tywowany ideologicznie, gdy antropolog uznaje
dany problem na znaczacy spolecznie (np. dazenie
do zachowania dla potomnosci danych o zanikaja-
cych kulturach) — i tu mamy do czynienia z nauka

stosowana (Nowicka 2006: 20).
Podsumowujac te czes¢ rozwazan w kontekscie
problemu, ktérym jest dyscyplinowanie antropo-

logii w ujeciu polskich autoréw podrecznikow,
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chciatam zwrdéci¢ uwage na kilka charaktery-
stycznych watkéw. Przede wszystkim komuni-
kowane tam wizje antropologii odwotuja si¢ do
kwestii jej naukowosci, a ta jest, zdaniem cytowa-
nych autorow, bezsprzeczna. Zwracaja oni uwage
na to, iz na szeroko rozumianym polu nauki ma
ona swoje miejsce, cho¢ stosunkowo od niedaw-
na. W tym kontekscie problematyzowany jest tez
fakt jej ulokowania wsréd innych nauk, co oznacza
w pewnym stopniu szukanie podobienstw i roz-
nic miedzy antropologia a innymi dyscyplinami.
I tu mamy dwa gltéwne punkty odniesienia w wy-
znaczaniu granic — przede wszystkim socjologie,
ale rowniez etnografie¢ i etnologie, co zgodne jest
z polska tradycja (i nie tylko) umieszczania zagad-
nien obecnie wlasciwych antropologii w polu za-
interesowan etnografii. Nalezy zaznaczy¢, iz nie
chodzi o wspotczesng anglosaska etnografie, ktora
wczesniej funkcjonowata pod szyldem antropo-
logii, a nazwe swa zmienila na fali krytyki prak-
tyk antropologicznych (w latach osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych), lecz o klasyczne jej rozu-

mienie jako nauke o kulturze (Staszczak 1987).

Zdania autoréw podrecznikéw dotyczace relacji
antropologii wzgledem socjologii sa podzielone —
niektorzy widza kluczowe réznice, wskazujac na
duzy zakres odmiennosci miedzy nimi (tu podzia-
ty sa bardziej wyrazne), inni za$ moéwia nie tyle
o istotowej roznicy, co o pewnym stopniu nieprzy-
stawalnosci tych nauk w pewnych zakresach (tu
granice zdaja si¢ by¢ bardziej ptynne). W kwestii
etnografii i etnologii mamy do czynienia, z jednej
strony, z historyczna refleksja traktujaca o ewolu-
cji tych dwoch dyscyplin w kierunku antropolo-
gii lub tez o fakcie wlaczenia przez antropologie
tych nauk w swdj obreb. Mozna odnies$¢ wrazenie,

ze granice sig tu zacieraja, a etnografia i etnologia
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traca dzis swa tozsamos¢, ktdra w wymiarze histo-

rycznym bez watpienia miaty.

Podkreslany jest tez interdyscyplinarny charakter
antropologii, co mozna rozumie¢ jako wewnetrz-
ne podziaty miedzy jej subdyscyplinami (np. an-
tropologia spoteczna, kulturowa, teorie) lub tez
w kontekscie nakladania si¢ jej pola badawczego
na pola innych nauk spotecznych. W tym drugim
przypadku antropologia funkcjonuje na pograni-

czu dyscyplin.

Tozsamos¢ antropologii zdaje si¢ zasadza¢ na war-
tosciach podstawowych, ktére autorzy zgodnie
umieszczaja w obszarze wyznaczonym przez J. Clif-
forda (2005), czyli: obiekt zainteresowan to kultura,
zroznicowania kulturowe, metoda intensywnych
badan terenowych, perspektywa poréwnawcza
i holistyczna. Istnieje pewien trwaty rdzen, wokot
ktorego skupia si¢ antropologiczna perspektywa
mimo zmian zachodzacych w czasie. Umieszczenie
w jednej z ksiazek (Nowicka 2006) stownika pojec¢
antropologicznych dopeinia czy dookresla istote
dyscypliny poprzez zdefiniowanie jej specyficz-
nego jezyka. Mozna stad wnioskowa¢, iz w opinii
wspomnianych autoréw wzglednie staly jest rdzen
dyscypliny, czyli to, co lokuje si¢ wewnatrz granic,
a od badacza zalezy, ktory element z tego repertu-
aru cech uczyni kluczowym, zwlaszcza wzgledem
innych. Wskazuja oni takze na pewne kwestie pro-
blematyczne, a zwlaszcza na trudnosci z wyraznym
wskazaniem przedmiotu badan. Nie zmienia to fak-
tu, Ze wspomniani autorzy odwotuja sie do trwalej
euroatlantyckiej wielkiej tradycji antropologicznej
i wpisuja sie w nia, zaktadajac, iz ona wlasnie jest
podstawa, na ktdrej opiera si¢ antropologia jako
taka, w tym ta opisywana przez nich w podreczni-

kach. Mato bowiem w tych opracowaniach informa-

cji o kryzysie dyscypliny, kwestiach spornych w za-
kresie podstawowych tresci, moze poza pojeciem
kultury, o ktérym pisza jako najbardziej obecnie
problematycznym. Nie padaja tez pytania o to, czy

antropologia ma przysztosc.

Moze podrecznik nie jest najlepszym miejscem do
ujawniania dylematéw w sytuacji, gdy jego rola
jest wyrazne dookreslenie istoty obszaru, o ktorym
traktuje, cho¢ takie dyskusyjne podejscie pojawia
si¢ w podrecznikach ttumaczonych z jezyka angiel-
skiego, na przyktad M. Herzfelda (2004), K. Hastrup
(2008) i chociazby w przedmowach do dwdch tomdéw
Badanie kultury pod redakcja E. Nowickiej i M. Kemp-
nego (2003; 2004), gdzie czytelnik obcuje z antropolo-
gia jako dyscypling zlozong, dynamiczna.

Mozna wigc rozwazy¢, czy problem granic i toz-
samosci dyscypliny ma znaczenie w polskim kon-
tekscie, tu ograniczonym oczywiscie do analizo-
wanych podrecznikow. Tak postawione pytanie
wiaze si¢ z faktem, ze antropologia polska, jak
i inne lokalne antropologie, rozwijata si¢ wedtug
wlasnych zasad i wytworzyta swoj zakres proble-

matyzacji dyscypliny.

Z jednej strony, deklaracje wspominanych wyzej
autoréw pokazuja, ze niewiele jest obszardw, kto-
re wymagaja dookreslenia. Artykutuja oni bowiem
antropologie jako dyscypling naukowa o wyraznie
wyznaczonym polozeniu na mapie dyscyplin aka-
demickich uprawianych w Polsce. Z drugiej zas
strony, wychodzac poza dyskurs, ktory prowadzo-
ny jest na famach wspomnianych ksigzek, mozna
wskazacd kilka przestanek, ktore prowadza do wnio-
sku, ze kwestia granic dyscypliny uprawianej w Pol-
sce jest istotna. Chodzi tu badz o ponowne dookre-

Slenie tozsamosci, badz o okreslenie jej na nowo.
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Wobec wyraznie pozytywistycznego nastawienia
w polskim swiecie akademickim do dookreslania
pola poszczegdlnych nauk antropolodzy w Polsce,
ze swymi doniostymi tradycjami, ale tez w sytu-
acji braku ich cigglosci (na polu badawczym i aka-
demickim - instytucjonalnym), niekiedy musza
upora¢ z problemem ,naukowosci” swej dyscy-
pliny (by¢ moze dlatego wigkszos$¢ cytowanych
autoréw wyraznie artykulowata, iz antropologia
jest nauka). Jednak, aby mogto zosta¢ zrealizowa-
ne dazenie do uznania, jasny musi by¢ charakter
granic. Przykltadowo, sytuujac si¢ w odniesieniu
do socjologii i uznanych w jej obrebie teorii i me-
tod, antropologia musi uporac¢ si¢ z apodyktycz-
nym roszczeniem socjologii do naukowosci oraz
z proba zagarniecia perspektywy antropologicznej
w obreb badan zorientowanych na socjologie jako-
sciowa. Bez takiego posuniegcia stataby sie¢ jedynie

subdyscypling socjologii.

Mozna powiedzie¢, ze kontekst, wzgledem ktore-
go antropologia wyznacza granice, ma nie tylko
szeroko rozumiany wymiar akademicki czy insty-
tucjonalny, ale tez obejmuje konkretne dyscypliny
- socjologie, a takze etnografi¢ i etnologie. Studia
kulturowe, w ktorych antropologia euroatlantycka
znajduje swoistego silnego konkurenta czy podmiot
do blizszej wspdtpracy, w Polsce zaczynaja dopiero
nabierac znaczenia i przykladowo wprowadzane sa
jako jeden z elementéw edukacji w dziedzinie so-
cjologii kultury czy kulturoznawstwa i funkcjonuja
obok dominujacego od lat osiemdziesiatych kanonu
wyznaczonego chociazby przez Antonine Kfoskow-
ska (1981). Sadze, iz polscy antropolodzy swobod-

nie, a zarazem wybiodrczo sigegaja do tej dyscypliny.

Cho¢ historia antropologii polskiej siega wielu

dziesiatek lat wstecz, to obecnie mozna powie-
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dzie¢, uzywajac okreslenia J. Clifforda (2005), iz
jest na etapie ponownego procesu dyscyplinowa-
nia, zwlaszcza na poziomie instytucjonalnym, ale
tez miedzydyscyplinarnym, o czym $wiadczy cho-
ciazby dysputa zapoczatkowana na poczatku lat
dziewiecdziesiatych we wspomnianej ksigzce pod

redakcja E. Tarkowskiej°.

W przypadku refleksji zawartej w polskich pod-
recznikach trudno jest dostrzec silne dazenia do
problematyzacji kwestii granic dyscypliny; autorzy
raczej skupiajq sie raczej na normatywnym okresle-
niu tego, co jest przedmiotem badania, czyli stwo-
rzeniu pozytywnie wartosciowanego wzorca i do-
okresleniu tego, jakich poje¢, teorii i metod uzywaja
antropolodzy w ogodle. Natomiast postawieni przed
faktem interdyscyplinarnosci, ktéry sami komuni-

kuja, opisuja go jako co$, co jest normalnym stanem

® W ciagu ostatnich dekad antropologia w Polsce podaza roz-
nymi $ciezkami prowadzacymi do celu, ktérym jest dookre-
$lenie tozsamosci dyscypliny. Nie tylko wspomniana publika-
cja pod redakcja E. Tarkowskiej byta tego wyrazem. W latach
osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych zaczeta wyodrebniac
si¢ subdyscyplina okreslana mianem ,antropologii wspoélcze-
snosci”, zwigzana z os$rodkiem poznanskim. Na pograniczu
antropologii i socjologii od wielu lat dziataja badacze zwia-
zani z Katedra Antropologii Spotecznej Instytutu Socjologii
UJ. Takze preznie funkcjonuje Sekcja Antropologii Spotecznej
przy Polskim Towarzystwie Socjologicznym. Jednak najbar-
dziej wyraznym znakiem dazenia do wyznaczenia antropo-
logii miejsca pos$rod innych dziedzin humanistyki jest zor-
ganizowany przez Polski Instytut Antropologii w 2013 roku
I Kongres Antropologii, w ktoérego deklaracji programowej
czytamy: ,[clelem Kongresu jest podjecie dyskusji na temat
metodologicznych i teoretycznych wyzwan wspoélczesnej an-
tropologii oraz stworzenie ogdlnopolskiej platformy dialogu,
umozliwiajacej zaciesnienie wspdtpracy pomiedzy rozmaity-
mi $rodowiskami antropologicznymi. [...] Liczymy na to, ze
w dyskusje toczace sie¢ w toku sesji plenarnych i panelowych
oraz wydarzen towarzyszacych, zaangazuja si¢ nie tylko an-
tropolodzy i antropolozki, ale réwniez przedstawiciele innych
dyscyplin naukowych, zainteresowani rozwojem refleks;ji an-
tropologicznej i specyfika podejmowanych wspdtczesnie ba-
dan etnograficznych. [...] Wszystko po to, zeby przyblizy¢ sie
do odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ i miejsce wspotczesnej
antropologii” (<http://kongresantropologiczny.pl> [dostep 26
maja 2013 r.]). Jak mozna si¢ przekona¢, czytajac te stowa, da-
zenie do wyartykutowania antropologii zostalo jasno i wprost
sformufowane, co wigcej nabrato zinstytucjonalizowanego
charakteru. Na efekty trzeba bedzie poczekac.
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rzeczy dla tej nauki (cho¢ w konsekwencji prowa-
dzi¢ moze do zatarcia jej specyfiki) lub przerzucaja
problem na badacza, okreslajac antropologie jako

Co$, co jest uprawiane przez antropologow.

Jest to w pewnym stopniu myslenie przewrotne,
gdyz takie stwierdzenie nie daje wyraznej odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest antropologia, lecz
jedynie dokonuje przesuniecia akcentu na antro-
pologa i jego , dyscyplinowa” tozsamos¢. Choc¢ ba-
dacze, odwotujac si¢ do grand tradition, moga czer-
pac z niej wskazniki swej przynaleznosci. W tym
przypadku mozna zapytaé: kim jest antropolog
w Polsce? Po czym mozna takiego badacza rozpo-
znac? Czy przyjac jako kryterium samookreslenie
i wtedy zalozy¢, iz taka deklaracja legitymizuje
przynaleznos¢ do wyobrazonej wspdlnoty antro-
pologéw? Proste prawo socjologiczne mowiace
o funkcjonowaniu grup mowi, ze kazda z nich wy-
znacza granice, a je$li ona sama nie jest tym za-
interesowania, robiag to za nig inni. Ale na czym
by sie one mogly zasadzac¢ — na wybranym przez
antropologa przedmiocie badan, teorii, metodzie,
swoistej postawie wobec badanych osob i zjawisk?
A moze wyktadanych kursach na uniwersytetach,
przynaleznosci do katedr czy instytutéw majacych

w nazwie stowo , antropologia”?

Na pewno tylko w niewielu przypadkach moga
si¢ oni odnie$¢ do kryterium formalnego, ktérym
jest dyplom, gdyz dzisiejsi polscy antropolodzy,
zwlaszcza sredniego pokolenia, zwykle konczyli
studia z zakresu nauk humanistycznych czy histo-
rycznych z socjologii, etnografii, etnologii. Mozna
tez wnioskowac o antropologicznej predylekgcji, sle-
dzac sciezki konferencyjne (a te bywaja krete, gdyz
w wielu przypadkach dana osoba uczestniczy za-

rowno w antropologicznych seminariach, jak tez

socjologicznych), sprawdzajac przynaleznos¢ do
stowarzyszen czy analizujac bibliografie cytowa-
na w pracach. W tych okolicznosciach wtasciwie
kazdy, kto za antropologa si¢ uwaza, staje si¢ nim,
gdyz srodowisko w matym stopniu dokonuje auto-
selekcji w imie utrzymania ,,czystosci” dyscypliny;
raczej przyjmuje formute interdyscyplinarna. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze jest to srodowisko wzgled-
nie otwarte, ale ewentualny stopien tej otwartosci
kaze rozwazy¢ wlasnie kwesti¢ granic, bo bez nich
utraci¢ mozna rozeznanie w $wiecie podzielonym
na jakich$ ,nas” i jakich$ ,innych”. Jesli dyscypli-
ny maja istotne dla siebie obszary weztowe, swoj
dominujacy dyskurs i pojecia, to takie otwarte po-
dejscie, na przyktad w odniesieniu do seminariow,
powoduje czesto wymieszanie jezykdw, ktore nie
zawsze stuzy porozumieniu. Bywa tez, Ze sytuacja
multidialogu paradoksalnie potwierdza innos¢/
obcos¢ wzgledem pozostatych gltoséw. Wiec rodzi
si¢ pytanie, czy domykaé granice, aby wspolnota

mogta poczuc wiez i bliskos¢, czy je rozmywac.

Natomiast wyraznie zabraklo w cytowanych opra-
cowaniach refleksji nad ,wlasnym podwodrkiem”.
Przede wszystkim widoczna jest nieobecnos¢ na-
mystu nad peryferyjnym potozeniem polskiej
antropologii w miedzynarodowej wspolnocie,
specyfika uprawiania antropologii w Polsce, a mia-
nowicie jej wyrazna orientacja na badania w domu
(anthropology at home) oraz problemami metodolo-
gicznymi czy etycznymi, ktore rodza si¢ przy ta-
kim ukierunkowaniu dziatan (oprdécz podrecznika
E. Nowickiej [2006]) oraz politycznym usytuowa-

niem nauki w okresie PRL-u i jego konsekwencjami.

Mysle, ze warto podja¢ dyskusje na temat tego
silnego odniesienia do grand tradition, ktére jest

tak wyrazne w przytaczanych pracach polskich
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antropologéw. Antropologia nie tylko w Polsce
jest definiowana w pojeciach tej dominujacej per-
spektywy, w obreb ktérej wchodzi amerykanska,
brytyjska, francuska oraz niemiecka tradycja. Jak
pisza A. Boskovic i T. H. Eriksen (2010), wyraznie
odznaczaja sie obecnie dwa nurty — marginal-
ne/lokalne antropologie (marginal anthropologies),
w przypadku ktérych mozna méwi¢ o pewnym
podobienstwie oraz centralne, hegemoniczne an-
tropologie. Proces dekolonizacji wraz z krytycz-
nymi zarzutami wobec dominujacych narracji
(kierowanymi zwlaszcza ze strony postmoderni-
stow) doprowadzil do uwidocznienia si¢ tego, co
zwykle nazywane bylo peryferyjna naukowoscia.
Ich zdaniem uktad centrum-peryferie mozna po-
rownac do relacji miedzy stalym ladem a wyspa-
mi w archipelagu, gdzie wysypy nie przetrwaja
bez podstawowego tadu; centrum czesto nic nie
wie o owych wyspach. Marginalizujaca konota-
cja okreslenia ,wyspa” nie jest zauwazalna przez
tych z ladu, a dzielaca ich granica moze przyjac
rozmiar oceandéw. Ksiazka Other People’s Anthropo-
logies, ktora stata sie dla mnie inspiracja do pro-
wadzonej w tym paragrafie dyskusji, zdaniem jej
redaktora jest zaplanowana jako swoiste forum,
na ktérym styszalne stang si¢ glosy tych, ktorzy
sa outsiderami wzgledem wielkiej tradycji. Ma po-
kaza¢ rézne metody czy podejScia wzbogacajace
dyscypline w dobie dominacji multikulturalizmu,

globalizacji i transnacjonalizmu.

Réznice miedzy wspomnianymi dwoma nurtami
dotycza przedmiotu badan, gdyz antropolodzy
zachodni mieli tendencje do badania zagranica,
a niezachodni koncentrowali si¢ przede wszyst-
kim na badaniu peryferyjnych obszaréow wlasnej
kultury i spoteczenistwa lub tych spolecznosci,

ktore byly okreslane mianem ,inni” w kraju bada-
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czy. Fakt prowadzenia badan at home dawat lepszy
wglad w rozpoznawany swiat, po czesci wspolnie
dzielony z badanymi, ale tez wiktat antropologéw
w krajowa scene publiczng i polityczna, inaczej niz
w przypadku tych z centrum, uwiktanych w rela-
cje kolonialne czy postkolonialne, cho¢ kwestia do-
minacji i podporzadkowania jest widoczna w obu
przypadkach. W odniesieniu do badan wtasnej
kultury badacz moze tez by¢ usytuowany rozno-
rako — w centrum, jesli reprezentuje kulture domi-
nujaca czy dominujacy osrodek akademicki lub na

marginesie, w obu wymienionych aspektach.

Jak pisza wspomniani autorzy, badania na wia-
snym podwoérku majg wartos¢ sama w sobie, ale
tez miewaja implikacje ideologiczne (Boskovi¢,
Eriksen 2010). Wyraznie moglisSmy to dostrzec
w okresie PRL-u, kiedy nie tylko byly utrudnione
kontakty miedzynarodowe, ale szczegdlnie kie-
dy popierano ideologie mowiaca o monokulturo-
wym spoteczenstwie, nie chciano ukazywania we-
wnetrznych zréznicowan, kiedy kultury etniczne
folkloryzowano lub uznawano, zwlaszcza w dobie
modernizacji, za zacofane. Nazwanie kogos ,in-
nym” moglo w takim kontekscie prowadzi¢ do
poglebienia si¢ defaworyzacji, stad znaczna rola
polityczna i etyczna, ktoérg mieli do odegrania an-
tropolodzy, a moze i do dzi$ maja (np. problem
uznania narodowosci $laskiej). Wspomniani bada-
cze zaznaczaja tez, ze w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej pojawialy si¢ napigcia miedzy etno-
grafig czy ludoznawstwem wspieranym przez wia-
dze a badaczami, ktérzy chcieli realizowa¢ swoje
projekty niezgodnie z zapotrzebowaniem wiadzy,
na przyktad takie, ktore nie byly zorientowane
na podtrzymywanie narodowej ideologii. Mimo
ze okres komunizmu mamy juz za soba, mozna

sie zastanowi¢ nad wptywem, jaki wywart duch
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tych czaséw na srodowisko antropologiczne i nad
ewentualnym rozliczeniem si¢ z tamtymi czasa-
mi, przez co przechodzili badacze z euroatlantyc-
kiego centrum, rozprawiajac si¢ krytycznie czy
dyskutujac o uwikianiu dyscypliny w dyskurs
kolonialny. Fakt izolacji od innych srodowisk an-
tropologicznych nie mial w Polsce tylko wymiaru
symbolicznego, ale faktyczny, fizyczny. Moze war-
to podjac¢ namyst nad usytuawaniem other antropo-
logies (w tym polskiej) i poprze¢ ide¢ uprawiania
dyscypliny jako majacej wielomiejscowy charakter.
Geopolityczny, przestrzenny charakter uporzad-
kowania wiedzy jest istotny rowniez dla czesci
socjologow, ktorzy kontestuja podzial na centrum
i peryferia. To w pewnym sensie taczy obie dys-
cypliny, mimo dzielacych je réznic. Tutaj problem
granic nabiera innego sensu, nie méwimy bowiem
o odmiennosciach miedzy dyscyplinami, a o po-
dobienistwie doswiadczen, ktore podzielaja, a do-
tyczy ono przede wszystkim relacji miedzy ,my”
(ulokowani w obrebie grand theory) i ,,inni” (uloko-
wani lokalnie), z wyraznym wskazaniem na hie-
rarchiczny rys zaleznosci. Proponuje wiec spojrzec
na potencjalne dylematy w obrebie antropologii
z perspektywy przyjetej przez niektdrych socjolo-
gow w odniesieniu do ich dyscypliny, obie bowiem

mieszcza si¢ w obrebie nauk spotecznych.

W przytaczanej powyzej pracy Other People’s Anth-
ropologies autorzy wyraznie pisza o dystansie dzie-
lacym to, co lokalne od tego, co centralne. Podobnie
w swej pracy Southern Theory R. Connell (2007) roz-
waza kwestie lokalizacji wiedzy. Przede wszyst-
kim pisze o dwubiegunowym uktadzie, w ktérym
dominuje hegemoniczna, metropolitalna wiedza
(tworzona w bogatych krajach pdinocnoatlantyc-
kich) vis-a-vis peryferiow (tu: Potudnia). Zwraca

uwagge, iz to, co obejmuje grand theory zdaniem jej

przedstawicieli ma charakter uniwersalnej wie-
dzy, cho¢ jej produkcja odbywa si¢ w wielu osrod-
kach. Pracujacy na peryferiach silnie orientuja sie
na $wiatowe centra dyscypliny ulokowane w me-
tropoliach (stypendia, konferencje, publikacje w je-
zyku angielskim); idee, terminologia i metody sa
eksportowane z centrum do peryferiow. Trudno,
publikujac na terenach odlegtych, wejs¢ w obieg
metropolitalny, gdyz produkcja i dystrybucja wie-
dzy sa scentralizowane, co dodatkowo generuje
dominacje i marginalizacje w naukach spotecz-
nych. Jesli to, co peryferyjne znajduje swoje miej-
sce w refleksji tworzonej w metropolii, to zwykle
jako poddany teoretyzowaniu obiekt, egzemplifi-
kacja zjawiska, a bardzo rzadko jako teoretyczny
wklad w obreb kanonu wiedzy, ktory zlokalizowa-
ny jest na Zachodzie, a wlasciwie na Péinocy, bio-
rac pod uwage, ze to, co zmarginalizowane miesci
sie umownie pod okresleniem Southern. Uznaje sie
tym samym mysl teoretyczng tworzona na rubie-
zach za niezwiazana z gtéwnymi debatami. W tym
kontekscie Connell méwi o dawno ustalonym sty-
lu konceptualnym nauki z metropolii, gdzie teoria
jest monologiczna (2007). Podobna sytuacja miata
miejsce w obrebie antropologii do czasu tak zwa-
nego zwrotu interpretatywnego, kiedy postulatem
stata si¢ koniecznos¢ patrzenia na badang rzeczy-
wisto$¢ oczami tubylca, jasne wyznaczenie grani-
cy miedzy podejsciem emic i etic czy tez uzywanie
lokalnych poje¢ do wyjasniania bardziej ogdélnych
zjawisk, na przyktad okreslenia Kastom jako proby

teoretyzowania i opisywania zjawisk.

Zarowno skolonizowani, jak i peryferia produkuja
wiedze o wspodtczesnym $wiecie, ktora ma tyle samo
sity eksplanacyjnej co ta mainstreamowa, cho¢ inny
jest grunt, na ktdrej powstaje, inne doswiadczenia

napedzaja jej tworzenie (np. postkolonialne czy
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lokalne potozenie). Tym samym mozna powie-
dzie¢, iz lokalni tez maja swoje sprawstwo, nie tylko
w miejscu, w ktorym realizujq projekty i tworza teo-
rie, ale w szerszym kontekscie objasniania obecnej

rzeczywistosci.

Autorka pisze wiec o wielkim wymazaniu do-
Swiadczen wiekszej czesci populacji Swiatowej
w sytuacji, gdy badacze uzywaja teorii i proble-
matyzuja ja z perspektywy metropolitalnej. Suge-
ruje, iz potrzebny jest krytyczny dystans, mogacy
podwazy¢ plynace z wielkich centréw twierdze-
nia oraz rozwaga przy podejmowaniu decyz;ji,
kiedy nalezy porzuci¢ pewna pozycje teoretyczna
na rzecz innej, na przyklad stworzonej lokalnie.
Nie jest mozliwe w przysztosci wyobrazenie sobie
Swiatowej wiedzy spotecznej jako mozaiki odreb-
nych systemoéw wiedzy — zestawu rodzimych so-
cjologii, lecz raczej jako wielocentrycznej nauki
spotecznej, co datoby mozliwos¢ cyrkulacji wiedzy
w innej formie niz do tej pory i co umozliwitoby

proces wzajemnego uczenia si¢ (Connell 2007: 230).

Connell widzi socjologie jako powiazany zestaw
intelektualnych projektdw, ktére podejmowane sa
z roznych punktéw wyjsciowych, gdzie zwiazki
miedzy projektami moga by¢ silne lub stabe (2007).
Istotny jest, jej zdaniem, problem zaniku w przypad-
ku obu stron (lokalnej/centralnej) geopolitycznej re-
fleksyjnosci. Tworzone teorie sa zawsze ugruntowa-
ne w kontekscie, w ktorym powstaja, sa z nim pota-
czone, a metropolitarna socjologia, jak i te peryferyj-
ne, jest etnosocjologia. Stad, teoretyzujac, trzeba bra¢
pod uwage kontekst, w ktorym wiedza jest tworzona

i zjawiska, do ktdrych jest aplikowana. Jak pisze,

[c]hciatabym zasugerowaé nowe znaczenie dla termi-
nu ,teoria ugruntowana” taczenie teorii z gruntem,

po ktérym krocza teoretycy. Taki sposob myslenia
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oznacza odrzucenie gleboko zakorzenionego nawy-
ku umystu [...], ktdry powoduje, iz teoria w nauce
spotecznej jest szanowana w takim stopniu, w jakim
ucieka przed specyficznym ugruntowaniem i méwi
w jezyku abstrakcyjnych uniwersaliow. (Connell
2007: 206 [ttum. wtasne])

Oznacza to tez dazenie do multiplikacji poje¢, a nie
do uszczuplania ich liczby, z racji tego, ze pocia-

gatoby za soba multiplikowanie lokalnych zZrodet.

We wstepie do swej ksigzki R. Connell tak uzasad-

nia przyjety przez siebie punkt widzenia:

[u]zywam nazwy ,teoria poludniowa” z wielu po-
wodow. Po pierwsze, ta fraza przyciaga uwage do
relacji peryferium—centrum w obrebie krdlestwa
wiedzy [...]. Po drugie, tytul podkresla, iz $wiat
wiekszosci tworzy teorie [...], gdzie zbieranie da-
nych, ich aplikacja zdarza si¢ w kolonii w sytuacji,
gdy teoretyzowanie ma miejsce w metropolii. [...] Po
trzecie, tytul zwraca uwage na fakt, ze wiedza spo-
feczna tworzona jest w okreslonych miejscach. (2007
VII-IX [thum. wtasne])

Powracajac do antropologicznego podworka,
chciatoby sie z tak duzym optymizmem, jak pre-
zentowany przez A. Boskovi¢’a i T. H. Eriksena
(2010), powiedzie¢, iz moze gtéwna antropologia
jest w kryzysie, ale lokalne absolutnie nie. Lecz
warto tez podja¢ debate nad nakre$lonymi przeze
mnie w tym tekscie kwestiami problematycznymi,
a zwlaszcza tymi dotyczacymi tozsamosci antro-
pologii w Polsce, przysztego kierunku jej rozwoju,
zagadnien zwiazanych z uprawianiem anthropolo-
gy at home jako dominujacego nastawienia badaczy,
a takze szerszych kwestii, jak relacja do dominu-
jacego centrum i ewentualne dazenie do eman-
cypacji czy jasnego dookreslenia swojej pozycji

wzgledem niego. Wizja wielocentrycznej antropo-
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logii jest godna rozwazenia i propagowania. Cho¢
tez moze trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze badania
we wlasnym kraju w zakresie problematyki i tra-
dycji badawczych sa lokalne, co nie umniejsza ich
wktadu w globalng wiedzg o swiecie spotecznym.
W tym sensie marginalne usytuowanie wzgledem

,wielkich” paradoksalnie daje mozliwos¢ rozwija-
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Anthropologists and anthropology in view of the process of delineating borders of the

discipline. The Polish case

Abstract: In this article I examine the problem of the borders of anthropology and its identity as a discipline of

knowledge. I focus on four themes. I take into consideration what anthropologists treat as an indicator of separate-

ness of the discipline, what they place on the boundary between anthropology and related disciplines. I discuss the

process of disciplining anthropology, which, following J. Clifford, can be defined as articulation and re-articulation

of nodding points of this domain. Also, I analyse the content of Polish anthropological textbooks to establish how the

identity of discipline is articulated by their authors. I direct my attention to the specificity of anthropology practiced

in Poland in the context of locating it among so-called “other anthropologies.” I analyze the issue which is important

for contemporary anthropologists as well as for sociologists, namely, the relationship between the metropolitan knowl-

edge and the science practiced locally.

Keywords: anthropology, the borders and identity of the discipline, geo-political configuration of knowledge
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