Grazyna Woroniecka, Magdalena
Fukasiuk

Znikajace roznice : relacje miedzy
socjologia 1 antropologig kulturowa
w Swietle teorii systemow Niklasa
Luhmanna

Przeglad Socjologii JakoSciowej 9/3, 6-10

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
b B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Abstrakt

Stowa kluczowe

Grazyna Woroniecka
Magdalena Lukasiuk
Uniwersytet Warszawski

Znikajace roznice. Relacje miedzy socjologia
i antropologia kulturowa w swietle teorii systemow
Niklasa Luhmanna

Artykut stanowi wprowadzenie do tomu , Przegladu Socjologii Jakosciowej” poswieco-
nego socjologii i antropologii w ich wzajemnych relacjach. Obie dziedziny zostaty w nim
opisane jako systemy komunikacyjne w perspektywie teorii Niklasa Luhmanna, by za
pomoca przywolanej w ten sposéb pojeciowosci oraz mechaniki proceséw systemowych
uja¢ w perspektywie diachronicznej problem granic obu dziedzin. Autorki pokazuja na
przykiadach tekstéw konstytutywnych dla socjologii i antropologii, jak wyréznicowy-
waty sie one, domykaty i zaznaczaty swoje granice, by podzniej — gléwnie ze wzgledu
na zwielokrotnione i niejednorodne odniesienia do srodowiska — nie by¢ w stanie ich

utrzymac.
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Socjologia i antropologia jako systemy

komunikacyjne

Niewiele jest pytan irytujacych w rownym stop-
niu antropologdéw i socjologow, jak pytanie o gra-
nice antropologii i socjologii, o linie demarkacyj-
ne oddzielajace je od siebie nawzajem i od innych
nauk czyniacych przedmiotem swoich badan
dziatania oraz komponenty kultury ludzkiej. Jed-
ni i drudzy tradycyjnie zzymaja si¢ wowczas, ze
jest to dociekliwos¢ nieadekwatna, wywiedziona
z przestarzalych dazen scjentystycznych do usta-
nawiania dystynkcji i dzielenia $wiata na sztucz-
nie odseparowane domeny (por. tekst Matgorzaty
Jacyno w niniejszym tomie). Dowodza takze, ze
pytanie takie jest dzi$ zbedne, ze plynnos¢ i prze-
nikanie sig, procesualnos¢ i sprawczosc¢ to pojecia
znoszace dawne granice w imi¢ poznania prze-
kraczajacego poprzednie, falszywe dychotomie.
Finezyjny, pogltebiony opis zamiast enumeracji,
lokalnos¢ i niepowtarzalno$¢ zamiast klasyfika-
cji, relatywno$¢ zamiast typologii — preferencje
te z jednej strony mozna faczy¢ z brzemiennym
w skutki flirtem antropologii kulturowej z post-
modernizmem (Buchowski, Kempny 1999) (flirt
socjologii przynidst mniej spektakularne efekty),
z drugiej strony — i to bedziemy staraty sie wy-
kaza¢ - z tendencjami wewnetrznymi obu dyscy-

plin, zwlaszcza antropologii.

By ostatecznie sformutowac nasza teze, zinter-
pretujemy tematy charakterystyczne dla dorobku
antropologii kulturowej (spotecznej) i socjologii
jako odrebne systemy komunikacyjne pojmowa-
ne w terminach Niklasa Luhmanna. Naturalnie,
w zadnym z przypadkow nie mozna mowic o jed-

nym spdjnym nurcie, jezyku, metodologii czy ze-
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stawie idei, niemniej jednak, kiedy myslimy o an-
tropologii (i socjologii), narzuca si¢ pewna pula
watkow, pomystéw i dylematdéw angazujacych ba-
daczy i teoretykow, ktora stosunkowo nietrudno
intuicyjnie i raczej nieprecyzyjnie zaklasyfikowad
jako antropologiczne (lub socjologiczne). W ni-
niejszym tomie przywotuje i szeroko komentuje
je tekst Katarzyny Warminskiej. Ow brak precy-
zji, rozmywanie si¢ i zacieranie cech dystynktyw-
nych, zwlaszcza komunikacji antropologicznej
jako czesci nauk o cztowieku, stanowi przedmiot

badania, jakie podejmujemy.

Proponowane przez nas wytlumaczenie w ter-
minach teorii systemow autopojetycznych jest
oczywiscie jednym z wielu mozliwych. Przyjeta
siatka pojeciowa ma pozwoli¢ nam na takie wy-
modelowanie badanego zjawiska, by uchwycié
jego dotychczas nieeksplorowane wymiary. Za-
gadnienie niepewnosci, nietrwatosci i nieciagto-
$ci granic antropologii jako dyscypliny ma trady-
cje dluga i bogata. Nawiazujemy do niej w dalszej
partii tekstu. Krytyczna literatura przedmiotu
operuje takimi kategoriami, jak ,metaforycz-
na natura teorii spotecznej” czy ,hermeneutyka
kulturowa” (Geertz), ,liminalnos¢ programoéw
spotecznych” (Turner), ,efekt rzeczywistosci”
(Barthes), dyslokacja i utrata przez kulture eu-
ropejska funkcji referencyjnej, co skutkuje ukie-
runkowaniem humanistyki na krytyke wtasnego
jezyka i pojeciowosci (Derrida), a takze wiele in-
nych, ktérych nie sposéb wymieni¢ w tym miej-
scu. Terminologia Luhmanna wnosi perspekty-
we o tyle nowa, ze pozwala pokusic¢ sie¢ o probe
ujecia kontyngentnych relacji miedzy wyodreb-
nionymi tematami w pojeciach szerszego mode-
lu praktyki tworzenia naukowej wiedzy o zjawi-

skach spoteczno-kulturowych.
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Nasza teza brzmi nastepujaco: antropologia kultu-
rowa/spoleczna (w mniejszym stopniu, ale takze
socjologia) w obecnym stanie rozwoju i ztoZzono-
$ci komunikacji wewnetrznej nie ma mozliwosci
utrzymania wyraznej granicy jako odrebna dys-
cyplina naukowa z powodu generowanych przez
jej wlasne operacje zaklocen na poziomie auto-
referencji bazowej. W efekcie tych zakidcen zde-
montowana zostata zdolnos¢ komunikaciji w ter-
minach antropologii (socjologii dotyczy to o wie-
le mniej) do ustanowienia réznicy miedzy soba
sama a srodowiskiem. Proponowane przez nas
ujecie eksponuje wiec immanentng logike syste-
mowa omawianych dyscyplin (gtéwnie w odnie-
sieniu do ich wewnetrznych procesow, ale takze
w kontekécie §rodowiska). Zywimy przekonanie,
ze wykorzystanie teorii Luhmanna pozwoli cel-
nie zdiagnozowac¢ zaréwno trudnosci w pracy
dyscyplin nad ustanawianiem swoich granic, jak
i pdzniejsze trudnosci z ich utrzymaniem czy re-
definicja, zachowujac przy tym wzgledna neutral-

nos¢ i nieuwiktanie w ich wewnetrzne dyskursy.

Srodowiskiem pojmowanej systemowo antropolo-
gii kulturowej/spotecznej sa inne dyscypliny nauk
o czlowieku (w tym socjologia — i wzajemnie), ale
takze ludzkie praktyki codzienne i odswietne,
indywidualne i zbiorowe, epizodyczne i zinsty-
tucjonalizowane, rozpatrywane w aspektach her-
meneutycznym, pragmatycznym, politycznym,
etycznym i wielu innych. Aby skutecznie pozy-
skiwac informacje, system musi — zgodnie z zato-
zeniem przywolanej teorii — w takim stopniu zre-
dukowad ztozonos¢ swojego srodowiska, by mdc
traktowac je jako ,jednos¢” — po prostu ignorujac
réznice miedzy jego elementami. Tylko w takim
wypadku widocznym na zewnatrz efektem ope-

racji wewnetrznych systemu (tworzonej wiedzy
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antropologicznej i socjologicznej) bedzie ,jed-
nos$¢” skonstruowanego fragmentu wiedzy (Luh-
mann 2007: 439). O ile socjologii jeszcze udaje sig
to w duzym stopniu osiagac, o tyle antropologia
reprodukuje réznice, zamiast je selekcjonowac.
W efekcie granice miedzy antropologia a jej $ro-
dowiskiem (w tym socjologia na jej pograniczach)
ulegaja demontazowi, zanim na dobre zostaty

ustanowione.

Co wiecej, konstruujac tematy, system korzysta ze
srodowiska, w ktorym musi upraszczac nie tylko
te elementy, z ktdrych buduje informacje wiaczana
W operacje wewnetrzne, a nastepnie eksternalizo-
wana. Poniewaz $rodowisko nie zawiera zadnych
elementow o charakterze ,jednosci”, komunikacja
systemowa dziata wyodrebniajaco, lecz wyodreb-
nia tez takie elementy, ktore sa (same dla siebie) in-
nymi systemami. Jak pisze o tym przywotywany

teoretyk,

czym innym jest relacja systemu do jego otoczenia,
a czym innym jego relacja do poszczegolnych syste-
mow w kregu jego otoczenia. Jakkolwiek wewnetrznie
podzielone, otoczenie systemu jednos$¢ zawdziecza
jemu. Natomiast systemy w otoczeniu danego sys-
temu swa jedno$¢ zawdzigczajg sobie. Do otocze-
nia nalezy wszystko, co nie jest systemowi dostep-
ne przez samozwrotng reprodukcje, a wiec takze
i kazdy inny system, ale systemy charakteryzuja
sie dodatkowo (w odrdznieniu od otoczenia w cato-
$ci) wlasnym modusem samozwrotnej reprodukciji.
(Luhmann 2003: 210)

W tym sensie antropologia, wchodzac w komu-
nikacje z socjologia, wywotuje reakcje zwrotna
w obu systemach, przy czym kazdy operuje sen-
sami wpisanymi we wlasne struktury. Nieoczy-
wistg specyfike owej interakcji trafnie opisat Ed-

mund Mokrzycki, w tym wypadku w odniesieniu
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do relacji miedzy socjologia a naukami przyrod-

niczymi:

[s]ocjologia empiryczna nie wzoruje si¢ na naukach
przyrodniczych w ogole ani na fizyce w szczegdl-
nosci, ani nawet — jak twierdzg niektoérzy — na me-
chanice klasycznej, lecz jest proba stworzenia nauki
o spoleczenistwie zgodnej z pewnymi wyobrazenia-
mi na temat metodologicznych wtasciwosci nauk
przyrodniczych. (1980: 16)

Przywotane wyobrazenia mozemy w pojeciowo-
$ci Luhmannowskiej rozumie¢ jako interpretacje
zbudowane na obserwacji czarnej skrzynki i ujete

w jezyku systemu.

Owa wzajemna obserwacja powoduje niezalezne
od siebie rozszerzanie sig, przemieszczanie czy
inaczej ,pulsowanie” obu systeméw rozwijaja-
cych nowe tresci (por. Luhmann 2007: 137). Mecha-
nizm ten posiada skutek w postaci nieprzerwanej
redefinicji systemu w swoim wlasnym postrzega-
niu, jako ze orientujac si¢ na srodowisko, system
definiuje si¢ poprzez aktualnie uchwytna réznice
w swoich wtasnych kategoriach. Ow aspekt tem-
poralny samoobserwacji systemu w kontekscie
réznicy miedzy nim a $rodowiskiem dodatkowo
komplikuje mozliwo$¢ uchwycenia w miare statej
relacji miedzy socjologia a antropologia, ponie-
waz kazda taka prdba sugeruje milczaco trwanie,
bedac jedynie stop-klatka. Rownoczesnie otwie-
ra sie jednak obiecujace pole do rozwazan nad
mechanika, uwarunkowaniami i dynamika tego

procesu, ktore interesuja nas w tym tekscie.

Na marginesie, winne jesteSmy jedno istotne za-
strzezenie: nasze badanie relacji antropologii
z socjologia obejmuje jedynie tak zwany nurt

jakoSciowy tej ostatniej — ujecia hermeneutycz-

ne, fenomenologiczne, symboliczno-interakcjo-
nistyczne i taczace te perspektywy. Wewnetrzne
zroznicowanie dyscypliny jest tak znaczne, ze
analiza relacji miedzy samymi tylko jej orienta-
cjami teoretyczno-metodologicznymi zajetaby
znacznie wiecej miejsca, niz pozwala na to formu-

a niniejszego tekstu.

Dyferencjacja systemowa

antropologii i socjologii

Przedstawione wyzej zaleznosci miedzy systema-
mi komunikacyjnymi antropologii i socjologii nie
zawsze wygladaly w ten sposdb. Jak wspomnialy-
$my, ,pulsowanie” systeméw ma charakter tem-
poralny, mozna zatem przesledzi¢ efektywnos¢
mechanizmoéw autoreferencji w obu przypadkach,
odwotujac sie do historii badanych dyscyplin
i dziejow ich wzajemnej relacji. Przypadek jest
o tyle interesujacy, ze maja one wspolne zrddta,
a pozniejsze praktyki separacyjne nigdy nie prze-
biegaty ani catosciowo, ani réwnomiernie, ani jed-

notorowo.

Jesli wspdlne poczatki obu nauk bedziemy sy-
tuowa¢ w pracach Durkheima, Spencera, Radc-
liffe-Browna czy Malinowskiego, wéwczas wy-
raznie ujawni si¢ charakterystyczny mechanizm
konstruowania granicy oddzielajacej je (jako
jeden system) od $rodowiska. Z dzisiejszej per-
spektywy szuka si¢ czasem podziatow dyscy-
plinowych réowniez w tym okresie rozwoju so-
cjologii i antropologii, lecz jest to podejscie dos¢
mato obiecujace, o czym pisze Dorota Rancew-
-Sikora w niniejszym tomie. Autorka wskazuje
na pozornos¢ roznic i szereg rzeczywistych po-
dobienstw faczacych obie dyscypliny. Sensow-

niejsze zdaje si¢ zatem uznanie obu nauk w tym
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czasie za jedna, za czym przemawiaja argumenty
wywiedzione z badania mechanizmow autorefe-

rencji, jakie uwidoczniaja sie¢ w pracach klasykow.

Przyjrzyjmy sie kolejnym przykiadom:

[flaktem spotecznym jest wszelki sposdb postepo-
wania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania
najednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej:
taki, ktdry jest w danym spoleczenstwie powszech-
ny, majacy jednak wlasna egzystencje, niezalezng
od jego jednostkowych manifestacji. (Durkheim
2000: 41)

Stynna definicja faktu spotecznego ukazuje wy-
raznie procedure zarzadzania réznicami miedzy
elementami srodowiska. Wyodrebniony element
zostaje odrézniony od relacji, w jakich osadzony
jest w srodowisku, a nastepnie sklasyfikowany na
wlasciwym dla wewnetrznych operacji systemu
poziomie ogdlnosci. W kategoriach teorii Luh-
manna na tym wiasnie polega autoreferencja ba-
zowa, stanowigca minimalny warunek konieczny
dla reprodukowania si¢ systemu autopojetyczne-
go (Luhmann 2007: 412). Konstruowanie roéznic
jako jednos$ci przez systemy klasyfikacyjne sta-
nowi w fazie klasycznej rozwoju badanych dys-
cyplin praktyke powszechna i prawomocna. Te-
mat klasyfikacji publicznych obszernie analizuje
w niniejszym tomie Malgorzata Jacyno. Nieod-
facznos¢ tej procedury ilustruja kolejne przykta-

dy. Durkheim ,jako socjolog” stwierdza:

[ploniewaz solidarnos¢ negatywna nie wytwarza
sama z siebie zadnych integracji, nie odznacza si¢
takze niczym szczegdlnym —uznamy tedy dwa tylko
rodzaje solidarnosci pozytywnej. Rodzaje te réznig
si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: 1. Pierwsza fa-
czy bezposrednio jednostke ze spoleczeristwem bez

zadnego posrednictwa. W drugiej, jednostka zalezy
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od spoleczenistwa, gdyz nalezy do czesci, ktore je
tworza. 2. W obu tych przypadkach spoteczenstwa
nie postrzega sie z tej samej strony. [...] 3. Z réznicy
tej wynika inna, ktéra postuzy nam do scharaktery-
zowania i oznaczenia dwdéch rodzajow solidarnosci.
(1999: 164-165)

A ,jako antropolog” pisze:

na przyladku Bedford [..] babka albo ktdras ze sta-
rych kobiet dos$¢ szybko kreci kawatkiem pepowiny
[...]. Gdy pepowina si¢ zrywa, wskazuje nazwe, ktora
wymodwiono wiasnie w tej chwili. U Jarraikannéw
z przyladka Jork, wyrwawszy zab inicjowanemu
mlodziencowi, podaje mu si¢ wode do wyptukania
ust [...] obiekt natury, ktéry swym ksztaltem ow [wy-
pluty — przyp. GW, ML] skrzep przypomina, stanie
si¢ osobistym totemem milodzienca. [...] Pomiedzy
totemizmem zbiorowym i indywidualnym istnieje
pewna forma posrednia, ktéra zawiera co$ z nich
obu: to totemizm plci. Spotka¢ go mozna wytacznie
w Australii, i to w kilku plemionach. (Durkheim
1990: 155, 157)

Te same sposoby klasyfikowania, czy, innymi sto-
wy, interpretowania i wiazania elementéw obser-
wagji/relacji stanowia znak rozpoznawczy i autora,
i dyscypliny, ktérej przedmiot konstytuuje sie spdj-
nie i konsekwentnie. Nie ma znaczenia egzotycz-
nie brzmiacy opis praktyk tych czy innych ludow
— tworzenie ich sensu przebiega tu na identycznej
zasadzie, tozsamej z zasada klasyfikacji i testowa-
nej przez wowczas jeszcze dopiero postulowane

i opracowywane procedury samoobserwacji.

Z kolei u Bronistawa Malinowskiego czytamy:

Jezeli poszukujemy sposobow, dzieki ktérym istnie-
je i trwa uregulowane zachowanie, to znajdziemy je
w dwoch procesach: w procesie treningu i wiadzy.

Stad w kazdej kulturze musza istnie¢ systemy edu-



