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Abstrakt W artykule autorka poszukuje drog taczacych i réznicujacych socjologie, etnologie i antro-

pologie. W swojej argumentacji bierze pod uwage tematyke badan, naukowa wyobraznie,

autorefleksje i zréznicowane relacje miedzy pracg teoretyczng i badaniami terenowymi.

Wskazuje tez na niektdre uwarunkowania historyczne i procesy spoleczne, ktére miaty

wazny wplyw na czysto intelektualne debaty prowadzone w ramach omawianych dyscy-

plin, odwotujac sie miedzy innymi do wybranych przyktadéw z Polski.

Stowa kluczowe socjologia jakosciowa, antropologia spoteczna/kulturowa, etnologia, dyskurs interdyscy-

plinarny, socjologia wiedzy
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Wzajemne inspiracje

W niniejszym artykule omowie niektore relacje
istniejace miedzy socjologia, etnologia i antropo-
logia. Pokaze, ze w Polsce nazwa ,antropologia”
ma nieco inne znaczenie w osrodkach etnologicz-
nych i socjologicznych. Oznacza zarazem pokre-
wienstwo i odrebnos¢ pewnych srodowisk na-
ukowych, a takze wiedzy pozyskiwanej i metod

badawczych stosowanych w ich obrebie'.

Punktem wyjscia dla ponizej przedstawionych

spostrzezen bedzie uwaga Jerzego Szackiego

! Przykladéw nieoczywistosci granic miedzy socjolo-
gia i antropologia na $wiecie jest wiele, a miedzy nimi
taki, ze Bronistaw Malinowski i Emile Durkheim zosta-
li uznani za ojcéw zaréwno antropologii, jak i socjolo-
gii, tyle ze jeden z nich wpisany jest silniej w tradycje
brytyjska, a drugi francuska (Barth i in. 2007). W Polsce
w okresie miedzywojennym ojcowie polskiej socjologii
byli jednoczesnie antropologami (etnografami) i socjo-
logami lub przechodzili od ustalonej juz etnografii do
nowej socjologii, jak Ludwik Krzywicki, Jan S. Bystron,
Kazimierz Dobrowolski, Stefan Czarnowski czy Jdézef
Obrebski (por. Krasko 1992; Luczeczko 2011).
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(1981: 669-670), ze kazdy socjolog, ktory chce teo-
retycznie zinterpretowac dane, staje sie antropo-
logiem i odwrotnie — antropologom socjologia po-
trzebna jest zwlaszcza wtedy, kiedy zabieraja sie
do wykonania pracy teoretycznej. Uwaga ta zo-
stala zauwazona i podchwycona przez antropo-
logow wywodzacych si¢ ze Srodowiska socjolo-
gicznego (por. Pucek 1992: 26; Tarkowska 1992: 22;
Luczeczko 2011: 57). W tekstach wspodtczesnych
polskich antropologéw pracujacych w obrebie in-
stytutow i katedr etnologicznych nie znalaztam
tak bezposrednio wyrazonego zapotrzebowania
na socjologie. Raczej wyjatek niz regute stanowi
tu zainteresowanie teorig Floriana Znanieckiego
wsrdd antropologéw poznanskich (por. Buchow-
ski 2004). Oba srodowiska antropologiczne (so-
cjologiczne i etnologiczne) uwiklane sa ponadto
w wazne rozrdznienia w obrebie dyscyplin, w ktd-
rych sa zakorzenione. Gdy w obrebie socjologii
w ramach wewnetrznych proceséw wyksztalcita
sie¢ wyrazna frakcja antropologiczna (uzywaja-
ca takiej nazwy dla okreslenia swej odrebnosci),
nie zauwazylam podobnej socjologicznej frakcji
w $rodowisku polskich etnologéw. Prawdopo-
dobnie sa wsrdd nich jedynie przedstawiciele bar-
dziej lub mniej sklonni uznawac¢ dorobek socjo-
logéw i antropologéw o korzeniach socjologicz-
nych za godny akceptacji i poznania. Ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ korzeni uzywanie samej
nazwy ,antropologia” jest problematyczne, wiec
srodowiska o korzeniach etnologicznych okresla-
ja sie instytucjonalnie w Polsce za pomoca nazwy
podwdjnej: etnologia i antropologia, zaznaczajac
dodatkowo, ze chodzi w tym wypadku o antro-
pologie ,kulturowq”, gdy antropolodzy ze sro-

dowiska socjologicznego uzywaja raczej nazwy

,antropologia spoteczna”?. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze zardwno antropolodzy w srodowi-
skach socjologicznych, jak i etnologicznych sto-
suja nazwe ,antropologia” dla podkreslenia swej
szczegdlnej orientacji w ramach swoich bazo-
wych dyscyplin naukowych, a ich , szczegdlnos¢”
oznacza troche co innego w obu kontekstach. An-
tropolodzy wsrdéd socjologéw wylonili si¢ nieja-
ko wbrew tendencji do ujmowania spoteczenstw
jako catosci, budowania wielkich narracji teo-
retycznych czy dominacji badan sondazowych
i podobnie jak inne nurty socjologii jakosciowej
czy humanistycznej akcentuja znaczenie osobi-
$cie prowadzonych badan terenowych oraz pod-
kreslaja znaczenie zjawisk kulturowych (Krasko
1992; Kempny 1993; Mucha 1995). W polskim sro-
dowisku etnologicznym nazwa ,antropologia”
wigzana jest przede wszystkim z odejSciem od
pozytywistycznych badan pozostatosci ludowych
kultur wiejskich w strone odwazniejszych inter-
pretacji teoretycznych i nowych tematow badaw-
czych, w $cistym kontakcie z antropologia za-
chodnia (Robotycki 1995; Kuligowski 2004; Jasie-
wicz 2006). Ciekawe, ze w obu osrodkach nazwa
,antropologia” pojawila sie¢ (powrdcita) po wojnie
w tym samym okresie — na poczatku lat dziewiec-

dziesigtych — i w tym samym czasie zaczety sie

2 Na $wiecie okreslenie , antropologia spoteczna” uzywane
jest w odniesieniu do tradycji antropologii brytyjskiej, pod-
czas gdy ,antropologia kulturowa” oznacza raczej tradycje
amerykanska. ,Etnografia” i ,etnologia” maja swe korzenie
na kontynencie europejskim. W Polsce nazwa ,etnografia”
utrzymata sie po wojnie ze wzgledu na zgodnos$¢ z nomen-
klatura radziecka (Jasiewicz 2006). Obecnie stosowane kla-
syfikacje sgq nadal dalekie od konsekwencji i bardzo kon-
tekstowe (Buchowski, Burszta 1992: 5). Tak wiec mozemy
uzna¢, ze wskazywane tutaj rozréznienia, ktére zasadniczo
donosza si¢ do jednej dyscypliny naukowej, maja charak-
ter specyficzny dla kontekstu polskiego. Michat Buchowski
(1995) wprowadza dalsze rozréznienia w odniesieniu do an-
tropologii polskiej, pokazujac, w jaki sposéb nazwy i spo-
soby pojmowania tej dyscypliny naukowej ksztattowaty
si¢ odmiennie w réznych etnologicznych i socjologicznych
osrodkach akademickich w naszym kraju.
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intensywniej rozwija¢ badania jakosciowe w so-

cjologii (Luczeczko 2011).

Jesli chodzi o relacje miedzy socjologia i etnologia,
Zbigniew Jasiewicz (2006) uznaje, ze obie dyscy-
pliny maja wyrazna odrebnos¢ tematéw i tradycji,
natomiast ,interpretacja antropologiczna” odnosi
si¢ do metody myslenia i badania, ktéra stuzy wie-
lu dyscyplinom i moze by¢ dla nich podej$ciem
faczacym. By¢ moze jest to szczegdlna tradycja
poznanska, bo Jerzy Kmita podobnie postulowat
za Florianem Znanieckim przyjecie wspdlnej me-
tody interpretacji humanistycznej opartej o swoja
spoteczno-regulacyjna teori¢ kultury (por. Bonec-
ki 2012). Michat Buchowski (1995; 2004), cho¢ sam
pracuje w Poznaniu i rozwija te tradycje myslenia,
obserwujac rzeczywiste relacje socjologow i etno-
logdéw, wnioskuje jednak raczej o ich wzajemnym
ignorowaniu si¢ i blokadach komunikacji, nawet
jesli dla okreslenia wtasnej wewnatrzdyscyplinar-
nej tozsamosci niektérzy przedstawiciele obu grup
przybieraja te sama etykiete ,,antropologéw”. Wza-
jemne niedostrzeganie si¢ widoczne jest nie tylko
w praktyce organizowania oddzielnych czasopism,
ksiazek, seminaridw i konferencji naukowych, ale
tez w rzadkich przypadkach wzajemnego odwoty-
wania sie do literatury. Czesto mozna odnies¢ wra-
zenie, ze antropologdéw polskich predzej potaczy
zainteresowanie podobnym zrédltem zagranicz-
nym niz jego polska interpretacja czy empirycz-
nym badaniem. Jest to widoczne tym bardziej, ze
oba srodowiska, cho¢ funkcjonuja w obrebie od-
miennych instytucji i obszaréw naukowych, nie sa
na tyle liczne, aby niemozliwe bylo wzajemne po-

znanie dorobku ich gtdwnych przedstawicieli.

Nasuwa sie zatem szereg pytan dotyczacych cha-

rakteru tych wzajemnych relacji: czy jestina czym
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wlasciwie polega teoretyczna inspiracja obu dys-
cyplin i na jakich poziomach zachodzi? Czy ma
ona charakter obustronny, czy to raczej socjologo-
wie tylko szukajg inspiracji w kontakcie z litera-
turg antropologiczng? Czy inspiracja antropologia
w socjologii bierze si¢ z poszukiwania materia-
16w empirycznych, metod badawczych czy raczej
koncepcji teoretycznych lub stylu pisania? Na ile
w Polsce sytuacja wyglada inaczej niz na swiecie?
Czy o stanie obecnym decyduja przede wszystkim
okreslone procesy spoteczne, zasztosci historycz-
ne, czy wazne jest tu odmienne podioze meryto-
ryczne, ktore nie pozwala na przenoszenie wiedzy

i metod jej tworzenia miedzy dyscyplinami?

Nie na wszystkie pytania jestem w stanie odpowie-
dzie¢. Zaznaczy¢ musze, ze pisze dla czasopisma
poswieconego socjologii jakosciowej i ze stanowi-
ska socjologa, wiec wszelkie tezy o antropologii
etnolodzy moga traktowaé jako nieuprawnione
wkraczanie socjologa na ich teren (por. Kowalew-
ski, Piasek 2009 na temat antropologizacji huma-
nistyki). Socjologa, dodajmy, o niewystarczajacej
wiedzy i dorobku, aby podejmowac tak szeroki,
a jednoczesnie pelen subtelnosci temat. Podkresle
wiec, ze niniejsza praca to tylko propozycja zary-
sowania pewnego obrazu, takiego, jaki jawi si¢ on
w moich oczach, w oparciu o wlasny wybor wat-
kéw i zrédel. Podjecie tego trudnego zadania jest
dla mnie ewidentnie ryzykowne, z pewnoscia nie
ustrzege sie¢ waznych pominiec i btedow czy ztego
rozlozenia akcentow, mam jednak dla jego podjecia
wlasne uzasadnienie. Po pierwsze wystepuje prze-
ciwko unikaniu ryzyka w nauce, przeciwko parali-
zujacemu zabezpieczaniu kazdego sadu. Moj glos
jest subiektywny i pochodzi ,stad”, z tego miejsca,
w ktérym jestem. Wspiera mnie w tym wskazow-

ka Stawomira Sikory (2004), ktéry napisat, Zze bycie
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antropologiem oznacza zgode na wypowiadanie
sie z pozycji amatora, Swiadome przyjecie pozycji
kogos z marginesu, kto pisze o tematach spoza wia-
snego kontekstu kulturowego, a jednoczesnie sam
jest nie tylko wyrozumiaty, ale tez ciekawy innych
spojrzen i interpretacji. Po drugie, swoja wypo-
wiedz traktuje jako program, wystapienie w obro-
nie etosu antropologii jako pewnej catosci, w poszu-
kiwaniu jasnej roli antropologii we wspodtczesnym
$wiecie i w Polsce oraz zachete dla socjologow, aby
uznali swoje miejsce w antropologii polskiej za pel-
noprawne. Ogolne diagnozy wieszczace zanikanie
spotecznych wiezi i upadek kultury, przenikaja-
ce do mediow i wiedzy potocznej, odbierajg zapat
naszym studentom i wspieraja zmiany instytucjo-
nalne niekorzystne dla humanistycznie zoriento-
wanych nauk. Stawia to nas w nowej sytuacji i wy-
maga wspOtpracy w celu obrony przed zmarginali-
zowaniem, rozproszeniem i zepchnieciem do mato
powaznej roli dostarczania ciekawostek o swiecie.
Zgadzam si¢ przy tym z Pawlem Luczeczko (2011),
ze obecnos¢ antropologii w socjologii polskiej nie
dotyczy jedynie subdyscypliny zajmujacej si¢ bada-
niem tradycyjnie rozumianej kultury, lecz przenika
ja cala od momentu jej powstania, penetrujac, i na
poziomie metody, i na poziomie tematyki, wszyst-
kie obszary odnoszace si¢ do badanej rzeczywisto-

Sci spotecznej.
Wspolne tematy

Elzbieta Tarkowska (1992: 23) wigze antropologie
z badaniem zmiany spoteczno-kulturowej ujmo-
wanej w kontekscie cigglosci czy dlugiego trwania
form kulturowych. Socjologia od momentu swego
powstania réwniez zajmuje si¢ kwestia zmiany
spoteczno-kulturowej, mozna nawet powiedziec,

ze dzigki zmianie powstata, usytuowana od razu

w kontekscie wylaniania si¢ spoteczenstw nowo-
czesnych i nimi zainteresowana (m.in. Giddens
1998). Wedtug zdania Wojciecha Burszty i Krzysz-
tofa Piatkowskiego wyrazonego 20 lat temu (1992)
poszukiwanie cigglosci kulturowej jest jednak
gléwnym wyrdznikiem dla antropologii i odrdznia
si¢ od socjologicznego nastawienia na rejestrowa-
nie zmian. Ma to swoje zrédta w zakladaniu ele-
mentarnej spdjnosci elementow czy praktyk kul-
turowych w badaniach antropologicznych. W uje-
ciu tych autoréw kultura musi by¢ przedstawiana
jako w pewnym stopniu spdjna, tak aby byl sens
tworzy¢ jej przedstawienia. Tezy o fragmentacji
kultury, podkreslane na przyktad w krytykowa-
nym przez nich opracowaniu Marcina Czerwin-
skiego (1988), autorzy przypisywali wtedy podej-
$ciu socjologicznemu, ktore wzieto si¢ ich zdaniem
z innego spojrzenia socjologow na komunikacje
i znaczenie. W socjologii miaty by¢ one ujmowane
powierzchownie, jako plaszczyzna relacji przede
wszystkim ,zewnetrznych”, zredukowanych do
interakcji i znakow. Antropologia, dla odrdznie-
nia, zdolna jest wedlug Burszty i Piatkowskiego
do rozpoznania kulturowej glebi znaczen i sym-
boli, czyli odkrywania ich relacji ,wewnetrznych”.
Dostep do glebi, odstaniajacej ciagtos¢ i spdjnosé
kultury, dawac¢ miat antropologom zdaniem wspo-
mnianych autoréw ,wyobraznia symboliczna”
(w rozumieniu Gilberta Duranda 1986), czyli na-
rzedzie poznawcze przeznaczone do odkrywa-
nia sfer niedostepnych dla myslenia pojeciowego
i zmystowego (por. Wyobraznia etnograficzna Paula
Willisa [2005] i Wyobraznia antropologiczna Andrze-
ja Mencwela [2006]). Moze zatem nie tylko temat
(zmiana ujmowana w kontekscie innych catosci
spoteczno-kulturowych), lecz potaczone z metoda
jego ujecie prowadzi antropologie i socjologie do

innych rodzajow wiedzy?
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Inna wyobraznia?

Socjologowie z pewnoscig nie zgodziliby sie tak
fatwo sprowadzi¢ do poziomu powierzchownego
zbierania i opracowywania danych, a moze na-
wet byliby skionni taki dokladnie zarzut postawic¢
etnologom. To oni wlasnie cenig sobie przeciez
bardzo wysoko ,wyobraznie¢ socjologiczng”, kto-
ra Charles Wright Mills (2007) okreslit jako zdol-
nos¢ taczenia konkretnych danych jednostkowych
z szerokim kontekstem historycznym. Nie moz-
na tu pomina¢ wplywu ,wyobrazni poetyckiej”
Wilhelma Diltheya na socjologie (miedzy innymi
za posrednictwem Maksa Webera), ktéra okreslac
miala nie tylko sposdb dostepu socjologéow do ro-
zumienia wytworow kultury, ale takze podobna
do artystycznej metode ujmowania sensu dziatan
spotecznych (Dilthey 1982; Weber 2002). Nie tylko
antropologia, ktora rozwija si¢ w obrebie socjolo-
gii, ale tez inne nurty socjologii humanistycznej,
rozumiejacej, jakosSciowej czy kulturowej ujmu-
ja dziatania spoteczne w kontekscie spoteczno-
-kulturowych struktur i proceséw, ktadac silny ak-
cent na ich znaczenie, badane z subiektywnej per-
spektywy dzialajacego. Wyobraznia, co wazne, nie
jest wylaczna wlasciwoscia artystow i badaczy, ale
jako element zycia jednostek i grup spotecznych
stanowi wazny przedmiot badan dla przedsta-
wicieli obu dyscyplin. Ujawniona w dziataniach
i utrwalona w wytworach kulturowych wyobraz-
nia ukazuje bowiem istotne znaczenia kultury, ce-
nione spolecznie wartosci, a takze staje si¢ istotna
plaszczyzng sporéw i narzedziem zmiany (por.
Drozdowski, Krajewski 2008).

Powiedzie¢ zatem trzeba, ze zaréwno w antropolo-

gii, jak i w socjologii wyobraznia jest wazna i ozna-

cza mozliwos¢ pozamatematycznego (a moze nawet
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czesciowo pozalogicznego) wzniesienia si¢ w inter-
pretacji naukowej ponad obserwowalne dane po to,
aby zdoby¢ mozliwos¢ uzyskania wgladu w ,,istote”,
,calos¢” czy ,sens” badanych rzeczy. Jest tak i teraz,
kiedy coraz czesciej akceptuje si¢ teze o rozpadzie
kultur rozumianych jako wzglednie spdjne systemy
znaczen, a wyobraznia potrzebna jest gtownie do

uchwycenia gléwnych proceséw zmiany.

Wspolne pulapki taczenia teorii
z ideologia

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzej przedstawione na-
dzieje poznawcze bynajmniej nie ustrzegly so-
cjologéw i antropologéw przed putapkami, ktore
zastawila na ich wyobraznie przeideologizowana

rzeczywistos¢ XX wieku.

Jeden ze skrajnych przykladow stanowi alians
niemieckiej antropologii z ideologia nazistowska
i wspdlne dzialanie dla wzmocnienia zbrodnicze-
go systemu, przed ktora nie obronita antropolo-
gow Swiadomos¢ teoretyczna. Przeciwnie, posta-
wy i praktyki rasistowskie zostaty ugruntowane
w teoriach nacjonalizmu i zréznicowania kultu-
rowego. Tylko nieliczni antropolodzy niemieccy,
podkresla Andre Gingrich (2007), byli przeslado-
wani za poglady niezgodne z potrzebami III Rze-
szy, a antropolodzy nazistowscy po wojnie byli
akceptowani przez amerykanskie i brytyjskie
srodowiska antropologiczne. Gingrich wyciagnat
stad radykalny wniosek, opowiadajac si¢ w ogdle
przeciwko teorii. Jedynym zabezpieczeniem dla
antropologa, stwierdzil, jest ograniczenie speku-
lacji teoretycznych i zaangazowanie si¢ w bada-
nia terenowe, najlepiej prowadzone poza terenem
wplywéw politycznych wilasnego kraju. Zwrdce-

nie si¢ w strone badan zdaje sie¢ jednak by¢ ztud-
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na nadzieja na zachowanie rozsadku, biorac pod
uwage, ze nazistowscy ,badacze” wykorzystywa-
li takze ,fakty” dla uzasadnienia dehumanizacji
i eksterminacji Zydéw. Gingrich wprowadzit za-
tem dodatkowo , zabezpieczajace” rozréznienia na
nurty mniej i bardziej ryzykowne dla wyobrazni
antropologicznej: do najbezpieczniejszych zali-
czyl teorie funkcjonalistyczne, marksistowskie
i uniwersalistyczne, bo one nie pozwalajg na wy-
prowadzanie rasistowskich implikacji. Oceniajac
znaczenie teorii antropologicznych w Niemczech,
Gingrich podkreslit — co jest szczegdlnie istotne ze
wzgledu na problematyke tego artykulu — Ze inter-
dyscyplinarne zwiazki antropologii z socjologia
pomogly niemieckim naukowcom wydostac sie po

wojnie z tej poznawczo-ideologicznej putapki.

W polskiej historii nazwa ,,antropologia” dla ozna-
czenia badan kulturowych pojawita sie po woj-
nie stosunkowo niedawno, wiec jest zasadniczo
wolna od konotacji postkomunistycznych. Takze
polska etnografia nie jest oskarzana o uwiklanie
si¢ w propagande ideologiczng w okresie PRL-u,
cho¢ badania poswigcone kulturze ludowej spet-
nialy w pewnym zakresie oczekiwania dwcze-
snej wladzy. Polska etnologia ustrzegla sie takze
przed zaangazowaniem si¢ we wspieranie ruchow
radykalnie nacjonalistycznych po 1989 roku, co
miafo na przyktad miejsce w Rosji i postradziec-
kich krajach nadbattyckich (Jasiewicz 2006). Jasie-
wicz wskazuje natomiast, Ze kontekst polityczny
etnografii po II wojnie $wiatowej sztucznie pod-
trzymal u nas pozytywistyczne nastawienie na
kolekcjonowanie faktow i zniechecal do podej-
mowania interpretacji teoretycznych — stad poja-
wienie si¢ antropologii kulturowej wsrod nauk
etnologicznych miato znamiona naukowego prze-

fomu. Nieco inaczej pod tym wzgledem ukladata

si¢ sytuacja w socjologii polskiej, od ktorej wia-
dze komunistyczne oczekiwaly bezposredniego
wsparcia w szerzeniu ideologii marksistowsko-
-leninowskiej (por. Bielecka-Prus 2009). W rezulta-
cie niektdérzy socjolodzy podjeli sie spelniania ta-
kiej roli, a sama dyscyplina w czasach PRL-u roz-
wijala si¢ falami — raz ograniczana i likwidowana,
a nastepnie wspierana przez wladze, co przektada-
lo sie na ksztattowanie loséw konkretnych osrod-
kéw akademickich i biografie konkretnych bada-
czy (takze tych, ktorzy opowiadajac sie¢ po stronie
marksizmu, byli jednak nie dos$¢ jednoznaczni
i radykalni jak na oczekiwania dwczesnej wladzy).
Jak sie zdaje, socjologom udawalo sie¢ twdrczo wy-
korzystywac obszary czy momenty zmniejszania
si¢ zainteresowania wtadzy socjologia, kiedy roz-
wijali swoje umiejetnosci i wiedze w kontakcie
z Zachodem i tradycjami polskiej socjologii okresu
przedwojennego. Teorie nacjonalizmu i zrdznico-
wania kulturowego, ktére okazaty si¢ by¢ niebez-
pieczna putapka w Niemczech, w Polsce stano-
wity istotna alternatywe w warunkach dominacji
ideologii marksistowskiej (stanowigc szczegolne
dziedzictwo jej antropologicznych korzeni). Trze-
ba natomiast zaznaczy¢, ze socjologia polska nadal
spotyka si¢ z zarzutami, ze polityczne dziatania
jej przedstawicieli w okresie PRL-u nie zostaly
w wystarczajacy sposob rozliczone, co moze mie¢
istotne konsekwencje ograniczajace dla obecne-
go rozwoju tej dyscypliny (por. Lutynski 1990;
Hirszowicz 2001; Mucha 2005; Sojak, Wicenty 2005;
Zybertowicz 2010).

Niezaleznie od przypadkéw historycznych, ktod-
rych mozna byloby poda¢ o wiele wiecej dla réz-
nych krajéw, wazne znaczenie ma tutaj umiejet-
no$¢ dostrzegania realnego niebezpieczenstwa

wykorzystywania niektérych teorii i wynikow
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badan do wspierania niedemokratycznych form
wladzy. Stopieni, w jakim sie to dziato, z perspekty-
wy czasu zdaje sie by¢ nieprawdopodobny. Z dru-
giej strony na podstawie historycznych przypad-
kéw mozna tez wskazad na mozliwo$é wykorzysta-
nia refleksji teoretycznych i badan empirycznych
do obrony przed wladza. Nawet jesli sq one zbyt
stabe, by zabezpieczy¢ nauke przed ingerencja po-
litykéw na poziomie rozwigzan instytucjonalnych
ifinansowania, to jednak daja szanse, przynajmniej
w skali indywidualnych wybordéw i lokalnych kre-
gow naukowych, zachowania wzglednej autono-
mii myslenia, co bywa mozliwe zwlaszcza dzigki
wspolpracy miedzynarodowej i miedzydyscypli-
narnej. Takie formy wspotpracy pozwalaja réw-
niez na szybka odbudowe nauk spotecznych po
okresach politycznego sterowania, co jest widocz-

ne miedzy innymi na przyktadzie Niemiec i Polski.
Potrzeba refleksyjnosci

Po XX-wiecznych kryzysach politycznie zaanga-
zowanych nauk spotecznych poznawczy proces
refleksyjnosci (lub refleksywnosci) wydaje sie
w wazny sposob uzupelnia¢ nadzieje przypisy-
wane wyobrazni, jesli chodzi nie tylko o catoscio-
we wejrzenie w sens badanych proceséw, ale tez
uwzglednienie wlasnego w nie uwiklania. Domi-
nic Boyer (w druku) wskazuje co prawda, ze re-
fleksyjnos¢ nie zawsze ma w naukach spotecznych
pozytywne konotacje, bo bywa krytykowana za
nadmierng koncentracje na sobie graniczaca z nar-
cyzmem. Trzeba jednak podkresli¢, ze odnoszenie
si¢ do samej siebie przez dyscypling naukowa nie
jest tu celem samym w sobie, lecz sposobem na
unikanie bledow naiwnej wiary we wilasna obiek-
tywnos¢ i slepoty na wilasne ograniczenia poznaw-

cze. Zdaniem Niklasa Luhmanna (2007) refleksyj-
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nos¢ jest uniwersalnym mechanizmem tworzenia
wiedzy i podtrzymywania dziatania wszystkich
wystarczajaco zlozonych systemow komunika-
cyjnych, a wedtug Urlicha Becka, Anthony’ego
Giddensa i Scotta Lasha (2009) — podstawowym

mechanizmem modernizaciji.

Jesli chodzi o role refleksyjnosci w socjologii i an-
tropologii, wydaje sie by¢ ona nie do przecenienia,
watpliwosci budzi jedynie to, czy byla od dawna
obecna w obu tych dyscyplinach czy jest zjawi-
skiem nowym. Zaréwno w teoriach, metodach,
i w ramach wiedzy o badanym s$wiecie, rozpatry-
wana i wykorzystywana jest na poziomie zbio-
rowym i indywidualnym. W socjologii wczesny-
mi przykladami refleksyjnej orientacji moga byc
miedzy innymi dialogowe podejscia do dziatania
i tozsamosci jednostki Georga Herberta Meada
(1975), koncepcja samospetniajacego sie proroctwa
Roberta Mertona (1982) czy etnometodologiczny
radykalny program badania wiedzy Harolda Gar-
finkla (2007). Szczegodlne znaczenie refleksywnosci
dla socjologii podkreslit Alvin W. Gouldner w The
Coming Crisis of Western Sociology (1970), prezen-
tujac wyraznie mniej optymistyczne stanowisko
niz Mills dziesigc¢ lat wczesniej (por. Lemert 2005).
W ujeciu tym socjologia moze by¢ tylko swiado-
ma wtasnej pozycji w $wiecie polityki i wszech-
obecnych symbolicznych walk o dominacje, ale
nie moze si¢ w petni od tych walk uwolni¢ (por.
Bourdieu, Wacquant 2001).

W antropologii kluczowe role w dokonaniu ,,zwro-
tu refleksyjnego” przypisuje si¢ ksiazkom wyda-
nym w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych XX wieku, cho¢ Boyer (w druku) wskazuje
stusznie, Ze refleksyjnos¢ antropologiczna byla

wynajdowana co najmniej kilka razy w historii tej
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dyscypliny i zawsze byla zwiazana ze specyfika
sytuacji w danym momencie. Zwrot refleksyjny
w antropologii ma z tego powodu co najmniej kil-
ka znaczen. Po pierwsze, zwiazany jest ze swia-
domoscia uwarunkowan politycznych i oprocz
przyktadéw omdéwionych powyzej szczegolnie sil-
nie ukierunkowany jest na odrzucenie wszelkich
form kolonializmu (Klekot 2007). Po drugie, odpo-
wiada na rozwd¢j mysli feministycznej i podejmuje
proby przekroczenia dominacji meskiego punktu
widzenia w nauce (Behar, Gordon 1995). Po trze-
cie, prébuje ztagodzi¢ tendencje do przyjmowa-
nia perspektywy intelektualistow w obrazowaniu
kultur wynikajacq miedzy innymi z poszukiwa-
nia ,szczegdlnie dobrych” miejscowych infor-
matorow, ktorzy sa jednak raczej nietypowymi
przedstawicielami badanych spotecznosci (Boyer
w druku). Kolejny bardzo wazny nurt refleksji to
znaczenie przektadania jezykéw i konstruowania
tekstow antropologicznych, az do granicy fikcji
(Clifford, Marcus 1986; Kuligowski 2001; 2007),
a w koncu — uswiadomienie sobie zaleznosci ba-

dacza od wlasnej piSmiennosci.
Miedzy $wiatem zdarzen i pismem

Czlowiek pismienny, nawet bardzo refleksyjny, nie
moze by¢ w pelni swiadom, jak bardzo jego wy-
obraznia i swiat, w jakim Zzyje, sq uksztattowane
przez pismiennos¢ (Clifford, Marcus 1986; Goody
2006). Wedlug Waltera Onga (1992; 2009) pismo
zmienito przede wszystkim znaczenie pamigci,
uwalniajac mowe od konieczno$ci utrwalania tra-
dycji i przenoszac zainteresowanie ludzi/spote-
czenstw w strone tego, co nowe. W swiecie oral-
nym mowa jest seria dzwigkow, ktéra zdarza sig
tylko raz, w danym miejscu i czasie, a potem szyb-

ko znika i stad bierze si¢ znaczenie powtarzania,

zapamietywania i ustnego przekazywania tresci
lub utrwalanie zdarzen komunikacyjnych na roz-

nych materialnych nosnikach pamieci.

Badania spoteczne odbywaja sie¢ zawsze pomiedzy
Swiatem zdarzen i pismem i nie sg to bynajmniej
przejscia nieproblematyczne, rozwigzane przez ja-
kakolwiek metode. Od dawna obecna jest w antro-
pologii nieufnos¢ wobec autoréw, ktérzy sami nie
prowadza badan terenowych i zajmuja si¢ tylko lub
glownie analiza tekstow oraz szacunek dla badan
opartych na dlugoterminowym pobycie badacza
w terenie. Antropolodzy od momentu wylonienia
sie swej dyscypliny poszukiwali kontaktu z przed-
stawicielami spotecznosci niepismiennych i uczyli
sie jezykow, ktorych struktura mocno odbiegata od
ich wlasnego. Socjolodzy prowadza badania za-
sadniczo w obrebie $wiata piSmiennego, a ponad-
to czesto we wlasnym kregu jezykowym. Obecne
zainteresowanie socjologow antropologia skutkuje
wiec nie tylko skierowaniem uwagi w strone do-
$wiadczen zmystowych i $wiata materialnego, ale
tez wigksza niz kiedykolwiek koncentracja na je-
zyku (por. Horolets 2008). John Law (2007) wyod-
rebnia w socjologii nowe podejscie, ktore nazywa
materialno-semiotycznym lub szerzej, dazeniem
do wykorzystywania bardzo réznych materiatow,
przy uzyciu bardzo réznych metod (por. Konecki
2000). Towarzyszy mu réwnolegly nurt akcentujacy
role zdarzenn w socjologii historycznej (eventful so-
ciology), inspirowanej miedzy innymi antropologia
Marshalla Sahlinsa (Sewell 1996; Della Porta 2008).

Wspdlne poszukiwanie faktow
Ogodlnie rzecz biorac, rodzaj wykorzystywanych

do badan materialow zasadniczo nie odrdéznia

obu dyscyplin. Zbiory ,faktow empirycznych” to
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w socjologii i antropologii w rézny sposob wybie-
rane i taczone ze sobg obserwacje gestow i dziatan,
zapisy wypowiedzi i opisy rzeczy materialnych,
ktore niosa informacje o spotecznych ,zdarze-
niach”. Istotng réznica jest natomiast to, jaki czas
poswiecono na badania, czy materialy zostaty ze-
brane samodzielnie przez autora tekstu naukowe-
go i jak bardzo obecne sa w tek$cie. Niezaleznie
od tego obserwowalny ,fakt” pozyskany w bada-
niach wciaz jest niezastgpiona podstawa teoretycz-
nej wiedzy, punktem granicznym teoretycznych
dywagacji i waznym argumentem w sporach na-
ukowych. Ma on oczywiscie inne, mniej lub bar-
dziej akcentowane miejsce w réznych podejsciach
metodologicznych — od roli rozstrzygajacego ,,do-
wodu” do skromniejszej roli ,wsparcia” lub ,ilu-
stracji” w argumentacji, zawsze jednak jest czyms,
co podlega zbieraniu, co mozna przedstawic sobie
i innym. Mozna powiedzie¢, Ze w pewnym sensie
»fakt” nadal jest centralnym wyobrazeniem, wo-
kot ktorego tocza sie teoretyczne debaty. Wyobra-
zenie to w obu dyscyplinach przetrwato, jak sie
zdaje, przetomy antypozytywistyczne, a nawet,
paradoksalnie, dzigki radykalnym probom usu-
nigcia go z obszaru naukowej wiedzy spotecznej,
wzmocnito sig, zajmujac z powrotem wazne miej-
sce w nurtach akcentujacych materialny aspekt
spolecznych proceséw i rzeczy. Obecnie nie tylko
w publikacjach antropologow-etnologow (Baran-
ski 2007), ale tez w publikacjach antropologéw
spotecznych wywodzacych si¢ z kregéow socjolo-
gicznych znajdziemy rzeczy calkiem materialne
na pierwszym planie. Wyrazaja one i wywotuja
wazne spoleczne zdarzenia i zmiany, ksztattuja
ludzkie tozsamosci i $wiaty spoteczne, nowe prak-
tyki i style zycia. Na gruncie polskiej socjologii
zapoczatkowali ten temat Marek Krajewski (2004)
i Krzysztof Konecki (2011), a po nich znajdziemy
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wiele szczegotowych opracowan, ukierunko-
wanych przykladowo na dom i zamieszkiwanie
(Woroniecka 2007; Lukasiuk, Jewdokimow 2012),
bezdomne psy (Mica 2011), rodzenie dzieci
(Gajewska 2012), podrézowanie pociaggiem (Ba-
chorz 2009) czy rowerem (Ciechorska-Kulesza
2006; Horolets 2012), picie wina (Wyborski 2012),
wspinanie si¢ w gorach (Kacperczyk 2013), ubie-
ranie si¢ (Dowgiatto 2013), czy uzywanie pralki
(Zadkowska 2012). Laczy je zgoda na konteksto-
wos¢ i zmiennos¢ znaczen badanych rzeczy, ktdre
pozostaja ,faktami” w materialny sposéb nama-
calnymi, a jednoczesnie znaczeniowo i ontologicz-
nie niepewnymi, stuzac jako materiaty wyjsciowe
dla wielostronnej, zréznicowanej, teoretycznej in-

terpretacji.
Wspolne poszukiwanie racjonalnosci

W $wietle powyzszych uwag zrozumiale jest, ze
koncepcja racjonalnosci jest jedna z trudniejszych
do wyartykutowania, aczkolwiek zasadnicza,
podstawa dziatalnosci prowadzonej w ramach
nauk spolecznych i dlatego jest ona przedmiotem
powracajacej refleksji ze strony przedstawicie-
li obu dyscyplin. W polskiej antropologii blizej
zajeli sie ta kwestia Michat Buchowski i Marian
Kempny (Buchowski, Kempny 1991; Buchowski
2004). Antropologia pierwotnie uksztaltowala sie
jako nauka o tym, jak sposob myslenia przedsta-
wicieli badanych spotecznosci tradycyjnych roz-
ni sie¢ od zachodniego modelu racjonalnosci na-
ukowej. Ewolucjonistyczne spojrzenie na $wiat
zastapita pozniej bardziej neutralna idea rdznic
kulturowych, ktora sprowokowata dtuga dyskusje
o granicach relatywizmu poznawczego i kulturo-
wego. Mozliwos¢ zdecydowanego odrzucenia za-

rowno stanowiska ewolucjonistycznego, jak réw-
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niez przekroczenia ograniczen relatywizmu daje
zdaniem Buchowskiego koncepcja racjonalnosci

uniwersalne;j.

W praktyce napotykamy duze problemy z nie-
wspotmiernoscig lokalnych i naukowych logik,
skad bierze si¢ trudno$¢ wybrania wlasciwego
kontekstu/jezyka opisu i wyjasnienia badanego
Swiata. Mimo wzrastajacej Swiadomosci reflek-
syjnej utrzymuje si¢ nieuzasadnione przyzwy-
czajenie do przypisywania wigkszej racjonalnosci
badaczom, a nastepnie aktorom indywidualnym,
a mniejszej — grupom i ich kulturom. Bywa, zZe
zakorzenienie jednostki w $wiecie kultury, re-
lacji grupowych czy szerszych sieciach zalezno-
Sci traktowane jest jako najwigksze ograniczenie
racjonalnosci jednostek (por. np. Szmatka 1989).
Mozna by jednak réwnie dobrze skfania¢ sie do
uznania, ze zbiorowo$¢ daje jednostce mozliwos¢
obiektywizacji siebie i samokontroli, a Zycie spo-
teczne, w jakim cztowiek uczestniczy, rozwija
jego rozum w toku procesow zbiorowych, wyzna-
czajac kierunki i sposoby dziatania, a takze bar-
dziej ogdlne sposoby rozumienia $wiata (Berger,
Luckmann 1983). Z jednej strony to jednostka jest
zatem siedliskiem partykularystycznego, niewy-
razalnego subiektywizmu, a kultury grupowe sa
drogami dostepu do racjonalnosci ze wzgledu na
zbiorowe procesy tworzenia, podtrzymywania
i przyjmowania spotecznie utrwalanych jezykow
i konwencji (por. Buchowski 2004). Z drugiej jed-
nak strony zbiorowo$¢ moze dziata¢ jako hamu-
lec poznania, a jednostka — jako Zrddio rozumnej
zmiany. W efekcie otrzymujemy réznorodne petle
(ir)racjonalnosci, gdzie zadna z przeciwstawnych
potencji nie jest przypisana do jednego tylko bie-
guna relacji jednostka-grupa, a zycie spoleczne

jest splotem procesdw uczenia si¢ i powstrzymy-

wania zmian. Badacz jest tak samo zakorzenio-
ny we wlasnej kulturze i wlasnym srodowisku
naukowym, ktore sa zZrédlem jego racjonalnosci,
jak rowniez zdolny do krytycznego wyjscia poza
przyjete poczatkowo zatozenia i nawigzania dia-

logu z przedstawicielami innych kultur.

Na pewno nie mozna dtuzej utrzymac w naukach
spotecznych takiego (naiwnego) obrazu racjonal-
nosci, ktéra wynika z naktadania modelu racjonal-
nosci naukowej na $wiat potoczny (por. Garfinkel
2007). Rozwiazaniem, ktore proponuje Buchowski
(2004), jest przyjecie stabszej, komunikacyjnej kon-
cepcji racjonalnosci, w ktorej zaktada sig, ze zad-
na prawda nie moze zosta¢ przyjeta bez proceséow
uzgodnienia jej z zainteresowanymi aktorami,
a i wtedy pozostaje ograniczona jedynie do zakre-
su tych uzgodnien. Niemniej rozwigzanie takie
zaklada, ze w praktyce uzgadnianie takie bedzie
mialo miejsce pomiedzy jednostkami, bo trud-
no wyobrazi¢ sobie realna sytuacje dialogowania
grup bez sprowadzenia jej do poziomu spotkan ich

wybranych przedstawicieli.
Wspolny problem uogolniania wiedzy

Tylko majac na uwadze powyzej zaznaczone roz-
nice w poszukiwaniu odpowiedzi na wspolne
problemy, mozna postawi¢ teze, ze w socjologii
nadal ktadzie si¢ relatywnie wigkszy niz w an-
tropologii nacisk na uogdlnienia. W praktyce
polega to na uznaniu za prawomocng procedure
,odrywania” wynikow badan i ich teoretycznych
interpretacji od kontekstow, w ktorych zostaty
wytworzone. Teoria ugruntowana jest tu raczej
wyjatkiem, postulujac pozostawanie w interpreta-
cjach bardzo blisko badan (Charmaz 2009; Glaser,

Strauss 2009). Postulat konsekwentnej indukgcji nie
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daje wskazowek, jak dalej postepowad z tak wy-
tworzona teorig. Poza teorig ugruntowana uznaje
sie w socjologii mozliwo$¢ przenoszenia koncepcji
teoretycznych w nowe konteksty, a takze celowos¢
podejmowania pracy czysto teoretycznej, polega-
jacej na rozwijaniu kategorii pojeciowych, precy-
zowaniu relacji miedzy nimi, konceptualnym in-
tegrowaniu odmiennych nurtéw i ich logicznym,
analitycznym modyfikowaniu. W efekcie niektore
z takich prac zawieraja akceptowana w obrebie so-
cjologii wiedze o ,,catym” wspodlczesnym Swiecie,
regutach zycia spotecznego ,w ogdle”, a w mikro-
skali opierajg si¢ na eksperymentalnych badaniach
laboratoryjnych, a nawet symulacjach komputero-
wych ludzkich dziatan. Najlepszym przyktadem
sa tu wysoko abstrakcyjne modele teoretyczne
wywodzace si¢ z nurtu teorii wymiany, ktore,
co symptomatyczne, maja swoje zrdodla zaréwno
w psychologii behawiorystycznej, jak i w bada-
niach antropologicznych (por. np. Sozanski, Szmat-
ka, Kempny 1993). Dazenie do tworzenia wiedzy
uogolnionej w niektorych sytuacjach moze by¢ za-
leta — tatwiej wtedy doceni¢ wazno$c¢ efektow ba-
dan i zauwazy¢ mozliwos$¢ ich szerokiego zastoso-
wania oraz zachecic¢ sie¢ do $miatych interpretacji,
jednak w innych sytuacjach oczekiwanie ogdlnej
wiedzy o spoleczenstwach i kulturach bywa ogra-
niczeniem. Rezultatem nastawienia na tworzenie
wielkich teorii (oprdcz narazenia na oczywisty
btad nieuprawnionego uogdlnienia) moze by¢ nie-
docenianie szczegotowych studiow przypadku
prowadzonych w lokalnych kontekstach, ktorych
potencjat dla rozwijania wiedzy w gtqb moze by¢
bardzo wysoki. Tendencja taka moze przektadac
si¢ takze na marginalizacje antropologow i badan
jakosciowych w srodowisku socjologicznym oraz
utrzymywanie ich niszowego, akademickiego

charakteru.

100 ©2013 PSJ Tom IX Numer 3

Opisywana sytuacja ma w socjologii wazny wy-
miar historyczny. Szkota chicagowska, ktéra dopro-
wadzita do instytucjonalizacji socjologii w USA,
a potem data podstawy teorii ugruntowanej, byta
bardzo antropologiczna w metodzie i zatozeniach
(por. Czekaj 2007). Wysunigcie na pozycje dominu-
jaca w socjologii teorii ogolnych wynikato praw-
dopodobnie z ekspans;ji filozoficznych tradycji eu-
ropejskich nauk spolecznych, a w socjologii ame-
rykanskiej wiazane jest bezposrednio z wptywem
Talcotta Parsonsa, ktéry dzieki swojej systematycz-
nej teorii dal niejako nowy poczatek socjologii jako
nauce ogdlnej (por. Kaczmarczyk 2009). W Polsce
niekorzystny klimat dla socjologii jakosciowej
w okresie powojennym wynikat bezposrednio
z wymuszonej dominacji socjologii marksistow-
skiej, kiedy szczegdlowe badania jakosciowe byly
spychane na pozycje badan co najwyzej uzupel-
niajacych lub ilustrujacych jedna, obowigzujaca
teorie. Tymczasem w szkole chicagowskiej, po-
dobnie jak w antropologii, przyjmowano, ze gene-
ralizacje budza watpliwosci zawsze, jezeli nie da
sie wskazac¢ ich Scistego zwiazku z konkretnym,
zaobserwowanym dziataniem, wydarzeniem czy
analiza konkretnego tekstu. Dziedzictwo szkoty
chicagowskiej wywarto duzy wptyw na polska so-
cjologie przed II wojna swiatowa gltéwnie za spra-
wa Floriana Znanieckiego i Jozefa Chalasinskiego
(por. Czekaj 2007).

Z powyzszych uwag wynika, zZe przedstawiciele
socjologii jakoSciowej i antropologii cenia sobie
szczegotowe badania, lecz nie jest oczywiste, jaki
jest odpowiedni poziom uogdlnienia pozyska-
nej w ten sposob wiedzy. Jest to staly problem
obecny w socjologii i etnologii, cho¢, jak wiemy,
w roéznym stopniu w obu dyscyplinach zauwa-

zany i nieco inaczej rozwigzywany. Zwolennicy
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szczegdlowych badan jakosciowych nie tylko
musza walczy¢ o swoja pozycje w kregach akade-
mickich, ale trudniejsza bywa jeszcze ich walka
na rynku projektéw badawczych, gdzie niestety
dtugotrwate badania terenowe zdaja sie by¢ zbyt
kosztowne i za mato wazne ze wzgledu na swdj
lokalny charakter. Jak zwykle w rozwiazywaniu
problemdw relacji miedzy teorig i metoda na de-
cyzje konkretnych badaczy wplywaja czynniki
zewnetrzne. Ze wzgledu na niedofinansowanie
nauki, rozwoj technologii komunikacyjnych, ale
tez pojawienie si¢ nowych, atrakcyjnych propo-
zycji teoretycznych wkraczaja oni na wzglednie
nowe obszary badawcze niewymagajace drogich
badan. Nowy typ studiow kulturowych zdaje sie
by¢ nie tylko adekwatny do badania nowych form
ludzkiej aktywnosci, ale tez po prostu bardziej
dostepny dla badaczy. Globalny zasieg zmian
technologicznych, ekonomicznych i spoteczno-
-kulturowych powoduje zreszta, ze do niedawna
zréznicowane konteksty lokalne ulegaja przynaj-
mniej czesciowemu upodobnieniu, cho¢ akurat
ten proces nie jest oczywisty i powinien by¢ w te-

renie doktadnie zbadany.

Proces globalizacji ekonomicznej oddziatuje tez
bezposrednio na srodowiska naukowe w taki spo-
sob, ze znalazly sie one w niebezpieczenstwie re-
alnego ograniczenia mozliwosci wewnetrznego,
samokrytycznego rozwoju, wchodzac z koniecz-
nosci w geste siatki zaleznosci ze $rodowiskiem
rynku. Dominic Boyer na zjezdzie Europejskiego
Towarzystwa Antropologii Spotecznej (EASA)
w 2010 roku podkreslat, Ze od kilku lat w antropo-
logii zaznacza sie silny trend podporzadkowujacy
nauki spoteczne systemowi ekonomicznemu na
plaszczyznie instytucjonalnej, finansowej i kultu-

rowej. Na uniwersytetach trend ten przejawia sie

w oferowaniu studentom ,modutéw” wyksztal-
cenia, mozliwych do zastosowania w réznych
kontekstach i ksztaltowaniu indywidualnych
Sciezek rozwoju studentéw w taki sposob, aby
byli oni przygotowani do konkurowania na ryn-
ku pracy. Moze samo w sobie nie byloby to takie
zle, gdyby nie to, Ze umiejetnosci i badania, ktore
nie znajduja bezposredniego, natychmiastowego
uzasadnienia w uzytecznosci rynkowej, jawia sig
jako nieoptacalne, niepotrzebne i sg eliminowane

z obiegu.

Czy uda sie jeszcze raz wspolnie
wykorzystac¢ funkcjonalizm?

Poszczegdlne tropy teoretyczne i tematyczne
w antropologii i w socjologii jakosciowej, jak wi-
dzielismy, nadaja si¢ do rozmaitego wykorzysta-
nia, raczej faczac niz oddzielajac omawiane dys-
cypliny. Tozsamos$¢ dyscyplin wyznacza obecnie
nie tylko stosunkowo tatwa do identyfikacji trady-
cja, ale tez zmieniajaca si¢ sytuacja dziatania, sta-
nowiaca podstawe nowych planéw badawczych
i wyboréw teoretycznych. Dla przyktadu przywo-
fam wielokrotnie krytykowany funkcjonalizm,
ktory u korzeni —jako idea, byt dla socjologii i an-
tropologii waznym i wspolnym punktem odnie-
sienia. Teoria funkcjonalna mogtaby w nowych
warunkach spetnia¢ wazne zadania w obu na-
ukach, dajac mozliwos¢ ponownego, realistyczne-
go spojrzenia na spoteczne $wiaty i ich znaczenia,
ukazac i wyjasni¢ logike calosci, w obrebie kto-
rych dziataja, a takZe obronic sens zréznicowania
funkcji dyscyplin naukowych. Chodzi tu o taka
realistyczna koncepcje funkcji spotecznych, ktorg
mozna odnalez¢ zaréwno w pracach Bronistawa
Malinowskiego, Emile’a Durkheima, Johna De-

weya, jak i w teoriach nowego instytucjonalizmu.
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W takiej wersji myslenia o funkcjach nauk spo-
tecznych metoda badan etnograficznych moze by¢
uznana, twierdzi Boyer (2010), za brandmark an-
tropologii — jako szczegolna szkota, ktorej adept
nabywa rzadkie i poszukiwane dzi$ umiejetnosci,
takie jak na przyktad skrupulatne zbieranie ma-
teriatow, stawianie ugruntowanych empirycznie
tez czy podejmowanie dzialan dyplomatycznych
w zlozonych stosunkach spotecznych i kulturo-
wych. Podobnie mozna okresli¢ znaczenie socjo-
logii jakosciowej, ktora odnajduje dla siebie nowy
grunt jako ekspert i lider w dziedzinie zrdznico-
wanych metod badawczych, mozliwych do zasto-

sowania w wielu dziedzinach zycia spotecznego.

Ciekawa szansg jest takze mozliwos¢ wzglednie
nowego zastosowania mysli funkcjonalistycznej
do refleksji krytycznej w $wiecie podporzadkowa-
nym logice rynkowej. Gdy w XX wieku kreowa-
nym przez sity polityczne silnych panstw naro-
dowych teoria funkcjonalistyczna oskarzana byta
o brak potencjalu krytycznego wobec struktur
wladzy, teraz wskazywanie na istnienie (i war-
to$¢ istnienia) pewnych funkcjonalnych odreb-
nych i wzglednie spdjnych calosci spotecznych,
z ich kulturowymi tradycjami i autonomicznymi
potrzebami, zyskalo nowy potencjat krytyczny
oraz praktyczny i, co wiecej, moze stanowi¢ racje
bytu dla nauk spotecznych i podstawe ich obro-
ny przed wchlonieciem przez ekonomiczne za-
rzadzanie. W stosowanych naukach spotecznych
celem jest nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim, stawanie w obronie uniwersalnych praw
jednostek, ale takze, z natury, w pewnym stopniu
konserwatywna obrona wartosci, kultur i insty-
tucji, ktore zarazem spajaja i wewnetrznie rozni-
cuja spotecznosci, grupy, rodziny, a jednoczesnie

zapewniaja zréznicowanie $wiata i spelniajg r6z-
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norodne funkcje w zyciu jednostek i spoteczno-
$ci. Myslenie funkcjonalistyczne moze by¢ wiec
wykorzystywane jako opdr wobec postepujacej
indywidualizacji i ekonomicznie ukierunkowa-
nej globalizacji, jezeli tylko badacze beda potrafili
empirycznie ugruntowac twierdzenia o warun-
kach spotecznej integracji, nie uciekajac na sciez-

ke czysto abstrakcyjnej pracy pojeciowe;.

Na zakonczenie

Na koniec chciatabym wyttumaczy¢, jaki jest cel
tego artykutu, poniewaz ani sens poszukiwania,
ani zacierania granic miedzy dyscyplinami w ob-
rebie nauk spotecznych nie jest oczywisty. Nawet
wskazanie na warunki przetrwania instytucji
naukowych wecale nie jest dzisiaj banalne, kie-
dy trzeba odnalez¢ dla nich nowe uzasadnienia
i zrozumie¢ zasady ich dziatania funkcjonujace
poza sfera regulacji formalnych (por. Jasinska-
-Kania 2006). Dla rozwoju nauki wazne jest na-
tomiast, aby rozumie¢ szanse plynace z dialogu,
zblizania sig, odrozniania i wytaniania nowych
jakosci w relacjach z innymi, ktdre nie tylko okre-
$laja srodowiskowaq tozsamos$¢ badaczy, ale moga
tez przynosi¢ (umozliwia¢) wzajemne teoretycz-
ne i metodologiczne inspiracje. Brak $wiadomo-
Sci, jaki charakter maja wzajemne zwiazki, moze
hamowac transfer wiedzy i oslabia¢ solidarnos¢
miedzy dyscyplinami — zwlaszcza, kiedy niejasne
sq intencje zapozyczania autoréw, koncepcji, me-
tod, ktére moga by¢ odbierane jako ,intelektualne
ktusownictwo” (sformutowanie za Kowalewskim
i Piaskiem 2009). Podobnie jak w innych sferach
zycia spotecznego obserwujemy tu negocjowanie
wspodlnych podstaw, ustalanie mozliwego zakre-
su zgodnosci oraz uswiadamianie sobie zalezno-

sci nauki od proceséw zewnetrznych. Wiadomo,
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ze nauka nie jest tylko strukturg regul i znaczen,
lecz raczej zywym doswiadczeniem, otwartym
na symboliczne i emocjonalne skutki tworzenia
takich, a nie innych poznawczych reprezentacji
rzeczywistosci, mozliwa do etnograficznego ba-
dania rzeczywistoscia. Dzieki temu mozna uczy¢
si¢ 0 $wiecie spotecznym na przykltadzie wtasnej
kultury, praktyki i wiedzy srodowiskowej. Z pro-
cesow spotecznych wynika takze Swiadomos¢
kontekstowego, nieoczywistego, zeby nie powie-

dzie¢ nielogicznego, charakteru granic miedzy
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Sociology and anthropology within facts, imagination and reflection. Some remarks

on interdyscyplinary relationships

Abstract: In the article the author tries to find a path connecting sociology, ethnology, and anthropology as closely
interrelated social sciences. She takes into account their fields of exploration and methods of reasoning that imply
different role of scientists’ imagination, reflexivity, and the importance of conceptual models versus empirical ob-
servations. Also, she points out historical experiences and social processes that have significant influence on pure

intellectual argumentations providing some examples from Poland.
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