Anna Kacperczyk

Autoetnografia — technika, metoda,
nowy paradygmat? : o
metodologicznym statusie
autoetnografii

Przeglad Socjologii Jakosciowej 10/3, 32-75

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Abstrakt

Stowa kluczowe

Anna Kacperczyk
Uniwersytet £6dzki

Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat?
O metodologicznym statusie autoetnografii

Celem artykulu jest wprowadzenie pojeciowego tadu w obszarze terminologii oraz opisu praktycz-
nych zastosowan autoetnografii. Autorka na podstawie przegladu badan postugujacych sie ta praktyka
badawcza usituje zrekonstruowac¢ wymiary, w jakich wystepuje autoetnografia we wspoétczesnych ba-
daniach spotecznych. Wyrdznia trzy poziomy, na ktérych wykorzystywana jest autoetnografia: (1) po-
ziom wytwarzania danych, na ktérym autoetnografia pozostaje wylacznie technikg otrzymywania
informagji, (2) poziom rozwigzywania probleméw badawczych, na ktérym autoetnografia funkcjonuje
jako metoda lub strategia badawcza oraz (3) poziom epistemologiczny, dotyczacy samej filozofii upra-
wiania badan, na ktérym autoetnografia jawi si¢ jako nowy paradygmat badan spotecznych.
Przyczyny zainteresowania autoetnografig autorka widzi w przemianach samej humanistyki (w postmo-
dernistycznym zwrocie oraz zwrocie performatywnym). Omawia kolejno powody, dla ktérych w naukach
spotecznych konieczne jest odwotywanie sie do perspektywy uczestnika. Uscisla zakresy znaczeniowe po-
jecia ,,autoetnografia”, nawiazujac do historii zastosowan tego pojecia. Autorka przytacza liczne przyktady
aplikacji tej praktyki badawczej, omawiajac takze uwarunkowania krytyki kierowanej pod jej adresem.
Rozwazajac metodologiczny status autoetnografii, autorka wskazuje na zasadnicze pekniecie paradyg-
matyczne pomiedzy analitycznym a ewokatywnym ujmowaniem autoetnografii. Rozdziela ono swiaty
praktyk badawczych na scjentystyczny i przeintelektualizowany program opisu rzeczywistosci spo-
lecznej wyrazajacy tendencje analityczne oraz ewokatywny program pielegnowania zywego doswiad-

czenia, wyrazajacy tendencje do wspoétodczuwania i doswiadczania wspoétobecnosci Innych.
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Swiat spoteczny nalezy [...] poznawac,

nie tylko ,,odkrywajgc” pewne zewnetrzne fakty,
nie tylko spogladajqc na zewngqtrz,

lecz takze otwierajqc sie na wilasne wnetrze.

(Alvin W. Gouldner 2010: 467-468)

ostatnich latach zaobserwowac¢ mozna ro-
Wance zainteresowanie autoetnografiq jako
sposobem otrzymywania danych w badaniach
spotecznych (Anderson 2006a: 373). W wielu r6z-
norodnych projektach badawczych stosuje si¢ au-
toetnografie jako gléwny lub wspomagajacy spo-
sOb docierania do informacji. Ten zwrot ku au-
toetnografii akcentowany jest szczegdlnie przez
podejscia feministyczne, postmodernistyczne oraz
konstruktywistyczne, a rosnaca popularnosc¢ auto-
etnografii obserwujemy zarowno w socjologii edu-
kacji, socjologii sztuki, socjologii pracy, w zarza-
dzaniu, marketingu, pedagogice, naukach o wy-
chowaniu, antropologii, naukach o komunikacji,

jak i wielu innych obszarach badan spotecznych.

Zainteresowanie tym podejSciem do gromadzenia
i analizy danych mozna przypisywac z jednej stro-
ny ogolnemu wzrostowi znaczenia metod jakoscio-
wych w badaniach spotecznych (Znaniecki 1963;
Mokrzycki 1971; Thomas, Znaniecki 1986; Wyka
1989; Konecki 2000; Kwiatkowski 2007; Silverman
2007, Charmaz 2009; Kubinowski 2010), z drugiej
zas — uznaniu, ze przy prébach wyjasniania ztozo-
nych zjawisk spotecznych konieczne jest uwzgled-
nienie osobistego odniesienia pojedynczych
uczestnikdéw zycia zbiorowego. Takie przekonanie
wiaze sie z akcentowaniem szczegdlnej pozycji ba-
dacza w procesie generowania i analizowania da-

nych (Myrdal 1975; Van Maanen 1988, 1995; Wyka

1989; 1993; Clarke 2003; 2005; Ellis, Bochner 2000;
Kacperczyk 2007; 2012; Collins, Gallinat 2010; Gou-
ldner 2010; Muncey 2010).

Obserwowany wzrost popularnosci autoetnografii
nie idzie jednak w parze z wypracowaniem ujed-
noliconych wzorcow postugiwania sie tg ,metoda”.
Jest raczej przeciwnie — w réznych obszarach ba-
dawczych i przez réznych badaczy autoetnografia
stosowana jest na rozmaite sposoby, przy uzyciu
roznych srodkdéw generowania i prezentacji wy-
nikéw badan. Mamy tu wiec do czynienia z coraz
bardziej popularna praktyka badawcza, ktéra pod
jedna nazwa miesci wiele — niekiedy wykluczaja-
cych sie — znaczen, a rozmaito$¢ podejs¢ do mate-
rialu autoetnograficznego sprawia, ze rzeczywiste
praktyki wytwarzania wiedzy mieszczace si¢ pod
pojeciem ,autoetnografii” trudno uznac za jedno-

litg metode.

Idea przyswiecajaca niniejszemu artykutowi jest
préba wprowadzenia pojeciowego tadu w obszarze
terminologii oraz opisu praktycznych zastosowan
autoetnografii. Aby osiggnac¢ ten cel, staram sie
zrekonstruowac wymiary, w jakich autoetnografia
wystepuje we wspotczesnych badaniach spolecz-
nych. W artykule przygladam si¢ autoetnografii
jako sposobowi generowania danych w badaniach
spotecznych, dokonuje przegladu zastosowan gru-
py technik mieszczacych si¢ pod ta nazwa, zesta-
wiajac je z innymi sposobami ujmowania autoet-
nografii — jako zlozonej metody badawczej oraz
jako nowego wzorca generowania wiedzy. Roz-
wazam metodologiczny status tej praktyki badaw-
czej i analitycznej. Przedstawiam rézne odmiany

autoetnografii i probuje przyblizy¢ dotychczasowy
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zakres jej aplikacji, ukazujac jednoczesnie rézne
poziomy jej zastosowania, w ktérych moze ona by¢
traktowana jako technika otrzymywania danych,
jako szersza strategia czy tez tradycja badawcza
lub jako nowy paradygmat wytwarzania wiedzy
0 zyciu spotecznym i jego uczestnikach. Omawiam
takze uwarunkowania krytyki, z jaka autoetngra-
fia jako procedura badawcza si¢ spotyka. Calos¢
przedstawionych refleksji odwotuje si¢ do bogatej
literatury omawiajacej autoetnografi¢ oraz do licz-

nych przyktadow jej aplikacji.
1. Perspektywa uczestnika

Dlaczego w naukach spotecznych tak wazne jest
odwotywanie si¢ do perspektywy uczestnika zy-
cia spotecznego? Po pierwsze, wynika to z samego
przedmiotu zainteresowan tych nauk — powiaza-
nego bezposrednio ze zjawiskami ludzkiej swiado-
mosci'. W przeciwienstwie do badaczy $wiata przy-
rodniczego, ktorzy poszukuja ,,porzadku catkowicie
niezaleznego od swiadomosci jednostek ludzkich”
(Mokrzycki 1971: 25), humanisci i badacze kultury
kazdy fakt empiryczny odnosza do $wiadomosci
ludzkiej i studiuja z uwzglednieniem wspétczynnika
humanistycznego, czyli tego, jak fakt ten odbierany
jest przez doswiadczajacy go podmiot?.

mesy i rzeczy, ktérymi zajmuja si¢ nauki spo-
leczne, stanowia przedmiot tych nauk wytacznie jako korela-
ty zjawisk $wiadomosci” — pisze Ossowski i dodaje: ,zaden

proces spoteczny nie da sie okresli¢ bez odwotania sig explicite
albo implicite do zjawisk swiadomosci” (1967: 343).

2 Florian Znaniecki, wprowadzajac pojecie ,wspdtczyn-
nika humanistycznego”, mial na mysli sposéb widzenia
przedmiotow i ich wtasnosci przez samych ludzi, czyli to,
jak sie one przedstawiajqg w ludzkiej swiadomosci i czym
sa w doswiadczeniu $wiadomych dziatajacych jednostek
ludzkich (conscious human agents). Chodzi tu nie tyle o ba-
danie opinii czy pogladéw ludzi o danych zjawiskach ani
o badanie ich wiedzy na ten temat, tylko o to, ze humani-
sta, badajac zjawiska kultury (a nie zjawiska przyrodnicze),
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Akt wypowiadania zdania, pisania poematu czy kucia
podkowy, deponowania pieniedzy, oswiadczania sie
dziewczynie, udziatlu w wyborach, uczestnictwa w ry-
tuale religijnym jako dana empiryczna (empirical datum)
jest tym, czym pozostaje w doswiadczeniu méwiacego
ijego stuchaczy, poety i jego czytelnikow, kowala i wia-
Sciciela konia, ktéry ma by¢ podkuty, wptacajacego i ban-
kiera, zalotnika i dziewczyny, do ktdrej sie zaleca, gtosu-
jacych i polityka, na ktdrego glosuja, wyznawcow religij-
nych uczestniczacych w rytuale. Naukowiec, ktéry chee
studiowac te dziatania na drodze indukgji (inductively),
musi ujmowac je takimi, jakimi jawia sie w doswiadcze-
niu uczestnikow (must take them as they are in the human
experience of those agents and reagents); sa one jego danymi
empirycznymi w takim stopniu, w jakim pozostaja i po-
niewaz sa ,ich” (they are his empirical data inasmuch and
because they are theirs). Wyrazitem to kiedys, stwierdzajac,
ze dane takie posiadaja dla badacza wspolczynnik hu-

manistyczny. (Znaniecki 1957: 223 [thum. wiasne])

Podejsciu takiemu towarzyszy zalozenie, ze ludzie
nie dzialaja jedynie w odpowiedzi na zewnetrzne
okolicznosci, ale raczej zgodnie z wlasna interpretacja
sytuacji, w ktorej si¢ znalezli i wedle znaczen, ktére
aspektom tej sytuacji przypisuja. Stad czysto fizyczne
wlasnosci przedmiotéw interesujg badaczy spotecz-

nych jedynie wowczas, gdy maja one zwiazek z ludz-

zainteresowany jest tym, jak przedmioty i wlasnosci jawia
sie¢ osobom, ktore ich doswiadczajg i czynia z nich uzytek
(Znaniecki 1963: 132). Wprowadzone przez Znanieckiego
pojecie wspotczynnika humanistycznego uwazane jest za jedna
z podstawowych zasad socjologii humanistycznej. Wedlug
Edmunda Mokrzyckiego (1971: 30) zastosowanie tej idei jest
na tyle immanentnie zwigzane z praktyka badawcza oraz
samym przedmiotem badan socjologii humanistycznej,
ze okreslenia w rodzaju: ,badanie zjawisk spotecznych ze
wspotczynnikiem humanistycznym” uwaza on za zbedny
pleonazm, poniewaz w istocie kazdy empiryczny fakt jest
badany przez humaniste z uwzglednieniem tego wspodt-
czynnika, a badanie zjawisk spotecznych jest réwnoznacz-
ne z jego zastosowaniem.
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kim dziataniem i wplywaja na badane zjawiska spo-
teczne. Obiekty fizyczne stanowia wigc przedmiot
nauk spotecznych jedynie o tyle, o ile pozostaja w ja-
kichs relacjach ze zjawiskami swiadomosci, kiedy in-
teresuje nas ich spofeczne znaczenie i interpretacja.
Z tego powodu analizowanie znaczen, jakie uczestni-
cy zycia spotecznego przypisuja wlasnym dziataniom
oraz dziataniom innych, staje si¢ zasadniczym wy-
mogiem badant w ramach socjologii humanistycznej
(Znaniecki 1957; Ossowski 2001; Blumer 2007). Cho-
dzi o to, jakie znaczenie nadaja rzeczom i dziataniom
uczestnicy zycia spotecznego, czym one dla nich sa
i jak jawia sie w ludzkiej swiadomosci. Bez tego nie-

mozliwe jest zrozumienie ludzkich decyzji i dziatan.

Po drugie, zainteresowanie perspektywa uczestnika
wigze si¢ ze specyfika metod badawczych stosowa-
nych w humanistyce®. Szczegdlny przedmiot huma-
nistyki wymaga metod nieposiadajacych swego od-
powiednika w naukach przyrodniczych (Mokrzycki
1971: 34), a centralng pozycje w strukturze procesu
badawczego prowadzonego przez humaniste zajmuje
procedura rozumienia*, ktora zaklada docieranie do
$wiadomosci badanych podmiotéw poprzez przypi-
sywanie im zrozumialych dla obserwatora stanow
psychicznych, odpowiadajacych sposobom widzenia

badanych w tym sensie, Ze pojeciowy konstrukt stwo-

* Poglady te przecinajg si¢ w wielu punktach z podejsciem
epistemologicznym okreslanym jako antynaturalizm, choc
blizsze sg podejsSciu antypozytywistycznemu, postulujagcemu
nie tyle wyeliminowanie z humanistyki metod nauk przy-
rodniczych, ile ,uzupeitnienie ich metodami humanistycz-
nymi” (Mokrzycki 1971: 37).

* Maclver i Znaniecki okreslaja te procedure ,tworcza re-
konstrukcja” (imaginative reconstruction), Cooley i Ossowski:
empatig lub interpretacjg, a Dilthey i Max Weber rozumie-
niem (niem. Verstehen, ang. empathetic understanding / under-
standing) (za: Mokrzycki 1971: 34). Na gruncie pozytywizmu
,rozumienie” nie jest uznawane za metode naukowa — pet-
ni co najwyzej role heurystyczna.

rzony przez badacza dla nazwania danego zjawiska
odzwierciedla to, jak postrzegatl je badany podmiot’.
Rozumienie to tyle, co ,przypisywanie danemu be-
hawioralnemu czy sytuacyjnemu wskaznikowi wia-
Sciwego psychologicznego indicatum™ — pisze Mo-
krzycki (1971: 34). Oznacza to, ze dziataniom i zacho-
waniom badanego prébujemy przypisa¢ pewne psy-

chologiczne stany $wiadome, dostepne introspekcji’

° [RJozumieniem nazywac bedziemy czynnos¢ polegajaca na
przypisaniu ludziom, znajdujacym si¢ w pewnej sytuacji, za-
chowujacym sie w okreslony sposéb badz tez reagujacym na
pewne bodzce (lub trwalsze sytuacje), stanéw psychicznych
W sposob istotny powiazanych z tymi sytuacjami, zachowa-
niami czy reakcjami, przy zatozeniu, iz zaréwno te stany, jak
ireakcje miedzy nimi a bodZcami sa postrzegane przez dziata-
jacych tak, jak to odzwierciedla nasz konstrukt” (Nowak 1965).
Zdaniem Mokrzyckiego, procedura ,rozumienia” jest kluczo-
wa w procesach badawczych i analitycznych humanistyki.

¢ Wedtug Mokrzyckiego operacja rozumienia opisuje proces,
w ktérym podmiot poznajacy (1) obserwuje pewne zachowania,
bodzce lub reakcje; (2) postuluje, obok tych ,obserwowalnych
zmiennych”, istnienie pewnych zjawisk dla niego nieobserwo-
walnych, ktére jednak sg dostepne , doswiadczeniu wewnetrz-
nemu” osoby dzialajacej i daja si¢ , 0znaczy¢” czy tez ,nazwac”
przez hipotetyczne konstrukty psychologiczne; (3) orzeka, iz mie-
dzy zjawiskami obserwowanymi a desygnatami hipotetycznych
konstruktéw psychologicznych zachodza zwiazki (dostepne
réwniez introspekcji badanego) (Mokrzycki 1971: 34). Taki sposéb
prezentagji istoty procesu badawczego w naukach spotecznych
wyraznie cigzy ku jezykowinauk przyrodniczych, ktéry pomimo
wskazania wyjatkowosci przedmiotu humanistyki, postuguje sie
pojeciami ,,zmiennych” czy ,wskaznikéw” i wyraznie rozdziela
pozycje badacza oraz badanego. Dopuszcza wprawdzie korzysta-
nie w procesie badawczym z indywidualnych zasobéw wiedzy
badacza w celu zrozumienia badanego, jednakze nie przewiduje
mozliwosci ich transformacji w trakcie i pod wplywem procesu
badawczego, nie traktuje wytwarzanej wiedzy jako , produktu”
wspolnej pracy i interakcji badacza i badanego.

7 Introspekcja to wglad w samego siebie (od tacinskiego introspec-
tare, czyli zagladanie do wnetrza). Przedmiot spostrzezen sta-
nowi tu zamkniety w sobie $wiat wewnetrznych przezy¢, mysli
i doznan dostepny jedynie podmiotowi, ktéry ich doswiadcza.
Innymi stowy, to stwierdzanie przezy¢, jakie si¢ w nas dziejg —
przez nas samych w procesie samoobserwacji, samobadania i sa-
morefleksji. Postugiwanie si¢ metoda introspekcyjng zaktada, ze
cztowiek posiada zdolnos¢ rejestrowania i opisu swoich wtasnych
wewnetrznych przezy¢ psychicznych. Introspekcja pozostaje
kluczowa dla psychologicznego i spotecznego poznania (insight)
(Cooley 1909: 6). Metoda introspekcyjna, mimo ze zdyskredyto-
wana jako pierwotna metoda badawcza psychologii, pozostaje
statym elementem generowania wiedzy o psychice czlowieka
ijest aktywnie uzywana podczas pracy nad soba, samopoznania,
w psychoterapii, w autoanalizie, a takze przy stawianiu nowych
hipotez, inspirowaniu nowych kierunkéw badan i sposobow wy-
jasniania ludzkiego zachowania.
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osoby dzialajacej i nam samym jako wspotuczestni-
kom zycia spotecznego. W ten sposéb zachowania,
ktore probujemy zrozumied, staja si¢ dla nas wskaz-
nikami inferencyjnymi stanéw psychicznych bada-
nego. ,,Do wiasnych mysli i przezy¢ mamy dostep
przez introspekcje, ale cudze sa nam dostepne tylko
poprzez rozumienie” (Mokrzycki 1971: 34). Czym
sa i skad biorg si¢ hipotetyczne konstrukty psycho-
logiczne? Zdaniem Mokrzyckiego zbudowane sa
z elementéw naszych wiasnych struktur wiedzy
przywotywanych w introspekcji w taki sposob, ze
ich tres¢ moze by¢ odniesiona do naszego doswiad-
czenia wewnetrznego, poniewaz odpowiadaja zna-
nym nam z autopsji stanom psychicznym. W tym
sensie procedura rozumienia zbliza sie do Cooley-
owskiego pojecia empatycznej introspekciji (sym-
phatetic introspection) polegajacej na takim badaniu
ludzkiego zachowania, w ktérym badacz wyobraza
sobie, jak sam czulby si¢ na miejscu obserwowane-

go aktora (Cooley 1909: 7)®.

Po trzecie, uprzywilejowana pozycja uczestnika
(badanego) wzmocniona zostata przez postmo-

dernistyczny zwrot’ w humanistyce, ktéry zrela-

8 Empatyczna introspekcja postrzegana jest jako nieodzowny
sposob prowadzenia badan w symbolicznym interakcjonizmie,
ktéry zaktada, ze ludzie dziatajg wobec rzeczy na podstawie
symbolicznego znaczenia, jakie im przypisuja. Logiczna
konsekwencja takiego zatozenia musi by¢ wymoég docierania
przez badacza do znaczer nadawanych rzeczom przez samych
aktorow. ,Badacz musi zanurzy¢ sie w $wiecie swoich badanych
podmiotéw, postawic sie na ich miejscu” (Herman, Reynolds
1995: 2 [ttum. wtasne]). Carolyn Ellis w swoim artykule
bedacym hotdem dla Cooleya proponuje introspekcje jako
metode, ktéra opierajac sie na materiatach interpretacyjnych
wytworzonych przez samego badacza oraz przez innych, jest
niezwykle uzyteczna dla zrozumienia zywego doswiadczania
emocji (1991: 26).

? Refleksja postmodernistyczna obejmujaca obszary filozofii,
estetyki, teologii, antropologii, socjologii i metodologii nauk
opiera si¢ na idei dekonstrukcji (Derrida 1978), ktéra pocia-
ga za sobg krytyczny demontaz dotychczasowych kategorii
poznawczych (prawdy, podmiotu, zasady przyczynowosci).
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tywizowat dotychczasowe schematy wytwarzania
wiedzy, wskazujac na ich wzglednos¢. Refleksja
postmodernistyczna dystansuje si¢ wobec wszel-
kich uniwersalistycznych kryteriow i uniewaznia
,wielkie narracje”, co w konsekwencji prowadzi
do koniecznos$ci zaakceptowania wielogtosu po-
mniejszych narracji, heterogenicznosci roéznych
»glosow” w dyskursie i uznania dyskursywne-
go charakteru rzeczywistosci spotecznej w ogole

(Lyotard 1997: 67-77).

Immanentna czescia procesu badawczego staje
si¢ przekonanie o prowizorycznosci naukowych
konstrukeji i o koniecznosci ich ciagtego ,zabez-
pieczania” poprzez rozwijanie epistemologicznej
i metodologicznej samoswiadomosci. Stad post-
modernistyczny wzorzec refleksyjnosci wykazuje
szczegllne zainteresowanie przemianami samego
badacza pod wptywem gromadzonych informacji
oraz za sprawa jego aktywnego udzialu w proce-
sie badawczym. Badacz (od)zyskat status podmiotu
poznajacego, ktdry w znacznej mierze oddziatuje na
proces badawczy, stad jego doznania i doswiadcze-
nia osobiste nie moga pozostawac bez wptywu na
to, co stara si¢ zbadad. Przyjmuje sig, ze badacz jest
waznym aktorem prowadzonego przez siebie bada-
nia (Reed-Danahay 1997, Gubrium, Holstein 2002:
57, Clarke 2005). Ponadto przyznaje sig, ze petni on

w procesie badawczym role szczegolna, a jego au-

Postmodernizm sprzeciwia si¢ modernistycznemu uniwer-
salizmowi, dazeniu do generalizacji i uproszczen, kierujac
swoja uwage na to, co nieciagle, czesciowe, pozycjonalne, we-
wnetrznie sprzeczne i sytuacyjne (Fontana 2002: 162; Clarke
2005: xxiv). Koniec wiary w ,jedng prawde” zamyka epoke
,wielkich narracji”, narzuca zasadniczg zmiane zalozen on-
tologicznych oraz epistemologicznych podstaw postrzegania
rzeczywisto$ci. Zmienia si¢ takze status podmiotu poznajace-
go. Prawda, wiedza, wartosci postrzegane sa jako spoteczne
konstrukty, ktorych znaczenie uzaleznione jest od ich ,,odczy-
tania” w okreslonym kontekscie.



Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat? O metodologicznym statusie autoetnografii

torefleksyjnos¢ stanowi nie tylko jeden z istotnych
sposobow intersubiektywnego sprawdzania da-
nych, ale czasem jedyny sposob docierania do ob-
szarow, ktdre w tradycyjnych badaniach nie bylyby
dostepne (por. Kacperczyk 2007; 2012).

Jednoczesnie koncentruje sie uwage na sprawczosci
(agency) osoby badanej, a jej perspektywe oraz jej
,reprezentacje tozsamosci i praktyk” czyni gtow-
nym obiektem zainteresowania (Fontana 2002:
165). Staje sie istotne, aby modgl wybrzmie¢ glos
pojedynczego uczestnika w skonstruowanej przez
niego narracji, w pogtebionej wypowiedzi podczas
wywiadu, w autobiograficznym tekscie czy auto-
prezentacyjnym performansie. Jego jednostkowa
historia staje si¢ wazna, wnosi istotny element do
poznawania ludzkiego swiata. Efekt postmoderni-
stycznego przesuniecia jest wiec dwojaki: prowadzi
do szczegdlnego zainteresowania badaczem w jego
roli podmiotu poznajacego oraz rownolegle do kon-
centracji na badanym w jego roli narratora i tworcy

niepowtarzalnej opowiesci.

Wszystko to razem doprowadzito do wzrostu za-
interesowania osobistym odniesieniem, indywidu-
alnym glosem zanurzonym w innych narracjach
i otworzylo droge dla angazowania poglebionych
metod wywiadu, autobiografii, zbierania rdézne-
go rodzaju autonarracji czy uruchamiania tech-
nik opierajacych si¢ na samoobserwacji podmiotu
poznajacego. Szczegdlna pozycja autoetnografii
i zainteresowanie nig wynikaja wiec z wyjatkowe-
go przedmiotu oraz metody humanistyki, a takze
z przemian, jakim ona podlegala, a ktére zaowo-
cowaly przesunigciem dotychczasowych punktow

ciezkosci tego, co chce i moze badac.

2. Czym jest autoetnografia?
Zakresy znaczeniowe pojecia

Autoetnografia jest pojeciem odnoszacym sie do kil-
ku powiazanych ze soba znaczen o réznym zakresie
ogolnosci. Stad liczne nieporozumienia i problemy
aplikacyjne zwiazane z tq nazwa, ktdra niekiedy od-
wotuje si¢ do samego procesu intelektualnego, niekie-
dy do techniki gromadzenia danych, innym razem
oznacza metode lub podejscie badawcze, a wreszcie
okresla takze odrebny nurt w humanistyce czy wrecz

nowy wzorzec uprawiania nauk spotecznych.

Po pierwsze, autoetnografia rozumiana jest jako ba-
zujacy na procesie introspekcji akt autonarracji,
w ramach ktorego narrator analizuje swoje wtasne
przezycia, poddaje refleksji osobiste doswiadcze-
nia zyciowe, odnoszac je jednoczesnie do kontekstu
spotecznego, w jakim sie pojawily. Moze — chociaz
nie musi — towarzyszy¢ temu préba dokonania ja-
kiejs formy ich utrwalenia. Istotg tego znaczenia
jest jednak sam toczacy sie¢ proces umystowy, uru-
chomiona przez podmiot czynnos¢ autorefleksyjna
i autoanalityczna, ktdrej dokonuje sig, aby lepiej zro-

zumied siebie w otaczajacym $wiecie.

Po drugie, pod pojeciem tym rozumiemy efekt
i produkt konicowy tych czynnosci w postaci osobi-
stej narracji, ktora ukazuje i odstania przezycia we-
wnetrzne uczestnika zycia spotecznego i jego wia-
sng perspektywe odbioru rzeczywistosci. W tym
znaczeniu mowimy o autoetnografii, wskazujac na
dokument stworzony przez narratora w akcie auto-
narracji, opisujacy jego osobiste doswiadczenia w da-
nej dziedzinie. W takim ujeciu sama czynnos¢ two-

rzenia autoetnografii zblizona jest do generowania
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dokumentu osobistego, co nadaje jej bardzo kon-
kretny i odnoszacy si¢ do ,namacalnego” desygna-
tu wyraz — w postaci materialnie istniejacego doku-
mentu: spisanego autobiograficznego lub autoetno-
graficznego tekstu, notatki, eseju, artykulu posia-
dajacego cechy dokumentu osobistego, a niekiedy
nawet filmu lub nagrania audio. Efekt autoetnogra-
ficznej pracy moze miec tez postac bardziej ulotna,
jak autoprezentacja, wystep na oczach widowni lub
przed audytorium, wykonany przez autoetnogra-
fa performans przedstawiajacy autoetnograficzne
tresci (cho¢ najczesciej bazuje na spisanej wczesniej

narracji).

Po trzecie, autoetnografia moze oznacza¢ okreslona
technike otrzymywania materialéw, polegajaca na
zleceniu badanym lub wyznaczeniu sobie zadania
w postaci stworzenia autoetnograficznego opisu,
ktéry nastepnie bedzie poddawany przez badacza
analizie i/lub poréwnywany z innymi podobnymi
dokumentami stworzonymi przez innych badanych
lub przez samego siebie w réznych momentach cza-

sowych procesu badawczego.

Po czwarte, pod pojeciem autoetnografii rozumie-
my pewnga calosciowa strategie badawcza, kto-
ra polega na celowym i planowym dokonywaniu
aktéow autoobserwacji w dtuzszym okresie czasu,
podczas uczestniczenia w pewnym procesie spo-
fecznym i relacjonowaniu na biezaco wlasnych
przezy¢, odczuc i refleksji w postaci notatek te-
renowych, dziennika autoobserwacji lub zapisu
filmowego, w ktérym gléwnym aktorem jest sam
autor. Autoobserwacja, autorefleksja, autonarracja
zostaja tu podporzadkowane ogoélnemu zadaniu

badawczemu. W bardziej wyrafinowanej wersji
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badacz dokonuje swoistego rodzaju eksperymentu
poznawczego na sobie samym', celowo konfron-
tujac siebie z okreslonymi zdarzeniami, artefakta-
mi fizycznymi lub sytuacjami i obserwujac wlasne

reakcje na nie.

I wreszcie po piate, najszersze znaczenie autoetno-
grafii nadaje jej status nowatorskiego wzorca upra-
wiania nauki w polu nauk spotecznych. Odnosi sig
do traktowania autoetnografii jako takiego sposobu
wytwarzania wiedzy, w ktérym akcentowany jest
szczegllny zwiazek, jaki powstaje pomiedzy ,ba-
daczem-narratorem” a jego odbiorca — stuchaczem,
widzem. Uznaje sig, ze mozliwe sa rézne drogi po-
znania i wgladu, rézne sposoby docierania do ,ro-
zumienia” — poprzez sztuke, performans, wspolne
przezywanie zdarzenia scenicznego, poezje, film,
wspolng prace i tym podobne. Tak szeroko rozu-
miana autoetnografia stanowi pewien paradygmat
uprawiania etnografii w ogole, bedacy zrddltem
istotnych przesunie¢ we wspdtczesnej humanistyce
(Kafar 2010; 2011; 2013a; 2013b) i metodologii nauk
spotecznych, siegajacych do samych podstaw wzor-
ca uprawiania nauki i gromadzenia wiedzy. W tej
wersji mozna postrzegac autoetnografie (lub zwrot
ku niej) jako nowe zjawisko w historii nauk huma-
nistycznych. Istnieja silne powinowactwa pomie-

dzy takim ujeciem autoetnografii a paradygmatem

" Metoda autoetnograficzna zaktada eksperymentowanie z wta-
sna percepcja i reakcjami emocjonalnymi. Oznacza to niekiedy
poddawanie siebie oddziatywaniu réznych mediéw, danych,
informacji i badaniu wtasnych reakcji na nie. Postugiwanie sie
dziennikami lub pamietnikami, przegladanie prasy i danych
archiwalnych, zapoznawanie sie z raportami i sprawozdaniami
roznych instytucji czy z dokumentami osobistymi, konfronta-
cja z artefaktami fizycznymi albo przeprowadzanie wywiadéw
z samym soba i ,przepytywanie” siebie majg stanowi¢ bodzce
do wywotania autorefleksji bedacej podstawq opisu, ktéry ma
powsta¢. Wygenerowany opis ma stuzy¢ zrozumieniu kulturo-
wych uwarunkowan wtasnego punktu odniesienia.
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socjologii zaangazowanej (Kafar 2013a), ktorej celem
nie jest wygenerowanie przeintelektualizowanych
teorii, ale osadzonych w do$wiadczeniu wizji Swia-
ta spotecznego. Prowadzenie badan spotecznych nie
jest zadaniem autotelicznym, ktére zamyka sie w ra-
mach czynnosci badawczych, ale stanowi zwrot ku
drugiemu czlowiekowi (Kafar 2013a: 26; Wejland
2013: 9), a moze réwniez ku innym podmiotom nie-
-ludzkim wspdtistniejacym z nami w swiecie (Do-

manska 2007: 55).

Stowo autoetnografia, pozostajace w obiegu od po-
nad trzydziestu lat, od poczatku bylo wieloznacz-
ne i kryto w sobie rézne, niekiedy rozbiezne meto-

dologicznie tresci'. Pojecie to jest bardzo pojemne

1 Przyczyna takiego stanu rzeczy jest sama historia zastosowan
pojecia autoetnografia. Tak jak w przypadku wielu innych termi-
néw uzywanych w naukach spotecznych, jego znaczenie i zasto-
sowanie ewoluowalo w czasie w sposob utrudniajacy jednoznacz-
na jego aplikacje. Carolyn Ellis klasyfikuje do kategorii autoetno-
grafii liczne studia, ktére w swoim nazewnictwie nie odwotywaty
sie do tego pojecia, jednakze w istocie takie autoetnografie, w jej
rozumieniu, stanowity (Ellis, Bochner 2000: 739). Ellis wymienia
ponad trzydziesci nazw bedacych prekursorami pojecia autoetrno-
grafia: ,,osobiste narracje (personal narratives) — Personal Narratives
Group 1989; narracje Ja (narratives of the self) — Richardson 1994; nar-
racje o doswiadczeniach osobistych (personal experience narratives)
—Denzin 1989; relacje w pierwszej osobie (first-person account) — El-
lis 1998; eseje osobiste (personal essays) — Krieger 1991; etnograficz-
ne krétkie historie (ethnographic short stories) — Ellis 1995; opowiesci
pisane (writing-stories) — Richardson 1997; badanie petnego uczest-
nika (complete-member research) — Adler, Adler 1994; autoobserwa-
cja (auto-observation) — Adler, Adler 1994; badania oportunistyczne
(opportunistic research) — Riemer 1977; etnografia osobista (personal
ethnography) — Crawford 1996; opowiesci literackie (literary tales) —
Van Maanen 1990; krytyczna autobiografia (critical autobiography)
— Church 1995; etnografia siebie (self-ethnography) — Van Maanen
1995; radykalny empiryzm (radical empiricisn) — Jackson 1989; so-
cjoautobiografia (socioautobiography) — Zola 1982; autopatografia
(autopathography) — Hawkins 1993; narracje ewokatywne (evocative
narratives) — Bochner, Ellis, Tillmann-Healy 1997; pisanie osobiste
(personal writing) — de Vault 1997, refleksywna etnografia (reflexive
ethnography) — Ellis, Bochner 1996; opowiesci konfesyjne (confessio-
nal tales) — Van Maanen 1988; etnograficzny pamietnik (ethnographic
memoir) — Tedlock 1991; etnobiografia (ethnobiography) — Lejeune
1989; autobiologia (autobiology) — Payne 1996; autobiografia kolabo-
ratywna (collaborative autobiography) — Goldman 1993; etnograficz-
na autobiografia (ethnographic autobiography) — Brandes 1982; emo-
cjonalizm (emotionalism) — Gubrium, Holstein 1997, teksty oparte
na doswiadczeniu (experiential texts) — Denzin 1997; etnografia nar-

znaczeniowo, co wprowadza niejasnosci zwigzane
z tym, ze nie zawsze wiadomo, o ktérym doklad-
nie sensie terminu jest mowa. Dlatego postugujac
si¢ nim, warto zdawac sobie sprawe z tego, ktdre
z jego znaczen wiasnie artykutujemy i w jakim celu
go uzywamy. Kazde bowiem z tych uzy¢ lokuje ter-
min na réznych poziomach ogolnosci i odsyta do
odmiennych desygnatéw nazwy, wskazujac jedno-
cze$nie na odmienne kryteria poprawnosci jej za-

stosowania.

racyjna (narrative ethnography) — Abu-Lughod 1993; etnografia au-
tobiograficzna (autobiographical ethnography) — Reed-Danahay 1997,
poetyka etnograficzna (ethnographic poetics) — Marcus, Fisher 1986;
etnografia tubylcza (native ethnography) — Ohnuki-Tierney 1984; et-
nografia rdzenna (indigenous ethnography) — Gonzales, Krizek 1994;
autobiografia etniczna (ethnic autobiography) — Reed-Danahay 1997”
(Ellis, Bochner 2000: 739 [ttum. wiasne]). Dodatkowym czynni-
kiem utrudniajacym ujednoznacznienie nazwy byt fakt, Ze bada-
cze spierali si¢ o granice kazdej z tych kategorii oraz o precyzyjna
definicje réznych typéw autoetnografii. Wielu pisarzy, ktérzy po-
stugiwali si¢ tym terminem, zmienialo i przesuwato jego zakres
znaczeniowy niekiedy nawet w tym samym artykule. W miare
uplywu czasu termin autoetnografia byt coraz czesciej wybierany
dla nazwania studiéw i procedur badawczych, ktére ,tacza to,
co osobiste z tym, co kulturowe” (Ellis, Bochner 2000: 739 [ttum.
wtasne]). Kiedy nazwa ,,autoetnografia” zaczeta pojawiac sie w ty-
tutach znaczacych artykutdéw i ksigzek (Lionnet 1989; Deck 1990;
Trotter 1992; Herndon 1993; Pratt 1994; Ellis, Bochner 1996a; Clo-
ugh 1997; Ellis 1997; 1998a; Reed-Danahay 1997), znaczenie termi-
nu zaczeto si¢ krystalizowad. Zamieszanie pojeciowe wzmacniane
bylto dodatkowo tym, ze wielu badaczy spolecznych traktowato
autoetnografie nie jako kategorie nadrzedna obejmujacg w swo-
ich ramach pomniejsze metody i techniki badarn, ale jako podtyp
innych form — jeden z ich elementéw sktadowych. Dzialo sie tak
w przypadku: relacji impresjonistycznych (impressionistic accounts)
— Van Maanena (1988); etnografii narracyjnej (narrative ethnogra-
phy) — Tedlock (1991); interpretatywnej biografii (interpretive bio-
graphy) — Denzina (1989); nowej lub eksperymentalnej etnografii
(new / experimental ethnography) — Ellis i Bochnera (1996b); socjopo-
ezji (sociopoetics) — tychze (1996a); etnografii postmodernistycznej
(postmodern ethnography) — Tylera (1986). W podejsciach tych autoet-
nografia traktowana byla jako sktadowa metody, a nie gtéwna ka-
tegoria nazywajaca postepowanie badawcze (Ellis, Bochner 2000:
739). Mamy tu wigc do czynienia z historycznym przemieszaniem
wielu pojec nie tylko w warstwie znaczeniowej oraz zakresowej
pojawiajacych sie nazw, ale takze w kwestii poziomu ogdlnosci
nazwy. Ta rozmaito$¢ nazw nadawanych autoetnograficznym
czynno$ciom badawczym $wiadczy o tym, ze sSrodowisko nauko-
we poszukiwalo odpowiedniej kategorii dla nazwania swoich
praktyk poznawczych i w poszukiwaniach tych ,wyprébowywa-
1o” rézne pojecia i terminy. Historyczna analiza zastosowan ,,au-
toetnografii” ujawnia, ze istniato wiele roznych konceptualizacji
tego pojecia (por. Ruiz-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194).
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3. Autoetnografia jako technika
otrzymywania danych

Zgodnie z zalozeniami metodologii nauk spotecznych
badanie naukowe to zorganizowana dziatalno$¢ ma-
jaca na celu dostarczenie uzasadnionych twierdzen
na temat rzeczywistosci spotecznej (Lutynski 1994:
12). Jako praktyka o charakterze poznawczym cechu-
je si¢ tym, Zze badacz jest zobowigzany do wskaza-
nia zrodel, z ktdrych korzystat w trakcie badan oraz
ze potrafi on odstoni¢ droge swojego rozumowania,
ktéra wiodta od poddanych analizie materialéw do
wnioskéw koncowych. Wedtug Jana Lutynskiego
badanie naukowe zjawisk spotecznych tym roézni
sie od zwyktych prob dotarcia do potrzebnych na co
dzien informacji, Ze ,uznanie w nich za uzasadnione
wszelkich sadéw wymaga odwotania si¢ do okreslo-
nych materiatéw®™” (1994: 110). Chodzi o utrwalone
informacje zrédlowe o badanych zjawiskach, ktore
przez fakt swojej fizycznej obecnosci w ramach pro-
jektu staja si¢ podstawa materialowa prowadzonej
analizy, uzasadnieniem dla wysnutych wnioskéw
i niezbednym elementem intersubiektywnej kontroli
procesu badawczego'.

2 Wiedza naukowa tworzona jest przez profesjonalistow i za-
sadniczo rozni sie od wiedzy potocznej, ktdrej czesto jest
przeciwstawiana. Podstawe poznania naukowego ,stanowig
systematyczne badania, majace na celu sformutowanie i uza-
sadnienie sadow o spotecznej rzeczywistosci. Podobnie jak we
wszystkich naukach, to uzasadnienie jest warunkiem akceptacji

saddw przez innych cztonkéw srodowiska badaczy i wejscia ich
w sktad ogdlnego dorobku” (Lutynski 1994: 12).

B W tekscie oryginalnie datowanym na 1968 rok Jan Lutyniski
pisze: ,[m]ateriaty te stanowia zwykle zapisane w ten lub inny
sposob kartki papieru, rzadziej zdjecia fotograficzne i filmowe,
tasmy magnetofonowe itp. Zawieraja one utrwalone informacje
o badanych zjawiskach lub tez na ich podstawie takie informacje
mozna sformutowa¢; przynajmniej przez pewien czas pozostaja
one w dyspozycji badacza, ktéry poddaje je obrébcee i opracowa-
niu” (Lutynski 1994: 110).

% ,Gdy badacz nie moze odwotac sie do takich materiatéw ijedno-
czesdnie traktuje jako uzasadnione sady o interesujacych go zjawi-
skach, opierajac si¢ tylko na wtasnej pamieci, naraza si¢ na zarzut
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Postepowanie badawcze moze polega¢ na korzy-
staniu ze Zrddet zastanych — woéwczas trzeba jedynie
do nich dotrze¢, odnalez¢ je, odpowiednio dobrac¢
i zgromadzi¢ wystarczajaca do analizy ilos¢ da-
nych. Druga mozliwosc¢ to opieranie sie na zrodtach
wywotanych przez badacza, czyli na generowaniu
nieistniejacych dotad informacji oraz ich utrwala-
niu w postaci materialow”. Przez zrédla rozumie
Lutynski ,wszelkie zjawiska, z ktorymi badacz sty-
ka sie¢ bezposrednio, tj. przy pomocy zmystow, skad
czerpie pierwiastkowe informacje odnoszace sie
do badanych zjawisk, ktére nastepnie przetwarza

i opracowuje” (1994: 102).

Autoetnografia z cala pewnoscig nalezy do sytuacji,
w ktorej badacz sam wywoluje zrodta i zrodtami tymi
operuje. Jesli spojrze¢ na autoetnografie jak na tech-
nike badawcza', to z punktu widzenia zapropono-

wanych przez Lutyniskiego kryteriéw podziatu tech-

naruszenia pewnych przynajmniej regut naukowej metody. Nikt
nie jest bowiem wdwczas w stanie oceni¢, czy jego postepowanie
byto wlasciwe, czy nie. W ten sposob proces poznawczy wymyka
sie intersubiektywnej kontroli” (Lutyniski 1994: 110).

5 Zadanie to polega na ,materializowaniu” ulotnych infor-
macji, zapisywaniu ich w dzienniku obserwacji, notatkach
terenowych czy utrwaleniu na nosniku audio lub wideo. Pro-
ces generowania danych obejmuje nie tylko wywotywanie
i utrwalanie zrédet danych, ale takze ich przetwarzanie, np.
materiatéw audio lub wideo, na tekst (Lutynski 1994: 110-111).

16 Technika badawcza wg Lutynskiego ,,stanowi rozbudowany
kompleks czynnosci zakladajacych postugiwanie sie okreslo-
nymi srodkami technicznymi i intelektualnymi. Caly ten kom-
pleks ujety jest w okreslone reguty, sposréd ktérych najbardziej
ogodlne skodyfikowane sa w podrecznikach metodyki badan”
(Lutyniski 1994: 111). Obok technik otrzymywania materialéw
Lutynski wymienia takze inne techniki obecne w procesie ba-
dawczym: techniki doboru jednostek do badania, techniki stan-
daryzacji, budowania skal, badania zaleznosci statystycznych,
techniki inwentaryzacji i przechowywania materiatéw. Reszta
dziatan i czynnosci - jak pisze — ma charakter zdroworozsadko-
wy: ,w kazdym niemal postepowaniu badawczym wystepuja
elementy tworcze, ktdére trudno jest sprowadzi¢ do jakichkol-
wiek schematéw czy zwyczajowych regut” (Lutynski 1994: 111).
,Te tworcze elementy sg najbardziej istotne przy opracowaniu
koncepcji badan oraz opracowywaniu i interpretacji materia-
16w, w wielu badaniach wystepuja one jednak i przy realizacji
innych zadan badawczych” (Lutyniski 1994: 112).
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nik” stanowi¢ ona bedzie rodzaj niestandaryzowanej

techniki mieszanej faczacej w sobie cechy obserwagijiijej

7 Chodzi mi tutaj o zaproponowany przez Jana Lutynskiego
(1994: 126) klasyczny podziat technik otrzymywania materia-
Iow dzielacy te techniki na: standaryzowane versus niestanda-
ryzowane; obserwacyjne versus oparte na wzajemnym komu-
nikowaniu sig, i w ramach tego ostatniego typu na: techniki
oparte na komunikowaniu si¢ bezposrednim versus posrednim
(jak ponizej).

Techniki Techniki oparte na wzajemnym
obserwacyjne komunikowaniu sie
(obserwacja ) . , .
el bezposrednim posrednim
Techniki
otrzymywania
wypowiedzi
18 o Techniki Techniki Elsemnych
Techniki nie- L . niestandary-
obserwacji nie- wywiadu
standaryzowane . zowanych (np.
kontrolowanej swobodnego p
dokumentdw
osobistych dro-
gq organizowa-
nia konkursu)
. Techniki Techp1k1 Techniki
Techniki - wywiadu .
obserwacji ) . ankiety,
standaryzowane . kwestionariu- . .
kontrolowanej szowego autorejestracji

Zrédto: Lutyriski 1994: 126

Z punktu widzenia podzialu technik, sposobem generowania
danych nawigzujacym bezposrednio do perspektywy uczestnika
jest autorejestracja stawiajagca w centrum procesu otrzymywania
informacji systematycznie dokonywana przez badanego samo-
obserwacje, w trakcie ktdrej spostrzezenia zapisywane sa na spe-
cjalnie przygotowanych przez badacza kartach samoobserwacji
lub w dzienniczku. Autorejestracja nalezy jednak do standaryzo-
wanych technik otrzymywania informacji, w jej ramach wytwa-
rzane sg dane iloSciowe, i w tym sensie nie nalezy do pola zain-
teresowan niniejszego opracowania. W autorejestracji od samo-
obserwujacego wymaga sie jedynie rzetelnosci w wypelnianiu
pozostawionego przez badacza dzienniczka i dokonywania wpi-
sOow w przygotowane z gory kategorie, co automatycznie blokuje
wytwarzanie poglebionego, znaczacego opisu i nie dopuszcza
do ujawnienia si¢ w materiatach badawczych poglebionej autore-
fleksji na temat sytuacji, w jakiej si¢ znalazt badany. Nie jest wy-
kluczone, ze takze i ten sposob otrzymywania informacji mozna
by zastosowac w wersji niestandaryzowanej do pewnych typow
samoobserwacji, np. nad odczuciami dotyczacymi uptywu czasu
lub, jak to robit Mihaly Csikszentmichaly (1996), do rejestrowania
momentow, w ktorych jednostka czuje si¢ szczesliwa. Csikszent-
michaly w swoim badaniu stosowal miedzy innymi tzw. ,,metode
pomiaru doswiadczen”, ktora polegata na tym, ze badani przez
okres jednego tygodnia nosili elektroniczne pagery i za kazdym
razem, gdy wybrzmiewat dzwigk pagera, mieli za zadanie zapi-
sywac co mysla i jak si¢ czuja. Pager uruchamiany byt w przy-
padkowych porach okoto osmiu razy kazdego dnia, a pod koniec
tygodnia kazdy z badanych przekazywat badaczowi swoje bieza-
ce zapiski, stanowiace ,fragmentaryczny dziennik swojego Zycia,
stworzony na podstawie tych momentéw” (Csikszentmichaly
1996: 21). W ten sposob gromadzone byty dane na temat subiek-
tywnych do$wiadczen kilku tysiecy badanych na calym $wiecie
— autor podaje, ze swoje wnioski opiera na danych z ponad stu
tysiecy takich doswiadczen (Csikszentmichaly 1996: 21).

szczegdlnej formy — autoobserwacji — oraz wytwarza-

nia niestandaryzowanych wypowiedzi pisemnych®.

Obserwacja jest fragmentem ,szerszych procesow
wywolanych przez badacza, za posrednictwem kto-
rych zdobywa on wiedze o badanych zjawiskach”
(Lutyniski 1994: 116). Podczas obserwacji ,informacje
potrzebne do rozwigzania danego problemu uzy-
skuje sie przez dokonywanie spostrzezen w sposob
celowy, systematyczny i krytyczny” (Lutynski 1994:
115). W przypadku autoobserwacji badacz dokonu-
jacy spostrzezen kieruje swoja uwage nie na osoby
stanowiace obiekt obserwacji, ich zachowania czy
wyglad, ale na samego siebie, na swoje wtasne od-
czucia, stany wewnetrzne, pojawiajace si¢ mysli,
réowniez na wlasne zachowania, wypowiedzi i inte-
rakcje oraz na ich spoteczne konsekwencje. Obser-

wator sam dla siebie staje si¢ obiektem obserwaciji.

W procesie tym roéwnie istotne co dokonywanie
spostrzezen jest ich rejestrowanie w postaci zapi-
su slownego. Baza jest tu co prawda proces auto-
obserwacji, bo to w jego ramach badacz uzyskuje
niezbedne informacje potrzebne do rozstrzygniecia
postawionego problemu badawczego, jednak réw-
nie niezbedna okazuje si¢ faza zapisu — utrwalenia
ulotnych refleksji, ktére powstaja w akcie autoob-
serwacji. Zapisywanie spostrzezen, nadawanie im
postaci werbalnej, ,ubieranie ich w stowa” stanowi
nie tyle akt utrwalania informacji, kreowania mate-
riatu badawczego posiadajacego zmaterializowana
i zwerbalizowana posta¢ umozliwiajaca dokonywa-

nie intersubiektywnej kontroli wnioskdéw analizy,

18 W bardziej nowatorskich wersjach autoetnografii bedzie to au-
toobserwacja oraz rejestrowanie audiowizualne wybranych przez
badacza sytuacji wraz z pojawiajaca si¢ na biezaco autonarracja.
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ale, co istotne, samo w sobie stanowi akt uswiada-
miania i nazywania wewnetrznych stanéw, prze-
zy¢, odczuc i refleksji. Autoobserwacja i autonarra-
cja odbywaja si¢ rownoczesnie, przebiegaja réwno-
legle, a zapis jest jednoczesnie forma i metoda auto-
analizy (Richardson 1994). Autonarracja, ktdra nie
zostala w zaden sposdb utrwalona, zarejestrowana
czy zmaterializowana, nie moze sta¢ si¢ zrodltem
danych w badaniu naukowym. Trudno analizowac
cos, do czego badacz nie ma dostepu albo co$, cze-
go nie umie nazwac i okresli¢ pojeciowo (por. Blu-
mer 2007: 121). Sam akt zapisu jest rownoznaczny
z uswiadamianiem sobie i nazywaniem rdéznych
aspektéw przedmiotu obserwacji”. Samoobserwa-
cja i nazywanie tego, co zaobserwowane stanowia

dwa aspekty tego samego procesu introspekcji.

Przy takim rozumieniu tego, czym jest proces ba-
dawczy i na czym polega gromadzenie danych,
autoetnografia traktowana jest po prostu jako no-
watorska technika otrzymywania informacji. Przy-
ktady takiego podejscia odnalez¢ mozemy w dzie-

dzinie badant marketingowych®, w ktérych zbiera

¥ Zasada ta dotyczy zreszta kazdej obserwacji. W nauce rejestra-
cja stowna jest niezbedna. Z wyjatkiem sytuacji, gdy pierwotne
utrwalanie sytuacji odbywa sie przy uzyciu urzadzen audiowi-
zualnych — proces obserwacji odbywa sie¢ zazwyczaj w warun-
kach, ktére wymuszajg poleganie na tym, co uda si¢ badaczowi
zauwazy¢ i zapamieta¢. Notatki terenowe i dziennik obserwacji
takze opierajq si¢ jedynie na spostrzegawczosci i pamieci bada-
cza oraz w pewnym sensie na jego talencie literackim do jak naj-
pelniejszego przedstawienia sytuacji, w ktorych uczestniczyt,
nie wspominajac juz o kompetencjach interakcyjnych, pozwala-
jacych na dotarcie do interesujacych miejsc i sytuacji. O ile wigc
badacz utrwali swoje mysli, uformuje z nich zdania i wytworzy
materiat w postaci tekstu pisanego, warunek intersubiektywnej
sprawdzalnosci zostaje zachowany.

2 W jednej z odezw w badaniach marketingowych spotykamy
objasnienie, ze zainteresowanie autoetnografia wynika z ro-
snacego krytycyzmu co do efektywnosci tradycyjnych tech-
nik stosowanych w badaniach marketingowych, jak badania
surveyowe, zogniskowane wywiady grupowe czy badania
reklamy. ,,Wérdéd profesjonalistow w dziedzinie marketingu —
czytamy — pojawilo sie przekonanie, ze tradycyjne od lat stoso-
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si¢ od okreslonej grupy ludzi wypowiedzi autonar-
racyjne na wskazany temat, a nastepnie opracowuje
sie je jakosciowo. Podobne wykorzystanie autoet-
nografii spotka¢ mozna takze w innych obszarach:
w zarzadzaniu, edukacji, pracy socjalnej, pomocy

spotecznej, w badaniach nad migracjami ludnosci.

Zasadniczym zadaniem badacza jest wowczas wy-
znaczenie tematu autoetnograficznej narracji oraz
nakierowanie uwagi badanego na okreslony obszar
tematyczny w taki sposob, aby przyniost mozliwie
najbogatsze dane do analizy. Badacz w odezwie kon-
kursowej musi wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi mu
0 osobiste odczucia badanego i jego wlasne nastawie-
nie do badanego obiektu lub tematu. Musi stworzy¢
na tyle dobra instrukcje, aby badany zrozumiat, ze
nie chodzi tu o analize marketingowa danego tema-
tu, o biznes plan, o raport badawczy na ten temat ani
o streszczenie i podsumowanie tego, co dotychczas
na dany temat napisano. Stad w instrukcjach pojawia
sie czesto podkreslenie, ze ma to by¢ ,twoja wlasna
historia”, twoja percepcja, twoje reakcje i osobiste od-

czucia zwigzane z badanym obiektem.

wane metody badan traca swoje ostrze, zaréwno konsumenci,
jak i badacze sa nimi znuzeni. Wszyscy badacze uzywaja tych
samych starych metod i zadaja wciaz te same stare pytania.
Wspédtczesni konsumenci zostali juz przebadani zogniskowa-
nym wywiadem grupowym i sondazem na $mier¢. Niemalze.
Wzrost wysitku badawczego przekonal wielu marketingow-
cow do zastosowania alternatywnych technik, jak: etnografia,
ujecia semiotyczne, praca z metaforg i wiele innych. [...] Jedna
z takich technik jest autoetnografia (autoethnography), okresla-
na takze jako subiektywna osobista introspekcja (Subjective
Personal Introspection) lub po prostu introspekcja. Wymaga ona,
aby respondenci poddali refleksji swoje wtasne zachowanie
i napisali szczegdtowy raport (esej) na temat tego zachowania.
Takie podejscie miesci si¢ w kategorii opowiadania historii
(storytelling), przy czym tematem opowiesci jest wlasne za-
chowanie konsumenckie autora tekstu (np. kupowanie samo-
chodu, butéw, latanie liniami Virgin, picie kawy w Starbucks,
kibicowanie druzynie Liverpoolu czy jakiekolwiek inne wy-
brane zdarzenie” (zrédto: http://pl.scribd.com/doc/36572923/
Http-Www-sfxbrown-com-Assignment-05, dostep: 3 stycznia
2014 r. [ttum. wlasne]).
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Dla badanego z kolei zadanie polega na poswie-
ceniu swojego czasu i przemysleniu danego te-
matu oraz spisaniu swoich refleksji — zwlaszcza
ten element jest akcentowany: rozmyslanie nad
tematem, przemyslenie go, roztrzasanie, ,przetra-
wienie” zagadnienia. Zazwyczaj nie chodzi o opis
konkretnych do$wiadczen osadzonych w przed-
stawionej sytuacji spotecznej, ale o spenetrowanie
swobodnych skojarzen badanego na zadany temat,
uzyskanych poprzez generowanie swobodnej opo-
wiesci majacej silne zakorzenienie we witasnych
doznaniach badanego. W niektérych odezwach
poleca si¢ badanemu prace na zasadzie nieustruk-
turalizowanego wywiadu z samym soba, pisanie
listu lub inng forme, ktéra stymuluje autorefleksje.
Przykladowa instrukcja przy badaniu marketingo-
wym wykorzystujacym autoetnografie moze wy-

gladac jak ponize;j.

Tematem Twojego autoetnograficznego zadania jest
,Titanic”. Wymaga si¢ od Ciebie napisania eseju na
temat fwoich osobistych odczu¢ dotyczacych Titanica.
Nie ma znaczenia, czy jeste$ zafascynowany, czy znu-
dzony tematem Titanica. Nie ma znaczenia, czy czy-
tale$ ksiazki lub styszates opowiesci, czy ogladales
filmy lub czy masz juz powyzej uszu sprawy Titanica.
Wazna rzecza jest, abys odzwierciedlil swoje wlasne
nastawienie do Titanica i napisat rozbudowany esejna
ten temat. Zauwaz, ze nie jest to standardowy raport
badawczy. Nie jest to analiza ,,marki” Titanic. Nie jest
to marketingowy plan Titanica. Nie jest to streszcze-
nie spisku ani opis zatonigcia. Nie jest to takze suma
tego, co inni ludzie napisali o Titanicu. Chodzi o Two-
je wiasne spostrzezenia, reakcje i odczucia zwigzane
z Titanikiem we wszystkich jego manifestacjach. Esej

autoetnograficzny wiaze si¢ z relacjami pomiedzy

Titanikiem i Toba, to wszystko. Pisanie autoetnogra-
fii jest o wiele tatwiejsze (i o wiele bardziej zabawne)
niz moglbys sadzi¢. Najlepszym sposobem, aby sie do
tego zabrag, jest po prostu dac sobie czas i rozmys$lac
nad tematem w kazdej wolnej chwili. Pomysl o tym jak
o wywiadzie z samym soba, nieustrukturalizowanym
wywiadzie z samym soba. Stan z boku i przeanalizuj
wlasne zachowanie. Przestuchuj i wypytuj samego
siebie. Zadawaj sobie pytania, co Titanic oznacza dla
mnie osobiscie? (Mozesz oczywiscie positkowac sie
pewnymi badaniami na temat skazanego na zagtade
statku — czyta¢ ponownie ksigzki, obejrze¢ filmy, roz-
mawiac z przyjaciolmi i tym podobne - ale tylko po
to, aby pomoc sobie w zrozumieniu siebie. Zapisuj swo-
je odczucia, refleksje, doswiadczenia, wspomnienia,
myséli i efekty tych przemyslen. Zanotuj, kiedy i jak po
raz pierwszy zetknates si¢ z tematem Titanica i co, jesli
cokolwiek, znaczylo to wowczas dla Ciebie i co zna-
czy teraz. Stopniowo buduj ogolny obraz, a wowczas
usiadz i napisz esej. Proces wydaje sie skomplikowa-
ny, ale w rzeczywistosci jest przyjemny. Zaskoczysz
sam siebie! Nie ma zadnych restrykcji dotyczacych
dtugosci eseju, chociaz powiniene$ planowac okolo
2 500 stow. Wiecej — jest w porzadku. Mniej tez jest
dobrze. Wigksze beda nagradzane za ,kreatywne”
pisanie. Kreatywno$¢ jest trudna do zdefiniowania
- ludzie wiedza, kiedy to widza, ale wczesniej jest
to trudno wyjasni¢ — ale w celu podsuniecia pewnej
idei , kreatywnego pisania”, udostepniamy na stronie
kilka esejow autoetnograficznych, jeden z nich mdj

wlasny na temat Titanica (www.sfxbrown.com). Twdj

autoetnograficzny esej musi by¢ zltozony do 5 grud-

nia 20052

2 Odezwa do badania marketingowego nt. Titanica [dostep:
3 stycznia 2014 r.] <http://www.scribd.com/doc/36572923/Http-
-Www-sfxbrown-com-Assignment-05> [ttum. wtasne])
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Zacheta do napisania rozleglego eseju niekiedy
wspierana jest jakims bonusem lub rodzajem na-
grody, ktora w zamysle organizatorow ma zmoty-
wowac uczestnikéw do podjecia wysitku autoetno-
graficznego. Musi by¢ takze wyraznie podana data

skladania tekstow.

Znaczacym ograniczeniem tej techniki jest fakt,
ze skierowana moze by¢ jedynie do oséb, ktore
maja wyrazne inklinacje pisarskie, lubiaq i potra-
fig dobrze pisac. I tak jak we wszelkich badaniach,
w ktérych wywotuje sie dokumenty osobiste po-
przez organizowanie konkursu, mamy do czynie-
nia z samorzutnym doborem jednostek do bada-
nia. Badani ,dobieraja si¢ sami” poprzez nadesta-
nie swoich prac — badacz nie ma wptywu na to, kto

zasili badang grupe.

Kiedy autoetnografia traktowana jest jako techni-
ka otrzymywania materialow, zazwyczaj zostaje
wyraznie rozdzielona rola badacza oraz autoetno-
grafa. Rozrdznienie to dotyczy calosci tworzonych
w ramach badania przekazéw. Mimo ze sam badacz
takze moze przygotowac wlasny esej autoetnogra-
ficzny, to jednak na etapie analizy potraktuje go na
réwni z innymi nadestanymi esejami — jako jeden
z wielu materiatléw badawczych. Przekaz badanego,
jego autonarracja oraz wytwarzany na jej podstawie
przekaz badacza to dwa rdézne przekazy, pisane
z dwoéch roznych pozycji i bardzo czesto przez dwie

rozne osoby.

W tym ujeciu nadestane na konkurs czy uzyska-
ne w inny sposob autoetnografie moga stanowic
utrwalone zrodta informacji, ale nie moga by¢ trak-

towane jako ostateczne wnioski z badan ani tez jako
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prezentacja wynikéw procesu badawczego. Innymi
sfowy, stanowia one dopiero materiat do obrdbki,
wymagaja dalszego opracowania i analizy — za-
zwyczaj takze porownania ze soba réznych autoet-
nograficznych tekstéw. Jest wigc tu autoetnografia
czastkowym elementem procesu badawczego, tech-
nika otrzymywania danych w postaci niestandary-
zowanych wypowiedzi pisemnych, instrumentem
uzyskiwania szczegdlnego rodzaju informacji, ale

niczym ponadto.

4. Autoetnografia jako metoda i strategia
badawcza

O wiele bardziej dojrzatq posta¢ ma autoetnografia
rozumiana jako calosciowa metoda® lub strategia
badawcza. W takiej roli obsadza ja Leon Anderson
w swoim projekcie powrotu do ,realistycznych
i analitycznych tradycji etnograficznych” (Ander-
son 2006a: 373; 2006b: 452 [ttum. wlasne]). Proponuje
on i rozwija rodzaj autoetnografii analitycznej nawia-
zujacej wyraznie do klasycznej etnografii koncen-
trujacej sie na probie realistycznego opisu rzeczy-
wistosci, ale wzbogaconej dodatkowo o ujawnienie
i Swiadome wilaczenie do procesu badawczego oso-
bistego odniesienia badacza, jego odczuc i refleks;ji

pojawiajacych sie w toku zadan poznawczych.

Autoetnografia jako strategia badawcza moze obej-
mowac wiele réznych technik docierania do danych
i ich gromadzenia. Réznica polega na tym, ze za-
miast portretu Innych (oséb, grup, kultur) badacz

tworzy portret wlasny, zwrotna relacje na temat

22 Jako metode rozumiem catoksztatt podjetych srodkow i uru-
chomionych technik otrzymywania i analizy danych, jakie ba-
dacz wykorzystuje w danym projekcie badawczym.
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wlasnego doswiadczenia usytuowanego w danej
kulturze. Oznacza to, ze dodatkowym elementem
autoetnograficznego opisu jest krytyczne spojrzenie
na wilasne doswiadczenie oraz wyjasnianie go po-
przez odniesienia do kulturowego kontekstu, w ja-

kim do$wiadczenie to wystapito.

W trakcie generowania prac autoetnograficznych
wigkszos¢ badaczy usituje doktadnie, wyczerpu-
jaco, gruntownie i swiadomie podaza¢ za wiasny-
mi refleksjami oraz by¢ swiadomymi wtlasnej roli

w procesie badawczym.

Odwotujac sie do osobistych mysli, emocji, obser-
wacji, wlasnego sposobu rozumienia spotecznego
kontekstu bedacego przedmiotem badania, badacz
rzuca $wiatfo na swoje caloSciowe interakcje z oto-
czeniem spoteczno-kulturowym stanowiacym kon-
tekst jego dziatania. W ten sposdb ujawnia czytelni-
kowi wiasne mysli i emocje i czyni je widocznymi
dla odbiorcy. Podejscie to stanowi opozycje wobec
pozytywistycznych podej$¢ oraz badan weryfika-
cyjnych. Rozni sie takze od tradycyjnej etnografii
jako praktyki badawczej socjologdéw i antropologdéw
kulturowych gltéwnie tym, ze obejmuje i wprowa-
dza do badania subiektywnos¢ badacza i ja wysuwa
na plan pierwszy. Spoteczno-kulturowe uwarun-
kowania tego subiektywnego odniesienia nadal sa
obecne w autoetnografii, ale przesuwaja si¢ na plan
dalszy, stanowia tlo, na ktérym ukazywane jest to,

co subiektywnie odczuwane i postrzegane.

Podejscie Andersona (2006a) charakteryzuje piec¢
kluczowych cech: (1) badacz nalezy do badanego
przez siebie $rodowiska, zajmujac w nim pozycje

pelnego uczestnika (complete member researcher);

(2) podejmuje refleksje analityczng w trakcie ca-
fego procesu zbierania i opracowywania danych;
(3) ujawnia swoje Ja w tworzonych narracjach, jed-
nakze na nim nie poprzestaje; (4) podejmuje takze
dialog z informatorami nalezacymi do badanego
srodowiska, dajac szanse na wybrzmienie narracji
innych niz wlasna; (5) kladzie duzy nacisk na anali-
z¢ teoretyczna, ktora wiaze wnioski badacza z szer-
szym polem rozstrzygniec teoretycznych w danej
dziedzinie problemowej, co ostatecznie pozwala na
wlaczenie wnioskéw z badania do obiegu wiedzy

naukowej.

Anderson probuje obroni¢ pozycje i warto$¢ pro-
wadzenia badant w konwencji klasycznej etnografii,
ktorej efektem bytby produkt w postaci naukowe-
go opracowania — tradycyjnego raportu badawcze-
go, ksigzki czy artykutu naukowego, a nie rozmyte
gatunki pisarstwa czy performansu ocierajace si¢
o sztuke i oddalajace si¢ od wizji ,naukowosci” pie-
legnowanych przed postmodernistycznym zwrotem.
W autoetnografii analitycznej rola badacza jest wy-
raznie powigzana z rolg gtéwnego narratora przeka-
zu naukowego. Badacz znajduje si¢ w centrum pro-
cesu badawczego, z pelna swiadomoscia dokonywa-
nych przez siebie krokow, nie ukrywa si¢ za prezen-
towanym tekstem jako anonimowy glos, jednakze
jego zasadnicza aktywnosc realizowana jest z pozycji
wzglednie ,,obiektywnego” obserwatora i ma na celu
systematyczna penetracje badanego przez siebie $ro-
dowiska, ustalenie faktow, rozpoznanie relacji. Z jed-
nej wiec strony badacz akcentuje wiasng wrazliwos¢
epistemologiczna i kompetencje metodologiczne,
z drugiej — w prowadzonym procesie badawczym
oraz tworzonym przekazie wyraznie stara sie spro-

sta¢ tradycyjnym kryteriom naukowosci.
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Autoetnografia analityczna bedaca polaczeniem
autonarracyjnego przekazu badacza opartego na
systematycznej autorefleksji i autoobserwacji oraz
zlozonych czynnosciach etnograficznych, takich jak
prowadzenie wywiadow, rozmoéw nieformalnych,
ujawnianie lokalnych przekonan, zapisywanie hi-
storii zycia uczestnikow badanej grupy, obserwacja
uczestniczaca czy gromadzenie materialéw zasta-
nych, stanowi calo$ciowa metode zbierania i ana-
lizowania materialow empirycznych. Celem pra-
cy analitycznej nie jest jedynie etnograficzny opis
badanego przypadku, ale préba stworzenia ramy
teoretycznej, w ktorej przypadki podobnego typu
datoby sie¢ wyjasni¢ i zrozumiec. Stad tak wazne
w projekcie autoetnografii analitycznej jest dazenie
do budowania objasnien teoretycznych oraz wyjscia
poza zebrane dane w strone pewnych uogolnien

i generalizacji.

Anderson przyjmuje zalozenia epistemologiczne
oraz cele tradycyjnego interakcjonizmu symbolicz-
nego i pozostaje z nimi w zgodzie w swoich pro-
jektach badawczych (Anderson 2006a: 377). Witasne-
go narracyjnego Ja uzywa, aby zrozumiec i opisac
swiat innych. W zamysle tym podaza klasyczna
sciezka generowania wiedzy naukowej: praca anali-
tyczna ma si¢ opiera¢ na starannie dobieranych da-
nych, ktore wiaczane sa do projektu w miare poste-
pu procesu autoetnograficznego, a nastepnie pod-
dawane analizie i obrobce teoretycznej az do proby
wylonienia abstrakcyjnego modelu i generalizacji
wnioskow. W ujeciu tym nastepuje pelne uznanie
subiektywnego doswiadczenia i autorefleksyjnosci
badacza, a nawet owa autorefleksyjnos¢ traktowa-
na jest jako ,nieodigczny element procesu badaw-

czego” (Davies 1999: 5). Jest ona jednakze wyraznie
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dyscyplinowana i podporzadkowywana zadaniom
poznawczym, ma stuzy¢ teoretyzowaniu i rozwija-

niu wiedzy naukowej.

5. Autoetnografia jako nowy wzorzec

uprawiania nauki

Zupelnie inaczej wyglada podejscie do autoetnogra-
fii w projektach autoetnografii ewokatywnej (evocative
autoethnography), ktéra zazwyczaj przybiera postac
pisanych w pierwszej osobie tekstow o bardzo zroz-

nicowanej formie*. W ujeciu tym autoetnografia jest

gatunkiem pisarstwa i rodzajem badania, ktore odsta-
nia wiele warstw $wiadomosci, taczac to, co osobiste
z tym, co kulturowe. Tam i z powrotem autoetnogra-
fowie spogladaja najpierw przez szerokokatne szkita
etnograficzne skoncentrowane na zewnetrznych so-
cjologicznych i kulturowych aspektach ich osobistego
do$wiadczenia, a nastepnie do wewnatrz, odstaniajac
wrazliwe Ja, ktdre jest poruszane i porusza si¢ poprzez
ukazywanie (refract) i opieranie si¢ kulturowym inter-

pretacjom. (Ellis, Bochner 2000: 739 [ttum. wtasne])

Charakteryzujac wtasna prace autoetnograficzna,

Carolyn Ellis pisze:

[zlaczynam od mojego Zycia osobistego. Zwracam
uwage na moje odczucia fizyczne, mysli i emocje.

Uzywam, jak to nazywam, systematycznej socjolo-

#Moga miec one postac , krotkich opowiadan, poezji, fikcji, po-
wiesci, esejow fotograficznych, esejéow osobistych, czasopism,
fragmentarycznego i rozwarstwionego opisu i socjologicznej
prozy naukowej. W tych tekstach przedstawiane sq konkretne
dziatania, dialogi, emocje, ucielesnienie, duchowos¢ i samo-
swiadomos¢ ukazujace relacyjne i instytucjonalne opowiesci,
strukture spoteczna i kulture, ktére same sg dialektycznie od-
stonigte poprzez dziatanie, uczucie, mysl i jezyk” (Ellis, Boch-
ner 2000: 739 [ttum. wtasne]).
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gicznej introspekcji i emocjonalnych wspomnien, aby
sprobowac¢ zrozumie¢ do$wiadczenia, przez jakie
przesztam. Wtedy spisuje moje doswiadczenia jako
opowies¢ (story). Poprzez eksplorowanie konkretne-
go zycia mam nadzieje zrozumie¢ droge zycia. (Ellis,

Bochner 2000: 737 [ttum. wlasne])

Podstawowym wyrdznikiem autoetnografii ewo-
katywnej, oddzielajacym ja zasadniczo od innych
form wytwarzania wiedzy, jest pisanie narracyj-
ne*. Akt zapisu tego, czego si¢ doswiadczylo przy-

biera postac¢ spojnej opowiesci.

Zwykle autor ewokatywnej narracji pisze w pierwszej
osobie, czyniac z siebie samej/samego obiekt badania

i przez to naruszajac konwencjonalne oddzielenie ba-

# Artur Bochner relacjonuje swéj zwrot w strone narracji na-
stepujaco: ,[z]wrocitem sie¢ w strone narracji jako sposobu ba-
dania, poniewaz przekonalem sie, ze teksty nauk spotecznych
potrzebuja stworzenia odmiennej relacji pomiedzy badaczem
a podmiotem i pomiedzy autorem i czytelnikiem. Pragnatem
bardziej osobistej, kolektywnej (collaborative) i interaktywnej re-
lacji, takiej, ktora skoncentrowana jest na pytaniu, jak ludzkie
doswiadczenie jest obdarzane znaczeniem na temat moralnych
i etycznych wyboroéw, jakie napotykamy jako istoty ludzkie, kto-
re zyja w niepewnym i zmieniajgcym si¢ Swiecie. Chciatem row-
niez zrozumie¢ zwyczaje, ktore ograniczajq to, jakie opowiesci
mozemy opowiedzie¢ i jak mozemy je opowiadac oraz pokazac,
jak ludzie moga opierac sie formom spolecznej kontroli, ktora
marginalizuje lub wycisza kontrnarracje, opowiesci, ktére od-
stajg lub przekraczajg te kanoniczne. Teksty tworzone w kate-
gorii, jak ja nazywam, badania narracyjnego (narrative inquiry),
moga by¢ opowiesciami, ktdre kreuja efekt realnosci, pokazujac
charaktery osadzone w ztozonosci przezywanych chwil zma-
gania, opierania si¢ wtargnieciu chaosu, oderwania, fragmen-
tacji, marginalizacji i niespdjnosci jednosci zycia w obliczu nie-
spodziewanych podmuchéw losu, ktore stawiaja pod znakiem
zapytania znaczenia i wartosci jednostki” (Ellis, Bochner 2000:
743-744 [ttum. wiasne]). ,Kazdy z [tych — AK] «tekstow badaw-
czych» jest opowiescia sama w sobie kompletng (ale otwarta),
w duzej mierze wolng od akademickiego zargonu i abstrakcyj-
nych teorii. Autorzy uprzywilejowuja opowiesci ponad analize,
pozwalaja i zachecajg do alternatywnego odczytywania i wielo-
krotnych interpretacji. Prosze swoich czytelnikdw, aby poczuli
prawde ich opowiesci i stali sie¢ wspotuczestnikami (copartici-
pants) zaangazowanymi w lini¢ opowiesci moralnie, emocjonal-
nie, estetycznie i intelektualnie” (Richardson 1994 [ttum. wia-
sne] za: Ellis, Bochner 2000: 745).

dacza i przedmiotu badania (Jackson 1989); opowiesc¢
koncentruje si¢ zazwyczaj na pojedynczym przypad-
ku, a przez to przetamuje tradycyjne zainteresowanie
badan generalizacjq dokonywana na podstawie wielu
przypadkéw az po generalizacje w ramach pojedyn-
czego przypadku (Geertz 1973); sposob opowiadania
historii jest zblizony do powiesci lub biografii, przez
co pekaja granice, ktére normalnie oddzielaja nauke
spoteczng od literatury; dostepnosc i tatwos¢ czytania
tekstu zmienia pozycje czytelnika (reposition) jako par-
tycypujacego w dialogu, a przez to odrzucajacego or-
todoksyjna wizje czytelnika jako pasywnego odbiorcy
wiedzy; odstoniecie ukrytych szczegdtow zycia pry-
watnego podkresla i uwypukla doswiadczenie emo-
cjonalne i przez to rzuca wyzwanie modelowi racjo-
nalnego aktora spotecznych przedstawien; tekst narra-
cyjny odmawia impulsowi streszczania i wyjasniania,
ktadac nacisk na drogg, a nie punkt docelowy, a przez
to przestania naukowsq iluzje kontroli i mistrzostwa;
epizodyczny portret odptywu i przeptywu doswiad-
czenia relacji dramatyzuje ruch potfaczonych istnien
na krzywej czasu i przez to opiera si¢ standardowym
praktykom portretowania zycia spolecznego oraz rela-

cji. (Ellis, Bochner 2000: 744 [ttum. wtasne])

Narracja nie stanowi jednak celu samego w sobie.
Zasadnicza cecha opartej na narracji autoetnogra-
fii pozostaje nacisk na ewokacje, czyli che¢ wy-
wotywania efektu w odbiorcach (Ellis, Bochner
2006: 432). Jej istota jest nawigzanie z nimi dia-
logu. Bez wzgledu na to, czy autoetnograficzny
,raport” przyjmie posta¢ eseju, tradycyjnego ar-
tykutu dziennikarskiego, notatki prasowej, opo-
wiadania, ksigzki czy zostanie przedstawiony na
scenie w postaci performansu, jego zasadniczg in-

tencja i celem pozostaje wzbudzenie okreslonych
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procesow emocjonalno-poznawczych u stuchaczy;,
widzdéw, czytelnikow komunikatu autoetnogra-
ficznego (Ellis, Bochner 2006: 436). Samo okresle-
nie ,ewokatywny” — wywolujacy, budzacy emocje
lub nastroje — wprowadza nowa jakos¢ do badan
spotecznych, akcentujac relacyjnos¢ i interakcyjny
charakter wytwarzanej wiedzy, dialogiczno$¢ re-
lacji: badacz-badany, autor—odbiorca, performer—
widz/stuchacz. Zostaja przesuniete punkty ciezko-
Sci: z tradycyjnego, w ktorym niewidzialny i nie-
widoczny badacz prezentuje gotowy tekst swojego
opracowania naukowego, w strone ucielesnionego
badacza, ktory wspolbada razem z innymi, wraz
z nimi wytwarza przestrzen dla zrozumienia pro-
bleméw poddawanych narracyjnemu omowieniu.
Uwaga nie koncentruje si¢ na tekscie jako ostatecz-
nym obiekcie i efekcie pracy naukowej, ale na pro-
cesie docierania do poznawczego wgladu, ktory
niekiedy pozostaje ulotnym wrazeniem wspoto-
becnych — nalezy do ,rzeczy” dziejacych sie ,po-
miedzy” badaczem i jego wspdtbadanymi i traci
swoj fizyczny, namacalny i trwaty charakter. Jest
wiec autoetnografia ewokatywna rodzajem prak-
tyki poznawczej, ktéra pozwala na generowanie
wiedzy w diadycznych ukladach: narrator/perfor-
mer — czytelnik/widz*. Ten element wspotobecno-
sci odbiorcy w polu wytwarzania wiedzy jest tu
bardzo znaczacy, poniewaz autoetnografia ewo-
katywna, zdaniem jej tworcow i propagatorow,
ma stuzy¢ ludziom w lepszym zrozumieniu siebie
i $wiata, w przeciwienstwie do tradycyjnych tek-

stow naukowych, ktére zazwyczaj adresowane sg

% Podobna wizje prezentuje Victor Turner (Turner, Bruner
2009), kiedy uzywa pojec¢ ,wspdtdziatanie” (coactivity) oraz
,wspot-odgrywanie” (coperformance) dla nazwania specyficz-
nej wiezi, jaka aczy etnografa z ludzmi nalezacymi do spo-
tecznosci, ktorg sie bada.
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do waskiego grona specjalistow, przedstawicieli
srodowiska naukowego, i recenzowane zgodnie

z przyjetymi kanonami naukowosci.

Autoetnogafia ujawnia zmaganie, pasje, uciele$nione
zycie oraz wspolne wytwarzanie sensu (collaborative cre-
ation of sense-making) w sytuacjach, w ktérych ludzie mu-
sza si¢ uporac z dramatycznymi okolicznosciami i utra-
ta znaczenia. Autoetnografia chce od czytelnika, aby sie
zatroskal, poczut, wspdtczut i zrobit cos, podjat dziata-
nie. Wymaga to od badacza, aby byt wrazliwy (vulnera-
ble) i bliski (intimate). Bliskos¢ jest sposobem bycia, for-
ma troski i nie powinna by¢ uzywana jako nosnik dla
wyprodukowania zdystansowanego teoretyzowania.
Co dajemy ludziom, z ktérymi jesteSmy blisko, jesli na-
szym wyzszym celem jest uzycie naszych potaczonych
doswiadczen dla wyprodukowania teoretycznych abs-
trakcji opublikowanych na stronach naukowego czaso-

pisma? (Ellis, Bochner 2000: 433 [ttum. wlasne])

Ellis stawia tu zasadnicze pytanie o cel podejmowa-
nia wysitkow badawczych w dziedzinie nauk spo-
fecznych: dla kogo realizowane sg badania nauko-
we? Kto jest w istocie ich adresatem? I co my, jako
naukowcy, dajemy innym ludziom? Pojawia si¢ tu
wyrazny ruch w strone etnografii zaangazowanej,

ktdra jest zajeciem o charakterze moralnym?:

[n]asz entuzjazm dla autoetnografii wzniecony zostat

przez pragnienie, aby odsunac¢ etnografie z dala od

% Jak zauwazaja Ellis i Bochner, bardziej efektywne dla budze-
nia $wiadomosci etycznej pozostaja Zywa narracja i opowia-
danie historii niz abstrakcyjne objasnienia i naukowa analiza.
,Wciggamy ludzi w domene etyki poprzez opowies¢, postaci,
emocje oraz dramatyczna fabute narracji” (Ellis, Bochner 2006:
439 [ttum. wtasne]). Ich zdaniem, dzigki zastosowaniu elementu
dobrej opowiesci, praca naukowa staje si¢ bardziej perswazyjna
(Ellis, Bochner 2006: 439).
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spojrzenia zdystansowanego i odseparowanego ob-
serwatora w objecia bliskiego zaangazowania, zobo-
wiazania i uciele$nionego uczestnictwa. (Ellis, Boch-

ner 2000: 433—444 [ttum. wlasne])

Podobny postulat gtosi Ewa Domanska, opisujac
humanistyke po przelomie performatywnym? jako
dziedzine Zzywotnie zainteresowana sprawczoscig

podmiotu ludzkiego:

zwrot performatywny nalezy wiazac¢ i rozpatrywac
wraz z tzw. ,zwrotem ku sprawczosci”, tj. szczegol-
nym zainteresowaniem problemem sprawczosci

(agency) nie tylko ludzi, lecz takze bytéw nieozy-

¥ Pojecie ,zwrotu performatywnego” odnosi si¢ do obserwo-
wanego we wspolczesnej humanistyce szczegoélnego zaintere-
sowania performansem i performatywnoscia, ktére stanowia
alternatywe wobec dotychczasowego zainteresowania jezy-
kiem i tekstualnoscig (Domanska 2007: 48). Ewa Domanska
wyroznia nastepujace cechy zwrotu performatywnego: , nasta-
wienie na sprawczos¢ i zmiany wywotywane w rzeczywisto-
§ci, rozszerzenie rozumienia sprawczosci na byty nie-ludzkie
(posthumanistyczne oblicze idiomu performatywnego), in-
terdyscyplinarnos¢ czy antydyscyplinarnos¢ badan oraz wyj-
$cie poza metafore $wiata rozumianego jako tekst w kierunku
metafory rozumienia swiata jako wielo$ci performatywnych
dziatan i jako performance’u, w ktérym si¢ uczestniczy” (Do-
manska 2007: 52). Autorka przytacza stwierdzenie Richarda
Schechnera: ,[$]wiat nie jest juz postrzegany jako ksiega, kto-
ra sie czyta, lecz jako performance, w ktérym si¢ uczestniczy”
(Domanska 2007: 52). ,Dla badaczy z performance studies istnieje
integralny zwigzek pomiedzy badaniem performance’éw i ich
odgrywaniem, dlatego tez wielu z nich jest nie tylko teorety-
kami, lecz takze praktykami, tj. artystami, aktorami, tance-
rzami itd. Najciekawszym jednak zjawiskiem jest wyrazny
zwrot wielu przedstawicieli humanistyki ku sztuce jako alter-
natywnej wobec nauki formie przedstawiania, analizowania,
rozumienia i zmieniania Swiata. Sztuka coraz czeéciej dla nie-
artystéw staje si¢ wazniejszym od nauki jako takiej sposobem
osiagania, prezentowania i przekazywania wiedzy” (Doman-
ska 2007: 51). Jak argumentuje Ewa Domarnska, zjawisko to nie
ma znamion interdyscyplinarnosci, ale wrecz antydyscypli-
narnosci, poniewaz performans w tym przypadku ,stanowi
forme oporu wobec ograniczen wyptywajacych z dyscyplinar-
nosci narzucajacej badaczom konwencje zwigzane zaréwno
z rygorem prowadzenia badan, jak i prezentacji ich wynikéw”
(Domanska 2007: 52). Zwrot performatywny wyzwala badaczy
ze sztywnych ram docelowego produktu wytwarzania wie-
dzy (komunikatu z badan, opracowania naukowego) i kieruje
w strone réznorodnosci form wzajemnej wymiany informacji
we wspdlnocie, ktdra generuje wiedze.

wionych (na przyklad rzeczy), zwrotem ku mate-
rialnosci, czyli zwrotem ku rzeczom oraz niezwykle
szybko rozwijajacym sie¢ zainteresowaniem posthu-
manizmem (zwrot ku temu-co-nie-ludzkie). Perfor-
matywno$¢ staje si¢ bowiem obiektem zaintereso-
wania wiasnie jako specyficzny rodzaj sprawczosci,
a performance jako specyficzny sposob jej wyrazania
i egzekwowania. [...] W centrum zainteresowan zo-
staje postawiona zatem kategoria zmiany® jako war-
tosci pozytywnej oraz aktywny (sprawczy) podmiot
(podmiot performatywny), ktory tworzy sie poprzez
zmiany i powoduje konkretne zmiany w otaczaja-
cej rzeczywistosci, zwlaszcza poprzez wydarzenia,

,happeningi”, performance. (2007: 52)

Réwniez w autoetnografii ewokatywnej akcentowa-
na jest potrzeba dzialania oraz przyjmowania od-
powiedzialnosci za akt wytwarzania oraz przeka-
zywania wiedzy. W procesie generowania narracji
badacz traci swoja uprzywilejowana pozycje, bo po
czesdci zadanie to przejmuja odbiorcy jego tekstu czy
performansu, ktorzy wspotuczestnicza w akcie in-
terpretacji, a po czesci glos poszukujacego odpowie-
dzi badacza rownowazony jest przez rOwnoprawne
glosy innych uczestnikdw procesu wytwarzania

wiedzy”®. Dlatego zrozumiale jest dystansowanie

» Ewa Domarniska pisze: ,[u]prawianie badan w tonie nowej hu-
manistyki nie jest zatem «sztuka dla sztuki»; nie jest sposobem
kontemplacji $wiata, jego podziwianiem, stanowi natomiast
przede wszystkim narzedzie rozumienia $wiata, jego analize
prowadzong w celach wptywania na zmiany, ktére w nim za-
chodza, oraz prowokowanie tych zmian” (2007: 55).

# Uczestnik jest zachgecany do wspotuczestniczenia w oso-
bistej relacji na réwni z autorem/badaczem, do przyjecia roli
wspodtbadacza (coresearcher), do dzielenia autorytetu i do two-
rzenia opisu wlasnego zycia wypowiedzianego wiasnym gto-
sem. Réwniez czytelnicy zaczynaja bra¢ coraz bardziej czyn-
ny udziat w procesie wytwarzania wiedzy — sg zapraszani do
$wiata autora, pobudzani do odczuwania i przezywania pew-
nych emocji, stymulowani do tego, by uzy¢ wiasnych zasobow
wiedzy, aby zastanowic sie, zrozumie¢ i poradzi¢ sobie z wta-
snym zyciem” (Ellis, Bochner 2000: 742 [ttum. wtasne]).
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sie tworcow podejécia ewokatywnego wobec auto-

etnografii analitycznej™.

Autoetnografi¢ zaproponowang przez Andersona, El-
lis i Bochner kategoryzuja jako , powsciagliwg” badz
,wyniosta” (aloof autoethnography), poniewaz utrwala
ona obecny w pismiennictwie naukowym tradycyjny
podziat na , $wiattych” naukowcoéw oraz ,,ciemnych”
czytelnikow. Taki styl analiz oraz sposob teoretyzowa-
nia w istocie chroni i oddziela klase wyspecjalizowa-
nej elity od , przecietnych” odbiorcow naukowego tek-
stu. Zdaniem Ellis, autoetnografia ewokatywna poma-
ga przetamac ten konwencjonalny styl rozumowania

i niesprawiedliwy podziat (Ellis, Bochner 2006: 434).

Wedlug Arthura Bochnera autoetnografia jest ro-
dzajem dociekania (mode of inquiry), ktore z zatozenia
skonstruowane zostalo, aby by¢ ,niesforne, niebez-
pieczne, wrazliwe, buntownicze i kreatywne” (Ellis,
Bochner 2000: 433 [ttum. wiasne]), tym bardziej wiec
nie przystaje do prob ujecia jej w ryzy metodologicz-
nej kontroli, myslenia przyczynowego, logiki i chtod-
nej analizy. W ujeciu Ellis i Bochnera autoetnogra-
fia jest wyrazem odrzucenia tradycyjnych warto$ci

nauk spotecznych i wyzwaniem dla kanonicznych

% Carolyn Ellis i Arthur Bochner, odnoszac sie do projektu au-
toetnografii analitycznej propagowanej przez Leona Andersona,
stwierdzajq, ze obraca on autoetnografie w jej wlasne przeciwien-
stwo, poniewaz uzywa jej instrumentalnie w sposéb sprzeczny
Z jej pierwotnym zatozeniem — po to, aby wciaz ozywiac i repro-
dukowa¢ modernistyczny projekt etnografii (Ellis, Bochner 2006:
434). Tymczasem taki styl pracy nie stuzy prawdziwemu poro-
zumieniu ani zrozumieniu innego, zaktada bowiem rodzaj wy-
wyzszania sie badacza i prowadzony jest z pozycji ,lepiej wie-
dzacego”, ktdry ostatecznie w konicowym raporcie przedstawi
swojg naukowq ,wersje” jako lepsza lub wazniejsza niz zawarte
w polu prowadzonych poszukiwan glosy poszczegdlnych bada-
nych (por. Gouldner 2010: 465). ,Normy realistycznego pisarstwa
zadaja od ciebie zaangazowania sie w gry jezykowe, ktore zache-
caja do krytyki i odpierania punkt po punkcie pozycji innego,
oraz prezentowania swojej wlasnej pozycji jako wyzszej i bar-
dziej inteligentnej [...]. To rodzi animozje, podziat i hierarchig¢”
(Ellis, Bochner 2006: 434 [ttum. wtasne]).
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form uprawiania nauki. Nawet Leon Anderson,
ktdry postrzega autoetnografie jako rodzaj metody
badania (genre of research), spostrzega, ze wzajemna
nieche¢ i negacja pomiedzy zwolennikami autoet-
nografii ewokatywnej i analitycznej odzwierciedlaja
glebsze pekniecia paradygmatyczne pomiedzy tymi
podejsciami (Anderson 2006a: 377). Arthur Bochner

przedstawia ten rozdzwigk nastepujaco:

praca, ktéra wykonujemy, ma inny cel niz analityczne
etnografie. My myslimy o autoetnografii jako o podrézy;
oni jako o punkcie docelowym. Oni chca opanowywac,
wyijasnia¢, pojmowac. To moga by¢ interesujace gry jezy-
kowe, ale my nie sadzimy, aby byly koniecznie wazne.
Troszczenie si¢, wspotodczuwanie (empathizing) jest dla
nas tym, czym dla nich abstrahowanie i kontrolowa-
nie. [...] chcemy zamieszkiwa¢ w przeptywie zywego
doswiadczenia; oni chcg przywlaszczy¢ sobie zywe do-
Swiadczenie w celu abstrahowania czegos, co nazywaja

wiedza lub teoria. (Ellis, Bochner 2006: 431 [ttum. wtasne])

Owo pekniecie widoczne jest w samej formie tekstow
wytwarzanych przez oredownikéw autoetnografii
ewokatywnej, ktore nawet, gdy publikowane sg jako
artykuty naukowe (Ellis, Bochner 2006) czy rozdziaty
w podrecznikach metodologii badan (Ellis, Bochner
2000), przybieraja posta¢ narracji o tym, jak ksztatto-
waty sie i scieraly poglady ich autorow na omawiany
temat i przypominajq raczej osobista opowies¢ o zma-
ganiu z tematem, historie pisania tekstu niz uporzad-
kowany pod katem problemowym przekaz naukowy.
Wiekszos¢ artykutéw Bochnera i Ellis stanowi regular-
ny opis mysli i zdarzen przedstawiony w ciggu chro-
nologicznym, wraz z przytoczeniem prowadzonych
rozmow, opisem scen, pelnych dramaturgii dialogow

— zupelnie odmienny od formuty tradycyjnego tekstu
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Ryc. 1. Drzewo czynnosci autonarracyjnych i rodzaje praktyk na réznych poziomach wytwarzania wiedzy

Wymiary w jakich wystepuje autoetnografia

Materialy zastane
zawarto$é blogow,
pamietnikéw, autobiografii i
innych autonarracji

Wywiady

rozmowy z innymi

uczestnikami badanego $wiata .
: Strategia

Notatki terenowe, (metoda)
badawcza

i dziennik autoobserwacji
: autorefleksje badacza z réznych
: momentéw czasowych badania i
z réznych sytuacji, w ktérych
uczestniczyt

Autoetnografia

i analityczna
i (badacz w centrum procesu zbierania
danych etnograficznych)

Niestandaryzowane Technika
wypowiedzi pisemne otrzymywania
(eseje, sprawozdania) materialow
réznych oséb dotyczqce tego
samego obiektu/ sytuacji,
zdarzenia, procesu.

Paradygmat £ Nowe
S ormy poznania
upra.w1an.1.a wiedza wykraczajgca poza
SOCJ010g11 standardowe wzorce jej
uzyskiwania, siegajqca do

performansu, sztuki, etnografii
performatywnej; akcentujgca
obecno$é w polu wytwarzania
wiedzy podmiotéw
performatywnych oraz
odbiorcéw przekazu
(stuchaczy, widzéw,
czytelnikéw) - co zasadniczo
zmienia status badacza;
przyzwalajqe na to, by w
ramach procesu poznawczego
zmieniat sie zaréwno podmiot
poznajqcey (badacz), jak i
odbiorca jego przekazu.

Autoetnografia

ewokatywna
(narrator w relacji z odbiorcq
wytwarzajq nowe rozumienie Innego,
zdarzen i sytuacji spotecznych)

T, ? Oddzialywanie
,,Technlka} na widzéw i stuchaczy,
wywolywania dostarczanie im innej

zmiany matrycy postrzezeniowej,
wywolywanie emocji,

prowokowanie do

w odczuciach i
zmiany myé$lenia

percepcji innych

otrzymywanie prowokowanie
danych zmian
(data gathering) (evoking a change)
Dokument Akt Akt Performans
osobisty utrwa- prezento- odgrywante swojej
wytwarzanie lania wania opog;gescz Qr.zed
trwal h kazé publicznosciq,
léngii:a?'zgygzrziog?:tzj auto- . auto- .. oral history, autonarracja
odnicsienie narracji narracji na zywo
. . opowiadanie
pisame historii
(writing) (storytelling)
Akt
auto-
narracji
doswiadczanie
(experiencing)

Zrddto: opracowanie wiasne.
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naukowego. Ale nie tylko o forme tu chodzi — ona jest
jedynie zewnetrzng obudowa pewnych glebszych za-
fozen epistemologicznych oraz przemysleri na temat
funkcji poznania naukowego. Dotycza one pytan:
w jaki sposdb, jako naukowcy, dzielimy si¢ wynikami
swoich badawczych poszukiwan i analiz? I co z tego
wynika? Co mozemy z ta wiedza uczyni¢ w realnym

$wiecie (Finley 2009; Holman Jones 2009: 179-180)?

Istotny okazuje si¢ polityczny wymiar autoetnografii,
ktora polega na ujawnianiu publicznie tego, co najbar-
dziejintymneiosobiste, nie po to, aby zaspokoic potrze-
be emocjonalnego ekshibicjonizmu narratora, ale po to,
by zrealizowac jakis wazny spotecznie cel’’. Tym celem
jest przemiana, jakiej wraz z narratorem do$wiadczaja
odbiorcy®. W tym sensie autoetnografia staje si¢ dzia-
faniem o charakterze politycznym, ktore walczy o wy-
tworzenie przestrzeni dialogu i debaty bedacych za-
czynem zmiany spotecznej i umozliwiajacych oddanie
glosu tym, ktdrzy sami sa marginalizowani® (Holman
Jones 2009: 175). Laurel Richardson twierdzi, ze mamy
wowczas do czynienia z opowiescig zbiorowa (collecti-
ve story), ktora, , poprzez emocjonalne wigzanie ludzi
majacych za sobg te same doswiadczenia, ma zdolnos¢
przezwyciezania ich izolacji i alienacji wspolczesnego
3% Mark Neumann gléwna funkcje autoetnografii dostrzega
w tym, ze , autoetnograficzne teksty demokratyzuja reprezen-
tacyjna sfere kultury poprzez umieszczanie doswiadczen jed-
nostki w napieciu wobec dominujacych ekspresji wladzy dys-
kursywnej” (1996: 189). Podobna funkcje przypisuje si¢ etnicznej
autobiografii oraz etnografiom narodowym, ktére prowokuja do
przemyslenia rangi i znaczenia tych zrédet wiedzy we wspot-
czesnych badaniach. Pozostaje dyskusyjna kwestia, do jakiego
stopnia opowiesci kreowane w ramach tej metody sa ,,odporne”
i rzeczywiscie stawiaja opdr hegemonii panujacego dyskursu.

% Carolyn Ellis pisze: ,[p]otrzebuje etnografii, by czyni¢ zmiane

w $wiecie, a do tej niezbedna jest zmiana ludzi [...]. Wierze, Ze au-
toetnografia to potrafi” (Ellis, Bochner 2006: 439 [ttum. wiasne]).
¥ W toku owej wymiany publicznos¢ i odgrywajacy aktorzy (kla-
syfikowani czestokro¢ podiug rasy, wieku, orientacji seksualnej,
tozsamosci piciowej i doswiadczani jako «obcy») wytwarzaja i kon-
stytuuja podzielana wspdlnie historie, przetamujac tym samym
i pomniejszajac swoja marginalizacje” (Holman Jones 2009: 193).
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zycia” (1990: 26 [ttum. wlasne]). Akt performansu sta-
je sie wowczas prawdziwym spotkaniem, ktdére do-
tyczy bezposrednio kwestii reprezentowania glosow
»innych”, zagtuszanych i wyciszanych w publicznych
dyskursach. Staje si¢ kwestia polityczna, a jednocze-
$nie realizuje funkcje ,,edukowania, uwlasnowolnienia
i emancypacji” (Richardson 1990: 26 [ttum. wiasne]).
Jest to szczegodlnie widoczne w autoetnografii performa-
tywnej, ktorej sposdb prezentacji zaklada przemyslany
wystep przebiegajacy w zamierzonej kolejnosci, przy
uzyciu okreslonych srodkéw artystycznych i przed
konkretnym audytorium. Jej celem jest wnie$¢ nowy
sposOb rozumienia rzeczywistosci, odstoni¢ pewna
niejawng i bardzo subiektywna warstwe — udostep-
nic ja zebranym, podzieli¢ si¢ czyms, co jest niezwykle
rzadkie, pozwalajac wykreowac ucielesnione doswiad-
czenie zar6wno u performera, jak i u jego odbiorcow

(por. Spry 2001).

Sam akt opowiadania moze mie¢ réwniez charakter
terapeutyczny. Opowiadanie, pisanie, odgrywanie
i czytanie opowiesci zawiera w sobie moralne, tera-
peutyczne i transformacyjne mozliwosci oddziaty-
wania, poniewaz narracje majg moc przywracania,
odbudowywania, odtwarzania i rekonstruowania

Ja** (Frank 1995; 2002; Jago 1996; McAdams 1997).

Autoetnografia stanowi wigec wielowymiarowa prak-
tyke badawcza, ktora opierajac sie¢ i wychodzac od
aktu autonarracji podazajacej za zywym osobistym
doswiadczeniem, moze angazowac rozmaite dziata-

nia podmiotu poznajacego, wytwarzajac na réznych

¥ Ten uzdrawiajacy potencjal jest szczegdlnie znaczacy, kiedy roz-
patrujemy self (jaz1l) jako narratora (storyteller), ktory nieustannie
konstruuje i rekonstruuje przesztos¢, a sens zyciowego doswiad-
czenia jest wytwarzany w narracji, poniewaz ludzie zyja swoim zy-
ciem wtasnie poprzez opowiesci” (Smith 1999: 275 [thum. wiasne]).
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poziomach specyficzne ukltady badawcze, w ramach
ktorych generowana jest wiedza. Dziatalno$¢ auto-
etnograficzna oznacza¢ moze zaréwno pisanie, jak
i dziatania performatywne (por. ryc. 1). Istotna jest
intencja, z jaka przystepuje si¢ do budowania reflek-
syjnej autonarracji, czy jej celem jest otrzymywanie
danych do analizy, czy tez proba odstaniania ukry-
tego wymiaru rzeczywistosci, ktéra ma prowoko-
wac zmiany w odbiorcach przekazu. To wazne, czy
badaczowi chodzi jedynie o zebranie informacji, czy
o oddziatywanie na innych. Dla procesu autoetnogra-
ficznego pociaga to za soba odmienne konsekwencje
dotyczace skali zaangazowania narratora-badacza.
Paradygmatyczne peknigcie pomiedzy autoetnogra-
fig analityczna i ewokatywna zaznacza sig juz w wyj-
Sciowej sytuacji uruchamiania autonarracji. Zasadni-
czo zroznicowanie podejs¢ do autoetnografii wynika
z odmiennych wizji uprawiania nauki i wytwarzania
wiedzy. Przekfada sie to réwniez na sposoby zastoso-
wania autoetnografii oraz na rodzaje krytyki, z jakimi

si¢ ona spotyka.
6. Aplikacje

Autoetnografie z calag pewnoscia otwierajq dostep do
bardzo specyficznych obszaréw rzeczywistosci spo-
fecznej, widzianych z perspektywy uczestnika. Do-
starczaja wyobrazenia na temat tego, jak czuje si¢ osoba
poddana okreslonemu rodzajowi dzialan, przebywaja-
ca w okreslonym kontekscie, dzialajaca w szczegolnych

warunkach fizycznych i sytuacjach interakcyjnych.

Prace realizowane w ramach autoetnografii analitycz-
nej oferuja oglad trudnodostepnych rejonéw zycia
spotecznego — zamknietych dla przecigtnego czionka

spoteczenstwa. Chociaz wiele tematéw (choroba, utra-

ta, zaloba, trauma) pokrywa si¢ z zakresem zaintere-
sowan autoetnografii ewokatywnej, to jednak punkty
ciezkosci rozlozone sa inaczej. Tu, w wersji analitycz-
nej, bardziej chodzi o odsloniecie tego, co zakryte
i mozliwos¢ dotarcia do szczegdlnego rodzaju do-
$wiadczen. Na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja po-
znawcza procesu autoetnograficznego. Cialo, emocje
czy osobiste doznania odgrywaja w nim role na tyle,
na ile stanowig efektywne narzedzie poznawcze, ktore
mozna zaangazowac w celu lepszego zrozumienia da-
nej sytuacji. Przezycie samo w sobie nie jest wartoscia —

warto$¢ stanowi tworzona na jego podstawie wiedza.

Takie uzycie pozycji uczestnika badanych zdarzen jest
powodem krytyki wypowiadanej ze strony autoet-
nografii ewokatywnej. Carolyn Ellis, przedstawiajac
swoja wizje autoetnografii, pisze, Ze autoetnografia
analityczna w wersji Andersona wydaje si¢ jej zbyt
abstrakcyjna i odcigta od rzeczywistosci. Czytelnik,
tak jak badacz, staje sie w niej widzem odfaczonym od
realnego zdarzenia®. Arthur Bochner, ktérego uwage
przykuwaja opowiesci relacjonujace czyje$ osobiste
tragedie (Ellis, Bochner 2006: 430), postrzega swoja
prace naukowa jako moralne zobowigzanie wobec
tych, ktorzy opisuja wlasng udreke, rozpacz, utrate —

polegajace na ich wystuchaniu, zaswiadczeniu o tym,

% Ellis pisze, ze po przeczytaniu artykutu Andersona (2006a; patrz
tez ttumaczenie w niniejszym numerze) poczuta si¢ odcietym wi-
dzem: “[s]taje sie tylko glowa, odcieta od mojego ciala i emocji. Nie
ma w tym zadnej osobistej historii, ktéra mogtaby mnie zaangazo-
wad. Wiedza i teoria stajq si¢ odcielesnionymi stowami na kartkach
itrace polaczenie. Chee zatrzymac sie w Swiecie doswiadczenial.. ]
poczu¢ go, zasmakowac, odczuwac zmystami, zy¢ w nim, ale Leon
chce uzywac stéw o doswiadczeniu przede wszystkim jako nosni-
ka (vehicle) dla ¢wiczenia wlasnego umystu” (Ellis, Bochner 2006:
431 [ttum. wlasne]). Dalej autorka stwierdza, ze autoetnografia ana-
lityczna w wersji proponowanej przez Andersona jest po prostu
kolejnym gatunkiem realistycznej etnografii i nie ma nic wspdl-
nego z rozumieniem autoetnografii, jakie nadaja jej Ellis, Bochner
i inni autoetnografowie ewokatywni. Samo wlaczenie osobistej
narracji badacza-etnografa nie czyni jeszcze z tekstu autoetnogra-
fii, jedynie pozycjonuje i sytuuje jej autora (Ellis, Bochner 2006: 432).
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ze ich opowies¢ jest wazna, ze jest przez kogos stysza-
na*, ze opowiadajacy nie jest pozostawiony samemu
sobie, ale przynalezy do ludzkiej wspdlnoty, nawet
jesli interakcja ze stuchaczem nie niesie Zadnej nama-
calnej formy pomocy, a jedynie pozwala na wyrazenie

zalu czy podzielenie si¢ zaduma nad wlasnym losem.

Po stronie autoetnografii ewokatywnej pojawiaja sie
zatem unikalne tematy o wysokim fadunku emo-
cjonalnym, zwiazane z wyczerpujacymi doswiad-
czeniami zyciowymi, takimi jak: choroba, utrata,
$mier¢ bliskiej osoby, przezycie katastrofy, kleski

zywiotowej, zycie w toksycznym zwiazku i wyzwa-

% W tych okolicznosciach, jesteSmy tu pozostawieni, aby by¢
$wiadkami swiadkéw. Ich historie s darem zywego swiadectwa
(testimony). Czuje sie zobligowany, aby przyjac ten dar i dac jakis
znak, chociaz nieadekwatny, Ze kto$ to styszy, ktos sie troszczy, kto$
naprawde chce wiedzie¢” (Ellis, Bochner 2006: 430 [ttum. wtasne]).

lanie sie z niego, przezycie rozstania lub rozwodu,
bycie ofiarg pobicia w miejscu publicznym, opowie-
Sci o stracie, zalobie, depresji oraz réznych formach
marginalizacji. ROwnie istotne sa tematy zwiazane
z do$wiadczeniami i wrazeniami cielesnymi, a tak-
ze opowiesci, ktdre znajduja ujscie dla niewypowie-
dzianych wczesniej przezy¢, trudnych do wyrazenia
i nazwania. W ewokatywnym podejsciu do nich wi-
doczne jest odrzucenie postawy naukowej penetracji,
instrumentalnego ich potraktowania po to, zeby sig
,dowiedzie¢”. Chodzi tu wyraznie o przezycie emo-

cji i oddziatywanie na innych.

Dla zobrazowania ogromnego zréznicowania tema-
tow, jakie podejmuja autoetnografowie, prezentuje
krotki, wybidrczy przeglad prac badawczych postu-
gujacych sie autoetnografia (zob. tab. 1).

Tab. 1. Wybiorczy przeglad tematyki badan wykorzystujacych autoetnografie.

Rok

Autor publikacji

Tematyka badania
(Tytut publikaciji)
Krotki opis

Rodzaj
autoetnografii

Zycie ludu Dani w Papui Nowej Gwinei
(What Do People Do? Dani Auto-Ethnography)

Karl G. Heider ™! 1975

Karl Heider, badajac lud Dani zamieszkujacy centralne pogo-
rze w zachodniej czesci Papui Nowej Gwinei, uzyl terminu
autoetnografia dla nazwania wypowiedzi przedstawicie-
li ludu Dani na temat tego, co ludzie robia, na czym polega
ich praca. Heider rozumiatl termin autoetnografia jako relacja
o grupie dokonywana przez czlonkéw tej grupy. Termin au-
toetnografia opisywat wiec autoprezentacje badanych relacjo-
nujace ich wtasne wyobrazenie o zyciu spotecznym, ich opo-
wiesci o tym, czym sie zajmuja.

Autoetnografia ogranicza si¢ tutaj do zaprezentowania
tego, co mowia badani, a nie do tego, co osobiscie przezywa
i méwi badacz. Nie jest jeszcze akcentowane Ja badacza ani

jego pozycja.

* W nawiasach kwadratowych podaje pte¢ autora lub autorki tekstu autoetnograficznego.
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pierwsze uzycie sto-

wa ,autoetnografia”

w tekscie antropolo-
gicznym
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1979

1987

1989

1991

1992

1993

Badanie spotecznej organizacji grupy profesjonalnych gra-
czy w pokera

(Auto-ethnography: Paradigms, Problems, and Prospects)

Autor postuluje zawezenie granic pojecia badan antropolo-
gicznych do badania kultury ,swoich ludzi”, w grupie ktérych
badacz jest prawdziwym uczestnikiem, osobg w pelni wta-
jemniczong przez fakt bycia ,miejscowym”, ,tubylcem”, ktéry
osiagnat poziom bliskiej zazylosci (intimate familiarity) z pozo-
stalymi cztonkami grupy lub osiagnat status pelnego cztonka
w badanej przez siebie grupie. Takim prawdziwym uczestni-
kiem Hayano byt w grupie profesjonalnych graczy w pokera.
Ich zycie, prace i kulture organizacyjna opisze pozniej w ksigz-
ce Poker Faces (1982). W artykule z 1979 roku wskazuje na po-
tencjat autoetnografii jako cennego narzedzia antropologicznej
etnografii.

Etnografia choroby — na doswiadczenie osobiste schorzenia
rdzenia kregowego

(The Body Silent)

Autor zaangazowal swojg wiedze antropologiczna i umiejetno-
$ci etnograficzne, aby przedstawic sytuacje swojej dlugotrwatej
i wyniszczajacej choroby. Stworzyl nowy podgatunek pisar-
stwa: ,metapatografie” (metapathography) — rodzaj opowiesci
o chorobie, ale utrzymanej w zdyscyplinowanym tonie profe-
sjonalnej samoanalizy i poglebionego tekstu pisanego w pierw-
szej osobie.

Doswiadczenie anoreksji opisane przez dotknieta nia kobiete
(A Call for Our Language: Anorexia From Within)

Doswiadczenie zyciowe anoreksji ogladane ,od wewnatrz”
oczami chorej, narracja odslaniajaca to, jak jedzenie i gtéd zo-
staja wbudowane w tozsamos¢ narratorki.

Zycie z rakiem piersi, sytuacja opieki nad chora w zwiazku
lesbijskim

(Cancer in Two Voices)

Zycie kobiety z rakiem piersi oraz jej lesbijskiej partnerki, ktéra
sie nig opiekuje w trakcie choroby.

Bycie badaczka spoleczna i tancerka erotyczna w nocnym
klubie

(The Reflexive Self Through Narrative. A Night in the Life of an Erotic
Dancer/Researcher) Autorka prezentuje wielowarstwowa opo-
wie$é, w ktorej mierzy sie z problemem wlasnego usytuowa-
nego, wielokrotnego Ja oraz trudnosciami ambiwalencji z po-
wodu podwdjnego uwiktania — jako badacza spotecznego oraz
tancerki erotycznej.

Doswiadczenie naglej $mierci brata, radzenie sobie z zaloba
(“There Are Survivors”: Telling a Story of Sudden Death)

Autorka w swojej narracji probuje przebrna¢ przez negatyw-
ny i emocjonalny labirynt zmagan z szokiem i zaloba po nagtej
$mierci swojego brata w wypadku lotniczym. Relacjonuje we-
wnetrzny konflikt pomiedzy soba jako naukowcem a soba jako

czlonkiem rodziny.

pierwsze uzycie , auto-
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Etnografia kierowcéw ciezarowek

(Pedal To The Metal: The Work Life of Truckers)

Autor, ktory sam pracowat jako kierowca ciezaréwek, opisuje
spoteczny $wiat kierowcow.

Doswiadczenie bycia ofiara molestowania seksualnego
w dziecinstwie

(Multiple Reflections of Child Sex Abuse: An Argument for Layered
Account)

Autorka dzieli si¢ swoimi ,przerazajacymi do$wiadczeniami
w imie powiedzenia czegos$ niepokojacego i ztozonego na te-
mat molestowania seksualnego [oraz] podzielenia sie¢ swoimi
refleksjami na temat sity i doniostosci wtasnych naukowych i
osobistych wysitkéw zmierzajacych do zrozumienia tego do-
$wiadczenia” (Holman Jones 2009: 176).

Doswiadczenie narodzin dziecka z zespotem Downa —radze-
nie sobie matki-naukowca z ta sytuacja

(Down i zespot watpliwosci. Studium z socjologii cierpienia)
Analiza kontekstu spotecznego, w ktérym kobieta doswiadcza
trajektoryjnej sytuacji bycia matka nowonarodzonego uposle-
dzonego dziecka.

Bycie ofiara gwattu

(In the Absence of Word and Body: Hegemonic Implications of “Vic-
tim” and “Survivor” in Women’s Narratives of Sexual Violence)
Autorka opisuje proces glebokiego uzdrowienia, ktdry rozpo-
czal sie u niej w momencie, gdy przedefiniowata to doswiad-
czenie jako kobieta postrzegajaca wlasna sile i sprawczos¢, a nie
akceptujaca wiktymizujacy dyskurs gwattu i przemocy seksu-
alnej obecny w fallocentrycznym jezyku i systemie wartosci.

Opis wlasnej choroby na tle innych opowiesci o chorobie
(The Wounded Storyteller. Body, Illness, and Ethics)

,Ksiazka tajest praca teoretyczna, ale takze —rownolegle —nalezy ja
postrzegac jako kolekcje opowiesci i pamietnik. Od ponad dekady
jestem zranionym narratorem, ktdry pochylat sie¢ nad opowiescia-
mi innych zranionych na rézne sposoby narratoréw. «Teoria» w tej
pracy troszczy sie o opowiesci innych i o moja wlasna opowiesc”.
Jest to glos ocalatego, ,,zestaw powstaty z potrzeby usensownienia
mojego wlasnego ocalenia, dopetniany w obrebie senséw zawar-
tych w opowiesciach innych ludzi” (s. xiii [ttum. wtasne]). , Peda-
gogika cierpienia” Franka obejmujaca poruszajacy zestaw narracji
o chorobie i historii 0séb zmagajacych sie z rakiem, syndromem
chronicznego zmeczenia czy niepetnosprawnosciq ukazuje site

opowiesci jako sposobu zrozumienia wlasnego cierpienia.

Zycie z depresja

(Speaking of Sadness: Depression, Disconnection, and the Meaning
of Illness)

Ewokatywne opisy doswiadczen depresyjnych zaréwno swoich
wlasnych, jak i innych badanych 0séb; analizy trajektorii choro-
by depresyjnej oraz proceséw interpretatywnych zachodzacych
w zwiazku z przyjmowaniem lekéw przeciwdepresyjnych.
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Zycie z hemofilia — osobiste wyznania dotyczace zycia ro-
dzinnego i procesu leczenia

(Codeine Diary. True Confessions of a Reckless Hemophiliac)

Autor, uznany i nagradzany poeta, tworzacy liryczna i bardzo ory-
ginalng proze choruje na hemofilie. Ksigzka stanowi intensywnie
osobisty, impresjonistyczny, przemieszczajacy sie¢ po wspomnie-
niach z réznych okreséw jego zycia pamietnik zawierajacy serie
opowiesci o zyciu rodzinnym chorego, powrocie do zdrowia po
krwotoku z 1989 roku, o dziecifistwie i procesie leczenia, pome-
dycznych halucynacjach wywolanych przyjmowaniem kodeiny.
Autor mierzy si¢ z wlasnym poczuciem winy ,,ocalatego”, ponie-
waz przezyt swojego starszego brata, ktéry zmart na chorobe ne-
rek, a takze dziewieciu z dziesieciu hemofilikéw, ktérzy podczas
transfuzji zostali zakazeni wirusem HIV i zmarli na AIDS.

Bycie nastolatka w ciazy — przypadek dewiacyjny czy jeden
z wielu przemilczanych?

(The Pregnant Adolescent: Sexually Ignorant or Destroyer of Societies
Values?)

Autorka opisuje swoje wlasne doswiadczenie bycia ciezarna na-
stolatka, ktora w wieku 15 lat opuscita swdj dom rodzinny i wy-
szla za maz, aby unikna¢ grozby odebrania jej dziecka i oddania
go do adopcji. Jej pozniejsze zainteresowanie opracowaniami
naukowymi eksplorujacymi temat cigzy nieletnich zaowocowato
stwierdzeniem, Ze jej wlasna historia jest catkowicie nieobecna
i przemilczana w naukowym dyskursie, ktory sklonny jest wy-
jasnia¢ zjawisko niewystarczajacq edukacja seksualng mtodziezy
lub brakiem dostepu do srodkéw antykoncepcyjnych. Tymcza-
sem autorka zaszta w cigze jako dziewczynka w wyniku kazi-
rodczego wykorzystania seksualnego, co kategoryzuje jej historie
jako przypadek dewiacyjny. Ta pierwsza publikacja (a wczesniej
prezentacja) spotkata si¢ z mieszanymi reakcjami. Pytano ja, czy
to rzeczywiscie prawda, dlaczego wlasnie teraz wraca do tej spra-
wy, dlaczego nie wtedy co odbierata osobiscie jako atak na wia-
sng integralnos¢. Jej osobista historia odstaniajaca spoteczne tabu
budzita w srodowisku naukowym reakcje zazenowania, wskazy-
wania na brak zwiazku lub chorobliwe zainteresowanie szczego-
fami, ktére wydawaty sie dominowac w dyskusji. W efekcie prze-
myslen autorka zaczeta pracowac nad sposobem prezentowania
autoetnografii, aby wzmocni¢ wiarygodnos¢ przekazu w oczach
odbiorcow. W po6zniejszych publikacjach (2005; 2010) zaproponu-
je okreslone ,techniki” zaswiadczania o autentycznosci narracji
(takie jak: snapshot, metafora, artefakty, podréz).

Doswiadczenie utraty babci jako motyw do odczytania na
nowo jej miejsca i roli w ukladzie rodzinnym

(In Search of Nanny’s Grave)

Praca miesci sie w kategorii opowiesci rodzinnych na temat
babci autora, wygenerowanych juz po jej $mierci. Autor prébuje
zbudowac interpretacje tozsamosci swojej babci, ujmujac ja sama
jako: (1) dawece, (2) ustugujaca oraz (3) ciato. Uzywa réznych form
pisarskich (jak wyznanie, impresja, tekst krytyczny), aby odsto-
ni¢ emocje czlonkdw rodziny oraz wlasne interpretacje ich opo-
wiesci powigzane z tematem babci. Chociaz opowies$¢ dotyczy
konkretnej osoby z rodziny narratora, jego zdaniem sigga ogol-
nej problematyki roli i miejsca kobiet w kontekstach rodzinnych.
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Zycie z depresja kliniczna

(The Abyss: Exploring Depression Through a Narrative of the Self)
Eksploracja konkretnego procesu, bezradnosci oraz trudu zycia
ze zdiagnozowana depresja kliniczna. Autor opisuje momenty
swojej biografii, aby naswietli¢, jak jego ucielesniona historia cho-
roby koliduje z réznymi Ja narratora. Ujawnia ambiwalencje cia-
glej walki oraz genderowego uwiktania depresji. Rozwaza takze
terapeutyczne implikacje pisania, opowiadania, odgrywania oraz
zaswiadczania (witnessing) o wtasnych doswiadczeniach.

Autoetnografia na temat zakup6éw rodzinnych

(Shopping for Family)

Autoetnografia dotyczy praktyk spotecznych kupowania, ro-
bienia zakupéw dla rodziny.

Artykul prezentuje autoetnografie zakupow. Zespdt dziewieciu
badaczy spedzit ponad 100 godzin w przeciagu 5 miesiecy, pro-
wadzac obserwacje uczestniczaca w réznorodnych kontekstach
zakupowych i przeprowadzajac ponad 25 formalnych i nieformal-
nych wywiaddw z klientami oraz reprezentantami sprzedawcy.
Artykul koncentruje si¢ na wzajemnych relacjach pomiedzy czyn-
noscia kupowania a rodzina. Autorzy probuja odzwierciedlic, jak
zakupy i praktyki konsumpcyjne pomagaja zdefiniowac¢ wtasne
tozsamosci, zwlaszcza tozsamosci rodzinne oraz ich autoidentyfi-
kacje z wlasnymi rodzinami. Artykutfaczy rézne formy pisarstwa,
by odstoni¢ unikalny gtos i tozsamos¢ kazdego z badaczy oraz wy-
wolane poprzez udzial w badaniu terenowym nad kupowaniem
znaczenia kultury rodzinnej oraz kultury konsumenckiej.

Zycie w towarzystwie pséw

(Understanding Dogs. Living and Working with Canine Companions)
Autor, jako socjolog i mitosnik pséw, dokonuje eksploracji codzien-
nego doswiadczenia zycia i pracy z psem. W oparciu o dekade ba-
dan w gabinetach i szpitalach weterynaryjnych, osrodkach szko-
leniowych dla pséow przewodnikéw oraz szkot tresury, a takze na
podstawie osobistych doswiadczen i obserwacji swoich wiasnych
zwierzat ukazuje, jak w zyciu codziennym wtiasciciele psow do-
chodza do rozpoznania swoich psich towarzyszy jako myslacych,
emocjonalnych i wrazliwych indywidualnosci. Autor tworzy dro-
biazgowa analize bazujaca na szczegdtowych danych etnograficz-
nych, odstaniajac wzajemna interakcje ludzi i zwierzat, w ktorej
po obydwu stronach pojawiaja sie wysitki zrozumienia sytuacji,
manipulowania nig oraz wyrazania troski. Sanders pokazuje, ze
psy stuza ludziom nie tylko jako zwierzeta towarzyszace, sprzy-
jajace spotecznym kontaktom, ale takze jako ozdoba spotecznej
autoidentyfikacji wilascicieli. Ponadto autor pokazuje, ze chociaz
ludzie wyobrazaja sobie zazwyczaj, Ze to oni ,,uktadaja” swoje psy
iucza je zachowania, w duzej mierze sami poddaja si¢ nauce, jaka
swoja obecnoscia, zachowaniem, cieptem, spontaniczna radoscia,
cieszeniem si¢ chwilg serwuje im psi towarzysz. Sanders w swo-
jej analizie opisuje takZe wyspecjalizowang prace treneréw psow
przewodnikéw, problemy doswiadczane przez wiascicieli psow
oraz codzienna prace gabinetow weterynaryjnych mierzacych sie
z problemami leczenia, Smierci i eutanazji zwierzecych pacjentow.
Pisze takze o codziennych interakcjach i postawach ludzi, ktorzy
z réznych powodow i na rézne sposoby spedzaja swoje zycie w to-
warzystwie psow.
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Przyjazn miedzy osobami o réznej orientacji seksualnej
(Between Gay and Straight: Understanding Friendship Across Sexual
Orientation)

Autorka opisuje grupe homoseksualnych mezczyzn z per-
spektywy heteroseksualnej kobiety. Traktuje przyjazn jako
wiodacy wzorzec uprawiania badan. Eksploruje wtasne uczu-
cia, percepcje w relacjach z obserwowanymi mezczyznami, to
jak sie czuje w ich towarzystwie oraz co postrzega jako ich
obserwacje na swdj temat. Nie chce by¢ zewnetrznym obser-
watorem, ale odgrywac aktywna role w badanym srodowisku
jako badacz oraz jako przyjaciel. Autorka poczatkowo chcia-
ta bada¢ druzyne baseballowa, ktéra w przewazajacej cze-
$ci sktadala si¢ z zawodnikéow homoseksualnych. Jednakze
w miare postepdw badania udato si¢ jej wyjs¢ poza role bada-
cza i zaprzyjaznic sie z nimi.

Doswiadczenie stawania sie ratownikiem SAR - angazowa-
nie sie w zycie grupy

(Heroic Efforts)

Praca dokumentuje proces akulturacji badaczki do subkultu-
ry ratownikéw SAR (search and rescue), wiacznie ze staniem
sie jedna z jej kluczowych cztonkin oraz poslubieniem lidera
gTupy-

Etnografia bokserow trenujacych w jednym z chicagowskich
klubow

(Body and Soul)

Francuski socjolog zapisal si¢ na trening bokserski w czarnej
dzielnicy Chicago. Po trzech latach zanurzenia w $rodowisko
lokalnych mistrzéw walki, amatoréw i profesjonalistéw poznat
bezposrednio wszystkie fazy uczestnictwa w $wiecie praktyk
bokserskich — od przygotowan do walki, przez sparingi, az do
turnieju Golden Gloves — corocznych zawodow dla amatorow
boksu w Stanach Zjednoczonych. Jego analiza traktowana jako
etnografia eksperymentalna o duzej intensywnosci stanowita
znaczacy krok w strone rozwijania socjologii ciata, ktdra jest
w stanie uchwyci¢ ,,smak i bél dziatania”.

Opowiadanie historii o adopcji dziecka

([M]othering Loss: Telling Adoption Stories, Telling Performativity)
Autorka podejmuje problem znaczenia opowiadania histo-
rii adopcyjnych dla matek biologicznych i adopcyjnych oraz
dla ich dzieci. Opowiesci te odstaniajag zarowno niewydol-
nos¢ jezyka przy prébach wyrazenia zlozonosci tego rodza-
ju doswiadczenia, jak i przyjemnos¢ powtarzania i pisania
na nowo opowiesci o narodzinach, spotecznym zakorzenie-
niu oraz fikcyjnych historii rodziny. Autorka, odwolujac sie
do wiasnego doswiadczenia adoptowania dwdch cérek oraz
wlasnych rodzinnych opowiesci adopcyjnych, rozwaza, jak
historie te kraza wokot tematéw utraty i tozsamosciowego
pekniecia — kazda opowies¢ o adopcji rozpoczyna sie bowiem
od straty najblizszej osoby — matki — ale rownoczesnie stajq
sie opowiesciami o relacjach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi
i budujq podstawy nowego rodzinnego tadu.
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Doswiadczenie nieobecnosci ojca w zyciu corki

(A Primary Act of Imagination: An Autoethnography of Father-Absence)
Autoetnografia pokazujaca osmioletnie wysitki autorki, aby
opublikowa¢ dysertacje na temat narracji cdrek, ktére doswiad-
czyly nieobecnosci ojca w swoim zyciu. Chodzi o Zyjacych oj-
cow, ktdérzy odeszli do innych partnerek, rozwiedli sig, zatozyli
nowe rodziny i przestali uczestniczy¢ w zyciu swoich corek. Jako
,wrazliwy obserwator” autorka, sama bedac cérka nieobecnego
ojca, lokuje swoja wlasna narracje w polu innych opowiesci o po-
dobnych do$wiadczeniach - szczegolnie historii opowiedzianej
jej przez Elizabeth. ,Zyjemy wewnatrz opowiesci, ktére tworzy-
my”, nasze osobiste narracje sq wiec ,miejscami do zamieszki-
wania” (s. 401 [ttum. wlasne]). Praca ukazuje nieustanne wy-
zwanie tworzenia takich mozliwych do , zamieszkania” narracji
osobistych poprzez ,pierwotny akt wyobrazni”.

Doswiadczenia ptywaczki nalezacej do elity australijskich
plywaczek sportowych

(Body Work — Regulation of a Swimmer Body’: An Autoethnography
from an Australian Elite Swimmer)

Autorka koncentruje sie na wlasnych doswiadczeniach ciele-
snych zwigzanych z trenowaniem w kadrze elitarnych ptywa-
czek australijskich. Rekonstruuje proces socjalizacji wlasnego
ciala na przestrzeni dziewieciu lat doswiadczen pracy trenin-
gowej i zawodniczej. Poprzez analize wtasnych opowiesci od-
stania rézne praktyki regulacyjne narzucane jej przez znacza-
cych innych (trenera, kolegéw z druzyny, lekarza, dietetyka,
wlasnych rodzicéw), ktére spowodowaly, Ze ona sama rozwi-
neta w sobie praktyki samoregulacji i narzucania na wiasne
cialo okreslonych wymogdéw i ograniczen (na przykiad, ze
musi by¢ szczupta, by mogta uzyskiwac najlepsze wyniki spor-
towe). Praktyki te — legitymizowane przez kontekst spoteczny
australijskiego systemu plywania sportowego i podparte wie-
dza naukowaq z dziedziny medycyny sportu — zostaja tu przed-
stawione z perspektywy zywego doswiadczenia konkretnej
uczestniczki. Swoja analize McMahon rozwineta i rozszerzyta
w kolejnych artykutach w koautorstwie z Maree Dinan Thomp-
son oraz Dawn Penney (McMahon, Dinan Thompson 2011;
McMahon, Penney 2013a, b).

Doswiadczanie opieki nad ojcem chorym na Alzheimera
(Re-membering Daddy: Autoethnographic Reflections of My Father
and Alzheimer’s Disease) Autoetnograficzny raport stanowiacy
zapis interakcji i komunikacji z ojcem autora po tym, jak zdia-
gnozowano u niego chorobe Alzheimera. Korzystajac z inspi-
racji koncepcja ,, pamieci mozaikowej” Michaela Fischera, autor
konstruuje ,mozaike” osobistych anegdot na temat swojego
ojca, potaczonych z naukowymi objasnieniami choroby Al-
zheimera oraz filozoficznymi rozwazaniami na temat pamie-
ci. Artykut stanowi dla autora niekonwencjonalny memorial,
upamietniajacy jego ojca i pozostawiajacy narracyjny $lad tego,
jak opiekunowie moga odpowiada¢ na zniedoteznienie swoich
bliskich.
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Zycie po opuszczeniu toksycznego zwiazku z perspektywy
kobiety

(Life After Leaving. The Remains of Spousal Abuse)

Autorka opisuje swoje doswiadczenia wychodzenia z toksycz-
nej relacji matzenskiej, w ktoérej byla wykorzystywana, oraz
podjete przez siebie préby wytwarzania nowego tadu.

Przyjmowanie sterydéw anabolicznych (anabolic-androgenic
steroids, AAS) z perspektywy kobiety

(An Autoethnography of a Hacceity: A-Wo/man-to-Eat-Androgen)
Autorka wskazuje na niepodnoszone w dyskursie oficjalnym
pozytywne strony przyjmowania pochodnych testosteronu
przez kobiety: powigkszenie masy mie$niowej, spalanie tkanki
tluszczowej, powiekszenie techtaczki oraz wzrost przyjemno-
$ci seksualnej.

Narodziny martwego dziecka i przezywanie zaloby z powo-
du jego utraty z perspektywy ojca

(Waltzing Matilda: An Autoethnography of a Father’s Stillbirth)
,Chce wam opowiedzie¢ o Matyldzie po czesci po to, ze-
byscie zrozumieli co$ na temat zatoby po utracie dziecka,
a po czesci, abym ja sam mogt to zrozumiec” (s. 462 [ttum.
wtasne]).

Autor rozwaza takze kontekst polityczny martwych naro-
dzin i zwigzane z tym problemy spoteczne, ktére spychane
sq w cien, czesto niezauwazane, co dziata na niekorzys¢ ro-
dzicow. Autor widzi siebie jako petnego uczestnika analizo-
wanej sytuacji, jako pograzonego w zalobie ojca, ktéry nie
zdazyl zaistniec¢ jako ojciec (a father and not-father to Matil-
da), a jednoczesnie jako socjologa i naukowca. Wychodzi od
autoetnografii ewokatywnej, ale wiacza takze do projektu
wywiady z innymi ojcami dzieci, ktére zmarty przed naro-
dzeniem; wykorzystuje fotografie, zastane pamietniki i eseje
autobiograficzne; obserwacje uczestniczaca w grupie wspar-
cia dla przezywajacych zatobe rodzicow, analizuje tworzone
przez rodzicow pamiatkowe albumy ze zdjeciami.

Doswiadczenie bycia potomkiem osoby ocalonej z dziecigce-
go transportu w czasie II wojny swiatowej

(Growing Up in the Unseen Shadow of the Kindertransport: A Poetic-
-Narrative Autoethnography)

Poetycka, bardzo osobista narracja ekspresyjnie opisujaca
doswiadczenie autora Zyjacego i wzrastajacego jako drugie
pokolenie w rodzinie osoby, ktéra przezyta Holokaust. Autor
opiera si¢ na dwdch tomach poezji, ktore sam napisat w la-
tach 80. XX wieku, aby poradzi¢ sobie z tematem Holokau-
stu oraz na wlasnych spisanych refleksjach przyblizajacych
jego wlasng perspektywe i sposéb rozumienia wtasnego
doswiadczenia. Narracja odstania trudnosci wiaczania do
opowiesci tego, co nienazywalne i niewypowiedziane — bo-
lesnej przesztosci rodziny. Rozwaza wtasne trudnosci z opo-
wiedzeniem tej konkretnej historii. Studium oferuje wglad
w doswiadczenie $wiadomosci bycia synem ocalatego z Ho-
lokaustu.
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Doswiadczenia edukacyjne kobiety muzulmanskiej
(wychowanej w Arabii Saudyjskiej, studiujacej w Kanadzie)
(Autoethnography as a Genre of Qualitative Research: A Journey
Inside Out)

Autoetnografia muzutmanskiej kobiety pochodzacej z Ara-
bii Saudyjskiej, ktéra przyjechata na studia do Kanady.
W trakcie studiéw mogta zredefiniowac i oceni¢ krytycznie
wlasng kulture pochodzenia, ale jednoczesnie przetamywac
zachodnie stereotypy na temat kobiet z Bliskiego Wschodu.
Autorka odkryla, Ze w swoich autonarracjach odzwierciedla
wlasny kulturowy background, a jej wtasna biografia odbija
jak w lustrze jej kulture pochodzenia. Zycie w obcym kra-
ju, w otoczeniu innych wartosci nie tylko pozwolito jej do-
strzec z innej perspektywy sprawy wtasnej kultury, ale tak-
ze pozwolito jej odkry¢ nowe aspekty tego, kim ona sama
jest. Autorka rozpatruje autoetnografie jako metode, ktdrej
mozna uzywac do edukowania siebie i innych, jako znaczaca
i uprzywilejowana forme wiedzy dostarczajaca relacji we-
wnetrznych i analizy struktur wtadzy, ktérych outsider nie

jest w stanie zdemontowac.

Spoleczne konstruowanie cielesnosci wsrod tancerzy sporto-
wego tanca towarzyskiego

(Ciato w taricu. Analiza socjologiczna)

Autorka prezentuje etnograficzny opis spolecznego swia-
ta tanca towarzyskiego — na podstawie kilkuletnich badan
w tym $rodowisku. Opisuje spoteczny fenomen sportowe-
go tanca towarzyskiego, proces socjalizacji mtodych tance-
rzy i jego wplyw na stosunek do wtasnego ciata, ktore dla
tancerzy staje sie gléwnym narzedziem pracy, podstawa
budowania ich tozsamosci oraz pozycji w hierarchii gru-
powej, a akze cennym zasobem w ksztattowaniu przysztej
kariery.

Praktyka hatha-jogi i jej konsekwencje dla stanu umystu
oraz tozsamosci jednostki

(Czy ciato jest Swigtyniq duszy? Wspélczesna praktyka jogi jako feno-
men psychospoteczny)

Autor, bazujac na witasnych kilkuletnich doswiadczeniach
praktykowania hatha-jogi oraz rozbudowanej etnografii (ob-
serwacja uczestniczaca, wywiady z innymi praktykujacymi
oraz instruktorami jogi, a takze materialy audiowizualne
- zastane i generowane w trakcie badania), probuje opisac
spoteczny swiat praktykujacych hatha-joge. Rekonstruuje
proces stawania si¢ praktykujacym. Jako aktywny uczestnik
$wiata hatha-jogi wykorzystuje wlasne odczucia psychiczne
podczas wykonywania asan, prace nad ciatem i odczucia cie-
lesne jako baze emocjonalno-poznawcza wspomagajaca pro-
ces badawczy i pozwalajaca lepiej zrozumie¢ innych prakty-
kujacych.
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7. Krytyka

Kontestowanie oraz kwestionowanie autoetnografii
jako metody naukowej odbywa si¢ zazwyczaj z po-
Zycji zaangazowania w pozytywistyczng i scjenty-
styczna wizje naukowosci, w ramach ktorej poszu-
kuje si¢ analitycznego opisu $wiata, opartego na
intersubiektywnie sprawdzalnych danych, a w pre-
zentacji ostatecznych konkluzji nie jest zbytnio eks-
ponowane Ja autora ani sfera jego glebokich osobi-

stych doznan®.

7 Z tej pozycji wypowiadanych jest wiele gtosow krytyki. Mie-
dzy innymi zarzut, Ze osobiste narracje odzwierciedlajg lub fa-
woryzujg romantyczna konstrukeje jazni (romantic construction of
the self), ktéra nie zastuguje na to, by stac sie czesciag nauk spo-
fecznych. ,Jedli jeste$ raczej «opowiadaczem historii» (storyteller)
niz analizujacym historie, wowczas twoje cele stajq si¢ raczej te-
rapeutyczne niz analityczne” — pisze Atkinson (1997: 335). Tego
rodzaju recepcja autoetnografii wyklucza ja w zasadzie z kanonu
metod naukowych. Wéwczas, jesli badacz zbyt mocno akcentuje
swoje Ja w opracowaniu naukowym, zarzuca mu si¢, Ze zamiast
przygotowac rzetelny tekst naukowy, zajmuje si¢ sobg i swoimi
problemami. Ciekawe, Ze wlasnie taki zarzut stawiano swego
czasu ksiazce Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys pt. Down i zespot
watpliwosci. Studium z socjologii cierpienia (1995), w ktorej opisata
ona wlasne doswiadczenie bycia matka dziecka z zespotem Do-
wna. Autorka swoja autobiograficzng opowie$¢ o narodzinach
uposledzonego dziecka umiescita w kontekscie instytucjonal-
nym i psychospotecznym, odstaniajac z jednej strony mechani-
zmy kontrolowania matki na oddziale szpitalnym, pozwalajace
personelowi ,nie dac si¢ wciagnac” w chaotyczng sytuacje i moc
nakloni¢ matke, by zachowywata sie¢ w sposéb przewidywalny
i ,nieprzeszkadzajacy zbytnio innym pacjentkom i pracy cale-
go oddziatu” (Zakrzewska-Manterys 1995: 57), z drugiej zas —
ujawniajac nieadekwatnos¢ takich zachowan personelu wobec
rzeczywistych potrzeb matek. Autorka zderza tu swojg per-
spektywe przezywania biograficznej trajektorii w rozumieniu
Schiitzowskim — czyli trudnego do opanowania cierpienia, ktére
wywotuje chaos w zyciu jednostki — z perspektywa przedstawi-
cieli stuzby zdrowia, ktérzy manipuluja sytuacja, aby nie okazac
sie dla matek , nadtroskliwi” (Zakrzewska-Manterys 1995: 57), co
w odczuciach autorki stanowi po prostu zachowanie bezdusz-
ne. Wskazuje ona na paternalizm personelu, chlodne, medyczne
i przedmiotowe podejscie do matki i jej nowonarodzonego dziec-
ka. Ujawnia momenty braku empatii, przemocy symbolicznej
dokonywanej przez instytucjonalne otoczenie, ktoére narzuca
swoja definicje sytuaciji (,nic si¢ nie stato”), aby kontrolowac mat-
ke i uniemozliwi¢ jej wyrazanie emocji. Celem tej wypracowa-
nej przez personel strategii jest pozbycie si¢ problemu, ktérym
bylyby wyrazane wprost uczucia przezywane przez matke. Au-
torka przedstawia siebie w wyraznie autoetnograficznym opisie,
niosacym niepowtarzalny glos matki doswiadczajacej okreslonej
sytuacji zyciowej i usitujacej poradzic sobie z ta sytuacjq przy po-

mocy socjologicznego zasobu wiedzy, ktérego — jako pracownik
naukowy — jest depozytariuszka. Jest to gtos kobiety-naukowca,
usitujacego zrozumieé¢ wilasne potozenie zyciowe. Problemem,
ktéry porusza, nie jest jedynie che¢ uporania sie¢ z wlasna trau-
ma, ale proba nakreslenia obrazu sytuacji, w jakiej znajduja sie
takze inne matki noworodkéw z zespotem Downa w polskich
realiach kulturowych korica XX wieku. W analizie pojawiaja sie
wyrazne watki etnograficzne, opisy zwyczajow jezykowych na
oddziatach szpitalnych, braku wsparcia, sztywnosci procedur
medyczno-pielegniarskich i ich nieadekwatnosci wobec potrzeb
matki, a takze systematycznego ignorowania jej potrzeb i emocji.
Ksigzka Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys spotkala sie ze sprzecz-
nymi reakcjami w polskim $rodowisku naukowym. Czes¢ sro-
dowiska przyjela ja bardzo przychylnie, a nawet entuzjastycz-
nie, cze$¢ wyrazata mieszane opinie lub jawna krytyke. Pojawit
sie miedzy innymi zarzut, Ze autorka ksigzki przy jej uzyciu
usitowata przepracowa¢ wtasng traume. Niepokojacy wydawat
sie odbiorcom akademickim jej ,terapeutyczny charakter”, kto-
ry zwlaszcza przez metodologdw postrzegany byt jako ,nie na
miejscu” i w ich opinii podwazal wartoé¢ opracowania. Mozna
sie zastanawia¢, czy fakt, ze autorka zyskata co$ dla samej sie-
bie poprzez skonstruowana narracje rzeczywiscie mogt podwa-
zy¢ wyglaszane w niej tezy? Czy mogl sprawic, ze wnioski byty
nieuzasadnione, a konkluzje niepoprawne? Autorka opierata sie
wprawdzie nie tylko na wtasnej narracji, ale siggata do innych
danych — wywiadéw z lekarzami, pielegniarkami i salowymi,
przeprowadzonymi w pézniejszym terminie na oddziale neona-
talnym. Jednakze gdyby nawet oparta swoje rozwazania tylko
na wtasnej narracji autobiograficznej, to czy odbieratoby to war-
tos¢ poczynionym przez nig obserwacjom? Wiasnie ona jedyna
byta w petni uprawniona do stworzenia takiego opisu. W jej oso-
bie potaczyty sie dwie pozornie wykluczajace sie pozycje: prze-
razonej matki uposledzonego dziecka, ktdra usituje zrozumiec¢
swoja sytuacje, oraz bezstronnego socjologa analizujgcego ,na
chtfodno” uwarunkowania strukturalne sytuacji matki, ktéra
urodzita uposledzone dziecko. Laczacym je elementem jest wia-
$nie osoba narratorki, poruszajaca si¢ pomiedzy tymi dwoma
kraficami i spajajaca je w jedng opowies¢. Ale autorka wychodzi
jeszcze dalej, podejmujac refleksje nad tym, do czego przydaje sie
nauka. W swoich refleksjach wskazuje na ,bezdusznos¢” upra-
wiania nauki przy uzyciu metod , obiektywnych” (ilosciowych)
i przeciwstawia je ujeciom ,humanistycznym” (jakosciowym),
ktére uwypuklajg ,wymiar ludzki” (Zakrzewska-Manterys 1995:
113). Pisze: , [p]aradoksalnie, jako socjolog mam szczeScie, ze wla-
$nie mnie urodzito si¢ dziecko z zespotem Downa, bo dopiero
teraz w pelni uswiadamiam sobie krucho$¢ «mojej» nauki, co
wczesniej zaledwie przeczuwatam. Socjologia, ani zadna inna
nauka spoteczna, nawet najbardziej <humanistyczna», nigdy nie
podda naukowej obrébce sfery doznan o takiej intensywnosci,
zespotu zagadnien az na tyle specyficznych i niepowtarzalnych”
(Zakrzewska-Manterys 1995: 119). Autorka celowo i z rozmystem
wycofata si¢ z ,poréwnywania przypadkow” i podazania tro-
pem metodologicznej poprawnosci, kierujac si¢ w strone ,,roz-
prawienia si¢” z ,naukowym s$wiatopogladem”, ktory dotad
wyznawata. ,Dzigki tej zmianie nastawienia zaczetam sobie
u$wiadamia¢, ze nauka nie daje mi w gruncie rzeczy satysfak-
cjonujacej mnie odpowiedzi na pytanie, czym jest zespét Downa
mojego syna” (Zakrzewska-Manterys 1995: 119). Wydaje sie, ze
zaprezentowane napiecie dotyczy tutaj wlasnie zderzenia $wia-
tow scjentystycznie zorientowanych nauk spotecznych oraz tych
zorientowanych postmodernistycznie, konstruktywistycznie,
performatywnie i biohumanistycznie.
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W ramach podejs¢, ktore akceptuja autoetnografie
jako uprawniong metode naukowa, réwniez poja-
wia si¢ krytyka, tym razem jednak wyprowadzana
z pozycji odmiennych wzorcow jej stosowania. Wazy
wiec miejsce, jakie w dyskursie na temat autoetno-
grafii zajmuje krytykujacy: czy ustawia si¢ poza
$wiatem naukowcow praktykujacych autoetnografie
czy tez do niego przynalezy (por. Ellis 2009: 231), de-
finiujac siebie jako zwolennika uje¢ ewokatywnych
albo analitycznych. Istotne jest rowniez to, czy auto-
etnografia, jako przedmiot tej krytyki, postrzegana
jest wylacznie jako pomocnicza technika otrzymy-
wania materiatéw, rozwinieta metoda badawcza, czy

tez jako nowy sposdb wytwarzania wiedzy.

Wydaje sig, ze zasadna i konstruktywna linia kryty-
ki to taka, ktéra wyprowadzana jest z tej samej lub
zbliZonej pozycji epistemologicznej, i tylko na takiej
warto sie tutaj skupiac¢. Kazda inna wyraza po pro-
stu réznice w wizji podstawowego dziatania, jakim
w tym przypadku jest uprawianie autoetnografii —
roznie definiowanej i inaczej praktykowanej w po-

szczegolnych subswiatach badan jakosciowych.

Carolyn Ellis wskazuje na wyrazne ograniczenia

autoetnografii* polegajace na trudnosci samego

% [Pisanie autoetnografii — AK] jest niesamowicie trudne.
Z pewnoscia nie jest czyms, co wigkszos¢ ludzi moze popraw-
nie wykona¢. Wigkszos¢ naukowcow nie pisze wystarczajaco
dobrze, aby z powodzeniem to zrealizowac. Albo sa niewystar-
czajaco introspektywni wobec wlasnych uczu¢ czy motywow
lub sprzecznosci, ktérych doswiadczaja. Paradoksalnie, wielu
nie jest dostatecznie uwaznych co do otaczajacego ich $wiata.
Wymagania samobadajacej si¢ autoetnografii sa skrajnie trud-
ne [...] szczerze mowiac, autoetnograficzna eksploracja generuje
wiele lekéw i watpliwosci, a takze bélu emocjonalnego. [...] Kie-
dy wydaje ci sig, ze juz wigcej bélu nie zniesiesz, wtedy wtasnie
zaczyna sie prawdziwa praca. Woéwczas pojawia sie wrazliwos¢
(vulnerability) odstaniania siebie nie bedacego juz w stanie cof-
nac tego, co napisane ani odzyskac kontroli nad tym, jak czytel-
nicy to zinterpretuja” (Ellis, Bochner 2000: 738 [tlum. wtasne]).
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zadania pisarskiego. Konieczno$¢ dobrego pisania
staje si¢ wymogiem metodologicznym (Ellis, Boch-
ner 2006: 440) zasadniczo umozliwiajacym w ogole
podjecie trudu autoetnografii (-grafia okazuje sig¢ jej
niezbywalna czescia). Z tego powodu Ellis zwraca
takze uwage na swego rodzaju elitarnos$¢ autoetno-
grafii, ktéra spycha ja z gtéwnego nurtu praktyko-

wanych badan spotecznych®.

Dos¢ czestym watkiem krytycznym dotyczacym
autoetnografii jest zarzut, ze tego rodzaju studium,
ogniskujace caty proces badawczy na osobistych
przezyciach i biografii autora, wprowadza do bada-
nia narcystyczng maniere zbytniej koncentracji na
sobie. Na takie niebezpieczenstwo wskazuje mie-
dzy innymi Lofland, podkreslajac, ze tego rodzaju
egocentryczne ujecia czesto sa nieinteresujace pod

wzgledem socjologicznym (Lofland i in. 2006: 12).

Jednym z rzadko podnoszonych watkow krytyki
wobec autoetnografii ewokatywnej, szczegdlnie
w jej wydaniu performatywnym, jest fakt, ze przed-
stawienie zmusza odbiorce (widza, stuchacza) do
bycia swiadkiem czyjego$ wyznania, ktore jest nie-
kiedy tak wstrzasajace, poruszajace emocjonalnie

i bolesne, ze trudno poradzi¢ sobie z powstalymi

¥ Carolyn Ellis zdaje sobie sprawe z tego, ze autoetnogra-
fia ewokatywna funkcjonuje na marginesie gtéwnego nur-
tu nauk spotecznych — miedzy innymi z powodu famania
podstawowych konwencji stylu naukowego pisarstwa (for-
ma autoetnografii blizsza jest dzietu literackiemu lub sce-
nicznemu niz tradycyjnemu opracowaniu naukowemu). Jed-
nakze nie dazy do zmiany jej statusu, postrzegajac ja jako
praktyke elitarng, mozliwa do zastosowania jedynie przez
nielicznych naukowcéw posiadajacych okreslong postawe
moralng oraz talent do zrealizowania prawdziwej autoetno-
grafii. Autorka ta wyraza nawet pewien niepokoj, ze gdyby
autoetnografia ewokatywna przesuwata sie w strone ,main-
streamowej”, oswojonej, dajacej sie¢ kontrolowac i metodycz-
nie rozwijanej metodologii, stracilaby swoja istote (Ellis,
Bochner 2000: 433).
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w jej trakcie odczuciami. Performerzy - tak samo
zreszta jak tworcy pisemnych narracji® — szykuja
dla odbiorcow swoistg emocjonalng , putapke”, kto-
ra ma za zadanie wstrzasna¢ nimi, zmienic ich, nie
pozwala pozosta¢ obojetnymi. Wrzuca ich — cho¢
moga tego nie chcie¢ lub nie Zyczy¢ sobie — w do-
Swiadczenie wspdtprzezywania z performerem
traumy zawartej w jego wyznaniu, otwierajacej dro-
ge dla bolesnych i budzacych niepokdj doznan. Taki
jest , koszt” udziatu w przedstawieniu i wspotprze-
zywania narracji. Trudna nauka odbywa si¢ za cene
wlasnych nieprzyjemnych przezy¢. Widz zostaje
niejako zmuszony do stuchania, wciagniety w nar-
racje, ktdra zostaje mu narzucona z goéry i musi so-
bie z nig jakos poradzi¢. Nikt nie zadaje pytania: co
z ludzmi, ktorzy zostali ,naznaczeni” dang opowie-

Scia? Jak oni sie z tym czujaq i jak sie¢ z nia uporaja*'?

“ Jane F. Gilgun (1999) pisze o tzw. ,,goracych tekstach”, czyli ta-
kich, ktére odstaniajg przed analitykiem tematy i praktyki moc-
no zdegenerowane, zawieraja watki trudne, bolesne, wstrzasaja-
ce, wypetnione cierpieniem. Autorka ta pokazuje, ze w pewnych
przypadkach badacz nie moze pozostac ,nietkniety” (unscathed)
podczas analizy z uwagi na bliski kontakt z ,,goragcym” tekstem,
ktéry stanowi material narracyjny odbierany przez wiekszos¢
ludzi jako glteboko niepokojacy. Piszac o pracy z ,goracym tek-
stem” oraz radzeniu sobie z emocjami, ktore powstaja w trakcie
bliskiego i zaangazowanego kontaktu z tego rodzaju narracja,
autorka stwierdza, ze adaptacja metody Barthes’a, ktorej uzyt on
do zanalizowania ,Sarrasine” Balzaca, pomogla jej poradzi¢ so-
bie z tym ,,goragcym tekstem” i z wtasnymi emocjonalnymi reak-
cjami na niego. Podejscie to pozwolifo jej ,spowolni¢ przeptyw
narracji i prawdopodobnie pomoglo odtru¢ (defoxify) jej wptyw
na czytelnikow” (Gilgun 1999: 181 [thum. wtasne]). Autorka suge-
ruje, ze Barthes'owska semiotyczna analiza moze by¢ uzyteczna
takze dla innych badaczy napotykajacych na ,gorace teksty”.
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Jesli méwie o chaosie i niebezpieczenstwie w uporzadkowany
i spokojny sposob, chronie zaréwno siebie, jak i mojego czytelnika
przed mierzeniem si¢ z nimi” — pisze Sophie Tamas (2009: par. 11
[ttum. wtasne]), chociaz jak twierdzi, w istocie , trauma pozostawia
nas oniemiatymi, a przez to pamiec¢ angazuje si¢ w chronienie bez-
pieczenistwa, zapominanie. Co famie moje serce, tamie tez i jezyk”
(Tamas 2009: par. 11). , Méwimy o tym, jak jesteSmy ztamani i zagu-
bieni. Ale kiedy méwimy, nasze glosy nie brzmia jak zlamane. Tak
naprawde, brzmiag dobrze. To, co méwimy z pewnoscia jest okrop-
ne, ale nasz narracyjny glos wydaje si¢ nad tym panowac. Wiemy,
co si¢ zdarzylo i potrafimy o tym opowiedzie¢ pelnymi zdaniami,
ktére majg sens. Mozemy powiedzie¢ innym, nawet obcym, praw-
de o naszych przezyciach. Wydaje sie, ze znalezlismy sposob, aby
odegrac boska sztuczke, stojac na zewnatrz i ponad samymi soba,
by méwi¢ beznamigtnie o namietnosci. Tak zamieniamy traume
w wiedze” (Tamas 2009: par. 10 [ttum. wlasne]).

Czy sami chcieliby tej zmiany, jaka zaserwowali im
tworcy performatywnej sesji? Czy narrator ma pra-
wo wciggac widza w swoja bolesng opowies¢ i forso-
wac wizje, ktora szokuje odbiorcow*?? Co odbiorca
ma poczac z uruchomionymi emocjami, z obrazami,
ktore ujrzat i ktére odtad staja sie czescia jego wizji
$wiata? I czy animatorzy performansu sa w stanie
wzig¢ odpowiedzialnos¢ za kierunek zmian, jakie

wywoluja w widzach poprzez swoj wystep?

Przeciwwagg dla tego rodzaju krytyki jest traktowa-
nie odbiorcy jako autonomicznego podmiotu wspot-
decydujacego o poziomie wlasnego zaangazowania
w interpretacje i wspolprzezywanie performansu.
Problem ten dotyczy zreszta nie tylko odbiorcow
autoetnograficznych tekstow, ale takze ich tworcow
i performerdw, ktorzy w trakcie prezentacji przezy-
waja swoje traumy na nowo, zamiast pozwoli¢ im
wygasnac i poddac je kojacemu wymazywaniu z pa-

mieci (Muncey 2005: 75; Tamas 2009: par. 11).

Pomocna okazuje si¢ tutaj wizja antropologii jako
praktyki, ktora ma chwyta¢ za serce, ma poruszac
wrazliwego obserwatora i dotykac tego, co emocjo-
nalnie trudne. Jak pisze Ruth Behar: , antropologia,
ktora nie tamie ci serca, po prostu nie jest warta dal-

szego uprawiania” (1996: 177 [ttum. wlasne]).

W tradycyjnie zorientowanych naukach spotecz-
nych wykroczenie tak mocno w strong ewokacji trak-
towane bywa jako zagrozenie dla dyscypliny i zla-

manie przyjetych konwencji prowadzenia badan.

#2 Jest tez druga strona tej sytuacji. Narrator, ujawniajac intym-
ne szczegoty wlasnego zycia, opowiadajac niewygodne praw-
dy i odstaniajac swoje przezycia, staje sie¢ w pewnym sensie
bezbronny, wystawia si¢ na oceny innych, a niekiedy nawet
naraza si¢ na atak ze strony stuchaczy (por. Ellis 2004: 78).
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Jednakze fakt podejmowania tego rodzaju pisar-
stwa, performansu oraz tak osobistej analizy za-
swiadcza o potrzebie tego rodzaju praktyk poznaw-
czych, o ich pozytywnej recepcji w swiecie nauko-
wym oraz o ich legitymizacji. Istnienie i rozwoj
rozmaitych form autoetnografii kaze postawi¢ na
nowo pytanie, co to znaczy uprawia¢ nauke. Czy
storytelling to tez nauka? I jakie kryteria naukowosci

znajduja tu zastosowanie?

Na poziomie analizy socjologicznej, nawet wycho-
dzac od indywidualnych odczuc¢ jednostek, wykra-
czamy zazwyczaj poza nie, w kierunku opisu i pré-
by uchwycenia szerszych proceséw spotecznych.
Interesuje nas, w jaki sposob to, co indywidualne
i osobiscie doswiadczane splata si¢ z odczuciami
i dziataniami innych, wytwarzajac obserwowal-
ne zjawiska i procesy o charakterze kolektywnym.
Z pewnoscia nadawanie abstrakcyjnych nazw pro-
cesom spotecznym nie jest tym samym, co nazywa-
nie stanéw psychicznych podmiotu dziatajacego.
A Kklasyfikowanie standw psychicznych jednostki
nie jest tym samym, co ich doswiadczanie i prze-
zywanie. A jednak to wlasnie te przezycia opisane
W pierwszej osobie staja sie¢ podstawa rozumienia

Innego.

Podsumowanie

We wspéiczesnych badaniach jakosciowych rysu-
ja sie wyraznie pewne trendy poszukiwan badaw-
czych. Przede wszystkim widoczny jest zwrot ku
jednostce — usytuowanej, ucielesnionej, osadzonej
w miejscu i czasie, skontekstualizowanej, o niepo-
wtarzalnej biografii — i odejscie od ,wielkiej nar-

racji” w strone uznania ,wieloglosu” i badania
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roznorodnych $wiatéw zycia. Taka wizja podmio-
tu ludzkiego musi przektada¢ sie na sam proces
badawczy, ktory takze staje si¢ usytuowany, skon-
tekstualizowany, ucielesniony. Jak pisze Deborah
Reed-Danahay, podejscie do autoetnografii od-
zwierciedla zmieniajaca si¢ koncepcje jazni (self)

i spoleczenstwa korica XX wieku (1997: 2).

W naukach spotecznych poszukuje si¢ obecnie tego,
co subiektywne, co zawiera indywidualne odnie-
sienie — stad tak popularne odwotania do szeroko
rozumianej metody biograficznej czy autoetnogra-
fii. Odstania sie to, co przestonigte i sttumione, wy-
powiada glo$no to, co przemilczane, ignorowane,
poddawane presji. Widoczne jest zainteresowanie
badaczy emocjami oraz cielesnoscig. Dostrzega sie
roznorodnos¢ indywidualnych odniesieny, narracji,
Swiatéw spotecznych i perspektyw, i owa rézno-
rodnos¢ staje si¢ przedmiotem i powodem podej-
mowania badan. Chcemy pozna¢ to, co ,inne”,
a w owych proébach zrozumienia Innego poprzez
poznawanie jego $wiata-zycia ujawniamy rowniez

respekt dla tej odmiennosci.

Przygladajac si¢ kierunkom rozwoju metodologii
nauk spotecznych, mozna zauwazy¢, ze badacze,
z jednej strony, siegaja do coraz bardziej rézno-
rodnych i wyrafinowanych danych, podazajac
w kierunku wielowymiarowej analizy zjawisk
spotecznych, a proces badawczy wzbogacony zo-
staje o analize biografii, analize dyskursu, analize
sytuacyjna, analize materialéw wizualnych, ana-
lize cielesnosci, a takze o autoetnografie. Z dru-
giej jednak strony widoczna jest tu takze ogrom-
na niepewnos¢ co do tego, w jakim kierunku ma

zmierzac praktyka badawcza i jakie kryteria mamy
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narzucic¢ naszemu sposobowi poznawania rzeczy-

wistoéci spolecznej.

Bardzo wyraznie rysuje sie tutaj napigcie po-
miedzy dwoma podejsciami do badanej rze-
czywistosci. Z jednej strony pojawia sie ten-
dencja analityczna, ktérej wyrazem jest chec
obejrzenia badanego problemu w wielu réz-
nych wymiarach, rozlozenia go na czesci i inte-
lektualnego opracowania. Z drugiej — pojawia
sie tendencja do wspétodczuwania z obrazo-
wanymi podmiotami. W dyskusji na temat sta-
tusu autoetnografii jako strategii analityczno-
-badawczej widoczne sa wyraznie te dwie linie,
dwa zasadnicze podejscia do analizowanych
podmiotéw: autoetnografia analityczna (analytic
autoethnography) oraz autoetnografia ,ewokatyw-

na” (evocative) czy sugestywna (elicited autoethno-

graphy).

Realizowanie autoetnografii analitycznej wymaga
spetnienia okreslonych kryteriéw metodologicz-
nych zwiazanych z usytuowaniem i dziataniami
badacza, ktéry jako peiny uczestnik wykazuje sie
refleksja analityczng, pozostaje narracyjnie wi-
doczny w procesie generowania danych, prowadzi
dialog ze swoimi informatorami i angazuje si¢ w
analize teoretyczna (Anderson 2006a: 378). Drugie
podejscie ktadzie nacisk na budowanie opowiesci
(narracji) o silnym tadunku emocjonalnym, ktére
pozwalaja dzieli¢ si¢ z innymi swoimi przezycia-
mi, wywotywac (elicit) w odbiorcy (widzu, stucha-
czu, czytelniku) podobne reakcje emocjonalne i
dokonywa¢ w nim poznawczej przemiany (Ellis,
Bochner 2000). Ta przemiana dotyczy takze same-

go badacza i ma charakter przemiany moralnej,

przesuniecia punktéw ciezkosci i rozpoznania no-

wych wartosci.

Ocena metodologicznego statusu autoentnografii
zalezy od perspektywy, jaka przyjmujemy. Moze-
my postrzegac autoetnografie analityczng i ewo-
katywna jako przeciwstawne krance pewnego
kontinuum, stwierdzajac, Ze pewne autoetnogra-
fie sa mniej lub bardziej analityczne albo mniej
lub bardziej emocjonalne. Jesli jednak przyjrzy-
my sie blizej, okaze sie, ze obydwa podejscia wy-
laniajq sie z zupelnie innych zatozen epistemolo-

gicznych.

Autoetnografia analityczna zakorzeniona jest
w scjentystycznym programie opisywania $wiata
przy uzyciu nowatorskiej metody. Autoetnografia
ewokatywna przetamuje ten wzorzec — wycho-
dzi w strong nowych form poznania i doswiad-
czania wspotobecnosci innych. Réznica pomie-
dzy tymi podejsciami nie jest r6znica pozycji na
kontinuum (,,emocjonalne” — ,nie-emocjonalne”
czy ,analityczne” — ,performatywne”), ale doty-
czy stopnia odejscia od paradygmatu pozytywi-
stycznego — z jego najgltebszym zakorzenieniem
w scjentystycznej wizji celu nauki oraz wizji
okreslonego produktu dziatalnosci naukowej,
ktérym jest zwerbalizowana i wyrazona konwen-

cjonalnie narracja ,naukowa” w postaci artyku-

tu, monografii lub raportu z badan.

Arthur Bochner i Carolyn Ellis starajg sie wyjs¢
poza ten dyskurs i stawiajg pytania o wiele gleb-
sze: czym jest wiedza? Do czego ma stuzy¢? Co
tak naprawde produkujemy jako naukowcy? Ale

takze — kim jesteSmy jako badacze spoteczni?
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Jaka wiedze mamy prawo tworzy¢? I jaka funkcje
ma ona petni¢? Powracamy tutaj do zasadniczego
pytania dotyczacego podstaw naszej dyscypliny
naukowej (por. Gouldner 2010: 470). Na czym tak
naprawde polegaja nasze — badaczy spotecznych
- dziatania poznawcze? Czy naukowe poznawa-
nie oznacza , bycie wchlonietym” przez opowies¢
lub performans? Czy produktem poznania na-
ukowego moze by¢ dzieto sztuki lub dzieto lite-
rackie? Czy celem naszych przekazow jest zmie-
nianie Innych? Czy bycie ,odmienionym” przez
opowies¢ nalezy do oczekiwanych efektow two-
rzonej wiedzy naukowej? Czy tez poznanie na-
ukowe oznacza drobiazgowa, wielowymiarowa,
chtodng analize, w ktérej jako badacze ustawia-
my si¢ emocjonalnie nieco ,na zewnatrz” opisy-

wanego $wiata?

Autoetnografia obejmuje bardzo rézne praktyki
badawcze i narracyjne, z ktérych cze$¢ zanurzo-
na jest w tradycyjnej wizji konstruowania wiedzy
naukowej, a cze$¢ wykracza poza niag — w strone
nowych form obcowania z tekstem, narracja i do-
$wiadczeniem, tworzac nowy rodzaj uktadéw
badawczych, w ramach ktérych wytwarzana jest
wiedza. Peknigcie to ujawnia rowniez fakt, ze
przez wielu naukowcoéw autoetnografia trakto-
wana jako ,gatunek” pisarstwa — nie tyle metoda
ani tez nie technika badawcza, ale gatunek lite-
racki, odmiana tekstu, rodzaj pracy tworczej, ktd-
ry wciaz podlega formowaniu i nadal si¢ rozwi-
ja. Glosy krytyki wobec autoetnografii wynikaja
gléwnie ze $cierania si¢ $wiatow etnografii, badan
narracyjnych, performatywnych, biograficznych
i innych spotecznych calosci wytwarzajacych od-

mienne wizje dziatania naukowego. Krytyka ta
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wskazuje na tektoniczne pekniecia generowane
przez rozbiezne wzorce uprawiania nauki i pro-
wadzi do pytania, czym wtasciwie jest nauka i jak

ma by¢ uprawiana.

Zaproponowany przeze mnie sposob ujmowania
autoetnografii jako wylacznie techniki badawczej,
catosciowej metody badania lub nowej formy wy-
twarzania wiedzy jest jednym z mozliwych spo-
sobow wprowadzenia tadu pojeciowego w odnie-
sieniu do praktyk autoetnograficznych. Réwniez
podziat autoetnografii ze wzgledu na kryterium
ich ,ewokatywnosci” lub , analitycznosci” okazu-
je sie przydatny w porzadkowaniu tego obszaru

i umozliwia poznawcza w nim orientacje.

Tak naprawde nie ma jednej autoetnografii. Ist-
nieje wiele jej odmian i konceptualizacji (Ruiz-
-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194) reprezentujacych
rozne S$wiaty praktyk badawczych. Mimo ze
$rodki, jakimi postuguja sie badacze, sa tak od-
mienne, zmierzaja w sumie do podobnego efektu
koncowego: ,tworzy¢ wiedze w sposodb pozwa-
lajacy zrozumie¢ $wiat, ktéry zamieszkujemy”
(Schoepflin 2009: 371 [ttum. wlasne]). Praktyka
badawcza ujawnia, ze w naukach spolecznych
istnieje miejsce dla wielu stylow naukowej nar-
racji (Schoepflin 2009: 371), tak samo jak dla réz-
nych konceptualnych uje¢ tego, czym jest auto-
etnografia (Ruiz-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194).
Nie ma lepszych i gorszych metod badawczych
(Lutyniski 1994) — s po prostu rozne, jak rézne sg
temperamenty i wizje Swiata poszczegdlnych ba-
daczy. Warto o tym pamietaé, kiedy wkraczamy
na $ciezke wytwarzania wiedzy o rzeczywistosci

spoteczne;.
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Autoethnography — Technique, Method, or New Paradigm? On Methodological Status
of Autoethnography

Abstract: The goal of the paper is an introduction of conceptual order to existing categories of autoethnography research. The author
tries to reconstruct dimensions in which autoethnography is used in contemporary social investigation basing on the review of stu-
dies referring to autoethnography. She distinguishes three levels on which autoethnography is applied: (1) the level of techniques
of data gathering, (2) the level of investigation method or strategy, (3) the epistemological level referring to philosophy of social

research in which autoethnography appears as new paradigm of social research.

The reasons of great popularity of autoethnography come from metamorphosis of the humanities itself (after postmodern turn
and performative turn). The author discusses reasons of necessity to appeal to approach of “participant’s perspective” in the social
sciences. She specifies denotations of the term “autoethnography” with reference to history of its applications and enumerates con-

ditions of critique referring to this kind of investigation practice.

Discussing methodological status of autoethnography, the author indicates fundamental paradigmatic split between analytic and
evocative autoethnography, which separate these two worlds of research practices. The first one is marked by scientistic and excessi-
vely intellectual agenda of reality description. The second one accents emotional, intimate involvement and embodied participation

into the collaborative process of knowledge creation.

Keywords: analytic autoethnography, evocative autoethnography, techniques of data gathering, method of social research, para-

digm, participant’s perspective
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