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Ewa Marynowicz-Hetka, prof. dr hab, kie-
rownik Katedry Pedagogiki Spotecznej na Wydziale Nauk
o Wychowaniu Uniwersytetu Lédzkiego. Zainteresowania
badawcze: narzedzia analizy pola dziatania/aktywnosci
pedagoga spotecznego; ksztatcenie do pola praktyki; peda-
gogika spoteczna jako dyscyplina akademicka i jako orien-

tacja dziatania.

Maria Mendel, prof. dr hab., kierownik Zaktadu Pe-
dagogiki Spotecznej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu
Gdanskiego. (Wspohautorka i (wspohredaktorka licznych
publikacji, wsréd nich analiz badawczych i studiow, najcze-
Sciej wokot relacji podmiot —miejsce, w ktérych interesujacy
jest dla niej m.in. problem lokalnej tozsamosci i demokraty-

zacji zycia spotecznego.



Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej

Marek Czyzewski (MCz): Proponujemy za-

ja¢ sie probami oswajania Foucaulta w na-
ukach spoleczno-pedagogicznych. Tytutem wste-
pu chciatbym zauwazy¢, ze oswajanie Foucaul-
ta w naukach spoteczno-pedagogicznych wiaze
sie¢ z dwoma fundamentalnymi problemami. Po
pierwsze, z kwestia normatywnosci. Czy i jakie
wskazowki normatywne z Foucaulta wynikajg? Co
w warstwie normatywnej oznacza kierowanie sie
w naukach spoteczno-pedagogicznych inspiracja-
mi Foucaultowskimi? Po drugie, cho¢ sam Foucault
nie prowadzit Zadnych metodycznych badan em-
pirycznych, to powstalo mnéstwo badan postfo-
ucaultowskich, ktore naleza do dziedzin z reguty
okreslanych jako empiryczne. Przejscie od Foucaul-
ta do badan empirycznych nie jest jednak bezdy-
skusyjne, co wida¢ wyraznie na przyktadzie anali-
zy dyskursu. Paradoks polega na tym, ze wptywy

perspektywy Foucaultowskiej sa w tej dziedzinie

Astrid Meczkowska-Christiansen, dr hab,
dyrektor Instytutu Pedagogiki Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni. Jej zainteresowania naukowe sa realizowa-
ne gldwnie w obszarze filozofii wychowania i pedagogiki
ogolnej. Jej prace maja interdyscyplinarny charakter, taczacy
problematyke pedagogiczng z analiza szerszych zjawisk kul-
turowo-spotecznych, podejmowana w obszarze filozofii oraz
studiow kulturowych. Jest autorka kilkudziesieciu prac na-
ukowych, w tym trzech ksigzek. Do roku 2008 byta zwigzana

z Instytutem Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego.

Helena Ostrowicka, doktor, adiunkt w Zaktadzie Pe-
dagogiki Ogolnej i Porownawczej oraz zastepca Dyrektora In-
stytutu Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Za-

interesowania: pedagogika ogdlna, metodologia badan, anali-

szczegolnie duze, mimo ze Foucault nigdy nie ana-
lizowat zadnego tekstu. Jakie instrumentarium ba-
dawcze jest zatem z perspektywa Foucaultowska

zgodne, a jakie nie?

Z kwestig normatywnosci faczylbym ponadto dwie
sprawy, jedna wzglednie prosta, a druga zlozona
i niejednoznaczng. Wzglednie prosta, cho¢ niepo-
zbawiona aspektéw kontrowersyjnych, jest relacja
miedzy teorig krytyczna i pdZniejszymi przemiana-
mi w naukach o zarzadzaniu, opisana przekonujaco
przez Luca Boltanskiego i Eve Chiapello w ksigz-
ce Nowy duch kapitalizmu (wydanie francuskie
1999 r.). Ot6z wywodzace si¢ z teorii krytycznej lat
60. XX wieku zarzuty, wskazujace na centralizacje
i biurokratyzacje zarzadzania gospodarka, anoni-
mowosc relacji spotecznych w miejscu pracy oraz na
syndrom braku inicjatywy ze strony pracownikow,

zostaly wchloniete i przetworzone przez pdzniejsza

za dyskursu, a w szczegolnosci polityczne wymiary edukacji
i recepcja prac Michela Foucaulta w badaniach pedagogicz-
nych. Autorka dwoch monografii oraz artykutéw opubliko-
wanych na famach m.in. ,European Educational Research Jo-

urnal”, , Kultury i Edukacji” i ,Kwartalnika Pedagogicznego”.

Tomasz Szkudlarek, prof. dr hab., kierownik Zakta-
du Filozofii Wychowania i Studiéw Kulturowych w Instytu-
cie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego. Prowadzi badania nad relacjami edukagji, kultu-
ry i polityki w perspektywie teorii dyskursu, obecnie gtéwnie
w ujeciu E. Laclaua. Ostatnie publikacje to m.in. Education and
the Political: New Theoretical Articulations (red. i wspotautor), Rot-
terdam 2013; Dyskursywna konstrukcja podmiotu. Przyczynek do

rekonstrukcji pedagogiki kultury (wspotautor), Gdansk 2012.
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teorie zarzadzania, ktora nastawila si¢ na sieci, pro-
jekty, mate grupy, team work, innowacyjnos¢, kre-
atywnos$¢ i tym podobne. W ten sposéb nowoczesna
teoria zarzadzania w duzej mierze pozbawita teorie
krytyczna jej krytycznego ostrza, a nawet sprawita,
ze paradoksalna cecha tejze stal sie po czesci bez-
krytyczny krytycyzm (czyli krytycyzm pozbawio-
ny krytycznego namystu nas wlasnymi ogranicze-

niami).

Natomiast mniej oczywista jest relacja miedzy
Foucaultem i ewentualnymi zastosowaniami jego
idei (zwlaszcza tych pdznych) w spotecznej prak-
tyce. Chcialbym tutaj wspomnie¢ o trosce o siebie,
ktora z jednej strony jest przeciez bardzo waznym
watkiem pdznych pism i wypowiedzi Foucaulta,
z drugiej zas, w rozpowszechnionej dzisiaj zin-
strumentalizowanej i strywializowanej postaci co-
achingu, mentoringu czy siegajacych selektywnie
i schematycznie po stoicyzm poradnikow ,jak zy¢”
lub innych sposobdéw ksztattowania tak zwanych
kompetencji migkkich, przeistacza si¢ w swoisty
przemyst (a nawet terror) troski o siebie. Jest tutaj,
wydaje mi si¢, duzy znak zapytania. Jak si¢ ma
indywidualistyczna i uchylajaca si¢ od presji spo-
tecznych i kulturowych wzoréw troska o siebie do
masowej, wspieranej przez wspolczesne kregi go-
spodarcze oraz media promocji ,rozwoju osobiste-
go” i ,ludzkiego kapitatu”? Kolejny znak zapytania
odnosi sig, jak sadze, do obywatelskich aspektow
troski o siebie. Profesor Matuszewski wspominat
w czasie sympozjum o zachecie do bycia obywate-
lem. Z kolei doktor Franczak mowit (a kilka innych
0s0b wspominato) o instrumentalizacji Foucaul-
towskiej idei prowadzenia (np. wtedy, gdy chodzi

0 prowadzenie zaposredniczone przez ruchy spo-
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feczne), a takze o intelektualizacjach odnoszacych
sie do obywatelskiej aktywizacji. Stad wtasnie wy-
nika pytanie, czy i na ile Foucault moze by¢ wska-
zOwka normatywna, czy raczej, jak sugerowata
profesor Kowalska, juz w pracach samego Foucaul-
ta jest pewien klopot w tym wzgledzie. By¢ moze
warto zakwestionowaé podzial na bezwzgled-
nie stuszng normatywnie perspektywe Foucaulta
i watpliwa optyke tych, ktérzy stosujac te perspek-
tywe, wpadaja niejako w ,jamochfon” neolibera-
lizmu. By¢ moze punktowy anarchizm Foucaulta
jest w gruncie rzeczy z perspektywy dominujacych
relacji wladzy czyms$ w rodzaju nieszkodliwego
brzeczenia muchy i na dobrg sprawe dogodnym
wentylem bezpieczenistwa. W zamian do rozwa-
zenia bylaby normatywna wskazowka wynikajaca
z perspektywy historycystycznej, z socjologii wie-
dzy Karla Mannheima i idei ,nastepnego kroku”,
czyli ustawicznego przesuwania punktu krytycz-
nego na podstawie przegladu tego, co do tej pory

si¢ dokonalo i zostato juz przedyskutowane.

W odniesieniu do spraw empirycznych, czyli dru-
giego z sygnalizowanych na wstepie obszarow
problemowych, a zatem odno$nie pytania, na ile
Foucault moze by¢ wskazowka dla przedstawicieli
dyscyplin, ktérych zadaniem jest nie tylko teorety-
zowanie, ale takze przeprowadzanie badan empi-
rycznych, méwi¢ mozna nie tylko o kwestii tech-
nik badawczych. Szersze pytanie, skadinad taczace
aspekty empiryczne i normatywne, brzmi: czy i na
ile perspektywa postfoucaultowska w rownym
stopniu kwestionuje optyke nauk spotecznych i hu-
manistycznych, czy tez istnieja pod tym wzgledem
réznice miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami na-

ukowymi? Inaczej moéwiac, czy sa takie dyscypliny,
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w ktérych przyjecie inspiracji Foucaultowskich jest
tatwiejsze, i takie, w ktorych przyjecie tych inspira-
cji mogloby zachwiac tozsamoscia dyscypliny? Jakie
sq tutaj bariery, zwlaszcza w odniesieniu do proble-
matyki wytwarzania podmiotu, o czym przeciez
w naukach spotecznych i pedagogicznych tyle jest

mowy.

Mam nadzieje, ze te uwagi stana sie¢ impulsem do

zabrania glosu w dyskusji.

Ewa Marynowicz-Hetka (EMH): Na wstepie
trzeba powiedzie¢, ze jesli zabiera glos pedagog,
to mozna sie spodziewal, ze jest to osoba repre-
zentujaca dyscypline praktyczna. Ta za$ zajmuje
si¢ projektowaniem transformacji rzeczywistosci.
W zwiazku z tym szybko ujawnia si¢ niebywale
wazna kategoria normatywnosci, jak réwniez za-
cheta do podkreslania wymiaru aksjologicznego
dzialania spoteczno-pedagogicznego. W dysku-
sjach, ktore prowadziliSmy przez kilka lat w ze-
spole pod kierunkiem profesora Czyzewskiego
i moim, probowalismy spojrze¢ w sposob inter-
dyscyplinarny na pole aktywnosci okreslane jako
,pedagogizacja zycia spolecznego”. ZgodziliSmy
sie co do tego, ze szczegolng cecha podejscia inter-
dyscyplinarnego jest proba budowania przestrze-
ni ,pomiedzy”, powstalej z pewnego oddalenia
i nabrania dystansu, kiedy to badacz wycofuje sie
troche ze swojej dyscypliny, dzieki czemu tworzy
si¢ przestrzen neutralna. Specyfike interdyscypli-
narnosci mozna okresli¢, konfrontujac ja z podej-
sciem pluridyscyplinarnym, ktore charakteryzuje
to, ze kazdy przychodzi ze swoja skrzynka z narze-
dziami i bardzo trudno wygospodarowac wspdlna

przestrzen, intersubiektywnie podzielana.

Uzyskanie tej przestrzeni bylo bardzo trudne. Stad
temat i tytut tego panelu, w ktérym termin ,,oswaja-
nie” uzyty jest intencjonalnie. W toku prac faktycz-
nie mieliSmy wrazenie wzajemnego oswajania in-
nych perspektyw, innych sposobéw widzenia, po-
szukiwania trzeciej drogi i pewnego mediowania.
Wazne bylo takze tytutowe oswajanie si¢ z pewnym
odniesieniem. Byla nim tworczos¢ Foucaulta, jego
kategorie, jego koncepcje i jego wspodlczesne odczy-
tanie. Pytanie, ktére caly czas sobie stawialismy,
i ono dzisiaj tez jest aktualne, brzmi nastepujaco:
jaka jest przydatnos¢ koncepcji Foucaulta do analiz

spoteczno-pedagogicznych?

Jednym z punktéw wyjscia bylo przyjete przypusz-
czenie, ze rozszerzajacy sie¢ zakres pedagogizacji
wszystkiego we wszystkich przestrzeniach zycia
powoduje, by¢ moze, takze pewne zagrozenie dys-
cyplinarne. Odbywa si¢ to na przyklad poprzez
wprowadzanie jezyka pedagogicznego do sfery zy-
cia spotecznego i nadawanie uzywanym pojeciom
innych znaczen. Zreszta sam termin ,pedagogiza-
cja” juz w latach 70. XX wieku byt wyraznie akcen-
towany w dyskusjach i w praktyce pedagogiczne;j.
Wobec czego réwniez musieliSmy przezwycigzy¢
zakresy konotacyjne terminu , pedagogizacja”’, wy-
nikajace z naszych doswiadczen i ukierunkowujace
nasze myslenie. Z drugiej strony rozwijaja si¢ w sa-
mej pedagogice nurty i stanowiska, takie jak pe-
dagogika krytyczna, pedagogika, niedyrektywna,
emancypacyjna czy jeszcze inne, jak na przyktad
pedagogika miejsca. Stawiamy wiec drugie pyta-
nie: jak miesci si¢ w tym dzieto Foucaulta? Jakie sa
zwiazki tych nurtéw z mysla Foucaulta? Czy w ogo-
le wspotwystepuje ona z tymi nurtami pedagogicz-

nymi, w ktorych pewne kategorie Foucaultowskie
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sa réwniez bardzo obecne, na przyklad kategoria
wolnosci czy kategoria wladzy. Jesli tak, to powsta-
je kolejne pytanie, jak ta mysl jest obecna i jakie sa
mozliwosci odkrycia owych zwigzkow. MysleliSmy
takze o tym, w jaki sposob koncepcje Foucaulta
(np. problematyzacji, genealogii) moga wzbogacic¢
(lub utrudnic) pojmowanie ztozonosci neoliberalne-
go kontekstu, w ktérym obecnie zachodza procesy
transmisji kulturowej i kooperacji, tak wazne dla

spoleczno-pedagogicznej perspektywy.

Stawiajac wiec pytanie o to, co na temat Foucaulta
i przydatnosci jego koncepcji do analiz spoteczno-
-pedagogicznych ma do powiedzenia pedagogika
jako dyscyplina, ale przede wszystkim jako prakty-
ka/pedagogia, tym samym pytamy o to, jak rozwa-
zac/analizowac te wazne problemy z perspektywy
spoleczno-pedagogicznej. Zakres pytan jest tak roz-
legty, ze nie sadze, abysmy w ciagu jednej dyskusji
w zupelnosci na ktorekolwiek z tych pytan zdotali
odpowiedzie¢, ale by¢ moze dyskusja ta stanie sie
zaczynem nowego spojrzenia i nowych pytan. Kate-
gorie, ktdre oscyluja wokot jednostki, podmiotu, wy-
twarzania podmiotu, stanowia w gruncie rzeczy clou
oddzialywania pedagogicznego, transmisji kulturo-
wej i transmisji wartosci. Jakie na tym tle moga by¢

inne rozwigzania i zwigzki z innymi koncepcjami?

Prositabym uczestnikéw dzisiejszego panelu, by
scharakteryzowali zakres swoich zainteresowan ba-
dawczych, a nastepnie ustosunkowali sie¢ do wcze-
sniej zaproponowanych zagadnien przedstawio-
nych przez profesora Marka Czyzewskiego i przeze
mnie. W drugiej turze oddamy glos uczestnikom
sympozjum i bedziemy prosili o zwrotne komenta-

rze, pytania, uwagi, krytyke.
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Helena Ostrowicka (HO): Nawiazujac do tematu
sympozjum, zaczng od wyznania, Ze nie wyobra-
zam sobie wspolczesnej pedagogiki, ktora zapo-
mniataby Foucaulta. Czuje si¢ mocno zwigzana
z rozumieniem pedagogiki jako obszaru wiedzy,
ktory przedmiotem swoich refleksji czyni cato-
ksztatt praktyki edukacyjnej, zar6wno minionej, jak
i aktualnej. Nie tyle zatem projektuje te praktyke,
ile czyni przedmiotem swoich badan. W zwiazku
z tym badania Foucaulta nad subiektyfikacja, tech-
nikami siebie, dyscypling czy urzadzaniem mozna
postrzegac jako badania praktyk edukacyjnych. Na
poziomie najbardziej ogdlnym te Foucaultowskie
pojecia pozwalaja nam ujac¢ zlozone relacje wiadzy
wpisane w przebieg i efekty szeroko rozumianej
edukacji, w tym takze w uwarunkowania dyskur-
su edukacyjnego. Mysle tez, ze bardzo wazne dla
wspolczesnej pedagogiki jest uznanie dyskursu
edukacyjnego za przedmiot badan tej dyscypliny

naukowej.

Przedmiotem moich refleksji w ostatnich latach
uczynitam recepcje prac Foucaulta w badaniach
pedagogicznych w Polsce. Interesowalo mnie to,
w jaki sposéb Foucaultowskie idee , pracuja” w roz-
wigzywaniu probleméw badawczych waznych dla
pedagogow. Chodzito mi o dotarcie do tych badan,
w ktorych koncepcje i pojecia Foucaulta sg trakto-
wane nie tylko jako ,skrzynka z narzedziami”, ale
takze jako kategorie nasycane nowymi znaczenia-
mi. W tym sensie, postugujac si¢ metafora, ktéra
zaproponowal Foucault, chodzi o takie zastosowa-
nie, gdzie ,Srubokret” i ,dluto” nabieraja nowych
funkcji. Ten ruch mysli w badaniach pedagogicz-
nych opisalam jako poruszanie si¢ pomiedzy dy-

chotomiami: heterotopia a utopia, autonomia a he-
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teronomia oraz miedzy wyzwoleniem a represja.
Kategoria heterotopii jest rozwijana miedzy innymi
w ramach krytycznej pedagogiki miejsca w bada-
niach Marii Mendel. Natomiast z szerszym odbio-
rem, w przypadku badan pedagogicznych w Polsce,
spotkaty sie prace Foucaulta zawierajace krytyke
tak zwanego autonomicznego podmiotu. Mozna
powiedzie¢, ze ten nurt tworczosci Foucaulta w ba-
daniach pedagogicznych spelnia co najmniej dwie
funkcje. Po pierwsze, Foucaultowska , krytyka pod-
miotu” jest impulsem do identyfikacji i opisu auto-
nomii i podmiotowosci jednostek oraz zbiorowosci,
na przykiad w badaniach Zuzanny Zbrog nad na-
uczycielska autonomia; po drugie, idee Foucaulta
inspiruja do opuszczenia myslenia w opozycji au-
tonomia — heteronomia, na przyktad w badaniach

Astrid Meczkowskiej-Christiansen.

Trzecia linia recepcji dotyczy Foucaultowskiej kon-
cepcji wladzy. Tutaj wida¢ wyraznie na gruncie peda-
gogicznym zainteresowanie przede wszystkim wla-
dza dyscyplinarna, normatywna, rzadziej zas wia-

dza normalizujaca (pastoralng, wladza rzadzenia).

Astrid Meczkowska-Christiansen (AMC): Spro-
buje sie odnies¢ do kwestii podstawowych. W pro-
jekcie naszego panelu pojawit si¢ wazny watek
dotyczacy tego, ktore z elementéw tworczosci
Foucaulta warto, a ktorych raczej nie warto wiaczac
do pedagogiki. Musze przyznaé, ze nie bardzo ro-
zumiem idee ,, angazowania” mysli Foucaulta w ka-
tegoriach ,aplikacyjnych”. Po pierwsze, ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ jego twoérczosci. Mam wra-
zenie, ze Foucault w swojej odmowie konsekwencji
stara sie unikac¢ wszelkiej statosci. Moze wlasnie na

tym polega jego anarchizujacy urok, ktéry jedno-

czesnie nie pozwala dokonywac prostego przekia-
du filozofii Foucaulta na narzedzia metodologiczne
czy — raczej — metodyczne. Jezeli bowiem rozumie-
my metodologie jako dostarczanie kategorii, ktore
stanowig nasz horyzont rozumienia i interpretacji
dla objasniania zjawisk, w tym pedagogicznych,
to oczywiscie tkwi w mysli Foucaulta wielka war-
tos¢. Natomiast jesli chcielibysmy wyprowadzac
z mysli Foucaulta instrumentalnie pojmowana
,metodyke”, to wydaje mi sig, ze byloby to pewne
nieporozumienie czy wrecz naduzycie. Tak jak po-
wiedziala Helena Ostrowicka, nawet stosowanie
dtuta i Srubokreta wymaga od nas wiasnej inwencji

i przelozenia na wlasne struktury dziatania.

Szczegdlnie znaczacym dla pedagogiki tropem sa
kwestie produkowania wladzy i wiedzy dyscypli-
nujacej. Jest to oczywiscie problem podjety w peda-
gogice dos¢ dawno temu, zwlaszcza w odniesieniu
do analizy relacji pomiedzy tozsamoscig, wiedza
a wladza. Druga bardzo istotng kwestig wydaje sie
rozpoznanie relacji pomiedzy autonomia podmio-
tu, wladza, wiedza i oporem, ktdry jest, w moim
rozumieniu, pewna forma wyrazania autonomii
- skoniczong, by¢ moze jedyna. Ma to szczegolne
znaczenie dla pedagogiki, w ktdrej (przed recepcja
prac Foucaulta) przyjeto sie¢ budowac¢ dyskurs wia-
dzy-wolnosci na kategoriach dychotomizujacych,
to znaczy, autonomii przeciwstawiano zniewolenie
lub dominacj¢; nie rozumiano wtadzy w katego-
riach relatywnych, to jest w potaczeniu z wolnoscia
podmiotu i z oporem. Foucaultowska mysl o tym, ze
nie wystepuje zadna forma wiladzy w postaci czy-
stej, skoniczonej bywa trudna do pojecia w swietle
,klasycznych” teorii pedagogicznych, fundujacych
dyskurs pedagogiki poczawszy od XIX wieku.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 37



Marek Czyzewski, Ewa Marynowicz-Hetka, Maria Mendel, Astrid Meczkowska-Christiansen,

Helena Ostrowicka, Tomasz Szkudlarek

Foucault pozwala nam takze na odejscie od ,ro-
mantycznej” koncepcji wolnosci obecnej w peda-
gogiach samorealizacyjnych, gdzie samorealizacja
jest kojarzona z droga do osiagniecia pelnej auto-
nomii; czyli odejscie od koncepcji wolnosci zwia-
zanej z ,romantyczna ideologia wychowania”, na
przyklad w pedagogice humanistycznej. Laczy sie
ona z demonizowaniem wszelkich form wiadzy, jej
jednoznaczng identyfikacja z przemoca, dominacja,
totalnym zniewoleniem. Owa demonizacja wiadzy,
jak mysle, to pewien kulturowy rys, wpisany w pe-

dagogike jako dyscypling naukowa.

Kolejna, chyba najbardziej aktualna kwestia doty-
czaca rozumienia wolnoéci u Foucaulta i jego zna-
czenia dla pedagogiki odnosi si¢ do interpretacji
wolnosci podmiotu w kategoriach narzedzia spra-
wowania wladzy. Foucault dowodzi, ze wladza nie
jest autonomiczna; ze stanowi strukture dziatan
wplywajacych na dzialania wolnych podmiotdéw,
sama za$ wolnosc¢ jest w tym kontekscie , instru-
mentem” sprawowania wladzy. Ta koncepcja wy-
daje mi si¢ szczegdlnie znaczaca dla rozpoznania
dzisiejszych pedagogii, w tym praktyk pedago-
gicznych, odnoszonych przez t6dzkich badaczy do
kwestii pedagogizacji zycia spotecznego. Tu w pelni
ujawnia si¢ rozumienie wolnosci w kategoriach na-
rzedzia rzadzenia jednostkami, Foucaultowskiego
,urzadzania”. Takie rozumienie wolnosci, taczace
si¢ z kategorig urzadzania, pozwala na rozpoznanie
oddziatywania tych pedagogii, ktére odwotuja sie
do przyjemnosci, ludycznosci i obejmujg samoreali-
zacyjne wyzwania ,praktykowania wolnosci”. Po-
zwala ono takze na analizy oddziatywania eksperc-
kich i terapeutycznych dyskurséw pedagogicznych,

w znaczeniu praktyk, za pomoca ktdrych zarzadza
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si¢ podmiotami. Ta idea jest niezwykle wazna dla
analizowania zaréwno zinstytucjonalizowanych,
jak i niezinstytucjonalizowanych form oddziaty-

wan pedagogicznych.

Maria Mendel (MM): Zaczne od tego, ze jestem pe-
dagozka spoteczna i jako taka zawsze jestem zainte-
resowana ,tym trzecim”. Trzecim miejscem, trzecig
przestrzenia, trzeciq droga, trzecim wyjsciem. Fo-
ucault jest tutaj dobrym, interesujacym kluczem dla
mnie, jak i dla catej dyscypliny, bo wlasnie jego my-
$lenie jest niezwykle inspirujace do takich poszuki-
wan. Foucault przelamuje dwubiegunowe struktu-
ry i to, co potem widzimy w pracach Gillesa Deleu-
ze'a i Felixa Guattariego, czyli famanie dychotomii,
takze tej podstawowej dychotomii: kultura—natura,
tak naprawde zaczyna si¢ u Foucaulta. W wypowie-
dziach uczestnikow naszej konferencji stychac byto
echa takiego myslenia Foucaulta i jego, jak to mozna
by ogolnie nazwad, logiki trialektycznej. Idac dalej
w te strong, dla mnie jako spotecznej pedagozki in-
teresujace sa Foucaultowskie inspiracje badawcze.
Jak pokazuja badania, na przyklad nad bezdom-
noscig — binarne struktury co najwyzej pozwalaja
W sposdb statyczny opisa¢ napakowang problema-
mi, spoleczng rzeczywistos¢. A w niej przeciez po-
trzebne sa zmiany. Perspektywa zmiany, nowe, spo-
feczne rozwigzania, nowe mozliwosci — wszystko to
lezy poza dychotomia. Narracje 0sob bezdomnych
zebrane w moich badaniach ewidentnie, niemal
od pierwszego stowa do ostatniego, przedstawiaty
$wiat podzielony, w ktorym ja jestem tu, a wszyst-
ko inne jest tam, ale tez Swiat, w ktérym — jak po
spojrzeniu w lustro — te osoby doskonale wiedziaty,
na czym polega problem i gdzie sa jego potencjalne

rozwiazania, wlasnie trzecie drogi. Foucaultowskie
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heterotopie byly w tych narracjach tak bardzo ,na
wierzchu”, ze ksigzki relacjonujacej te badania nie
mogtam zatytulowac inaczej niz Heterotopie bezdom-
nosci. Takie badania pokazuja, ze przetamywanie
binarno$ci ma swdj bardzo praktyczny wymiar. Po
prostu mozna zmienia¢ swiat, szukajac tych trze-

cich drég, trzecich przestrzeni.

Wracajac do Foucaulta, mozna doda¢, ze w swoim
trialektycznym, heterotopicznym mysleniu ewi-
dentnie buduje on bardziej przestrzen nomos niz
logos. Akcentuje nomos, ktéra jest heterogeniczna
przestrzenia wspolnoty, stykéw relacyjnych, a nie
logos, zamknieta jednak przestrzen uniwersalnosci,

czyli jednoznacznosci.

Skoro wspomniatam heterotopie, to warto zwro-
ci¢ uwage, jak wciaz jest ptodne korzystanie z tej
kategorii. W swoim krotkim tekscie, wygloszo-
nym w 1967 roku, a upowszechnianym - najpierw
glownie w srodowisku architektow — od roku 1984,
Foucault opisat zamyst, ktory wprost ,, uprzestrzen-
nil” nauki spoleczne, otwierajac je na zwrot od poto-
wy lat 90., okreslany jako spatial turn (jako pierwszy
oglosit go chyba Edward Soja). Des espaces autres to
tekst niewatpliwie znaczacy. Z perspektywy moich
pedagogicznych zainteresowan niezmiernie istotne
okazato si¢, co Foucault napisat o heterotopii jako

specyficznym kontrmiejscu.

Cytuje: ,,Sa tez, prawdopodobnie w kazdej kulturze,
w kazdej cywilizacji, miejsca (lieux) rzeczywiste —
miejsca, ktore wyznaczane sq wraz z tworzeniem
si¢ spoleczenistwa, ktdre sa czyms w rodzaju kontr-
miejsc (contre-emplacements), rodzajem efektywnie

odgrywanej utopii, w ktorej wszystkie inne rze-

czywiste miejsca (emplacements), jakie mozna zna-
lez¢ w ramach kultury, sa jednocze$nie reprezen-
towane, kontestowane i odwracane” (podkr. MM)
[Foucault (2005) Inne przestrzenie. ,Teksty Drugie”,
nr 6(95), s. 123]. Przyznam, ze to wspotwystepowa-
nie reprezentacji, kontestacji i konwersji ciagle mnie
inspiruje, chociaz do tej pory wiele juz razy dawa-
fam wyraz jego rozmaitym zastosowaniom (czesto
postuguje si¢ nim w interpretacjach, a w empirycz-
nych projektach budowatam na nim nawet matryce
badawecze i analityczne). Kiedy wiec mowie o tym,
jak nosne dla pedagogiki jest myslenie Foucaulta,
mam na uwadze takze swoje wiasne doswiadczenia
i ewidentng fascynacje koncepcja heterotopii jako

kontrmiejsca kultury.

Tomasz Szkudlarek (TSz): Zaczne od pytania: jakie
elementy z twdrczosci Foucaulta sa, a jakie nie sa re-
prezentowane w polskiej pedagogice? Kolezanki juz
o tym mowily, ale warto spojrzec¢ na to zagadnie-
nie takze z perspektywy historycznej i zdac¢ sobie
sprawe z kontekstu, w ktérym Foucault byt czytany
w ,wolnym $wiecie”, i z kontekstu jego lektur w Pol-
sce w latach 80. i 90. Recepcja Foucaulta w polskich
dyskusjach pedagogicznych wiazata si¢ oczywiscie
z polityka. Po pierwsze, w latach 80., kiedy komuna
padala i czekalismy, kiedy umrze, akademickie sro-
dowiska pedagogiczne intensywnie podejmowaty
krytyke pedagogicznosci i dotychczasowego dys-
kursu pedagogicznego. Prowadzilo to do pewnej
oczyszczajacej terapii, w ktorej ludzie zajmujacy sie
pedagogika probowali zrozumiec¢ swoja wlasna role,
czy role swoich starszych kolegéw, w konstruowa-
niu odchodzacego wiasnie PRL-u. Powstata masa
tekstow, nie wszystkie byty publikowane, w ktorych

probowano zrozumie¢, jaki jest zwiazek podstaw
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teoretycznych czy metodologii badan edukacyjnych
z represyjnym systemem politycznym. Najprostsza
odpowiedz brzmiata, i to byto w powietrzu na catym
swiecie, ze ,,zto” myslenia teoretycznego wiaze sie
ze scjentyzmem. Na przyktad Krzysztof Konarzew-
ski w jednej z waznych publikacji pisal, ze naukowa
pedagogika powinna uwolnic¢ si¢ od normatywno-
sci. Nauka nie jest bowiem wiladna rozstrzygac o ce-
lach ludzkiego dziatania, moze natomiast i powinna
zajac¢ sie obstuga technologii procesu moderniza-
cyjnego. Dzi$ brzmi to racjonalnie i niewinnie, ale
wtedy rozumieliSmy to jako postulat dostarczania
technologii instytucjom nieakceptowanej wtadzy.
To oczywiscie wywotywalo silne reakcje, ktore
przywotlaly jako kontre dla tego sposobu myslenia
ujecia typu humanistycznego i hermeneutycznego.
Bylo to nawigzanie, jesli chodzi o pedagogike, do
przefomu XIX i XX wieku, do koncepcji pajdocen-
tryzmu i nowego wychowania, ktore byly postrze-
gane jako proba antysystemowego uwalniania kre-
atywnosci. W kazdym razie lata 80. to gigantyczna
eksplozja zainteresowania jednostka, skupienia si¢
na dziecku, na relacji wladza a jednostka. Mozna
to zjawisko okresli¢ jako efekt postkomunistycznej
alergii, cho¢ mialo ono swoje odniesienia do tego,
co robiono w innych krajach. Na przyklad szko-
fa amerykanska w latach 70. edukowata wedtug
zalozen psychologii Carla Rogersa, on sam pisat
ksiazki dla nauczycieli, wypracowywano koncepcje
ksztalcenia alternatywnego i tak dalej. Dekade pdz-
niej ten nurt eksplodowat w Polsce, mieliSmy cata
mase szkot alternatywnych, montessorianskich,
to wszystko bylo zwiazane z tym ci$nieniem gro-
madzacym si¢ pod pokrywa socjalizmu, pod ktdra
rodzilo si¢ pragnienie uwolnienia jednostki. Mysle,

ze to jest wlasnie powdd, dla ktorego pedagogiczna
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interpretacja Foucaulta poszla w kierunku rekon-
strukcji systemoéw dyscyplinarnych, a nie jego poz-
niejszych koncepcji. Watek zwigzany z technikami
siebie, z troska o siebie zostat niejako zaspokojony
przez psychologéw humanistycznych, na przyktad
Rogersa, i nie bylo specjalnej presji na to, zeby aku-
rat ,tego” Foucaulta czytaé, ttumaczy¢ i aplikowaé
do rekonstruowania nowego terytorium. Natomiast
dyscyplina i wszystkie panoptyczne metafory we-
szty do jezyka pedagogiki jako odkrywcze i niesty-
chanie potrzebne. I to jest powdd, pozniej identy-
fikowany przez Gerta Bieste, pewnej bezbronnosci
pedagogiki wobec upowszechniania si¢ neoliberal-
nych technik zarzadzania przez wolnos¢ jednostki.
Inaczej mowiac, w czasie gdy my wychodzilismy
z komuny i probowalismy si¢ nauczy¢ indywiduali-
zmu, ten stawal si¢ wiasnie rezimowa technologia
wladzy, na przykiad w polityce Margaret Thatcher.
Zreszta podobne przeoczenie nastapito w Europie
Zachodniej, tam réwniez nastepowato odchodzenie
od socjaldemokracji i zwroty polityczne zapowiada-
jace upadek lewicy — z innych oczywiscie powodow.
Ale wlasnie Gert Biesta zauwazyl, ze fascynacja pe-
dagogdéw psychologia humanistyczna i indywidu-
alizmem spowodowata, Ze te Srodowiska przespaty
wiaczenie indywidualizmu do dominujacej polityki
spolecznej i zaczety zauwaza¢ zagrozenia neolibe-
ralnej polityki o dziesig¢ lat za pdzno. Ten watek, jak
sadze, pozwala zrozumie¢, dlaczego pewne elemen-
ty mysli Foucaulta sa az do znudzenia opanowane
i opracowane, a inne, ze tak powiem, stoja z boku
zainteresowania pedagogdw. Mozna powiedzie¢, ze
w tej chwili juz jest za pdzno, Zeby je rekonstruowac
w celu mobilizowania jakichs strategii oporowych,
zostaly juz zuzyte w miedzyczasie i z wyprzedze-

niem wmontowane w strategie polityczne.
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EMH: Zanim przejdziemy do kolejnej rundy wy-
powiedzi panelistow, chcielibysmy oddac glos pu-

blicznosci.

Marcin Maria Bogustawski (MMB, Uniwersytet
Lodzki): Jezeli moge, mam pytanie dotyczace prze-
strzeni, ale nie heterotopijnej, lecz realnej. Chcial-
bym zapyta¢, na ile pedagogika wchioneta przeko-
nanie Foucaulta, ze dyscyplinujacy jest tez charak-
ter budynku, w ktérym nas wychowujg? Mowimy
wiele o zmianach pedagogicznych wynikajacych
z przeksztalcen ustrojowych, natomiast mam dziw-
ne przekonanie, ze o ile co$ zmienito sie w teorii,
o tyle budynki szkolne si¢ nie zmienity. Z jednej
strony mamy chociazby retoryke Ministerstwa Na-
uki czy Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktdre
ciagle mowia o urynkowieniu, niepowtarzalnosci,
kreatywnos$ci, nowych technikach uczenia i Bég
wie, o czym jeszcze. Z drugiej, kiedy przychodze
na uniwersytet, tam wciaz sale sa hierarchicznie
ustawione, jest wielki stot prezydialny albo kate-
dra, a grupy na ¢wiczeniach licza czterdziesci osob
i nie do$¢, ze si¢ nie da pracowac konwersatoryjnie,
to niemozliwe jest robienie warsztatow. Publiczne
szkoly tez si¢ nie zmienily jako budynki. Podziat
klas, zamkniete gabinety — by¢ moze nauczyciele
konwersuja w wigkszym gronie w pokoju nauczy-
cielskim, ale my na uniwersytecie siedzimy za-
mknieci w naszych gabinetach i nie ma Zadnego
przeptywu idei. I tutaj kiania si¢ Foucault: architek-
tura przemocy, dyscyplinowania, ukierunkowywa-
nia tego, jak ksztattuje si¢ podmiot i tak dalej. Cona
to pedagogika?

MM: To, co pan opisat, jest efektem szerzej dziataja-

cych sit. Po prostu szkota zawsze byla i jest funkcjo-

nalna wobec spoteczenistwa, i to, jak wyglada dzisiaj,
bardzo mocno jest zdeterminowane tym, niestety,
powszechnym oczekiwaniem od szkoty, ze wtasnie
zdyscyplinuje, ze posadzi, ze usadzi, ze umiesci
tak, a nie inaczej, w hierarchicznej strukturze gora—
dot. Natomiast ewidentnie potrzebne s badania
nad szkota, realizowane w nowych perspektywach
i pozwalajace opisywac ja w jezyku Swiata, ktorego
jest czescia. Jedna z mozliwosci w tym zakresie jest
nurt, ktéry nazywamy pedagogika miejsca. Sktada-
ja sie na niego projekty analizujace relacje podmiot—
miejsce i szeroko angazujace krytyczny dystans,
jakiego uczymy sie miedzy innymi od Foucaulta,
badacza — w Nadzorowa¢ i kara¢ — przestrzennych
dyscyplin, do ktdérych naleza na przyklad opisane
przez niego praktyki repartycji. Rezultaty takich
badan bardzo ciekawie tacza sie¢ z ideq demokracji,
w szczegolnosci radykalnego zatozenia demokra-
cji Jacques'a Ranciere’a. Na przykiad jego metafora
,wspolnego pokoju” $wietnie pracuje w fazie pro-
spektywnej interpretacji wynikow. Mowimy o tym
duzo jako pedagodzy, ze szkota jest przestrzenia
uczniow, obywateli, tych, ktorzy sa widoczni i maja
glos. W zwiazku z tym na szkote probujemy patrzec
jak na ,wspdlny pokdj”, w ktérym dokonuje sie
przestrzenna sprawiedliwos¢. To nie jest sprawie-
dliwo$¢ wedtug deklaracji i podziatu: ,kazdemu
po réwno”, tyle samo miejsca, tyle samo wpltywdw,
przywilejow i tak dalej, ale na zasadzie nieustajace-
go ruchu w sferze doswiadczania sprawiedliwosci,
przemieszczen wynikajacych z wzajemnosci stano-
wigcej odniesienie do artykulacji potrzeb: ,posun
sie, dzielimy te przestrzen, jesteSmy w niej razem”.
Nie budujemy zatem oddzielnych tazienek dla kaz-
dego z mieszkanicow wspdlnego pokoju, tylko dzie-

limy go na warunkach wzajemnosci, podzielamy
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jego przestrzen. Hasto ,wszyscy$Smy obywatelami
w szkole” naprawde jest niezwykle nosne. Sprzyja
powstawaniu nowych, demokratycznych podmio-
towosci i odmienia spetryfikowane relacje pomie-
dzy nauczycielami a uczniami, miedzy uczniami
i miedzy nauczycielami, a takze — traktowanymi
stale jako goscie w szkole, a niewatpliwie bedacymi
czescia szkolnej spotecznosci — rodzicami. Szkola
moze dziala¢ w warunkach radykalnego zaloze-
nia demokracji (wszyscySmy w niej obywatelami,
wszyscy$my razem w tym, co ja stanowi). Otwar-
ta kwestia pozostaje, jak je w niej zaszczepié, co —
oczywiscie — zalezne jest od $wiata, w ktorym szko-

ta funkcjonuje.

TSz: Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to, co Maja
Mendel przed chwila powiedziata, jest po czesci
odpowiedzia na to, co dzieje si¢ z normatywnoscia
w pedagogice. Wiele bylo na ten temat dyskusji, ale
uprzedzajac inne pytania o wplyw akademickiej
pedagogiki na rzeczywisto$¢ edukacyjna, jest on
mniej wiecej taki jak socjologii na frekwencje wy-
borcza. Po prostu nie jest tak, ze to, co si¢ publikuje
jako teorie czy wyniki badan natychmiast, a moze
w ogole, wptywa na przykiad na zarzadzanie szko-
fami w poszczegolnych gminach. Jezeli istnieje jaki-
kolwiek wptyw, to, jak to dostatecznie dtugo obser-
wowalem, jest on odroczony o dziesie¢ do dwudzie-
stu lat. Krotko moéwiac, ,na topie” w programach
ksztalcenia nauczycieli sa zagadnienia, o ktorych
dyskutowalismy na uniwersytetach w latach 80.
i 90., probuje sie ksztalci¢ do rewolucji, ktdra wtedy
miata sie odby¢ — a dzisiaj to s rozwiazania zupel-
nie funkcjonalne w stosunku do praktyk rzadnosci
czy rzadomyslnosci. Moze tak po prostu musi by¢

- to opdznienie, to rozciggniecie w czasie i w prze-
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strzeni daje nam niestychanie potrzebny przywilej
dystansu. W sensie mentalnym obstugiwalismy za-
tem obecny system w latach 80. i 90. — budowali$my
pewna utopie edukacji jednostkowej, szkoty otwar-
tej, szkoly bez $cian, tworzylismy ruchy szkoty al-
ternatywnej, promowali$émy prawa rodzicow i tak
dalej. To bylo projektowane, wymyslane, pisano do
szuflady albo przygotowywano z tego jakies pu-
blikacje, ale nie mialy one wyraznego wplywu na
praktyki szkolne. Po jakim$ czasie, gdy zmieniaja
si¢ warunki systemowe, takie pomysty bywaja zu-
zytkowywane — juz nie jako rewolucyjne projekty
zmian, a jako zupetnie funkcjonalne, zgodne z lo-
gika systemu ideologie i technologie. Nie ma takiej
mozliwosci, prawdopodobnie, abysmy sobie wydy-
skutowali rewolucje, ktora natychmiast ktos za nas
zrobi w praktyce. Nie ma takiej relacji miedzy teoria

a praktyka.

EMH: Krétki komentarz: by¢ moze moje zdanie, ze
pedagogika zajmuje si¢ projektowaniem, mogto wy-
wota¢ wrazenie, iz mam na mysli projekt, ktory jest
dyrektywnie (zewnetrznie) zaproponowany do bez-
posredniego wdrozenia. W przyjetym rozumieniu
oznacza on raczej wyobrazenie/reprezentacje men-
talng, ktéra wyznacza ramy podejmowanej/projek-
towanej aktywnosci, mozliwej do podjecia, ale nie
jest to wyobrazenie bezposrednio ,przektadalne”

na dziatania praktyczne.

MMB: Ad vocem, zadajac pytanie, bylem sprowoko-
wany opinig o praktycznym charakterze pedagogi-
ki, ale takZe tym, Ze mam poczucie kapitalistycznej
schizofrenii. Bardzo mnie cieszy, ze w latach 80.
zajmowalismy sie kwestia szkot bez barier, indywi-

dualnosci, wolnosci, ale w dzisiejszej sytuacji, moze
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to moje prywatne wrazenie, jest to pusta retoryka
decydentow, dlatego ze przyjecie na serio tych zato-
zen, ktore sa deklarowane, musi pociagnac za soba
zmiany na serio, takze zmiany architektoniczne.
Szkoly podstawowe czy licea, ktore odwiedzam,
w zaden sposob nie kojarza mi si¢ ze szkotami ,bez
$cian”, wolnymi, takimi, ktére budza jakie$ tworcze
mozliwosci w jednostkach i tak dalej. Sa to doktad-
nie takie same dyscyplinujace budynki, jakie byty
kiedys. Zastanawiam sig, czy to nie jest kwestia ka-
pitalistycznej schizofrenii, bo na poziomie tego, co
mowi ministerstwo, wszystko jest bardziej niz piek-
ne, a Polska to kraj kwitnacej kreatywnosci, niewia-
rygodnych indywidudw, tylko ze w praktyce tego

nie widze. Stad wynikato moje pytanie.

AMC: Pytanie postawione przez filozofa, sugeruja-
ce odpowiedzialnos$¢ pedagogdéw (akademickich) za
wychowanie w ogdle wydaje mi sie nie fair. A mo-
wiac powazniej — dlaczego myslimy o pedagogice
(i pedagogach) jako wytworcach probleméw spo-
fecznych? Wiele powiedziano w czasie tej konfe-
rencji o pedagogizacji problemdéw spotecznych, ja
za$ postawitabym wtdrna teze o ich ,akademiza-
cji”. W tym znaczeniu odpowiedzialnoscia, ,,wing”
obarcza sie intelektualistow, naukowcéw, akade-
mikdéw, ktérzy ,nie okredlili”, ,nie zaprojektowali”,

7

,hie przewidzieli”, ,nie wychowali nalezycie”...

HO: Do tej dyskusji o wplywie pedagogiki na prak-
tyke oswiatowa chciatabym jeszcze doda¢ stowo
o tym, jaki wplyw ma akademicka pedagogika na
ksztalcenie nauczycieli. To tez jest obszar, na ktory
nasz wplyw jest bardzo ograniczony. W tej chwili
kursy kwalifikacyjne dla nauczycieli, kursy dosko-

nalenia nauczycieli sa bardzo czesto realizowane

przez odrebne jednostki organizacyjne poza wy-

dziatami pedagogicznymi.

AMC: Przyktadowo — biologii uczy biolog po kur-
sie pedagogicznym, ktdry jest realizowany przez
uniwersytecki wydzial biologii (nie pedagogiki)
i najczesciej kurs ten prowadzi takze biolog, tyle ze
metodyk. Pedagodzy akademiccy zajmuja si¢ jedy-
nie ksztafceniem nauczycieli wczesnej edukacji, jesli

mowimy o wydziatach na uniwersytetach.

Malgorzata Kowalska (MK, Uniwersytet w Bia-
tymstoku): Ad vocem, jesli méwimy o ksztalceniu
nauczycieli na uniwersytetach, w wielu miejscach,
na przyktad w Bialymstoku, kursy pedagogiczne sa
swiadczone przez CKU i to jest organizm zwiazany
u nas z uczelnig w tym sensie, ze osoby prowadzace
szkolenie pedagogiczne w Centrum sa jednoczesnie
pracownikami uniwersyteckiego Wydziatu Pedago-
giki, a uczestnicy takich szkolen bedacy studentami
uniwersytetu wnosza preferencyjne, nizsze optaty

za kurs.

MCz: Chcialbym jeszcze dodac jedna rzecz, zanim
ponownie oddamy panstwu glos. Otoz jestem je-
dynym socjologiem przy tym stole i na dodatek
niereprezentatywnym, jednak musze tutaj flage
socjologiczna jako$ unies¢. Nawigze krotko do wy-
powiedzi profesora Szkudlarka na temat przemian
w ramach nauk o wychowaniu. Mam wrazenie, ze
w naukach spotecznych miaty miejsce podobne
przewartosciowania. W latach 80. psychologowie,
a takze pedagodzy fascynowali si¢ nurtami hu-
manistycznymi jako alternatywa wobec szeroko
pojmowanego systemu, lecz potem, po zmianie

systemowej, w duzej mierze zostali przez nowy
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system wchlonieci i zinstrumentalizowani (m.in.
w dziedzinie psychologii biznesu). Z kolei w socjo-
logii lat 80., zaréwno tej oficjalnej, jak i PTS-owej,
w refleksji na poly oficjalnej i na poty srodowisko-
wej, wazna role odgrywala idea spoteczenstwa
obywatelskiego, formulowana w gescie niezgody
na represyjny charakter systemu realnego socja-
lizmu, a takze pod wplywem nieodpartego ko-
jarzenia tego systemu z mechanizmami wiadzy
dyscyplinujacej. Nastepnie prawie wszyscy kory-
feusze idei spoteczenistwa obywatelskiego znalezli
si¢ w glownym nurcie komentowania i wspierania
nowej rzeczywistosci. Tak wigc zaréwno psycholo-
gowie, pedagodzy, jak i socjologowie maja klopot
wtedy, gdy chca dzisiaj powiedzie¢ cos istotnego
na temat rzadomyslnosci (czy — w innym tluma-
czeniu —urzadzania), bo z jednej strony nalezatoby
odnies¢ sie krytycznie do wspdtczesnej rzeczywi-
stosci, a z drugiej strony trudno dzisiejsza diagno-
z¢ oddzieli¢ od dawnego impulsu krytycznego.
Wydaje mi sig, ze podobne rzeczy dzieja sie w za-
kresie pomocy socjalnej oraz programéw socjal-
nych dla oso6b i srodowisk wykluczonych. Nawet
najbardziej partnersko nastawione pomaganie nie

moze sie uwolni¢ od paternalizmu.

Zaréwno do pedagogdéw i psychologoéw, ale tez i do
socjologow stosuje si¢ niemieckie okreslenie dumm
gelaufen, czyli , gtupio sie zapedzi¢”. W obszarze wie-
dzy domagajacej si¢ uwzglednienia przez rzadza-
cych zapedziliSmy sie niemadrze, bo zapedziliSmy
sie¢ w idee podmiotowosci, a przeciez hasto podmio-
towosci znajduje si¢ na sztandarach nowych, anoni-
mowych relacji wladzy. I troche nam jest gtupio, bo
nie wiemy, jak sie z tego wyplatac. Jest jeszcze drugi

biegun wiedzy, a mianowicie tej dazacej do reflek-
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sji teoretycznej, gdzie prawdopodobnie w panstwa
dziedzinach dzieje si¢ podobnie jak w socjologii.
Socjologiczne nurty alternatywne, niekiedy okre-
slane mianem socjologii interpretatywnej, juz w la-
tach 60. i 70. XX wieku stawialy na interpretacje,
podmiotowaq sprawczo$¢ (agency) i na empowerment.
Krétko potem wyselekcjonowane idee interpreta-
tywne zostaly nie tylko przechwycone przez nowe
teorie gléownego nurtu, reprezentowane miedzy in-
nymi przez Anthony’ego Giddensa i Piotra Sztomp-
ke, lecz takze w pewnym sensie , rozbrojone”. I to
wlasnie te nowe , gtéwnonurtowe” kierunki stano-
wia obecnie dominujaca wyktadnie procesdw trans-

formacyjnych.

Chciatbym tym samym nieco poszerzy¢ pole naszej
dyskusji o problematyke zwiazang z szeroko poj-
mowana pedagogia spoleczna, ale samokrytycznie
chce dodad, ze ta kwestia dotyczy nie tylko dyscy-
plin w Scistym sensie pedagogicznych, lecz z cala
pewnoscia takze socjologii, ktdra jest by¢ moze jesz-
cze bardziej w pedagogizacje uwiklana, bo udaje, ze
ma w tym wzgledzie czyste rece. Pedagogom trud-
no udawag, bo sa niejako z definicji wlaczeni w pro-
cesy edukacyjne, pedagodzy nie moga powiedzie¢
,Mas to nie dotyczy”. Socjologowie moga troche
udawad, ale sg przeciez w takim samym potrzasku.

Zapraszamy do wypowiedzi.

Mariusz Granosik (Uniwersytet £ddzki): Chcia-
fem zacza¢ moja wypowiedz od tego, ze sam je-
stem rozczarowany i dobrze rozumiem rozczaro-
wanie profesora Czyzewskiego, ktory przychodzac
do Katedry Pedagogiki Spolecznej, w ktdrej pracu-
je, mial pewnie wrazenie, ze wraz z Foucaultem

przynosi nam , piekna katastrofe”, a to nie do kon-
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ca tak wyszto. Widze w pedagogice pewien opor
przeciwko pomystom ,péznego” Foucaulta. Dla-
tego chciatbym sie odnies¢ do postawionego jakis
czas temu przez profesora Czyzewskiego pytania
,co pedagogika spofeczna na to?”, czyli co peda-
gogika na krytyke formulowana przez Foucaulta
i nastepcow. Wtedy nie wiedzialem, co odpowie-
dzie¢, dzisiaj widze trzy sciezki. Dla mnie przywo-
tywanie Foucaulta to wktadanie kija w mrowisko,
w calg pedagogike i rowniez w inne dyscypliny,
burzenie tego, co juz poukiadane. Jednak, zeby to
zrozumied, trzeba wyjs¢ z owego mrowiska i zo-
baczy¢, czy jest ono zburzone dokumentnie i jaka,
paradoksalnie, moze by¢ z tego korzys¢ oraz, jako
ze przywoluje tu perspektywe pedagogiczng, co

robi¢ w tej sytuacji.

Widze trzy drogi. Pierwsza, ktora juz znajduje
swoje realizacje, to wybiorcze wlaczanie twor-
czo$ci Foucaulta, zwykle z wczesnego okresu, do
teorii pedagogicznej, na przyklad postrzeganie
roznych placowek jako panoptykonu. Takie me-
chaniczne przenoszenie interpretacji Foucaulta
do pedagogiki to chyba troche za mato. Co jednak
pedagogika moze zaproponowac w obliczu tak do-
glebnej krytyki podmiotowosci, ktéra zajmowat
si¢ Foucault? Tutaj pojawia si¢ druga droga. Moz-
na przeciez nie kopiowac tresci, ale przyjac jego
sposob radzenia sobie z trudnosciami, czyli ro-
dzaj intelektualnej ucieczki, porzucania teorii, aby
nadmiernie nie ulec jej wladzy. Wreszcie, istnieje
trzecia droga — mozna niejako przedtuzy¢ linie
rozwojowaq Foucaulta, nie i$¢ drugi raz wydeptana
przez niego droga, a nawet nie uzywac tego same-
go sposobu jej wytyczania, by ja przedtuzy¢, tylko

zastanowic sie, dlaczego Foucault podejmuje takie

dziatania, nawet jezeli nie osiaga zadowalajacych
rezultatow. Po pierwsze, wazne wydaje mi si¢ po-
rzucenie uciekania przed wladza, bo wymykanie
si¢. mechanizmom wladzy powoduje jedynie jej
udoskonalenie. Moze zatem odpowiedzig na rza-
domyslnos$¢ (zaawansowany mechanizm wiadzy)
jest prostomys$lnos¢, kategoria wyijeta z filozofii
Jézefa Banki. Nie chodzi tu o konkretny poglad,
co 0 sposOb podejscia, o uproszczenie — to znaczy
o pewna antyintelektualnos¢. Bylem przez jakis
czas pracownikiem socjalnym i z tej perspektywy
widziatem, ze wolno$¢, podmiotowos¢, indywidu-
alno$¢ to sa kategorie wazne dla inteligencji, ale
nie zawsze dla ,zwyklego” czlowieka. Recentywi-
styczna prostomyslnosc bytaby dla mnie takim tro-
pem, jak wychowa¢ cztowieka niewiklajacego sie
w kolejne putapki samokrytyki. Jest tez tak zakre-
Slona prostomyslnos¢ efektem wziecia w nawias,
a moze nawet i zanegowania, podstawowych za-
fozent nauk o wychowaniu — chociazby zatozenia
ukierunkowanego rozwoju. Nazwaltbym ten kie-
runek myslenia, troche prowokacyjnie, pedagogi-
ka regresu. Tutaj pojawia si¢ kolejny wazny aspekt,
po czesci korespondujacy z poprzednim, a po cze-
$ci sprzeczny, czyli porzucenie europocentryzmu.
Pomysty Foucaulta, jak wielu innych, sa mimo wy-
sitkdbw autora w swojej istocie euroamerykanskie.
Wyjscie z takiego ,centryzmu” byloby wyjsciem
ze wspomnianego wczesniej wlasnego ,mrowi-
ska” i zobaczeniem, jak rzeczywistos¢ spoleczna
wyglada z perspektywy innych ontoepistemolo-
gii. Kolejnym krokiem byloby juz pewnie porzu-
cenie etnocentryzmu. Pozwole sobie zaznaczy¢ na
koniec, ze to oddalenie, nawet na chwile, nie musi
oznaczac rewolugji, ale jednak powinno prowadzi¢

do istotnej zmiany, bo pedagogika (w odrdznieniu
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od socjologii czy filozofii) musi rozwija¢ swoje teo-
rie w kierunku dziatania, nawet wtedy, kiedy ze

wzgledow strukturalnych jest ono utrudnione.

AMC: Chciatabym zwrdci¢ uwage na pewna
rzecz: w tej dyskusji czasami pojawia si¢ pojecie
,dyscypliny naukowej” we wczesnodwudziesto-
wiecznym sensie, kiedy dyscypliny rzeczywiscie
byty budowane w oparciu o okreslong spojnos¢
teoretyczna, ktora odzwierciedlata si¢ w systemie
twierdzen wzajemnie niesprzecznych. Obecnie
dysponujemy zupeinie innym sensem nauki. Mo-
wiac o pedagogice, po pierwsze, musimy zwrocié
uwage na jej wewnetrzny pluralizm, a zarazem
heteronomiczny status. Sa tacy, ktorzy uprawiaja
pedagogike w sensie tradycyjnie rozumianej dys-
cypliny naukowej, akcentujac jej charakter stoso-
wany, intencjonalno$¢ wychowania i ostre granice
oddzielajace ja od innych dyscyplin naukowych,
ale sa tez tacy wsérod pedagogow akademickich,
i to podejscie jest mi blizsze, ktérzy rozumiejg pe-
dagogike raczej w kategoriach studiow nad eduka-
cja/wychowaniem, stanowiacych integralny kom-
ponent studiéw spotecznych czy kulturowych.
Innymi stowy, w tym przypadku nie odrywamy
praktyki edukacyjnej od calego kontekstu socjolo-
gicznego, miedzy innymi wiladzy, oporu, wolno-
$ci. Mdwiac o angazowaniu, nie za$ (instrumental-
nie pojmowanej) aplikacji, mysli Foucaulta ,w” pe-
dagogike, musimy rozumie¢ pedagogike nie tyle
w waskim sensie dyscypliny, lecz w znaczeniu
studiow/badan nad edukacja jako fenomenem kul-

turowym.

Po drugie, angazowanie tej mysli wymaga zmiany

poje¢, ktoére funduja dyskurs tradycyjnie rozumia-
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nej pedagogiki. Juz na samym poczatku zwroci-
fam uwage na pojecie ,wychowania” w jego wa-
skim sensie, charakterystycznym dla pedagogiki
instrumentalnej, gdzie wychowanie jest taczone
z intencjonalnoscia oddzialywan pedagogicznych
i ,uksztatcalnoscia” podmiotu wychowania. Two-
rzy ona okreslone rezimy prawdy o czltowieku,
o konstruowaniu podmiotowosci i wychowaniu
jako jej ,narzedziu”. W takim tradycyjnym ujeciu
nie da si¢ mysle¢ o pedagogice czy wychowaniu
w perspektywie mysli Foucaulta; zas w ujeciu od-
noszacym pedagogike do studidw kulturowych
— owszem, tak. Te dwie perspektywy wyznaczaja
rozne drogi do tworzenia projektow praktyki pe-
dagogicznej, zawsze oparte na ,grze” pomiedzy
pojeciami, koncepcjami wychowania i ich filozo-
ficznymi kontekstami. Mozemy fundowaé projekt
praktyki, ktéra ma w dostownym znaczeniu ,wy-
chowad”, to znaczy ,uksztalci¢” cztowieka (jak
w wypadku pedagogiki Herbartowskiej); ale mo-
zemy takze kreowac projekt praktyki pedagogicz-
nej, ktora jest obarczona nieuchronnym ryzykiem
towarzyszacym realizacji sensu emancypacyjnego,
to jest odnoszacym sie do wolnosci cztowieka poj-
mowanej jako wolnos¢ niepelna — w sensie , resz-
tek”, czyli tego, co z niej zostalo , po Foucaulcie”.
Sa takie sposoby rozumienia wychowania, nieko-
niecznie nowe, niekoniecznie wyrastajace na grun-
cie filozofii Foucaulta, ktore maja charakter dialek-
tyczny. Mogtabym sie tutaj odnie$¢ do zagranicz-
nych autoréw, powiedzmy Gerta Biesty, ale chetnie
w tym konteks$cie przywotam rodzima koncepcje
Romany Miller, ktora wiele lat temu zrodzita sie na
Uniwersytecie Gdaniskim, mdéwiacej, ze wychowa-
nie to jest interwencja w dialektyczny zwiazek po-

miedzy cztowiekiem i swiatem —1i tylko tyle.
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MM: Myslac o puencie wypowiedzi doktora Ma-
riusza Granosika, ze trzeba budowac kulture, a nie
kulture mniejszosci, bede polemizowac ze zdaniem
profesor Astrid Meczkowskiej-Christiansen, ze
mamy skupiac si¢ na studiach nad edukacja. Ist-
nieje moim zdaniem obawa, ze koncentrujac si¢ na
studiach nad edukacja, mozemy sta¢ si¢ Swietnymi
ekspertami od tych studiéw, a nie badaczami edu-
kacji. Centrum zainteresowania powinno znajdo-
wac sie wiec chyba gdzie indziej, pewnie tam, gdzie
toczy sie edukacja i gdzie maja miejsce wigzace sie

z nia problemy:.

AMC: Tylko jedno zdanie wyjasnienia — nie dycho-

tomizuje teorii i praktyki.

Krzysztof Matuszewski (Uniwersytet Lodzki):
Chciatbym nawiaza¢ do kwestii zainaugurowanej
w kuluarach, mianowicie do tego, jak piekne idee
instrumentalizuja si¢ w praktyce. Wspominat o tym
profesor Czyzewski. Instrumentalizuje si¢ rowniez
owa bardzo szlachetna i subtelna idea podmiotowo-
sci. Podmiotowos¢ jest zawlaszczana przez wiladze
i to nas martwi, bulwersuje. Powiedziatbym jed-
nak, po Foucaultowsku, ze taka instrumentalizacja
jest wpisana w formule naszego gatunku. JesteSmy
istotami faustycznymi; kazda idea, ktdra sie uciele-
snia, od razu w jakis sposob sie degraduje. To kon-
sekwencja osadzenia w historii, o ktdrej wiemy, dzi$
lepiej niz kiedykolwiek, ze z natury jest alienujaca,
jesli nie, jak bez ogrdédek twierdzi Cioran, demo-
niczna. Ale to, ze wladza niszczy pigkne idee, nie
pozbawia nas kondycji istot rudymentarnie wol-
nych. Oznacza to, ze kazda prébe przechwycenia
i zmanipulowania przez wladze cennej dla nas idei

mozemy skontrowac¢ nasza demaskacja wtadczych

zakuséw. W zwiazku z tym uznalbym, ze wspo-
minana w czasie konferencji szkota frankfurcka
wecale si¢ nie zdezaktualizowata. Teoria krytyczna
nie zostala w jakis definitywny sposob wchionieta
przez wiadze. Dorobek frankfurtczykow wciaz jest
do wykorzystania, dopoki esencjalna, jak sadze,
wolno$¢ wyposaza nas w moc kontestacji. Nie zgo-
dzitbym sie wiec z zarzutem, ze szkota frankfurcka
jest juz dzisiaj démodé, poniewaz sama podlegla tej
wladczej pacyfikacji, przeciwko ktorej tak pryncy-
pialnie wystepowata. Mysle, ze demistyfikowanie
wladzy, zwrocone ku niej ,nie”, bunt i konkretny
opdr sa wciaz naszym atutem. Oportunizm bylby

niezaszczytna, z gory sankcjonowang porazka.

MCz: Zgadzam sie, ale jesli tak jest, to istnieje jesz-
cze dodatkowa kwestia. Mozna wraca¢ do idei, ale
nie warto chyba wraca¢ do terminéw, poniewaz
sfowa w ramach rozlicznych instrumentalizacji ule-
gaja zuzyciu. Sa systematycznie kontaminowane,
brudzone i kojarza si¢ czesto ze swoim przeciwien-
stwem. Na przykiad hasta ,wolnosci”, ,, podmiotu”,
Lempowermentu”, ,agency” i ,kreatywnosci” sa juz,
w moim poczuciu, zuzyte, wyswiechtane i coraz
czesciej kojarza sie zle. W zwigzku z tym powraca-
nie do zrodet, do postawy buntu by¢ moze byloby
nadal mozliwe, ale wymaga innej retoryki, bo ta
,podmiotowa”, mam wrazenie, jest juz zepsuta. Nie

wiem, czy tu si¢ zgodzimy.

TSz: Co do idei ,prostomyslnosci”, rzeczywiscie
dzieje si¢ co$ ciekawego w tym zakresie. Potezny
ferment, przynajmniej w tym mikrosrodowisku,
ktore znam, wywotuja prace Jana Masscheleina
i Maartena Simonsa z Laboratorium Edukacji na

Uniwersytecie w Leuven. Jest dostepna bezplatnie,
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online, ich ksiazka In Defence of the School. A Public
Issue. Ci autorzy buduja pedagogike na ontologii Ja-
cques’a Ranciere’a. Proponuja rekonstrukcje tego, co
pedagogiczne i tego, co edukacyjne w edukacji, na
zasadzie odcigcia nalecialosci zwigzanych z nawar-
stwiajacymi sie, multiplikujacymi sie kontekstami
politycznymi, socjologicznymi, kulturologicznymi
i tak dalej. Mozna to ujac¢ jako pytanie o to, co jest
swoiste dla pedagogicznych (a nie na przyktad dla
socjologicznych) uje¢ edukacji. Z tego pytania wyta-
nia si¢ fenomenologiczna analiza szkoty, siegajaca
do $redniowiecznego uniwersytetu, takze do idei
scholé jako czasu wolnego, jako wylaczenia z presji
socjalizacyjnych i tak dalej. To si¢ bardzo dobrze spi-
na z tym, co Gert Biesta méwi o wymiarach pojecia
»edukacji”, gdzie mowa jest o socjalizacji, kwalifika-
cji i upodmiotowieniu jako o trzech warstwach tego
procesu. Socjalizacja i kwalifikacja sq niepedago-
giczne sensu stricto, bo moga odbywac sie poza dys-
kursem pedagogiki i poza instytucja szkoty. Trzeci
wymiar — upodmiotowienie, rozumiany nie w sen-
sie Foucaultowskim, tylko w sensie Rancierowskim,
wystepuje przeciw identyfikacji, czyli przeciw efek-
tom socjalizacji, spina sie on z tym, o czym modwita
profesor Astrid Meczkowska-Christiansen, odwo-
tujac si¢ do Romany Miller i rozumienia wycho-
wania jako interwencji w skutki socjalizacji, czyli
w to, co jest relacja czlowieka i Swiata, ktora zostata
uksztattowana spotecznie i kulturowo. Z wychowa-
niem mamy do czynienia, kiedy w te relacje kto$ sie
probuje wtracac na zasadzie zadania pytania, pod-
suniecia lektury albo powiedzenia ,,a moze sprobo-
watbysinaczej”. Mysle, ze tego typu rozwarstwienie,
separacja rejestrow socjalizacyjnych i edukacyjnych
bardzo oczyszcza to pole. Narastajace w historii je-

zyka teoretycznego przedeterminowanie, naddeter-
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minacja w Althusserowskim i Freudowskim sensie,
polegajaca na nawarstwieniach tego, co jest typowe,
co akcydentalne i co wielokrotnie skontekstualizo-
wane, prowadzi do kompletnej deprecjacji samej tej
pojeciowosci. Trzeba ja naprawde w tej chwili albo
radykalnie oczyszczaé, albo wynajdywac na nowo.
Rzeczywiscie, to, o czym profesor Czyzewski mo-
wil, ma miejsce w pedagogice: masa pojec¢ zostata
zuzyta. Ale to nie tylko problem pedagogiki. Kie-
dy pracowalismy nad przekitadem Rozumu populi-
stycznego Ernesta Laclaua, mialem potezny problem
z przetozeniem na jezyk polski kategorii ,lud”, bo
co to jest w recepcji wspolczesnych czytelnikow
,lud” jako konstrukt pojeciowy? Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
Cepelia i Trybuna Ludu? To stowo jest zepsute, ale
co zrobi¢ w tej sytuacji, jaka strategia sie postuzyc,
jezeli musimy mowic¢ o podmiocie polityki, ktorym
jest lud i kropka, a stowo ,lud” nie dziata, ,nie robi”?
Mamy wynajdywac nowe stowo? Udawa¢, ze Lac-
lau tego stowa nie uzyt? Czy uprzec sie i jednak go
uzywac¢ w takim rudymentarnym sensie, méwiac
tak, to o to chodzi, to jest to stowo, i wejs¢ w woj-
ne z tymi wszystkimi kontekstami, ktére owo sto-
wo zepsuly, upierajac si¢, ze bedziemy tego stowa
uzywac? To s czysto taktyczne decyzje, ale zawsze
dziatamy na polu zajetym, juz zdefiniowanym, juz
przez kogo$ opowiedzianym i w zwiazku z tym
zawsze wchodzimy w kolizje z tymi znaczeniami,
ktore aktywizujemy przez sam fakt wypowiedzi.
To sg bardzo skomplikowane sytuacje, w kazdym
razie, o czym wspomniat doktor Granosik, czasem
konieczne jest wyjscie poza te wszystkie komplika-
cje. W kazdym razie wyjscie w strone poje¢, ktdére
sq pojeciami (w sensie, ze pozwalaja si¢ zdefiniowac

jako odrebne od innych pojec), ktdre sie oczyszcza,
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jest bardzo silng pokusa — chociaz grozi to ideali-
stycznym zamknieciem na zlozonos$¢ Swiata. Jan
Masschelein i Maarten Simons sa bardzo plodni,
produkuja wiele tekstow i to, jak one sa czytane,
jaki efekt wywoluja, potwierdza te tesknote: to daje
odswiezajacy efekt, jak otwarcie okna —,,aha, to o to
naprawde chodzi, nareszcie rozumiem”. Ich glos
oczywiscie natychmiast zacznie by¢ kwestiono-
wany, kontestowany, komplikowany, bo nie da sie
tego unikna¢. Ale od czasu do czasu potrzebny jest
taki Nietzscheanski gest przeciecia. Jest on gestem
oczyszczenia pola. Na to trzeba sie zdoby¢ od czasu

do czasu.

Karol Franczak (KF, Uniwersytet Lodzki): Mam
jeden krotki komentarz i jedno pytanie do panstwa.
Pierwsza sprawa dotyczy towarzyszacego nam
przekonania na temat pojecia wladzy u Foucaulta -
przekonania opartego na tym, ze Foucault caty czas
zwraca uwage na trwale przeksztalcanie si¢ relacji
wiadzy. Mam przeswiadczenie, ze w polskiej recep-
cji prac Foucaulta przyswojono juz dos¢ dobrze teze,
ze wspolczesnie te relacje oparte sg coraz mniej na
dyscyplinie, a coraz bardziej na subtelnych mecha-
nizmach rzadzenia ludzmi. Chodzi o praktyki, ktére
akcentuja samokierowanie i znaczenie podmiotowej
sprawczosci. Nikolas Rose uzywa tu sformufowa-
nia ,rzadzenie przez wolnos¢”, sam Foucault mowi
o ,prowadzeniu ludzi w ich prowadzeniu si¢”. Kon-
frontujac to przekonanie z wazna koncepcja socjolo-
giczng Karla Mannheima dotyczaca demokratyza-
qji kultury, mozna nabra¢ watpliwosci, czy ta linia
rozwoju relacji wladzy faktycznie biegnie w strone
coraz bardziej subtelnych i wyrafinowanych form
panowania. W swojej koncepcji Mannheim moéwi

o okresach ,dystancjacji” — wytwarzania i pod-

trzymywania dystansow w relacjach spotecznych;
oraz o fazach dedystancjacji — redukcji i ostabiania
dystanséw. Koncepcja Mannheima podpowiada,
ze momenty wzmacniania dystanséw (sprzyjajace
wladzy dyscyplinarnej) i momenty ich ostabienia
(utatwiajace dominacje subtelnych praktyk rzadze-
nia) powtarzaja si¢ cyklicznie. Pamigtam, ze pod-
czas spotkant w ramach seminarium badawczego
prowadzonego we wspdlnym zespole pracownikow
Zakltadu Badann Komunikacji Spotecznej UL i Kate-
dry Pedagogiki Spotecznej UL rozmawialismy o ba-
daniach pedagogicznych, ktére wskazywaty na po-
wroét lub podskérne trwanie praktyk dyscyplinar-
nych w dziataniach pracownikéw socjalnych. Dzie-
je sie tak — paradoksalnie — mimo humanistycznej
retoryki obecnej od lat w uzasadnieniach dzialan
pomocowych. Zastanawiam sig, czy mozna to czy-
ta¢ jako zapowiedz odwrotu od tego typu racjonali-
zacji, ktéra akcentuje podmiotowos¢ i uwlasnowol-
nienie , klienta” pomocy spotfecznej. By¢ moze taki
wniosek wspolgra z tym, o czym mowil profesor
Szkudlarek na temat szkoty w kontekscie przepasci
miedzy wolno$ciowq retoryka a faktycznymi rela-
cjami wiladzy, ktére sytuuja sie w zupetnie innym
porzadku. Czesciowo z ta kwestia wiaze si¢ moje
pytanie — czy interesuja panstwa szersze przekazy
pedagogiczne, poza tym, o czym tu byla gléwnie
mowa, czyli poza praktykami edukacyjnymi i wy-
chowawczymi w scistym sensie? Chodzi mi o zja-
wisko mnozenia si¢ przekazdéw pedagogicznych
w rzeczywisto$ci medialnej, tworzonych nie tylko
przez pedagogdéw czy tych, ktérzy identyfikuja sie
z ta dyscypling, ale takze przez osoby, ktdre reto-
ryke wychowawcza i pedagogiczna wykorzystuja
do celéw pragmatycznych, optymalizacyjnych lub
po prostu komercyjnych. W pierwszym przypadku
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chodzi o ,sterowanie” podmiotowoscia jako waz-
nym sktadnikiem dzisiejszych strategii bezpieczen-
stwa, w drugim o przekazy, ktore ,monetaryzujq”
mysl pedagogiczng i wyraznie odcinaja si¢ od po-

wigzan z akademia.

AMC: W kwestii zainteresowania pedagogdw, jak
najbardziej leza roznego rodzaju pedagogie, czyli
formy praktyk spotecznych, ktére obejmuja oddzia-
tywania pedagogizacyjne, ujarzmiajace, subiek-
tyfikujace, konstruujace podmioty w sieci relacji
spotecznych i w obszarze gry wielosci dyskursow.
Przykladem ich analizy jest doskonaty tom Peda-
gogizacja zycia spotecznego wydany przez panstwa,
a takze ksigzka Heleny Ostrowickiej, ktora badata

sposoby urzadzania miodziezy.

Trudno mi jednak zrozumie¢ teze, ze przeksztatce-
nia sposobdéw sprawowania wladzy w spoteczen-
stwie maja charakter historyczny, ciagly i linearny.
Wydaje mi sig, ze sam Foucault nie widzi tego pro-
blemu w ten sposdb, gdyz przyklady tego rodzaju
wladzy, ktore odnosza si¢ do rzadomyslnosci/urza-
dzania czy tez wladzy dyskursu, sa juz opisywane
w Historii seksualnosci w odniesieniu do czaséw bar-
dzo dawnych. Podobnie w domenie oddzialywan
dzisiejszych pedagogii dostrzegamy zaréwno te
migkkie formy przemocy, ktdre moglibySmy uja¢ za
pomoca kategorii urzadzania (np. te sposoby kon-
struowania podmiotu, ktére uwewnetrzniaja pew-
ne aspiracje samorealizacyjne zgodne z interesem
sprawowania nad nim wiadzy), jak i dostrzegamy
udziat wladzy ujarzmiajacej, dyscyplinujacej, ,tre-
sujacej”. Te ostatnia uwidaczniaja chocby przykia-
dy praktyczne dotyczace funkcjonowania wspodl-

czesnego uniwersytetu; sprawowanie tego rodzaju
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wladzy, ktéry Foucault opisywat w Nadzorowaé
i karac, jest tu widoczne golym okiem. Przypomne,
profesor Malgorzata Jacyno moéwita w trakcie kon-
ferencji o wizytacji na Uniwersytecie Warszaw-
skim , komisji weryfikujacej ds. weryfikacji efektow
ksztalcenia”. Jak to nazwac¢? Nie inaczej niz jako
wladza dyscyplinujaca, w ktorej sprawowaniu po-
$rednicza ,,agenci” (w znaczeniu Foucaultowskim)
z komisji akredytacyjnej, sami bedacy pracowni-
kami akademickimi. Kiedy sprawujemy wtadze za
posrednictwem agentow, ktorzy sa czlonkami gru-
py, to oddzialywania wtadzy sa silniejsze, bardziej
ujarzmiajace. R6zne odmienne modalnosci wladzy
sa w spoleczenstwach obecne réwnolegle i nie pa-
trzylabym na to w ogole w kategoriach linearnosci

rozwoju ich form.

Chciatabym jeszcze nawigzac¢ do kwestii jezykdw pe-
dagogiki, jej retoryki, do sprawy ,dewaluowanych
poje¢”. Ciagla zmiana jezyka dokonywana po to, by
uniknac¢ kolonizacji, a w efekcie — dewaluacji pojec,
grozi rozpadem ich struktury i spdjnosci dyskursu,
a zarazem obecnego w nim sposobu obrazowania, de-
finiowania i rozumienia swiata; by¢ moze i erozji jego
pochodnych - tych narzedzi dziatania w swiecie, ktore
dotycza praktyk wychowania. Tyle o moich watpliwo-
$ciach. Niedawno w jednym z raportéw dotyczacych
spoleczenstwa wiedzy, opublikowanym przez Komi-
sj¢ Europejska, przeczytatam, ze krytyczne myslenie
to umiejetnos¢ oddzielania informacji uzytecznych od
nieuzytecznych. Podaje to jako przyklad kolonizacji
jezyka pedagogiki, ale zarazem nie mam odpowiedzi

na pytanie, jak sie przed tym bronic.

MCz: Wydaje mi sig, ze jest zupelnie odwrotnie. Nie

mamy powodu obawiac sie destrukcji dyskursu na-
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ukowego, bo ona sie juz dokonata. Dyskurs nauko-
wy ulegt destrukcji, zepsuciu, kontaminacji. Moim
zdaniem dokonato si¢ juz nieodwracalne nazna-
czenie termindéw podmiotowo-emancypacyjnych.
Uzywanie ich dzisiaj bez cudzystowu i bez $wiado-
moéci dyskursowej moze oznaczac¢ odwrotnosc¢ sen-
sow zamierzonych. To samo mogtbym powiedzie¢
o niektorych czesciach socjologii, zwlaszcza tych
dotyczacych aktywizacji obywatelskiej, w tym ob-
szarze lokuje si¢ wrecz pedagogizacyjna awangar-
da. Sadze tez, ze nie ma bardziej pedagogizacyjnych
nurtéw w pedagogice niz pedagogika emancypa-
cyjna i krytyczna. To sg nurty, ktére uzywaja cal-
kowicie wyswiechtanych poje¢ podmiotowych bez
dystansu i na serio. To mnie chwilami przeraza. Nie
inaczej jest w socjologii, na przyktad w ramach ba-
dan i koncepcji teoretycznych dotyczacych kapitatu
spotecznego i zaufania. Nie mamy sie juz czego oba-
wia¢, bo stalo sig juz to, co si¢ miato sta¢ — destrukcja
dyskursu naukowego jest faktem. W tej kwestii sie
réznimy. Mam wrazenie, ze potrzebna jest nie tyl-
ko wigksza swiadomos¢ dyskursowa, ale rowniez
refleksja nad tym, jak te lub inne nauki pozwolity
sobie na te tendencje i nadal ja w glorii praktykuja,
ostentacyjnie wchodzac w alianse z (Foucaultowsko
pojmowanym) rzadzeniem. Wydaje mi sie, ze istnie-

je jednak potrzeba nowej retoryki.

AMC: Ta potrzeba tez taczy sie z ryzykiem.

MCz: Nie ma zadnego ryzyka. Moim zdaniem kata-

strofa juz si¢ dokonata, ale tu sie r6znimy:.

TSz: W tym, o czym panstwo mowia, jest ryzyko
i nie ma ryzyka. Zalezy z jakiej perspektywy na to

patrzeé. Mysle, Zze nie ma ryzyka, jesli nowa retory-

ke wypracowywalibysmy kolektywnie czy grupo-
wo, czyli postawiliby$my na jaki$ element kolekty-
wistyczny w ramach naszego myslenia, takze o uni-
wersytecie czy o szkole. Natomiast troche sie boje,
ze my rzeczywiscie jestesmy w tej chwili dyscypli-
nowani przez bycie wolnymi. W konicu patrzac na
nas jako akademikow, nasza ,punktowa kreatyw-
nos$¢” ma polega¢ na tym, ze my w kazdym kolej-
nym tekscie kreatywnie przelicytowujemy siebie
i innych, takze w wytwarzaniu nowej retoryki. Pod
tym wzgledem ja si¢ takiego generowania pseudo-
nowosci boje. Zgadzam sig, ze potrzebujemy nowe-
go jezyka, ale pod warunkiem, ze powrdcimy do
akademickiej wspolpracy, ktorej, wbrew zachetom
do projektow interdyscyplinarnych, absolutnie nie

stuza warunki rozliczania karier naukowych.

MCz: Méwiac o retoryce, mialem na mysli miedzy
innymi kategorie , nastawienia” u Kennetha Burke-
‘a. Moim zdaniem ten aspekt wypowiedzi, w wer-
sji aktywistycznej, zaczyna dominowa¢ w jezyku
socjologow, pedagogdw, by¢ moze takze czgsciowo
filozoféw. I to jest ten element retoryczny, ktdry staje
si¢ kula u nogi nauk spotecznych i pedagogicznych
z chwila, gdy nie jest poddany refleksji w wystar-
czajacym stopniu. Dlatego uwazam, Ze jako $rodek
zaradczy mogtaby by¢ wzieta pod uwage Mannhe-

imowska strategia ,nastepnego kroku”.

HO: Nawiazujac jeszcze do pytania doktora Fran-
czaka — zgoda, ja tez widze nasza rzeczywisto$¢
rzadomyslnosci/urzadzania jako sytuacje, gdzie
rézne odmiany wladzy wspolgraja, sa kompatybil-
ne. Wladza dyscyplinarna i wladza rzadzenia nie
dzialaja na zasadzie wykluczania, ale raczej dzialaja

w takiej logice strategii, o ktorej pisze Foucault. To

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 51



Marek Czyzewski, Ewa Marynowicz-Hetka, Maria Mendel, Astrid Meczkowska-Christiansen,

Helena Ostrowicka, Tomasz Szkudlarek

wiec co mozemy zaobserwowaé w szkolach — kie-
rowanie innymi, rzadzenie poprzez wolnos¢ — do-
skonale wspolgra dzisiaj z wladza dyscyplinarna.
Jeszcze a propos jezyka: kiedy czytatam zbior po-
Swiecony pedagogizacji, miatam pewien klopot
z obecng tam definicjq pedagogizacji jako zjawiska
przenoszenia kategorii pedagogicznych do innych
domen, niezwigzanych z wychowaniem, takich jak
gospodarka, spoteczenistwo obywatelskie, kultura.
Czy moglibyscie panistwo wyjasni¢, o jakie katego-
rie pedagogiczne chodzi — o ,wychowanie”, , ksztal-

cenie”?

MM: Mysle, ze to sq bardzo wazne pytania i rze-
czywiscie chyba wszyscy tutaj siedzacy pedago-
dzy bardzo chetnie ustyszeliby odpowiedz na nie.
Natomiast ja chciatam jeszcze doda¢ do tego, co
mocno — stusznie, ze mocno — zaakcentowat profe-
sor Czyzewski, swojq krotka ocene sytuacji, ktora
zabrzmi do$¢ dramatycznie: pedagogéw nie ma.
W nawiazaniu tez do tego, co powiedziat Tomasz
Szkudlarek, po prostu chyba przespaliSmy pew-
ne momenty. Prosze zobaczy¢, jak dzisiaj wyglada
pole dziatalnosci edukacyjnej. Edukacja zajmuja
si¢ niepedagodzy, swietnie sprawdzaja si¢ tutaj
ludzie od zarzadzania, psychologowie, generujacy
rozliczne kursy, przerézne formy edukacyjne, po
prostu to nie jest pole pedagogdéw. Pedagodzy tego
pola nie obrabiaja, znikaja — moze tak jak znika
dzisiaj szkota? Moze w tym kontekscie warto po-
mysle¢ o znaczeniach, jakie wigza sie z — majacymi
aktualnie miejsce — ,ucieczkami szkoty od samej
szkoty”. Wiem, ze brzmi to co najmniej dziwnie,
ale chyba dobrze oddaje fenomen, na ktdéry chce
zwroci¢ panstwa uwage. Otoz daje sie dzisiaj za-

obserwowaé wyrazna tendencje do przeksztalca-
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nia szkél. Z jednej strony dzieje sie to na poziomie
formalno-prawnym, i — na przykfad — szkoty pu-
bliczne staja si¢ szkotami niepublicznymi. Juz to
jest pewna ucieczka ,szkoty od szkoty”, bo nie jest
ona juz tym samym. To, co zwykle okreslaliSmy
szkota, wlasnie znika na naszych oczach. Ruch
przemian w obrebie — nazwijmy to — tradycyjnego
szkolnictwa publicznego nasila si¢ (amerykanskie
charters, angielskie academies zamiast zwyktych
szkot gminnych, polskie stowarzyszenia edukacyj-
ne, oferujace ,jedyng”, ,,dobra edukacje” — przykia-
dy mozna mnozy¢). Przemiany te znajduja grunt
w neoliberalnym zarzadzaniu oswiata, w tenden-
cjach prywatyzacyjnych, wreszcie w tym, co Colin
Crouch nazwatl postdemokracja, czyli warunkach
demokratycznych, ktére staly sie funkcjonalne
wobec kapitatu i stuza jemu, nie za$ obywatelom.
Niewatpliwie dzieje si¢ co$ bardzo interesujacego,
takze z punktu widzenia naszych zainteresowan
Foucaultem. Na pewno warto zwraca¢ uwage na te
przemiany, kiedy mowimy o ,zabrudzeniu”, o tej
bardzo waznej kwestii, ktora podniost profesor
Czyzewski. To zabrudzenie przybiera formy nie-
zwykle zaskakujace. Kiedy$ nazwalismy to uciecz-
ka desygnatu. Wydaje mi sig, ze skoro wszyscy sa
pedagogami, edukacja jest wszedzie, to pewnym
wyjsciem z tego impasu, takze z punktu widzenia
roli pedagogow, jest zwrdcenie uwagi na ogromna
potencjalnos¢, jaka zawiera w sobie Foucaultow-
ska opcja zamieniania perspektywy ,albo-albo”
w perspektywe ,to i to, i rowniez tamto”, czyli wta-
$nie wychodzenie poza binaryzm. Moze tego pil-
nowaliby pedagodzy, moze w tym niech znajduje
wyraz pedagogizacja? Nie pozostawajmy w oko-
wach binarnosci. I to mégltby by¢ — bardzo szum-

nie brzmiacy, ale chyba noény — postulat. Swiatetko
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w tunelu, rodzaj celu, ktéry jest oczywiscie celem
spolecznym, jezeli wierzymy, ze $wiat moze by¢

lepszy.

MCz: Przepraszam, ze po raz kolejny probuje kwe-
stionowa¢ Panstwa wypowiedzi. Wiara w mozli-
wos¢ wyijscia poza binarnos¢ zostata juz zjedzona
i przetrawiona przez psychologie biznesu. Analizo-
walismy swego czasu jedna z audycji w radiu TOK
FM z psychologiem Leszkiem Mellibruda, gdzie
tenze, powolujac si¢ na najnowsze badania amery-
kanskich psychologéw (jakzeby inaczej), zalecal, by
wyj$cie poza binarno$¢ traktowac jako jedna z pod-
stawowych zasad w przedsigbiorczosci i w zyciu
prywatnym. Bardzo trudno jest wiec znalez¢ ideg,

ktora nie bytaby juz zabrudzona.

KF: W trybie uzupelnienia odnosnie tego wilasnie
fragmentu — Leszek Mellibruda méwit o przejsciu
od zasady ,albo-albo” do zasady ,i-i"”. Przedstawiat
to w formie instruktazowej do wykorzystania przez
pracownikow firm zaréwno w rdznego rodzaju
dziataniach zawodowych, jak i w obszarze prywat-
nym. Odpowiadajac doktor Helenie Ostrowickiej,
chciatem tylko zasygnalizowa¢, ze w ramach badan
Zaktadu Badann Komunikacji Spotecznej probujemy
oczywiscie pisa¢ o tym, na czym polega pedagogi-
zacja i ekspansja semantyk pedagogicznych poza
dyscypliny naukowe bezposrednio zwigzane z edu-
kacja i wychowaniem. Jak probowalismy pokazac,
pedagogizacja promuje pozadane w ,nowych cza-
sach” wzory postepowania oraz modeluje codzien-
ne praktyki z uzyciem wiedzy wytwarzanej w polu
nauki. Transformacja dziataii spotecznych i men-
talnosci obywateli zwigzana jest miedzy innymi

z obecnoscia i popularyzacja w mediach koncepcji

zaczerpnietych z psychologii, socjologii, pedagogi-
ki czy ekonomii — w obszarach takich jak: psycholo-
gia biznesu, poradnictwo czy rozrywkowe formaty
oddziatywan wychowawczych. W prowadzonych
dotychczas analizach staraliSmy si¢ wyraznie od-
r6zni¢ medialne i pozamedialne formy pedagogi-
zacji, na przykiad coaching czy mentoring prowadzo-
ny w zamknietym kontekscie firm czy instytucji
i jego zmedializowane formy: publikacje prasowe,
cykliczne audycje radiowe i telewizyjne czy kanaty

tematyczne w Internecie.

HO: Tutaj petna zgoda, catkowicie rozumiem szero-
ka przestrzen zjawiska pedagogizacji zycia spotecz-
nego. Moje pytanie i watpliwos¢ wiazaty sie z tym,
ze kategorie pedagogiczne to nie jest dla mnie oczy-
wista grupa kategorii. Czy w proponowanej przez
panstwa definicji zjawiska pedagogizacji chodzi
o pewien ,przymus” wychowywania spoteczen-
stwa, czyli o to, co w pedagogice nazywamy pe-
dagogizmem, imperatywem wychowywania oraz

ksztalcenia innych i siebie?

AMC: Tutaj si¢ w pelni zgadzam z Helena Ostro-
wicka. Chcialam spytac, czy to sa kategorie peda-
gogiczne przenoszone z wewnatrz pedagogiki do
dyskursu spotecznego, czy mamy do czynienia
z innym zjawiskiem? Raczej postawitabym teze,
ze mamy do czynienia ze zwrotnoscia tej relacji,
to znaczy sama idea wychowania — w tym prze-
konanie, iz spoteczenstwo trzeba wychowywac —
jest przeniesiona, ale chyba nie z pedagogiki, lecz
do pedagogiki, gdyz tkwi ona w ,naturze” zycia
spotecznego. Natomiast odnosnie jezyka, prosze
zwroci¢ uwage na to, jakie kategorie buduja ow

dyskurs pedagogizacyjny. To sa kategorie zwiaza-
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ne z czyms, co okresla si¢ jako , dyskurs menedze-
ryzmu”. Chodzi o nie do konca uprawnione, albo
wprost nieuprawnione, przenoszenie Kkategorii
i pojec z jezyka zarzadzania do wszystkich innych
sfer zycia spolecznego i zycia indywiduow, to jest
do tych sfer, ktére w ogole nie odnosza sie¢ do za-
rzadzania. W obszarze praktyk pedagogizacyjnych
mamy raczej do czynienia z mysleniem o edukacji
jako zarzadzaniu soba, wiasna kariera, wlasnym
czasem, zarzadzaniu dzieckiem albo inwesto-
waniem w dziecko i tak dalej; jezyk, dla ktérego
kluczowe terminy to ,zarzadzanie”, ,inwestycja”,
,ekonomizacja” i tym podobne, tworzy fundament
dla pewnych pedagogii, ale to nie jest jezyk peda-
gogiki. Dodam jeszcze, ze zwrotnosc tej relacji po-
lega na tym, ze ten dyskurs menedzerski przenosi

sie takZe na jezyk samej pedagogiki.

KF: Ad vocem, upieralbym si¢ jednak, ze za ten ,eks-
port” bardzo czesto odpowiadaja przedstawiciele
nauk o wychowaniu. Niekiedy sg to osoby dekla-
rujace przynaleznos¢ do pedagogiki krytycznej czy
pedagogiki emancypacyjnej, co rowniez wydaje sie
bardzo interesujace. Warto zasygnalizowa¢ katego-
rie, ktore wykorzystywaliSmy w naszych badaniach.
Wrazenie hybrydowosci i niejednoznacznosci prze-
kazu pedagogizacyjnego poteguje cyrkulacja dys-
kurséw i powstawanie niejednorodnych zestawodw,
na ktore sktadaja si¢ elementy dyskursowe pocho-
dzace z réznych zrodel (np. odmiennych dyscyplin
naukowych, mowy medialnej czy wiedzy potocz-
nej) oraz nieustanna ,artykulacja” (w znaczeniu Er-
nesta Laclaua), czyli taczenie i budowanie powiazan
miedzy niejednorodnymi zasobami wiedzy w okre-
Slony sposob (np. przez uproszczenie czy banaliza-

cje). To nie przeczyloby temu, o czym mowita profe-
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sor Meczkowska-Christiansen, to znaczy elementy
pedagogiczne moga by¢ na przyklad ,,montowane”
z elementami psychologicznymi czy skladnikami
wiedzy o zarzadzaniu, moga tez funkcjonowac sa-
modzielnie. Przywotany wczesniej Leszek Melli-
bruda, ale tez inne osoby w audycjach Radia TOK
FM, cytowaly fragmenty ksigzek pedagogicznych
itaczyly je z wiedza innych dyscyplin. Na tym pole-
ga miedzy innymi wspotczesny fenomen cyrkulacji
wiedzy. Oczywiscie eksperci i inni przedstawiciele
elit symbolicznych osiagaja niesamowita sprawnos¢
w postugiwaniu si¢ tymi zasobami teoretycznymi
i potrafia je dostosowac¢ do kazdego odbiorcy. Na
przyklad w Radiu TOK FM formaty audycji zmie-
niaja si¢ nieustannie, ale pewien kanon , pedagogi-
zacyjny” jest stale obecny. W audycjach z obszaru
psychologii biznesu nie chodzi tylko o popularyza-
cje psychologii usprawniajacej zarzadzanie, ale tez
o promocje idei pedagogicznych, ktére wspomagaja
,mentalnosciowq” modernizacje uczestnikdéw zycia

gospodarczego.

Jerzy Stachowiak (Uniwersytet Lodzki): Chcial-
bym dorzuci¢ dwa grosze do tego, co powiedziat
doktor Franczak przed chwila. Jesli mowic¢ o wpty-
wie czy powigzaniach dyskursu pedagogicznego,
czy tez praktyk pedagogicznych z zarzadzaniem,
to w tomie Pedagogizacja zycia spotecznego jest przy-
najmniej jeden tekst mowiacy o zwiazkach miedzy
pedagogika czy dyskursem pedagogicznym a za-
rzadzaniem oraz o tym, jak ta dwukierunkowa
relacja ujawnia si¢ w dyskursie menedzerskim.
Wydaje mi sig, Ze jest jeszcze jedna sprawa, o kto-
rej mowily wczesniej profesor Meczkowska-Chri-
stiansen i doktor Ostrowicka, czyli watpliwosci

dotyczace definicji pedagogizacji, proponowanej
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we wspomnianej publikacji. Sadze, ze sam pro-
blem pedagogizacji umozliwia jego rézne definio-
wanie. W tym tomie sa obecne odmienne sposoby
widzenia pedagogizacji. Na gruncie badan przed-
stawionych w tomie Pedagogizacja zycia spotecznego
pojawiaja si¢ przynajmniej dwie definicje czy tez
dwa sposoby zoperacjonalizowania tego pojecia.
Wydaje mi sig, ze mozna przyjac jedna z tych ope-
racjonalizacji zwigzang z upowszechnianiem spo-
sobow wytwarzania gotowosci do pracy nad soba
i harmonizowania si¢ z innymi, czy to w zyciu
biznesowym, czy szkolnym, czy w samopomocy,
czy w rodzinie i, w dalszej kolejnosci, z celami in-
stytucji, catych grup i tak dalej. W moim przeko-
naniu sg duze mozliwosci analizy pedagogizacji,
bardzo mocno zwiazane z tym, o czym mowit pro-
fesor Szkudlarek. Jesliby zdefiniowa¢ pedagogi-
zacje jako interwencje w efekty socjalizacji, probe
korekty, probe uzupetnienia proceséw socjalizacji,
to wtedy same badania tego obszaru pedagogiza-
cji zycia spotecznego mozna byloby widzie¢ jako
czes¢ szerszego pola badan nad kontrolg spolecz-
na, rozumiana w kategoriach socjologicznych — to
znaczy kontrola spoteczng, w ktorej mieszcza sie
i procesy socjalizacyjne, i procesy edukacyjne. To
sa dwa elementy tego samego procesu kontroli
spotecznej, rozumianej w klasycznych terminach
socjologicznych — zapewnienia i stabilizowania
porzadku miedzy bardzo réznymi obywatela-
mi w odmiennych kontekstach, miedzy réznymi
ludzmi wychowujacymi sie w zréznicowanych
srodowiskach. Wydaje mi sieg, ze te watpliwosci,
o ktorych méwia profesor Meczkowska-Christian-
sen i doktor Ostrowicka, mozna byloby réwnowa-
zy¢ poprzez to, co juz jest omowione w tomie Peda-

gogizacja Zycia spotecznego.

TSz: Chciatbym podjac kilka kwestii. Pierwsza spra-
wa dotyczy przewijajacego sie watku, ze wszystko
stracone: czego bysmy nie wymyslili, to juz zostato
kooptowane do dyskursu wiladzy. Dorzuce co$ do
tego koszyczka. Dwa czy trzy lata temu bylisSmy
z profesor Mendel na konferencji politologicznej,
gdzie dowiedzieliSmy sie, ze ten dotychczas jeszcze
,niespedagogizowany” Gilles Deleuze jest funda-
mentem dla strategii izraelskich jednostek specjal-
nych w Strefie Gazy. Oddzialy te wjezdzaja buldo-
zerami w poprzek osiedla, wchodzac do doméw, nie
wchodza przez drzwi, tylko burza miotem sciane,
zeby wejs¢ do $rodka. Kompletnie ignoruja oswo-
jone granice przestrzeni. Robig klacze; dziurawiag
plaszczyzne immanencji, jakbysmy sobie tego nie
nazwali. W kazdym razie, oni szkolili si¢ w opar-
ciu o koncepcje Deleuze’a. Nie ma wiec chyba moz-
liwosci, zebysmy od tego uciekli: skoro ktos cos
mowi, bedzie to wykorzystane przeciw niemu, jak
w amerykanskim kryminale. Jest zatem opcja: albo
zamilkniemy, albo si¢ z tym oswoimy, ze wszystko,
co robimy, bedzie uzyte, wykorzystane jako juz wy-
powiedziane, w sposdb, ktérego nie kontrolujemy,
i nikt z nas nie bedzie mial na to wplywu. Moze-
my sie potem tylko zarzekad, ze to nie my wymy-
slilismy takie zastosowania. To dotyczy oczywiscie
tez kwestii pedagogizacji, wigec chciatbym ja tro-
szeczke uporzadkowac i zwrdci¢ uwage na to, ze
powinnismy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie
jest ,z1o” w tym zjawisku. Opowiadamy o tym jak
0 jakims$ demonie. Czego by nie wymysli¢: , empo-
werment”, ,emancypacja’, ,podmiot” i tak dalej,
wszystko jest wykorzystywane przez techniki rza-
dzenia. Ale wzasadzie co z tego wynika? Gdzie na-
prawde te pedagogizacyjne maszyny wytwarzaja

efekty, ktérym jest sens sie opierac¢? Otoz ja ich nie
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widze w samym fakcie kooptacji. Nie widze wiel-
kiego problemu w tym, ze jako socjologowie, peda-
godzy, psychologowie, ludzie zwigzani z naukami
spotecznymi wspdtpracujemy z réoznymi agendami
wladzy — a wspotpracujemy i Swiadomie, z lokalny-
mi i nielokalnymi politykami, piszemy ekspertyzy,
strategie albo udzielamy wywiadow, i nieswiado-
mie — proponujgc nowe pojecia, uprawiajac ,,czystg”
i, krytyczng” wiedze. Ona zawsze wchodzi w obieg
publiczny, tylko w sposdb przez nas akceptowany,
albo po dluzszym czasie (dziesie¢-dwadziescia lat)
i w sposdb przez nas niekontrolowany; ta wiedza
zawsze moze by¢ wykorzystywana jako czes¢ dys-
kursu publicznego dla rozwigzywania okreslonych
problemoéw, definiowania tych problemoéw, rede-
finiowania i tak dalej. Po prostu zawsze bedziemy
w to uwikiani - i nie jest to ta relacja, o ktorej mo-
wilem poprzednio jako o mitycznym ,stosowaniu
teorii w praktyce”, bo to jest proces rozproszony, tu
nie ma zadnej modelowej koherencji. Jezeli jest co$
zlego w aplikowaniu pojec czy strategii pedagogicz-
nych do rozwigzywania probleméw spotecznych,
to przynajmniej niektorzy autorzy dyskutujacy nad
fenomenem pedagogizacji twierdza, ze problem
pojawia sie wtedy, kiedy pedagogizacja wiaze sie
z depolityzacja probleméw spotecznych. W tym
tkwi problem, a nie w samym fakcie pedagogizacji
zycia spotecznego, nie w tym, ze probujemy si¢ wy-
chowywac¢. Chodzi mi o sytuacje, kiedy na przyklad
przedstawiamy problem bezdomnosci jako problem
wyuczonej bezradnosci, a nie polityki w zakresie
budownictwa komunalnego, albo kiedy problem
bezrobocia przedstawiamy jako deficyt kompeten-
cji, ktore wymagaja treningu, a nie jako problem
likwidacji miejsc pracy, bo w ten sposéb reduko-

wane sa koszty i maksymalizowane sa zyski. Jezeli
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przedstawiamy tego typu problemy jako problemy
edukacyjne, jako deficyty w procesie uczenia sie,
a nie jako problemy struktury spotecznej, kapitatu
i tak dalej, to wtedy jest naprawde problem. Bo to
jest odwracanie uwagi i ciag dalszy starej, , piegknej”
strategii blaming the victim — czyli ci, ktérzy odpadli,
maja jeszcze za to dodatkowo ptacié¢ i sg traktowani
jako ciezar, problem, patologia, przeszkoda w pro-
cesie transformacji. Bywa to takze ujmowane jako
,problem mentalnosci” grup marginalizowanych
w procesie rozwoju. Tam, gdzie pedagogizacja za-
stepuje takie strategie, ktore realnie mogtyby adre-
sowac te problemy, naprawde pojawia si¢ problem.
W innych przypadkach nie widze tego zjawiska tak
dramatycznie, poniewaz jest ono po prostu czescia
naszej cywilizacji i kropka. Pedagogizacja zycia
spotecznego moze by¢ identyfikowana od czasow
antycznych. Ksiazka Wernera Wilhelma Jaegera,
Paideia, méwi wlasnie o tym, ze kultura antyku jest
w swej istocie kulturag wychowywania czlowieka.
Jaeger przytacza nastepujaca anegdote: ktdrys z jego
kolegow miat wypowiedzie¢ mysl, Ze Platon to fajny
autor, dobrze sie go czyta, tylko czemu on tam cia-
gle méwi o wychowaniu. Na co Jaeger odpowiada,
przytaczajac innego rozmoéwce: to tak, jakbys po-
wiedzial, ze Biblia to fajna ksigzka, tylko czemu tam
sie tyle méwi o Bogu. Po prostu wychowanie jest
immanentna czescig kultury antyku. Formowanie
czlowieka jest tym, o co chodzi w kulturze. Samo
pojecie cultura oznacza uprawe. Kultura jest zwia-
zana genetycznie z procesami wychowania, czyli
z panpedagogizmem kontroli spotecznej, wpltywu
spotecznego, formowania relacji miedzy ludzmi,
z etycznoscia, moralnoscig i tak dalej. Poteznym,
rewitalizacyjnym gestem w historii tego wymia-

ru kultury byla reformacja. Od reformacji zaczyna
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sie profesjonalizacja edukacji i pedagogicznos¢ po-
jawia sie wtedy jako pewien profesjonalny sposob
myslenia. Spoleczenistwo ma by¢ moralne i wycho-
wywane, wszystkie relacje spoteczne maja by¢ prze-
sigkniete zadaniem budowania odpowiedzialnego
zycia na drodze do zbawienia. Pdzniej nadchodzi
modernizacja z wizja zycia wedlug projektu, dzie-
ki ktéremu $wiat ma sie stawac lepszy i oswiecony.
To jest kontynuacja dtugotrwatego cyklu zdarzen —
procesu, ktory jest elementem europejskiej cywili-
zacji. Natomiast wspotczesna forma pedagogizacji
wydaje mi si¢ o tyle dramatyczna, o ile kolonizuje te
obszary problemdéw spotecznych, ktdrych sie nie da
rozwigza¢ pedagogicznie. Gdzie edukacja pojawia
sie zamiast interwencji politycznej, zmiany sposo-
bow zarzadzania przestrzenia, polityk wlasnoscio-
wych, kontroli kapitatu, polityki podatkowej. Moze-
my milion razy wysyla¢ ludzi na szkolenia dla bez-
robotnych, ale jezeli nie zmieni si¢ struktura gospo-
darcza, w ten sposob dajemy tylko prace ludziom,

ktérzy prowadza szkolenia dla bezrobotnych.

A propos pojecia pedagogizmu. Ono sie pojawiato
w pedagogice zanim zaczeliSmy méwic o pedagogi-
zacji problemoéw spotecznych. Chodzi o refleksje, ze
istnieje co$ w rodzaju rozproszonego wychowania
w przestrzeni spolecznej. Dla mnie to jest gtéwnie
produkt dyskursu teologicznego w nowozytnej Eu-
ropie, zwigzanego przede wszystkim z Reformacja.
Ta kategoria sprowokowata nas kiedys$ do rozwaza-
nia, jaka jest relacja miedzy pedagogizmem a peda-
gogika, czyli tym rozproszonym procesem wycho-
wania, ktore jest wszedzie, a tym, ktéry w pewnym
momencie wydziela si¢, instytucjonalizuje jako
szczegOlna sfera aktywnosci kulturowej, okresla-

nej mianem pedagogiki i majacej by¢ dziedzina od

tej pory niejako odpowiedzialna za ten proces, tak
jakby miata przeja¢ nad nim kontrole. Oczywiscie
nie przejeta nigdy i nigdy nie przejmie kontroli nad
procesami formowania grup spotecznych i jedno-
stek czy nad mechanizmami kontroli spoteczne;j.
Natomiast obecnos$¢ tej wyspecjalizowanej sfery
profesjonalizmu pedagogicznego wytwarza nie-
stychanie interesujace efekty retoryczne, ktore dla
mnie sa fundamentalnie ciekawe jako pewien pro-
blem do analiz na styku socjologii wiedzy, teorii
polityki, filozofii polityki i tak dalej. Profesjonali-
zacja pedagogiki niejako wydziela z pola spotecz-
nego pole wychowania, wytwarza pewien artefakt
w postaci tego, ze oto mamy szkole i to w niej sig
ma odbywa¢ wychowanie, a reszta juz nim nie
jest. Czyli zaczyna si¢ dyscyplinowanie tego pola,
strukturyzowanie go w taki sposdb, ze spoteczen-
stwo dzielimy na pedagogiczne i niepedagogicz-
ne. Edukacja zaczyna si¢ autonomizowad, rozwija
si¢ i rozbudowuje. Przykladem moze by¢ lektura
ksigzki Johanna Friedricha Herbarta z 1806 roku
zatytulowanej Pedagogika 0gdlna wywiedziona z celu
wychowania. To jest tekst prawie juz nieczytany na
studiach pedagogicznych, chyba tylko na kursach
historii wychowania. To byt pierwszy tekst, ktory
spetniat kryteria akademickiego wyktadu koncepcji
pedagogiki jako dyscypliny naukowej, méwit o jej
celu, o metodach, zostaty zdefiniowane w nim pod-
stawowe pojecia i tak dalej. Lektura tego tekstu po
lekturze Foucaulta jest zdumiewajaca. To jest nie-
mal zupelny wyklad teorii wltadzy dyscyplinarnej
z Nadzorowac¢ i karac. Herbart postuguje sie niemal
tymi samymi pojeciami: ,rzad nad dzie¢mi” (czy
,rzadnos¢” — mozna by powiedziec), ,dyscypli-
na”, ,wiedza”, ,ksztatltowanie woli”, ,wola prowa-

7

dzaca do charakteru”, ,charakter prowadzacy do
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autonomii podmiotowej”. Wychowanie jest opisane
jako projekt strategii ksztaltowania wolnego czto-
wieka, wolnego podmiotu poprzez niezauwazalne
dyscyplinowanie ciata i organizacje pola percepcji
oraz struktury wiedzy, wiec tego, co dzi$ nazywa-
my dyskursem. Gléwne pytanie w ramach moje-
go obecnego projektu badawczego jest takie: jezeli
Foucault ma racje, ze wladza dyscyplinarna byta
rozpowszechniona w czasie, gdy Herbart pisal swoj
wyktad z pedagogiki, to po co postulowac ja jako
wynalazek pedagogiczny? A jeszcze dokladniej: jaki
jest efekt takiego postulatu replikujacego rzeczywi-
sto$¢? Tu nie chodzi o to, czy Herbart jest nieorygi-
nalny albo czy Foucault sie myli. Dla mnie jest to py-
tanie o retoryke teorii, nie tylko pedagogicznej, ale
o retoryke teorii spotecznej w ogole, w sytuacjach,
gdy opisuje ona istniejace praktyki spoteczne jako
praktyki pozadane. Co ,robi” taka sytuacja, w kto-
rej postulujemy rzeczy, ktdre istnieja? Czlowiek
ciezko haruje, a ja mu mowie: ,,wiesz, powiniene$
przylozy¢ sie do roboty”. Dzieciak wlasnie wysprza-
tal pokdj, a ja wchodze i méwie: ,powinienes tu
posprzatac”. Co sie¢ dzieje w takich sytuacjach? Po
pierwsze, usuwamy dyskursywnie obecno$¢ tego,
co jest i pokazujemy, ze to nie istnieje. Po drugie,
mowimy, ze to jest bardzo wazne. Zdaje sig, ze tego
rodzaju postulatywna retoryka jest maszyna formo-
wania wartosci. Wartos¢ to jest co$, co nie istnieje,
ale powinno istniec¢. Jednoczesnie jest to , pompa
pneumatyczna” proceséw formowania, wychowa-
nia, rozumianych jako wysysanie ludzi z aktualno-
sci ku potencjalnosci i waloryzacja tej potencjalnosci
jako czegos lepszego od tego, co jest. Czy mozna to
uogolni¢ i powiedzie(, ze tak pracuje teoria na tkan-
ce zycia spotecznego? Nie tylko polityka, jak méwit

Laclau, ale — jak si¢ zdaje — takze teoria ma swoje
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,retoryki ontologiczne”, retoryki stwarzajace spole-
czenstwa niekoniecznie na zasadzie ich logicznego
modelowania i ,wdrazania teorii w praktyke”. Re-
agowalem energicznie za kazdym razem, kiedy kto$
z panstwa mowil, Ze co$ jest ,tylko retoryka”. Reto-
ryka to nie jest ,tylko” retoryka. Jezeli dyskurs jest
maszyna strukturyzujaca, to retoryka jest maszyna
ontologii spotecznej, a nie ozdobnikiem, ktéry nie

ma sensu merytorycznego.

MK: Co robi¢, kiedy stowa zostaly zuzyte? Mysle,
ze sa dwie metody. Albo rezygnacja z moéwienia
w ogole, albo walka o te stowa, proba ich odbicia.
To zawsze jest mozliwe, wiadomo, ze spory o zna-
czenie rozmaitych stéw, terminow, zwtaszcza tych
filozoficznych czy ogodlnoideologicznych trwaty za-
wsze. Nie ma powodu, zeby zaprzestac takich walk.
Jest jeszcze o wiele bardziej dywersyjna metoda,
zwiazana z pedagogizacja: skoro wszyscy sa pe-
dagogami, wszyscy pedagogizuja, to pedagogom,
ktérzy mysla refleksyjnie i krytycznie nad pojeciem
wychowania, pozostato powiedzie¢, ze oni nie sa
pedagogami, czyli zastosowa¢ metode ironicznego
odwracania. Takie taktyki zostaly opisane przez
Judith Butler w ksigzce Walczgce stowa. Mowa nie-
nawisci i polityka performatywu. To wszystko jest do

wykorzystania.

AMC: Chciatabym uzupelni¢ dyskusje o pedago-
gizacji. Wydaje mi sig, Ze na obrzezu zjawiska pe-
dagogizacji wytwarzajq si¢ nowe dyskursy. Zauwa-
zam tu dyskurs rasizmu spolecznego w stosunku
do tych, ktérzy ,powinni” podlega¢ pedagogizacji,
a nie podlegaja. Przykltadowo: jesli nie jestes w sta-
nie ,zarzadza¢” wlasng kariera, to jeste$ desygno-

wany do grupy tych, ktérzy nie powinni miec¢ gto-
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su. Foucault pisze o rasizmie spotecznym w wykta-
dach z 1976 roku. Mysle, ze pedagogizacja generuje
nowy typ podzialéw spotecznych, na tych, kto-
rzy sa pedagogizowani i ochoczo w tym procesie
uczestnicza, i na tych, ktérzy staja si¢ odpadami

albo tez w jakims sensie ofiarami tego procesu.

EMH: O tym tez rozmawialisSmy w naszych dysku-
sjach, zwlaszcza wtedy, gdy polem obserwacji byly

stuzby spoteczne i praca socjalna.

AMC: Ja bym to wyraznie nazwata rasizmem spo-
fecznym, bo wydaje mi sig, ze stowa czasami jeszcze

,moéwig”.

MM: Jestem bardzo ciekawa zdania profesor Ma-
rynowicz-Hetki i profesora Czyzewskiego w kon-
tek$cie pytan, ktére zadata doktor Ostrowicka
o wychowanie, ksztalcenie, jakosc¢ stow. Jezeli wie-
rzy¢ Deleuze’owi i Guattariemu, to pedagogika jest
niezbedna filozofii, ktorej zadaniem jest tworzenie
pojec. Jezeli jest niezbedna po to, zeby je operacjona-
lizowa¢, to znaczy, ze filozoficzne ziarno rozplenia
si¢ i uczymy sie nowych relacji, nowych zwiazkow,
tworzymy nowe podmiotowosci. Uczymy sie na sto-

wach, ktdre zaczynaja pracowac zupelnie inaczej.

HO: Wracajac do pojecia pedagogizacji, w nawia-
zaniu do tego, co powiedzial profesor Szkudlarek,
wazny jest dla mnie — w mozliwych znaczeniach
pojecia pedagogizacji — ten element pedagogiza-
¢ji probleméw spotecznych, w ktérym edukacje
postrzega sie jako sposob na wszystkie bolaczki
spoteczenstw. Kiedy badalam medialne dyskursy
o mlodziezy, zauwazytam pedagogizacje , proble-

mow z miodzieza”, oparta na grze kategorig , bez-

stresowego wychowania”. Figura ,bezstresowego
wychowania” jest tu szczegdlnie ciekawa. Analizy
Bogustawa Sliwerskiego pokazaty, ze to pojecie nie
istnieje w teorii pedagogicznej, w stownikach peda-
gogicznych, podrecznikach do pedagogiki. Nato-
miast w dyskursie medialnym pedagogika niejako
zostala zaatakowana jako ta, ktdra promuje metody
wychowania bezstresowego. To pokazuje zlozo-
no$¢ zagadnienia, czym sa kategorie pedagogiczne,
w jaki sposob sa wytwarzane i wykorzystywane

w roznych kontekstach.

TSz: To jest pojecie z dyskursu medycznego, z ksia-
zek amerykanskiego pediatry doktora Spocka z lat
40. XX wieku.

EMH: Chce powiedzie(, ze przyjecie pewnego sta-
nowiska czy chocby dojscie do tego, jak bedziemy
rozumie¢ pedagogizacje, trwato polowe czasu na-
szej wspdlnej pracy. Tak naprawde uswiadomienie
znaczenia tego pojecia zostalo przez nas stopnio-
wo zinterioryzowane w momencie pisania tekstow.
Zreszta werbalizacja stanowi zwykle naturalny
etap, kiedy nastepuje zinterioryzowanie okreslone-
go rozumienia i sensu pojecia. Nasze analizy rozpo-
czelismy od publikacji z lat 70. XX wieku, waznych
dla pedagogiki spotecznej. Mianowicie od pod-
recznika Aleksandra Kaminskiego, ktory kategorie
,panpedagogizmu” przyjmuje, w gruncie rzeczy,
jako niebywale pozytywny sztandar mozliwosci
oddziatywania wychowawczego na spoteczenstwo.
Nalezy przypomniec takze , spoteczenstwo wycho-
wujace” oraz Raport o stanie oswiaty pod redakcja
Jana Szczepanskiego. ZaczelisSmy od tego kontekstu,
czyli oddzielenia , pedagogizmu” od ,pedagogiza-

cji”. Po czym szukalismy dalszych kontekstow.
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MCz: Prosze nie traktowac tych paru zdan jako
podsumowania, bo nie uzurpuje sobie takiego
przywileju. Chciatbym jedynie poruszy¢ dwa wat-
ki, tytutem zachety do podejmowania dalszych
tropdw w przysztosci. Obydwa watki byly dzisiaj
wielokrotnie omawiane. Pierwszy dotyczy zuzy-
tej retoryki. Wydaje mi sig, ze o ile my, tu obec-
ni, w wigkszosci zgadzamy sie co do tego feno-
menu, o tyle wiekszos$¢ socjologdéw, pedagogow
i psychologéw otwierataby oczy ze zdumieniem,
gdyby ustyszata takie dictum. Zatem pierwszym
zadaniem jest wykazanie, ze ten problem w ogo-
le istnieje, ze nie jest on wlasnie retoryczny w cu-
dzystowie, tylko jest retoryczny w pelnym sensie
tego slowa, bo wspdttworzy rzeczywistos¢. Inna
sprawa to jak si¢ z tym fenomenem uporac. Profe-
sor Kowalska wspominala o pewnych strategiach
w tym wzgledzie. Mozna by takze siggnac¢ do
koncepcji ramowania, stosowanej miedzy innymi
w ksigzce George’a Lakoffa Nie mysl o stoniu! Jak je-
zyk ksztattuje polityke, ktédra méwi o mozliwosciach
,przeramowania” debaty publicznej, czyli skutecz-
nej wymiany stosowanych w niej podstawowych

schematdw interpretacyjnych.

Druga kwestia to pedagogizacja. Tutaj w pewnych
warstwach zgadzamy sig, a w innych by¢ moze nie.
Pedagogizacja moze faktycznie stuzy¢ depolityza-
cji, jednak sadze, ze zagrozenia zwiazane z peda-
gogizacja siegaja dalej. Wydaje mi sig¢, ze pedago-
gizacja moze by¢ klopotliwa takze wtedy, gdy pro-
wadzi do zjawiska, ktére w socjologii nazywa sie
dedyferencjacja albo odroznicowywaniem. Autor
tego terminu Niklas Luhmann uwazal, ze wspol-
czesna rzeczywistos¢ coraz bardziej si¢ réznicuje:

jednym kodem postugujemy si¢ w odniesieniu do
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naszego zycia prywatnego, inaczej kodujemy zy-
cie gospodarcze; stosujemy takze zrdznicowane
kody w obszarach religii, polityki, obywatelstwa
i tak dalej. Luhmannowska idea réznicowania byta
zbiezna z ponowoczesna koncepcja fragmenta-
cji $wiata spolecznego. W przeciwienistwie do tej
diagnozy sadze, ze zyjemy w czasach glajszach-
towania, zacierania roznic miedzy kodami doty-
czacymi roznych dziedzin zycia, i ze do owej de-
dyferencjacji czy odréznicowywania stuzy czesto
pedagogizacja. Na przykiad sztuka przestaje by¢
ekskluzywna domena doznan estetycznych, staje
si¢ forma naglasniania probleméw spolecznych
lub nawet odmiang pracy socjalnej — musi by¢ kry-
tyczna, publiczna, spotecznie zaangazowana, musi
uswiadamiad, musi o co$ walczy¢. Krotko mowiac,
musi wychowywaé. Zycie prywatne staje sie do-
meng pracy nad soba, samorozwoju, a nie doznan
specyficznych, zwiazanych z wiezig z osobami
najblizszymi. Polityka staje si¢ domena wychowa-
nia narodow i ludéw w strone cywilizacji. Mozna
by te przykitady mnozy¢. Sadze, ze istnieje ryzyko
zwigzane z przenoszeniem semantyk pedagogicz-
nych na obszary uprzednio niezwiazane z wycho-
waniem. Zagrozenia zwigzane z pedagogizacja nie
tylko dotycza fundowania tematéw zastepczych,
zastaniania aspektéw strukturalno-politycznych,
ale by¢ moze takze ujednolicania rzeczywistosci,
ktora na razie jest jeszcze (na szczescie) w duzej

mierze réznorodna.

oprac. Marek Czyzewski, Ewa Marynowicz-Hetka'

! Moderatorzy panelu dziekuja pani Izabeli Kaminskiej, asy-
stentce w Katedrze Pedagogiki Spotecznej UL, za sporzadze-
nie znacznej czesci zapisu dyskusji.
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