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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zastosowanie funkcjonalnych aspektow
znaku w celu parametryzacji sytuacji kulturowych w perspektywie lingwistyki
interkulturowej. Bede bazowat na dynamicznym (zaproponowanym przez
B. Malinowskiegol) pojeciu kultury jako zespotu form i regut/zasad dziatalnosci
ludzkiej prowadzacych do zaspokojenia, a czeSciowo takze do generowania,
potrzeb grup spotecznych réznego formatu w odmiennych, historycznie i geo-
graficznie nacechowanych warunkach. O ile pojecie kultury ma charakter rodza-
jowy, o tyle pojecie sytuacji kulturowej, ktérym bede postugiwat sie w tym
tekscie, ma charakter podrzedny - gatunkowy. Mimo ze termin sytuacja kulturo-
wa jest aktywnie wykorzystywany we wszystkich jezykach europejskich (prze-
waznie w tekstach naukowych i publicystycznych), to jednak w naukach huma-
nistycznych rzadko bywa definiowany. Proponowana przeze mnie definicja
opiera sie na pojeciu sytuacjijezykowej2: sytuacja kulturowa to zespot
jednostek (zwykle zorganizowanych grup podmiotéw), systemdw funkcyjnych
(takich jak: polityka, nauka, religia, sport, media masowe, edukacja, wojsko
itd.), systemow koncepcyjnych (w tym systemoéw wartosci) oraz form ich mani-
festacji wraz z relewantnym otoczeniem ekologicznym, gospodarczym, egzy-
stencjalnym itd., czyli tzw. sceng zdarzen.

1 B. Malinowski, Dzieta, t. 9: Kultura ijej przemiany, Warszawa 2000, s. 16.
2 Zob. H. B. MeukoBckas, O6uiee A3biko3HaHMe. CTPYKTYypHasa M couuanbHas Tunonorus
A3bIkoB, Mocksa 2001, s. 160.
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Sytuacje kulturowe sg opisywane przy uwzglednieniu okreslonych parametrow,
uwarunkowanych nastawieniami badawczymi i dlatego bardzo zréznicowanych
w pracach socjologéw, politologéw, psychologéw spotecznych, lingwistow, eko-
lingwistéw iin.3 Z punktu widzenia lingwistyki interkulturowej
sytuacje kulturowe nalezy bada¢ ze wzgledu na zréznicowanie w zakresie zasto-
sowania jezyka, a takze jezykowej organizacji dyskursow i aktow mowy4.
Szczeg6lne znaczenie dla typologii sytuacji kulturowych ma czynnik pragma-
tyczny (czy tez pragmalingwistyczny), dlatego w niniejszym artykule zostanie
mu poswiecone najwiecej uwagi.

1. Semantyka i pragmatyka w semiotycznym modelu dyskursu

Dyskurs, rozumiany tu jako rodzaj zdarzenia komunikacyjnego, ktéremu przystugu-
je okre$lona zasada konstrukcyjna, funkcja i scena (por. np. takie dyskursy akade-
mickie, jak: wyktad, inauguracja roku akademickiego, egzamin, kolokwium habilita-
cyjne i in.), moze zosta¢ opisany z semiotycznego punktu widzenia, tzn. jako typ
zastosowania znakéw. Proponowany w niniejszym artykule semiotyczny
model dyskursu zaklada skonfigurowanie czterech jego aspektdw:

1. pragmatyki;

2. semantyki;

3. formyl/struktury;

4. konsytuacji/kontekstu (w niniejszym studium bede postugiwat sie pojeciem
kontekstu - w szerokim znaczeniu, obejmujacym takze pojecie konsytuacii).

Po pierwsze, zaktada sie, ze celem dziatania nadawcy komunikatu jest od-
dzialywanie na adresata - na jego stan poznawczy, emocjonalny lub na jego
zachowania. W zwigzku z tym F. S. von Thun pisze:

[W komunikacji] nic nie dzieje sie ,,ot tak”, wytgcznie dla czystej informacji, zeby
co$ powiedzie¢. Kiedy juz zabieram glos, to chce takze wywrze¢ wplyw, chce
dotrze¢ do moich rozmoéwcow i do czego$ w nich. Méwiac jezykiem psychologii
komunikacji: kazda wypowiedz zawiera takze (otwarty lub ukryty) apel, przez kto-
ry nadawca chce wywrze¢ wptyw na odbiorce5.

3 Zob. P. X. XalipynnuHa, JIVHrBUCTNUKA MEXXKYNbTYPHbIX KOMMYyHuKauuidi, ¥Yda 2005, s. 82
i nn.; C. Foldes, Interkulturelle Kommunikation: Positionen zu Forschungsfragen, Methoden und
Perspektiven, Veszprem-Wien 2007, s. 17 i nn.; R. R. Gesteland, Réznice kulturowe a zachowa-
nia w biznesie, Warszawa 2000; G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu,
Warszawa 2000; C. Thomann, F. S. von Thun, 1. Kl&rungshilfe. Handbuch fir Therapeuten, Ge-
sprachshelfer und Moderatoren in schwierigen Gespréachen, Reinbek 2006, s. 20 i nn.; F. Trompe-
naars, Riding the waves of culture, London 1993.

4 Zob. A. Kiklewicz, Kategorien der Interkulturellen Linguistik in systemgezogener Auffas-
sung, w: Interkulturelle Linguistik im Aufbruch. Das Verhdltnis von Theorie, Empirie und Metho-
de, pod red. C. Foldesa, Tubingen 2011, s. 66.

5F. S. von Thun, Sztuka rozmawiania, Krakéw 2006, s. 236.
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Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze obiektem oddziatywania nie zawsze i nieko-
niecznie jest adresat (czyli kontrahent komunikacyjny), gdyz komunikat moze
by¢ kierowany do os6b trzecich (wéwczas adresat wystepuje w roli posrednika)
lub do samego nadawcy6.

Ten pierwszy aspekt komunikacji zgodnie z zapoczatkowang przez zachod-
nig szkote semiotyki okresla sie mianempragmatyKki.

Po drugie, oddziatywanie na adresata w komunikacji miedzyludzkiej (komu-
nikacja miedzykulturowa nie stanowi tu wyjatku) dokonuje sie zwykle za po-
Srednictwem informacji semantycznej, tzn. poprzez poinformowa-
nie adresata o stanach rzeczy, ktére - jak przewiduje sie - powinny zosta¢
uwzglednione w jego reakcji (mentalnej, emocjonalnej, behawioralnej). O zna-
czeniu informacji semantycznej szczegdlnie Swiadczg sytuacje i zdarzenia komu-
nikacyjne, w ktérych za pomoca srodkéw jezykowych jest wyrazana tylko tres¢
nominatywna - przedstawienie stanu rzeczy, jak np. w polskim wypowiedzeniu:

Pan podejdzie tu blizej!

Srodki jezykowe wyrazaja tu jedynie pozadany, oczekiwany stan rzeczy, nato-
miast o funkcji pragmatycznej wypowiedzenia (a mianowicie - prosbie) infor-
muje sie za pomocg $rodkdw parawerbalnych, takich jak intonacja i kontekst.

Po trzecie, do celow manifestacji informacji semantycznej oraz - w mniej-
szym stopniu - informacji pragmatycznej stuzy system form jezyko-
wych, czyli kod znakowy. Zgodnie z obowigzujacg w dziatalnosci jezykowej
zasadg oszczedzania $rodkow jezykowych wykorzystanie kodu znakowego za-
wsze jest dostosowane do otoczenia interakcji. Nadawca komunikatu dazy do
takiego stopnia specyfikacji tresci za pomocg srodkéw kodowych, ktéry pozwala
na jej odczytanie przez odbiorce przy uwzglednieniu wszystkich innych czynni-
koéw - sytuacyjnych, kulturowych, poznawczych itd.

Innymi stowy - system kodowy wspotdziata w komunikacji z jej czwartym
aspektem - systemem habitualnym, czyli kontekstem. Forma jezykowa
w komunikacji jest niezbedna o tyle, o ile tego wymaga otoczenie dyskursu/aktu
mowy, a stosunek udziatu obydwu systeméw znakowych (kodowego i habitual-
nego) jest odwrotnie proporcjonalny: im wiekszy jest ,wkad” srodowiska, tym
mniejszy jest ,,wktad” systemu jezykowego, tzn. wiekszy stopieh redukcji formy
jezykowej komunikatéw. Skrajnym przypadkiem supremacji kontekstu
i catkowitej dekompozycji systemu kodowego w komunikacji jest milczenie.

6 Por. akty samopobudzenia, opisane m.in. w pracy: A. Barentsen, O no6yauTenbHbIX
KOHCTPYKUMSX ¢ ucnonHuTenem nepsoro nuua, Dutch Contributions to the Thirteenth International
Congress of Slavists, Ljubljana: Linguistics (SSGL 30), Amsterdam-New York 2003, s. 1-33.
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Semiotyczny model komunikacji, uwzgledniajacy skonfigurowanie czterech
jego aspektéw - pragmatyki, semantyki, formy/struktury jezykowej i kontekstu,
mozna przedstawi¢ w sposéb schematyczny:

forma/struktura

kontekst

Powyzszy schemat przedstawia ogélny, ambiwalentny w stosunku do rozmaitych
areatdéw i sfer dziatalnosci znakowej model interakcji komunikacyjnej. W zalez-
nosci od warunkdéw komunikacji ulega on rdéznego rodzaju modyfikacjom?7. Tak
wiec dyskursy komunikacji potocznej sg zasadniczo podporzadkowane funkcji
pragmatycznej: jak piszg (za B. Malinowskim) A. Awdiejew i G. Habrajska,
w tym przypadku na pierwszy plan wysuwa sie ,,pierwotna sytuacja pragmatycz-
na, kiedy jezyk stuzy przede wszystkim jako narzedzie koordynacji wspdlnego
dziatania i wyrazania postaw emocjonalnych”8 Odwrotnie - cechg dyskursow
naukowych jest podporzagdkowanie zachowan komunikacyjnych wzgledom se-
mantycznym. Wedtug wspomnianych wyzej autoréw

komunikacyjnym przeznaczeniem dyskursu naukowego jest organizacja procesu
poznawczego, czyli wspolne dazenie uczestnikdw komunikacji do udowodnienia
prawdy lub wiarygodnosci opisywanych zjawisk rzeczywistosci z pozycji obiek-
tywnych i niezaleznych od jakichkolwiek indywidualnych postaw9.

Jakim modyfikacjom ulega prototypowy model komunikacji w warunkach
interkulturowosci, jakie Srodki przy tym sg zastosowywane (czy tez aktualizowa-
ne) - pokaze w nastepujacej sekcji.

2. Realizacja modelu komunikacji w perspektywie interkulturowosci

Realizacja modelu komunikacji ma charakter idiosynkratyczny, tzn.
przybiera rézne formy konfiguracji w zaleznosci od sytuacji kulturowej. Na skutek
oddziatywania czynnika kulturowego w strukturze dyskursu moze zostaé¢ wyeks-

7 Zob. A. Kiklewicz, Modelowanie parametryczne przestrzeni komunikacyjnej (aspekty styli-
styczne), w: Teorie komunikacji i medidw, t. 2, pod red. M. Graszewicza, J. Jastrzebskiego, Wro-
ctaw 2010, s. 61 inn.

8 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, task 2006,
s. 191

9 Ibidem, s. 191-192.
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ponowany jaki$ jeden aspekt albo grupa powigzanych ze sobg aspektéw. Pod
tym wzgledem na uwage szczegoélnie zastuguje nastawienie pragma-
centryczne jako cecha charakterystyczna wspotczesnej kultury postmoder-
nizmu (zauwazalna nie tylko w mediach - reklamie, dziennikarstwie, public
relations, lecz takze w dyskursach akademickich czy edukacyjnych). Pierwszen-
stwo funkcji pragmatycznej wiaze sie, z jednej strony, z nobilitacjg kontekstu,
gdyz wygenerowane przez kontekst znaki naturalne okazuja sie najskuteczniej-
szym $rodkiem realizacji funkcji sprawczej komunikatéw, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o szczegdlny typ oddziatywania - wptyw na stany emocjonalne adresatéw.
Z drugiej strony, pragmacentryzm oznacza - w pewnych granicach - eliminacje
semantyki oraz redukcje formy i struktury komunikatu - por. stynng postmoder-
nistyczng dekonstrukcjel0.

Wptyw kultury postmodernizmu na wspdétczesne dziennikarstwo znalazt
wyraz m.in. w tym, ze obecnie mozna obserwowa¢ radykalny wzrost per-
swazyjnos$ci. Nic dziwnego, ze zgodnie z definicjg Awdiejewa/Habrajskiej
styl dziennikarsko-publicystyczny charakteryzuje sie nastawieniem na perswa-
zje, tzn. na ,wywieranie wptywu na odbiorcéw”1lL W opinii wspomnianych
badaczy perswazja w prasie, radiu i telewizji ,,ma powodowac¢ zmiany lub umoc-
nienie ich systemow przekonan i motywowac ich zachowanie sie w spoteczen-
stwie”. Jakkolwiek dziennikarstwo tradycyjne bazowato, jak pisze P. Nowak12,
na modelu transmisji, zaktadajagcym rozgraniczenie dwdch rodzajéw wypowie-
dzi dziennikarskich - informacyjnych i publicystycznych, to dzi$ sfera komuni-
kacji medialnej zostata podporzadkowana modelowi interakcji, ktéry zaktada
aktywna reakcje, wspotuczestniczenie odbiorcy.

Nastawienie na efekt, perswazyjnos$¢ zasadniczo przekonfigurowaty struktu-
re dyskursow publicznych, w ktdrych sg wykorzystywane takie narzedzia, jak
wizualizacja, personalizacja (nobilitacja autora komunikatu) oraz determinizm
technologiczny (uzaleznienie przekazu, w tym jego interpretacji, od Srodkéw
technicznych).

Jest oczywiste, ze taki stan rzeczy znajduje sie w opozycji do kultury trady-
cyjnej, w ktdrej dziennikarstwu przystugiwata przede wszystkim funkcja przed-
stawieniowa, mimetyczna, a funkcja agenda setting (konstruowanie systemu
koncepcyjnego i warto$ciowanie rzeczywistosci) zdecydowanie bazowata na tej

10 W stosunku do dyskurséw wspo6tczesnosci zastosowano okreslenie ,,pragmatyka bez seman-
tyki”. Zob. A. Kiklewicz, Czwarte krélestwo. Jezyk a kontekst w dyskursach wspétczesnosci, War-
szawa 2012, s. 63 i nn.

11 A. Awdiejew, G. Habrajska, op. cit., s. 192.

12 P. Nowak, Informowanie w przestrzeni komunikacji medialnej, w: Nowe zjawiska w jezyku,
teks$cie i komunikacji, pod red. A. Naruszewicz-Duchlifiskiej, M. Rutkowskiego, Olsztyn 2006,
s. 250 i nn.
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pierwszej. Nic wiec dziwnego, ze cztowiek, wychowany w kulturze tradycyjnej,
w sytuacji odbioru wspotczesnych komunikatow prasowych, radiowych, telewi-
zyjnych czy internetowych niejednokrotnie czuje dyskomfort, a nawet niesmak.
Mamy tu do czynienia z do$¢ czesto spotykanym w komunikacji miedzykulturo-
wej zjawiskiem niepowodzenia czy tez frustracji.

Za przyktad moze postuzy¢ odbior wyprodukowanego w Wielkiej Brytanii
filmu Tomasa Alfredsona Szpieg (oryginalny tytut - Tinker, Tailor, Soldier,
Spy). Film opowiadajacy o tajemnicach brytyjskiego wywiadu z potowy XX w.,
a w szczegodlnosci o tajnym S$ledztwie, ktérego celem jest wykrycie sowieckiego
agenta w brytyjskim wywiadzie MI6, w Polsce wszedt na ekrany w 2011 r,,
wywotujac diametralnie odmienne reakcje publicznosci. Barttomiej Sienkiewicz
na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” (11 XII 2011) pisze o skrajnych ocenach,
ktore wystawili filmowi krytycy oraz internauci. W opinii internautéw (w wigk-
szosci miodych ludzi, wychowanych na thrillerach i filmach akcji) film jest
nudny, niezrozumiaty, zbyt skomplikowany, nic sie w nim nie dzieje. Odwrotnie
- krytycy wychwalajg film pod niebiosa, gtoszac ,,perfekcyjna rezyserska robo-
te, mistrzostwo aktoréw [...] i klimat, budujacy wciaggajacy szpiegowski dresz-
czowiec”. Jest to typowy przyktad zréznicowania dwdéch kulturowych punktow
widzenia: eksperckiego i potocznego. O filmie Szpieg Sienkiewicz pisze:

[Agent Smiley, pan w nieokreslonym wieku w jasnym prochowcu, o wcigz takiej
samej, nic niewyrazajacej twarzy] jest bohaterem filmu Alfredsona, powiesci Le
Carrego i ludzi wolgcych dobrg ksigzke od Kkina akcji, inteligencje od pistoletu
beretta Jamesa Bonda, podobnie jako Frodo z ,Wtadcy piersScieni” Tolkiena, jest
ulubieAcem tych, ktérzy wiedzg lub przeczuwaja, ze wielkie rzeczy robia na ogot
zwykli ludzie. [...] Smiley w tej kwestii zbliza sie [do ludzi], dla ktérych wiernosé
»paru prostym zasadom” byfa przepisem na zycie. A takze przepisem na sens
cywilizacji, ktéra sama w sobie czesto okrutna i niesprawiedliwa, trzyma sie na
zwyklych ludziach, gotowych wypetni¢ swoje obowigzki do konca.

Z przykros$cig nalezy stwierdzié, ze dla wiekszosci polskich odbiorcow eg-
zystencjalne przestanie filmu okazato sie zupetnie obce, niezrozumiate. W zasa-
dzie chodzi tu o zderzenie dwodch kultur. Ludzie, przyzwyczajeni do filméw
akcji, traktujg sztuke filmowa (i sztuke w ogéle) z konsumpcyjnego, rekreacyj-
nego punktu widzenia: przekaz - podobnie jak kazdy towar - ma by¢ jasny,
konkretny, film za$ przede wszystkim powinien bawic.

Odwrotnie - u przedstawicieli kultury tradycyjnej sprzeciw budzi tabloidy-
zacja wspoiczesnej kultury masowej. Takie stanowisko wyraza np. wybitny,
mieszkajacy w USA, rezyser filmowy Andrei Konchalovsky, ktérego nadmierna
ikonizacja semiosfery napawa gtebokim pesymizmem13 Ten sam autor wspomi-

13 A. KoHHaaoBCKHH, Hu3Kue ucmuHbt, MocKBa 2007, s. 445.
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na o szeroko rozpowszechnionym w amerykanskiej kulturze filmowej zjawisku
product placement - inkorporowaniu informacji o charakterze reklamowym
w scenach filmu. W poetyce (czy tez w praktyce) Hollywoodu, jak pisze Kon-
chalovsky, ,,nic nie moze by¢ przypadkowe” (z pragmatycznego punktu widze-
nia). Rosyjsko-amerykarski rezyser zdradza tajemnice Hollywoodu: znanemu
aktorowi Sylvestrowi Stallone w kadrze filmu moga towarzyszy¢ tylko te rzeczy,
ktére uwzgledniono w kontrakcie z ich producentem. A wiec pragmatyzm,
o ktéorym tu mowa, ma charakter powszechny - nie tylko z punktu widzenia
odbiorcy (konsumenta), lecz takze z punktu widzenia nadawcy.

A. Kobrinskij pisze o innym kulturowym aspekcie zjawiska, jakim jest prag-
macentryzm: pragmatyka wysuwa sie na pierwszy plan w kazdej formie
awangardy artystycznejld Jak twierdzi rosyjski badacz, w tym
przypadku w centrum uwagi znajduje sie ,,oddziatywanie sztuki”: dzieto poety,
malarza, kompozytora powinno poruszaé, zadziwia¢, fascynowa¢, wywotywac
aktywng reakcje u odbiorcy. ,,Nierozumienie (petne lub czastkowe) naturalnie
stanowi cze$¢ zamystu awangardysty, dla ktérego adresat nie jest podmiotem
postrzegania, lecz obiektem oddziatywania” 15.

W zaleznosdci od sytuacji kulturowej odmiennie jest respektowany tez inny
element semiotycznego modelu dyskursu - forma i struktura komu-
nikatdow. Jakkolwiek w kulturze klasycyzmu i poOzZniejszego romantyzmu,
a takze pozytywizmu wymdg poprawnosci formalnej, kompozycyjnosci wypo-
wiedzi byt nie do pominiecia (dlatego U. Zeglen traktuje ten wymag jako ogol-
nie charakterystyczny dla komunikacji miedzyludzkiej16), to we wspdtczesnych
dyskursach postmodernistycznych na pierwszy plan wysuneta sie zasada
synergizmu - wspotdziatania jezykowych i niejezykowych $rodkéw prze-
kazywania informacji. W ten sposéb forma odeszta na drugi plan, czego wyra-
zem jest np. twierdzenie jednego z polskich zwolennikéw komunikacyjnego
ujecia jezyka A. Awdiejewa o wtdrnosci, fakultatywnosci formy:

»,Formalne” $rodki na poziomach: morfologicznym, sktadniowym i innych maja
w catym procesie przekazu role czynnikéw wspomagajacych, utatwiajacych jedno-
znaczng analize i odbiér przekazanych komunikatéw i dlatego sg podporzadkowa-
ne rozktadowi informacyjnemulr.

14 A. KobpuHckuii, O63puyThl: MeXAy 3CTeTMYECKUM BbI30BOM U cCKaHAanom, w: CemMuoTwHKa
ckaHgana, pod red. H. bykc, Mapux-Mocksa 2008, s. 422.

15 Ibidem.

16 U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torun 2000,
s. 202.

17 A. Awdiejew, Wstep, w: Gramatyka komunikacyjna, pod red. A. Awdiejewa, Krakéw 1999,
s. 7.
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Forma jest inaczej profilowana nie tylko w historycznych paradygmatach
kultury (tzw. stylach epok), lecz takze w funkcjonalnych sytuacjach kulturo-
wych, realizujgcych sie w obrebie poszczeg6lnych systemoéw funkcyjnych.
SzczegOlnie duzg wage do formalnej organizacji wypowiedzi przywigzuje sie
w dyskursach kancelaryjno-urzedowych - nawet twierdzi
sig, ze w tym przypadku forma dokumentu stanowi czes¢ jego tresci. Brak umie-
jetnosci postugiwania sie tym rodzajem formy okresla sie jako analfabetyzm
funkcjonalny. Jednak nie w kazdej kulturze narodowej ta sfera komunikacji
publicznej jest w ten sam sposéb zdeterminowana przez schematy i wzory for-
malne. W sytuacjach kulturowych, realizowanych za posrednictwem jezykow
o niezbyt diugiej historii piSmiennictwa, zachodzi wiekszy stopien tolerancji
w stosunku do ,,wolnego” stylu w komunikacji oficjalnej, czesto za sprawg tego,
ze normy komunikacji publicznej nie sg uksztattowanel8 Na przyktad w pierw-
szej potowie XX w., gdy dopiero ksztattowat sie styl komunikacji epistolarnej
literackiego jezyka biatoruskiego, w tekstach pisanych szeroko uzywano elemen-
tow stylu potocznego, por. apelatywy typu Droguski Paneczku! i in.19

Odmienne nastawienie na forme komunikatow charakteryzuje takze klasowe
odmiany kultury, np. dyskursy enkratyczne i akratyczne, o ktdrych pisza (za
R. Barthesem) B. W. Grigoriew i W. I. Czumakowa. Rosyjscy badacze twierdza,
ze zachowaniom przedstawicieli kultury akratycznej (tzn. nizszych warstw,
a takze marginalnych grup spotecznych) wiasciwy jest duzy udziat gry jezyko-
wej, humoru, przystéw, powiedzonek, przezwisk, jak réwniez inwektyw, ktore sg
negatywnie traktowane w srodowisku kultury wysokiej20.

Rodzaj ogniskowania formy komunikatu moze by¢ zakodowany w kulturze
narodowej. W zwigzku z tym przede wszystkim nalezy wskazaé na zréznicowa-
nie jezykéw ze wzgledu na zakres wspdtdziatania z kontekstem pragmatycznym,
o czym pisat m.in. S. Karolak2l Polski badacz zwrécit uwage na to, ze w niekto-
rych jezykach (np. japoriskim czy w jezykach romanskich) istnieje wieksza swo-
boda dekompozycji zdania przy uwzglednieniu relewantnych elementéw sytu-
acji komunikacyjnej: zdanie jest budowane w taki sposdb, ze jego forma
w catosci wyraza grupe orzeczenia, podczas gdy informacja o podmiocie jest
generowana przez konsytuacje (podobne zjawisko wystepuje tez w jezyku dzie-
ci2). Jezykom stowianskim taki sposéb organizacji wypowiedzi jest obcy, dlate-
go Polaka czy Rosjanina dziwi sposéb wystawiania sie Japonczyka, ktdry mowi:

18 Zob. H. b. MeukoBckas, op. cit., s. 145.

19 C. Baxwk, OTcTanapHbl 3TbikeT 6Genapycay y CBAT/e HalbliHanbHail CT TaKcuHaii
ifblAMaTbilo Genapyckaii MoBbl (Ha MaTapbiane aTcTanapHal cnagybiHbl FAHio Kynanu),
w: CnaBsiHCKMe A3bIKM: acnekTbl uccnegosaHus, pod red. E. H. Pygenko, MuHck 2009, s. 38.

20 b. B. I'puropbes, B. W. UymakoBa, Me>XKynbTypHble KOMMYHuKauuu, CaHKT-IeTepbypr
2008, s. 75.

21 S. Karolak, Od semantyki do gramatyki. Wyboér rozpraw, Warszawa 2001, s. 91 i nn.

2 Zob. A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris 1926.
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Nippong-ga wakarimasu.

Dostownie wyrazenie to oznacza ‘Jezyk japonski jest rozumiany/znany’,
choé jest wykorzystywane w bardziej konkretnym znaczeniu: ‘Rozumiem/znam
jezyk japonski’23. W podobny spos6b Stowian zaskakuje dowolno$é organizacji
wypowiedzi w jezyku angielskim - w poréwnaniu z jezykami rodzimymi. Sktad-
nia angielska pozwala na dos¢ duzg redukcje formy zdaniowej przy uwzglednie-
niu kontekstu, a w szczegoélnosci tego, co G. Lakoff okreslit jako zasade odpo-
wiedzialnosci24. Chodzi np. o angielskie zdania typu:

This car drives easily.

Dostownie to zdanie znaczy: ‘Ten samochdd kieruje fatwo’, choé w rzeczywi-
stosci chodzi o to, ze samochdd prowadzi sie w tatwy, nieskomplikowany sposéb.

Z lingwokulturowego punktu widzenia jeszcze bardziej interesujace sg przy-
ktady zréznicowania - w aspekcie ogniskowania formy - kultur narodowych,
np. stowianskich: biatoruskiej, polskiej i rosyjskiej. N. B. Mieczkowska pisze,
ze Biatorusinom (np. w poréwnaniu z Ukrairicami) wiasciwy jest brak wrazliwo-
§ci jezykowej, niezdarno$¢ w wystawianiu sig, co ttumaczy sie dominujgcym
wiejskim przywigzaniem do ziemi, brakiem Swiadomosci panstwowej oraz p6z-
nym powstaniem uniwersytetéw (dopiero w latach 20. XX w.)25.

W polskiej przestrzeni kulturowej - poczynajac od X1X w. - szczegdlnie duza
role odgrywa romantyzm jako uniwersalny program zycia spotecznego. Domina-
cja romantyzmu mozna ttumaczy¢ fakt, ze w polskiej kulturze (np. w odr6znieniu
od kultury czeskiej) nie zostat zaakceptowany ani modernizm, ani struktura-
lizm26. M. Janion pisze o ,wmontowaniu” romantyzmu w polska kulture:

23 Dla kultury semiotycznej Wschodu charakterystyczny jest wiekszy stopieri schematycznosci,
natomiast obcy - obowigzujacy w kulturze Zachodu realizm (czyli zasada odniesienia). Rosyjski
pisarz Aleksander Genis w zwigzku z tym przywotuje historyczny fakt: gdy angielski poset lord
McCartney w XVIII w. wreczyt w prezencie bogdychanowi europejskie ryciny, przedstawiajace
cztonkéw angielskiej rodziny krélewskiej, Chinczykéw zaskoczyly Swiattocienie, ktére zostaty
odebrane jako $lady zranienia. B. W. Grigoriew i W. I. Czumakowa (za R. Barthesem) takze pisza
0 wiekszym stopniu umownos$ci obrazéw w kulturach Wschodu; odwrotnie, w kulturach Zachodu
wieloznacznos$¢ jest traktowana jako nieporzadek. W komunikacji przedstawicieli kultury wschod-
niej zaktada sie wiekszg interpretacyjng aktywno$¢ odbiorcy, ktéry uzupeinia schematyczne w swej
istocie przekazy (w tym obrazy), podczas gdy w kulturze Zachodu przekaz jest bardziej analogowy,
a udziat odbiorcy w nadawaniu mu nowych tresci jest (szczeg6lnie wkulturzemasowej) zminima-
lizowany. Zob. b. B. 'puropbes, B. L. YymakoBa, op. cit., s. 91.

24 G. Lakoff, Linguistic Gestalts, ,,Papers from the Thirtieth Regional Meeting Chicago Lingu-
istic Society” 1977, nr XIII.

25 H. b. Maukoyckas, Mosbl i KynbTypbl Benapya, Muwck 2008, s. 76 i nn.

26 Zob. A. Kiklewicz, Paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne w kontekscie stowianskich tra-
dycji kulturowych, w: Narodowy i ponadnarodowy model kultury. EuropaSrodkowa i P6twysep
Batkanski, pod red. B. Zieliskiego, Poznan 2002, s. 276.
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Romantyzm w najbardziej szerokim sensie - nigdy nie osiggnat stanu ,,poezji czy-
stej”, ani tez nigdy nie zamknat sie w gronie ,,poetéw wybranych”; zawsze byt
rozumiany nie tylko jako poezja, lecz rdwniez jako praktyka spoteczna i politycz-
na. [...] Poezja romantyczna zostata tutaj [...] utozsamiona z religig uczu¢ patrio-
tycznych2r.

Zabory, a takze przystowiowa ,walecznos¢” Polakéw uwarunkowaty swo-
iste polskie zaangazowanie sie¢ w $wiat problematyki politycznej, spotecznej,
historycznej i - odwrotnie - odsunety na drugi plan semiotyczne (a w pewnym
sensie tez formalne) aspekty kultury. Nastawienie na tres¢ prze-
kazu jako cecha zachowania romantycznego znalazta wyraz w réznych sfe-
rach komunikacyjnych, oznaczajac réwnocze$nie niezainteresowanie forma.
Oczywiscie w polskim $rodowisku kulturowym takze ceni sie humor, gre jezy-
kowg - por. chociazby monografie D. Buttler czy B. Dziemidoka28. Jednakze
O. Leszczak stusznie twierdzi, ze w poréwnaniu z Rosjanami czy Ukraificami
Polacy sg mniej sktonni do humoru jezykowego, gry jezykowej, co m.in. znajdu-
je wyraz w folklorze miejskim. W Polsce, jak pisze Leszczak, jest zdecydowanie
mniej dowcipdw jezykowych, mniejsza jest tez liczba ich koneserow29. Rdznica
ta znajduje swéj wyraz w komunikacji interkulturowej, a mianowicie w faktach
niepowodzenia komunikacji. Leszczak pisze:

W praktyce nauczania Polakéw jezyka rosyjskiego i ukrainskiego zauwazytem
pewng regularnos$¢ réznigcg ich od Ukraincéw i Rosjan, ktdrych uczytem czeskie-
go. Otéz Polacy praktycznie nie reagujg na motywacje obcojezycznego wyrazu,
odbierajg go w catosci i skupiajg sie na znaczeniu. Natomiast Rosjanie i Ukraincy
bardzo wyraznie reagujg na strukture wyrazow, zaréwno obcych, jak i wiasnych30.

Te obserwacje pozwalajg Leszczakowi twierdzi¢: ,,Brak zainteresowania
forma wyrazow to cecha charakterystyczna polskiej kultury jezykowej”3L Stusz-
nos¢ tej tezy potwierdza m.in. historia literatury polskiej, a w szczeg6lnosci fakt,
o0 ktérym pisat wybitny literaturoznawca K. Cysewski w zwigzku z oceng dorob-
ku poetyckiego Adama Mickiewicza. Cysewski uwazat, ze ze wzgledu na wy-
mogi formalne, artystyczne dzieta Mickiewicza, np. jego Ballady i romanse,
niczym nie wyrdzniaty sie na tle twoérczosci innych autoréw - istniaty nawet

27 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 12.

28 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968; B. Dziemidok, O komizmie. Od Ary-
stotelesa do dzisiaj, Gdansk 2011.

29 0. Leszczak, Lingwosemiotyczna teoria doswiadczenia, t. 2: Doswiadczenia potoczne
ajezykowy obraz $wiata, Kielce 2009, s. 169.

30 Ibidem.

31 Ibidem.
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»dzieta czestokro¢ doskonalsze i gtebsze”32 Recepcja twdérczosci Mickiewicza
opierata sie jednak na wzgledach zupetnie innego rodzaju - merytorycznych,
ideologicznych, a szczegblng role w tym odgrywat ,program zwigzany
z losem i rolg cztowieka, autora cyklu”3 - chodzi o obraz Mickiewicza jako
Polaka-patrioty.

Leszczak prébuje wyjasni¢ te ceche kultury polskiej ogdlnoeuropejska
orientacjg na wynikajacy z tradycji arystotelizmu (w ktérym tresci nie oddziela
sie od formy) realizm i monizm34, dlatego zgodnie z podstawowym zatozeniem
tej sytuacji kulturowej ,,mowienie powinno zgadza¢ sie z mys$leniem i na od-
wro6t; [...] méwienie-myslenie powinno by¢ poprawne (zgodne z normami)”35.

Wydaje sie jednak, ze dominacja esencjonalizmu w polskiegj
kulturze wynika nie z zachodnioeuropejskiego (w szczeg6lnosci tacinskiego)
racjonalizmu (zasadniczo obcego Polakom), lecz z cechy, ktérg mozna okresli¢
jako powazno$¢. Jest ona szczegOlnie charakterystyczna dla romantycznego
typu zachowania - nie tylko w Polsce, lecz takze w Rosji XIX wieku. W zwigz-
ku z tym J. M. Lotman pisat o kultywowaniu przez dekabrystow tradycji ,,po-
waznego stosunku do zycia”: ,,Dekabrysci kultywowali powaznos$¢ jako norme
zachowania”36. Powaznos$¢ nie tylko na poziomie dyskursow publicznych, lecz
takze w komunikacji codziennej zaktada dla kazdej sytuacji jaka$ jedng norme
»poprawnych zachowan”. Przy tym szczegdlnie wazne jest to, ze, jak pisat Lot-
man, ,,dekabrysci negatywnie oceniali kulture gry jezykowej jako formy zacho-
wania komunikacyjnego”. Na dominacje esencjonalizmu romantykow wskazuje
to, ze

z romantycznego punktu widzenia wymagana byta jedno$¢ zachowan, ich niezalez-
no$¢ od okolicznosci. [...] Jednos$¢ stylu w dziataniach dekabrysty miata szczegélng
ceche - ogolna , literacko$¢” zachowan romantykéw, dazenie do tego, aby wszyst-
kie dziatania rozpatrywac jako znakowe37 .

Lekcewazenie formy w kulturze semiotycznej Polakéw wigze sie nie tylko
ze sferg humoru jezykowego - moze mie¢ diametralnie odmienne skutki, doty-
czace ludzkiej egzystencji. Miejsce, gdzie 10 kwietnia 2011 r. miat wylagdowac
samolot z prezydentem Lechem Kaczynskim na pokiadzie, jest okreSlane

32 K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,,Balladach i romansach” Mickiewi-
cza, Stupsk 1994, s. 273.

33 Ibidem, s. 274.

34 O. Leszczak, op. cit.

35 Ibidem, s. 170.

36 ro. M. HoTMaH, Eecedbi o pyccKol Kyjibmype, w: <http://moy-bereg.ru/lotman-kultura/lot-
man-kultura.-lotman-yu.-besedyi-o-russkoy-kulture.-chast-tretya.-dekabrist-v-povsednevnoy-zhizni-
1-3.html> [data dostepu: 17.03.2012].

37 Ibidem.
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w Polsce jako ,,lotnisko Smolensk Siewiernyj” (czy tez potocznie lotnisko ,,pod
Smolenskiem™) - formalnie (leksykalnie) to brzmi podobnie jak ,lotnisko He-
athrow”. Polskiemu rzeczownikowi ,,lotnisko” w jezyku rosyjskim jednak odpo-
wiadajg dwa wyrazy: asponopT - por. niem. Flughafen, ang. airport,
i aspogpom - por. niem. Flugplatz, ang. airdrome. Réznica polega na tym, ze
aspogpom (wiasnie tak kwalifikuje sie miejsce lgdowania prezydenckiego samo-
lotu pod Smolenskiem) nie jest wyposazony w sprzet niezbedny do zabezpiecze-
nia regularnych rejséw lotnictwa cywilnego, w tym lgdowania statkow miedzy-
narodowych. Nie jest wykluczone, ze przygotowujacy podr6z do Rosji ludzie
z kancelarii prezydenta po prostu nie zwrocili uwagi na ten ,,szczegdt jezyko-
wy”, a sam prezydent nie wiedziat, ze ,lotnisko pod Smolenskiem” (jako air-
port) w pewnym sensie nie istnieje.

Opisywana tu réznica dwoch kultur znajduje takze wyraz w odmiennej ak-
ceptacji zachowan dewiacyjnych, majacych cechy infantylizmu komu-
nikacyjnego, karnawalizacji, gry jezykowej czy tez tego, co w jezyku ro-
syjskim okresla sie jako o3opcTB0. Wyraz ten na jezyk polski ttumaczy sie jako
‘tobuzerstwo, zgorszenie, wybryki’, choé ttumaczenie nie oddaje istotnej rozni-
cy konotacji kulturowych: rosyjski wyraz, w odréznieniu od polskich odpowied-
nikéw, ma tylko lekkie nacechowanie negatywne, ale moze by¢ odbierany tez
catkiem pozytywnie. W rosyjskich tekstach kultury o3opHuk (czyli dostownie
“tobuz, psotnik’) to raczej zartowni$, wesotek, ktéry zyje w zgodzie z naturg
i potrafi zachowa¢ humor w najtrudniejszych sytuacjach - por. przyktad dieda
Szczukara z powiesci Michaita Szotochowa Zaorany ug6r czy przyktad Sieni
Maliny - postaci z bajek Siemiona Pisachowa.

W kulturze rosyjskiej ponadto wystepuje fenomen cTapyLiKa-BecenyLka,
czyli ‘babka-zartownis’. Oczywiscie nie mozna twierdzié, ze obraz ten w ogole
nie jest spotykany u Polakow - wystarczy powotaé sie na przyktad Hanki Bielic-
kiej, jednak w Polsce kojarzy sie on gtdwnie z domeng kabaretu, estrady, pod-
czas gdy w Rosji obejmuje rozmaite sfery komunikacji publicznej: literature,
reklame, a nawet nauke. Jednym z takich przyktadéw jest szeroko znana w Rosji
babcia Szapoklak - bohaterka filmu rysunkowego dla dzieci wedtug scenariusza
Edwarda Uspienskiego. Za inny przyktad moze postuzyé fenomen prof. Ludmity
A. lwaszko z Sankt Petersburga: prowadzac na konferencji naukowej Frazeolo-
gia a jezykowe obrazy Swiata przetomu wiekdw (Uniwersytet Opolski, 2006)
jedng z sekcji, zaskoczyta uczestnikdw z Polski frywolnym, obfitujacym w zarty
jezykowe stylem prowadzenia obrad. W momencie, gdy wyznaczony na wygto-
szenie referatu czas zblizat sie do wyczerpania, prof. lwaszko kilkakrotnie wyda-
wata gtosny dzwiek: ,, Kukuryku!!!”. Taka maniera zachowan w dyskursie akade-
mickim Polakom (szczegdlnie jezeli chodzi o kobiety) jest zupetnie obca,
natomiast Rosjan bawi, ale wcale nie razi.
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3. Parametry pragmatyczne sytuacji kulturowej

Odmienne w réznych sytuacjach kulturowych profilowanie formy i struktury
komunikatéw pozostaje w zwigzku z aspektem pragmatycznym, a mianowicie
wzmacnia ekspresje wypowiedzi, jej funkcje sprawcza. Istniejg jednak takze
takie aspekty sytuacji kulturowej, ktére bezposrednio nalezg do sfery pragmaty-
ki. Najczesciej jest omawiany jeden z nich - tre$¢ ipozycjonowanie aktdéw
mowy, na co m.in. wskazuje obszerne studium A. Wierzbickiej38. W kolejnych
punktach omdwie inne aspekty pragmatyczne: stopien ekspresywnosci wypowie-
dzi, stopien zrytualizowania zachowan komunikacyjnych, stopien uprzejmosci,
a takze monologowos$¢/dialogowosc.

3.1. Stopien ekspresywnosci zachowan komunikacyjnych

W komunikacji miedzyludzkiej, jak pisze Z. Necki, obowigzuje reguta
ekspresyjnos$ci, zgodnie z ktorg nalezy dazy¢ do ,,nadawania mozliwie
osobistego i emocjonalnego tonu wypowiadania sie, tak by odbiorca wiedziat,
jaki jest stosunek nadawcy do méwionego tekstu”39. Cho¢ wymadg ekspresyjno-
§ci ma charakter ogdélny, ambiwalentny w stosunku do sytuacji komunikacyj-
nych, to jednak jego realizacja zalezy od warunkéw komunikacji, a takze uczest-
niczacych w niej podmiotdw. Na przyktad zwrdécono uwage, ze komunika-
cyjnym zachowaniom przedstawicieli nizszych warstw spotecznych wiasciwa
jest konkretnos$¢ i wiekszy stopien kategorycznosci wypowiedzid0. Rosyjski pi-
sarz Wsiewotod Iwanow, autor kilku powiesci na temat rewolucji pazdzierniko-
wej 1917 r., podkre$lat, ze rewolucjonisci moéwig nader gtosno i sugestywnie,
dazac w ten sposéb do dominacji, ale pokonujgc tez pewne kompleksy.

Za sprawg tych zrdznicowanh w komunikacji przedstawicieli réznych klas
powstajg zaktocenia, w tym szczegodlne, nieprzewidywane reakcje partnerdw, jak
np. we fragmencie sztuki Jerzego Szaniawskiego Dwa teatry:

Matka. Wy tam w miastach wolicie sie fajdaczy¢, niz mie¢ dzieci.
Pani (ubawiona i nie urazona). Ha, ha. Pani mocno sie wyraza.

Jak widzimy, matka jako przedstawicielka nizszej warstwy spotecznej (jest
wdowg po le$niczym) ,,wyraza sie mocno”, co jednak nie wywotuje u mieszkaja-
cej w miescie Pani (nauczycielki z zawodu) reakcji odwetowej, gdyz jej zacho-

38 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura, Warszawa 1999, s. 228 i nn.

39 Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 2000, s. 130.

40 Z. Necki, op. cit., s. 48; J. Bobryk, Jak tworzy¢ rozmowe. Skuteczno$¢ rozmowy, Warszawa
1995, s. 28 i nn.
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wanie w wiekszym stopniu jest podporzadkowane innej regule komunikacji
- uprzejmosci. Zgodnie z definicjg Neckiego polega ona na konstruowaniu wy-
powiedzi w taki sposob, aby byty one ,,mozliwe do zaakceptowania przez part-
nera” i nie wywotywaty ,,nieprzyjemnych stanéw uczuciowych”4L

Stopien ekspresyjnosci wypowiedzi jest odmienny w roznych sytuacjach
funkcjonalnych. Tak wiec we wspotczesnych dyskursach dziennikarskich - w po-
réwnaniu z dziennikarstwem tradycyjnym - znacznie wzrosta ekspresja przeka-
zu - niewatpliwie pod wptywem ,jezyka publicznego” (w terminologii B. Bern-
steina), a takze (perswazyjnych w swej istocie) tekstéw reklamy. G. Majkowska
w zwigzku z tym pisze:

W jezyku mediow kurczy sie obszar stownictwa i frazeologii neutralnej stylistycz-
nie i emocjonalnie. Zw#aszcza w tytutach, srédtytutach, zapowiedziach programéw,
ale takze w tekstach informacyjnych nosnikami sensu stajg sie okre$lenia silnie
nacechowane ekspresywne. Neutralne tytuty w rodzaju Zima w Tatrach pojawiajg
sie juz tylko w prognozach pogody dla narciarzy. Na pierwszej stronie dziennika
podobna informacja zatytutowana jest: Atak zimy paralizuje stolice Tatr. Po-
wszechno$é w wiekszosci mediow udramatycznienia przekazu prowadzi do wyboru
sposrod wielu mozliwych okres$len tylko tych, ktére zwiekszg prawdopodobienstwo
przykucia uwagi odbiorcy, np.: Koszmar w ZUS-ie; Zabdjcza grypa; Amok przed-
Swigtecznych zakupow4l.

R. R. Gesteland zwr6cit uwage na to, ze nastawienie na eksponowanie sta-
néw emocjonalnych jest odmienne w réznych kulturach narodowych43. Wyod-
rebniajagc kultury ekspresyjne i powsSciggliwe, wspomniany
badacz pisze, ze rézni je nie tylko stopien akceptowania zachowan ekspresyw-
nych, lecz takze formy wyrazania ekspresji - werbalne lub niewerbalne.
W kulturach pierwszego typu szczeg6lnie duzg role odgrywa przekaz niewerbal-
ny, zwiaszcza tzw. mowa ciata oraz specyficzna proksemika, co u przedstawicie-
li kultur drugiego typu moze budzi¢ niezrozumienie, a nawet negatywne reakcje.
Do obszaru kultur ekspresyjnych naleza kraje sroédziemnomorskie44 i latynoame-
rykanskie, natomiast do obszaru kultur powsciagliwych - kraje azjatyckie
(przede wszystkim Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej), a w Europie
- kraje skandynawskie i germarnskie.

41 Z. Necki, op. cit., s. 130.

42 G. Majkowska, O jezyku medidéw, w: Dziennikarstwo i $wiat mediéw, pod red. Z. Bauera,
E. Chudzinskiego, Krakéw 2000, s. 232 i nn.

43 R. R. Gesteland, op. cit.

44 L. N. Kolesnikowa pisze, ze w kulturze arabskiej emocjonalny styl wypowiadania sie jest
uwazany za norme, a wysoka site glosu odbiera sie jako znak szczero$ci méwigcego. Zob.

H. KonecHHKOBS, llpotpeccuoHajihHhie mpeéoeaHun k npenodaeamejiio pyccKozo M3bika Kar
UHoempaHHOzo, ,,BecTHHK MocKOBCKoro yHHBepcnreTa” 2010, Ne 19/1, s. 126.
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3.2. Stopieh ceremonialno$ci zachowan komunikacyjnych

W jednej z poprzednich publikacji rozréznitem dwie makrokategorie czynnosci
jezykowych: 1. inwencjonalne, tzn. dotyczace perspektywy aktu mowy - cel6w,
ktore mowiacy realizuje za pomoca komunikatu, i 2. konwencjonalne, tzn. doty-
czace retrospektywy aktu mowy - przyczyn oraz czynnikéw, ktore w okreslonej
sytuacji warunkuja dziatalnos$¢ jezykowgq cztowiekads. Zachowania inwencjonal-
ne maja charakter proceduralny - w terminologii teorii transakcji E. Berne’a,
podczas gdy zachowaniom konwencjonalnym przystuguja cechy rytuatéw - for-
malnych badz nieformalnych46. W komunikacji miedzyludzkiej wystepujg oby-
dwa typy zachowan jezykowych, cho¢ w réznych sytuacjach kulturowych ich
realizacja ulega zmianom. Zrdznicowanie to wystepuje przede wszystkim w roz-
nych systemach funkcyjnych: o ile w srodowisku militarnym czy administracyj-
nym obowigzuje hierarchia stanowisk, pozycji spotecznych oraz nadrzednie
ustalony system etykiety jezykowej, o tyle np. w Srodowisku komunikacji po-
tocznej (a szczegolnie jezeli chodzi o zjawiska undergroundowe) rytualno$¢ for-
malna (w ujeciu Berne’a) jest czym$ marginalnym, a czasem nawet celowo
lekcewazonym, unikanym.

Wiekszy udziat zachowan konwencjonalnych wyrdznia takze kulture wiej-
ska na tle kultury miejskiej. Postepujaca urbanizacja przyczynita sie do stopnio-
wej regresji w sferze funkcjonowania wielu dyskurséw kultury ludowej, np.
takich jak przystowia, zagadki, piesni (okoliczno$ciowe, biesiadne, zwigzane
z pracg i in.). Odwrotnie - kulturze wiejskiej wiasciwa jest mniejsza funkcjonal-
nos¢ rytuatéw formalnych. Tym A. Gura ttumaczy unikanie konfliktow w trady-
cyjnej kulturze chtopskiej47.

Sytuacje kulturowe mogg sie r6zni¢ pod wzgledem ideologicznym i histo-
rycznym. Na przyktad w krajach objetych systemem totalitarnym dominuje
komunikacja rytualna, a mianowicie $cista reglamentacja sytuacji, sfer i obsza-
réw komunikacji jezykowej, a takze stosowanych w nich form jezyka, w szcze-
gdlnosci stow-pasozytdw, frazeologizmow, tekstow rutynowych (np. rytualnych
zwrotow zyczgcych), skrotowcdwd8. O jezyku totalitaryzmu J. Warchala pisze,
ze ,,postepowala atrofia funkcji informacyjnej na rzecz wypetnienia funkcji rytu-

45 A. Kiklewicz, Podstawy sktadni funkcjonalnej, Olsztyn 2004, s. 244 i nn.

46 E. Berne, Games People Play - The Basic Hand Book of Transactional Analysis, New York
1964.

47 A. Typa, O KOH(ANKTHbIX CMTYyauumsx B TPafWLNOHHOW KPEeCTbAHCKOA KynbType, W:
CemuoTuka ckaHgan, s. 92 i nn.

48 J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, Warszawa
2001, s. 46; K. Ozdg, Ewolucja jezykowych rytualizméw spotecznych i towarzyskich (od roku 1945
do chwili obecnej), w: Rytualizacja w komunikacji spotecznej i interkulturowej, pod red. J. Mazu-
ra, Lublin 2004, s. 28.
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alnej tekstow, rozrost czystej formulicznosci i pustego etykietowania”49. Roz-
wazmy przytoczony przez Warchale przyktad sylwetki prasowej z tamtych lat:

W Komitecie Miejskim PZPR w Mystowicach powiedziano nam, ze towarzysz
Stanistaw S. - | sekretarz niedawno utworzonego Komitetu Zaktadowego w Przedsie-
biorstwie XX - jest zwolennikiem mocnych, przekonujacych argumentéw. Umie rozma-
wia¢ z zaloga, nie boi sie rozmawiaé o rzeczach niepopularnych i broni¢ wiasnych
pogladéw. Jednym stowem, ze ma mocny charakter. Potrafi tez tak poprowadzi¢ szkole-
nia, narady, zebrania, ze nikt sie nie nudzi, nie patrzy na zegarek i nie wzdycha: ,,Kiedy
to sie skonczy”. Rozmawia z zatoga, kierownictwem przedsiebiorstwa, robotnikami
rzeczowo i konkretnie. Chce, aby ludzie méwili o wszystkim, co ich cieszy i boli.
Wykazuje duzg aktywno$¢ w tropieniu przypadkéw niesprawiedliwos$ci, biurokraciji,
niedbalstwa, ktore zwalcza jako zto spoteczne.

Warchala zwraca uwage na nastepujace fragmenty tekstu, niezawierajgce
konkretnej informacji, lecz bedace raczej rytualnymi formutami totalitarnej su-
gestii:

Dlaczego towarzysz S. musi uzywa¢ mocnych argumentoéw? Przeciw komu uzywa
tych argumentéw? Jakie to sg niepopularne rzeczy, o ktérych nie boi sie mowic? Na
jakie tematy trudne rozmawia z zalogg i kierownictwem? Co boli tych ludzi? Czy
rzeczywiscie ich co$ cieszy, skoro trzeba tak odwaznego cztowieka, jak S., zeby
z nimi rozmawiat?%

Wykorzystanie frazeologii totalitaryzmu we wspdtczesnych tekstach praso-
wych moze miec na celu stworzenie efektu komicznego, por.:

Lech Watesa ogtosit, ze tym razem nie zamierza startowa¢ w wyborach prezydenc-
kich. Oswiadczenie zo-stato przyjete z gtebokim zrozumieniem (,,Nie”, 2005/5).

Gesteland pisze o zréznicowaniu pod wzgledem ceremonialnosci/niecere-
monialnosci na poziomie kultur narodowych5L Na przyktad stopien ceremonial-
nosci zachowan komunikacyjnych w krajach Wschodu jest wyzszy niz w kra-
jach Europy Zachodniej, w Europie jest wyzszy niz w Australii czy Stanach
Zjednoczonych, w Niemczech jest wyzszy niz w Polsce, a w Polsce jest wyzszy
niz w Rosji czy na Ukrainie.

49 J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 145.
50 Ibidem, s. 147.
51 R. R. Gesteland, op. cit. Zob. takze: B. B. puropbes, B. V. UymakoBa, op. cit., s. 92.
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Swego czasu, przebywajac w Niemczech jako stypendysta Fundacji Alek-
sandra Humboldta, zwro6citem uwage na pracownikdw niemieckiej poczty, kto-
rzy zwracali sie do siebie oficjalnie: Herr Zeiske! Frau Lindenbaueur itp.
W Polsce taka sytuacja jest raczej nietypowa, gdyz w tym Srodowisku kulturo-
wym zwykle postuguje sie formg familiarng - samym imieniem (bez dodatkéw),
ktore czesto wystepuje w formie zdrobniatej: ,,Beatko! Andrzejku!” itd. (A. Wierz-
bicka widzi w tych formach wyraz wiekszej spontaniczno$ci czy tez serdeczno-
§ci kultury polskiej w poréwnaniu z kulturg anglosaska®?). W podobny sposob
I. A. Sternin pisze, ze cechg charakterystyczng komunikacyjnego stylu Rosjan
(w zestawieniu z mieszkaficami Europy Zachodniej) jest dazenie do komunikacji
nieformalnej - inaczej Sternin nazywa to demokratyzmem komunikacyjnym:
Rosjanie preferujg w komunikacji parytet - niezaleznie od stopnia znajomosci/
/nieznajomosci partnerow, dlatego czesto unika sie ceremonii, etykiety jezyko-
wej, demonstruje sie otwartos¢, poufnos¢ konwersacjis3. Z obserwacji Y. Rich-
monda wynika, ze dla kultury komunikacyjnej Amerykandw witasciwy jest jesz-
cze wiekszy stopien demokratyzmu54.

Zrdznicowania pod wzgledem ceremonialnosci znajdujg wyraz w komuni-
kacji miedzykulturowej. Typowe dla przedstawicieli kultury nieceremonialnej
zwracanie si¢ po imieniu czy wycigganie pierwszemu reki przy powitaniu ze
starszg osobg jest odbierane przez przedstawiciela kultury ceremonialnej jako
niegrzeczne, a nawet chamskie. Za inny przyktad moze postuzy¢ nieumiejetnosé
przedstawicieli kultur nieceremonialnych w zakresie postugiwania sie stylem
oficjalno-urzedowym. Dla kultury rosyjskiej nie jest charakterystyczne zastoso-
wanie w sferze komunikacji administracyjnej elementéw potocznych (o tzw.
funkcji fatycznej) - informacyjne i proceduralne (w tym ekspresywne) watki
przekazu sg zasadniczo odseparowane. Inaczej jest w kulturze japonskiej55: wy-
powiedzi oficjalne inieoficjalne (osobiste) tu sie swobodnie przeplatajg, nie
obowigzuje monotonicznos¢ stylistyczna. W zwigzku z tym D. B. Gudkow przy-
tacza fragment oficjalnego listu japonskiego korespondenta rosyjskiemu adresa-
towi, ktorego stylistyka jest niezwykta zpunktu widzenia europejskiej kultury
(nie tylko rosyjskiej, ale takze np. polskiej)56:

Szanowny Panie Ministrze! Nadeszta jesien. Mamy nadzieje¢, ze Pan czuje sie
dobrze. Z gteboka satysfakcjg pragne powiadomic Pana, ze pani N., lektor jezyka rosyjskiego,

52 A. Wierzbicka, op. cit., s. 215.

53 H. A. CTepHHH, OcHoeHhie ocoSeHHocmu pyccrou KoMMyHUKamueHou Kyjihmypu,
w: HenoeeK, cosHaHue, KoMMyHUKagun, UHmepHem, pod red. . fflHneneBHn, Warszawa 2004, s. 35.

54 Y. Richmond, From nyet to da: understanding the Russians, Yarmouth-Maine 1992,
s. 109.

5 Mimo faktu, ze w jezyku japorskim istniejg formy gramatyczne (np. w systemie zaimkow)
przyporzadkowane réznym spotecznym statusom rozméwcow.

5 ". E. TygkOB, Teopun u nparmura MewryjhmypHou KoMMyHuraauu, MocKBa 2003, s. 73.
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delegowana przez kierowane przez Pana Ministerstwo, szcze$liwie dojechata i rozpo-
czeta prace na naszym Uniwersytecie. Mimo chiodnego sezonu pani N. czuje sie do-
brze, co nas bardzo cieszy, dlatego $piesze ucieszy¢ Pana tym faktem. Pragne podzieko-
waé Panu oraz pracownikom Ministerstwa, szczeg6lnie Panu X., ktory zajmuje sie
wspotpracg z naszym Uniwersytetem, za przybycie pani N. we wiasciwym czasie. Wyra-
zam takze nadzieje na przychylng uwage Pana do nas w przysztosci. Z gtebokim szacun-
kiem Rektor Uniwersytetu (podpis).

Pochodzacy z Azji cudzoziemcy, postugujac sie jezykiem rosyjskim, jak
pisze Gudkow, czesto popetniajg btad polegajacy na stosowaniu w tekstach urze-
dowych roznego rodzaju ,,poetyzmow”, m.in. wyrazen metaforycznych. Na
przyktad podanie koreanskich studentéw do rektora MGU z prosba o zmniejsze-
nie optaty za studia konczy sie tak:

Wyrazamy nadzieje, ze Pan da nam szanse na ukorczenie studiow i nie odstawi od
piersi matki.

3.3. Stopien grzecznosci

W punkcie 3.1 byta mowa o obowigzujacej w komunikacji miedzyludzkiej regu-
le uprzejmosci (zob. tact maxim w teorii G. Leecha5/). Zasada funkcjonowania
tej reguty nie rézni sie od innych: w rdéznych sytuacjach kulturowych odmienny
jest stopien jej przestrzegania, co znajduje wyraz w nawykach etykietalnych
przedstawicieli wspolnot kulturowych, m.in. pisatem o wiekszym stopniu hono-
ratywnosci zachowan jezykowych Polakéw w poréwnaniu z RosjanamiSs.
W jezyku polskim w celu wyrazenia oficjalno-uprzejmego charakteru czynnosci
jezykowej (w szczegdlnosci takiego aktu mowy jak prosba) m.in. sg wykorzysty-
wane czasowniki optatywne, por.:

Bardzo prosze Pana Profesora, zeby Panzechciat sie zgodzié z tym terminem.
Pani zechce odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Niech Pan zechce zwrdci¢ uwage na dziesigtki i setki przyktadow.

Czy jeszcze Pan zechce odpowiedziec?

Dla jezyka rosyjskiego takie uzywanie czasownikéw woluntatywnych,
szczegdlnie podkreslajace uprzejmy charakter prosby, nie jest charakterystyczne,

57 G. Leech, Principles of Pragmatics, London 1983.
58 A. Kiklewicz, Funkcja stylistyczna wypowiedzi w perspektywie lingwistyki poréwnawczej.
»Stylistyka” 2011, nr XX, s. 33.
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dlatego rosyjskie odpowiedniki przytoczonych wyzej wypowiedzen nie posiada-
jg takiego natezenia kategorii honoratywnosci, jak wypowiedzenia polskie:

A1 oueHb Bac npouy, 4T06bl Bbl cornacunncb ¢ STUM CPOKOM.

OTBeTbTE, NoXKanyiicTa, Ha Mo Bonpoc. // byabTe no6e3Hbl, 0TBETbTE Ha MO
BOMpoC.

O6paTuTe, NoXKanyiicTa, BHUMaHWe Ha JeCAaTKU U COTHU NPUMEPOB.

Mo>KeT 6bITb, Bbl ele XoTuTe 0TBETUTL?

W niemieckiej etykiecie jezykowej, jak mozna sadzi¢, obowigzuje jeszcze
wiekszy niz w Polsce stopieft uprzejmosci. Za przyktad moze postuzyé zwrot
klientki do kasjerki (przyktad pochodzi z autentycznej sytuacji, ktdérej bytem
Swiadkiem na Uniwersytecie w Poczdamie):

Wir méchten gerne Geld erhalten.

Przystowek gerne mozna tu potraktowac jako operator honoratywnosci,
gdyz jego funkcja polega na przekazaniu informacji o satysfakcji klienta, ktora
nastgpi po dokonaniu transakcji. W tym przypadku mamy do czynienia z prosbg
(‘Prosze o wyptate pieniedzy’), ktdra jest potgczona z podziekowaniem (‘Z gory
dziekuje za przystuge’), a moze takze z deklaracjg (‘Przyznaje, ze korzystanie
z Pani ustug sprawia mi przyjemnos$é¢’). Postugujac sie terminologig prawnicza,
prosby i deklaracje takiego typu mozna kwalifikowaé jako czynnos$ci wy -
przedzajgce, a wiec niepozbawione elementéw rytualnosci. GdybySmy
przettumaczyli powyzsze wypowiedzenie niemieckie na jezyk polski czy rosyj-
ski dostownie, brzmiatoby ono sztucznie:

? Chcieliby$Smy chetnie / z przyjemnoscig/ z rado$cig otrzymac pienigdze.
? Mbl 6bl XOT€eNU C y40BOALCTBUEM NONYUYNTb LEHbIN.

W autentycznej wersji polskiej czy rosyjskiej z odpowiednika przystéwka gerne
nalezatoby zrezygnowac.

Petnigce funkcje honoratywna wyrazenia jezykowe zwykle wystepujg w po-
staci tzw. formut towarzyszgcych, o ktorych m.in. pisze A. Wierz-
bicka, poréwnujac polskie i angielskie ,,dodatki” do aktéw mowy (czyli tagi)so.
Wyrazenia tego typu nie wystepujg samodzielnie, lecz jako dodatek do podsta-
wowej konstrukcji, na przyktad zawierajagcej tresci wartosciujace (zdarza sie, ze
formuta towarzyszaca powtarza emotywne nacechowanie repliki poprzedzajacej).
Zjawisko to wystepuje w wielu jezykach europejskich, jednak jego szczeg6lne

59 A. Wierzbicka, op. cit., s. 204 i nn.
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nasilenie obserwuje sie w jezyku irlandzkim, gdzie obecno$¢ semantycznie pu-
stych formut towarzyszacych o podstawowej tresci benefaktywnej jest prawie
obligatoryjna. A. A. Korostelowa, opisujac to zjawisko, przytacza nastepujace
przyktady€o:

Ta tu luath laidir, bail is beannu ort - Jeste$ silnym, energicznym cztowiekiem,
niech Cie BoOg blogostawi.

Gasur maith, beannacht air - Dobre dziecko, niech go Bdég btogostawi.

Muise, ta togha na Gaeilge agat, bail 6 Dhia ort - Pieknie méwisz po irlandzku,
niech Cie BoOg blogostawi.

Tafiacla maith agat, bail 6 Dhia ort - Masz tadne zeby, niech Cie Bo6g
btogostawi.

Fear gnaiuil, bail 6 Dhia air - Szczodry cztowiek, niech go Bég btogo-
stawi.

Nach maith ata se agfas, bail 6 Dhia air! - Jak on roénie, niech go Bdg
btogostawi!

Formuly towarzyszace w jezyku irlandzkim mogg pojawiaé sie takze
w kontekscie pytania:

Ta tu go maith, bail 6 Dhia ort? - Jak sie masz, niech btogostawi Cie
Bo6g?

Mimo ze pytanie bezposrednio nie zawiera pozytywnej oceny, to jednak
zaktada (implikuje) ja w odpowiedzi odbiorcy. Tym sie thtumaczy pojawienie sie
w dialogu szablonu komunikacyjnego. Por. takze wyrazenie buiochas le Dia
‘dzieki Bogu’, ktére w jezyku irlandzkim regularnie towarzyszy wypowiedziom
wartosciujgcym:

Maidin alainn, buiochas le Dia - Poranek jest piekny, dzieki Bogu.
An aimsir go brea, buiochas le Dia - Pogodajest cudowna, dzieki Bogu.
Ag mothu thar cionn, buiochas le Dia - Czuje sie znakomicie, dzieki Bogu!

W jezyku polskim frazeologizm ,,dzieki Bogu” czesciej funkcjonuje jako
zawierajace pozytywng ocene wyrazenie deklaratywne, tzn. w znaczeniu: ‘Uwa-
zam, ze dobrze jest, ze...’, por.:

Po6tnocnoamerykanski system obronny, do ktérego wstapilismy, odnosi sie do pot-
nocnego Atlantyku, a mimo to Polska, ktéra nie ma zwiazku z pétnocnym Atlantykiem,
jest w tym systemie i dobrze sie miewa, dzieki Bogu.

60 A. A. KopocTeaeBa, Conpoeowdaioigue fopMyjht npu cmpyrmypax ogeHKu e pyccroM
u upnaHOcKoM H3hiKax, w: <http://shadow.phi-lol.msu.ru/~school/kaa.htm> [data dostepu: 2009].
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Chciatem jednak powiedzie¢, ze dzieki Bogu od 10 lat zyjemy w panstwie
niepodlegtym.

Przypomne, ze 6wczesny rzad z tego obowiazku sie nie wywigzat i rzecz jasna do
sprywatyzowania tych bankoéw jeszcze dzieki Bogu nie doszio.

Wspomnie¢ tu trzeba réwniez o zaporze solifnskiej, ktéra dzieki Bogu jesz-
cze nie jest grozna.

W opozycji do kultur o wysokim stopniu uprzejmosci (czy tez serdecznosci,
jak to okresla Wierzbicka) stojg kultury, podobne do rosyjskiej, gdzie brak zycz-
liwosci w stosunku do partnera komunikacyjnego (czasem graniczacy z ordynar-
noscig), bezkompromisowos$¢ zachowarn to czesto spotykane zjawiska6l Bada-
cze pisza, Ze niegrzecznos¢, grubianskosc jest oficjalnie potepiana przez rosyjskie
normy kulturowe, lecz w praktyce komunikacyjnej szeroko kultywuje sie ja
w roznych sferach: oficjalnej i nieoficjalnej, w relacjach towarzyskich, rodzin-
nych, zawodowych i in.& Sternin pisze o pokrewnej cesze rosyjskiej kultury ko-
munikacyjnej - unikaniu uSmiechu: Rosjanie nie majg zwyczaju usmiecha¢ sie do
ludzi nieznajomych, nie odpowiadajg usmiechem na usmiech. USmiech jest trakto-
wany w Rosji jako wyraz osobistej sympatii dla konkretnego cztowieka63,

Grzeczno$¢ w stosunkach miedzyludzkich jest nabywana w procesie socjali-
zacji, w szczegoélnosci wychowania, dlatego zrozumiate jest, ze dzieci ogdlnie sg
powsciggliwe w wyrazaniu szacunku dla innych - o tym $wiadczy chociazby
popularno$¢ fraz typu ,,Powiedz wujkowi «Dziekuje»!”, korygujacych niepo-
prawne (z punktu widzenia dorostych) zachowania dzieciece. Podobna sytuacja
zachodzi w kulturach pierwotnych, gdzie nawyk komunikacji kurtuazyjnej nie
zostat jeszcze wypracowany. Tak wiec Wierzbicka (powotujac sie na S. G. Har-
risa) pisze o australijskich aborygenach Yolngu, ktérzy nigdy nie wyrazaja stow-
nie podziekowan, co wigze sie z zatozeniem, iz kazda przystuga wynika z ro-
dzinnych lub towarzyskich zobowigzan, tzn. o charakterze naturalnym, niejako
narzuconym odgoérnie, innymi stowy - uwaza sie, ze nie ma potrzeby za cokol-
wiek dziekowaced.

Réznice kulturowe w zakresie kategorii uprzejmosci moga stawac sie przy-
czyng nieporozumien, a nawet konfliktbw w komunikacji miedzykulturowej.
Rozwazmy nastepujacy przyktadéb:

61 Cho¢ niektérzy badacze pisza o dobrodusznos$ci, poczciwosci Rosjan. Zob. /1. H. Konec-
HVKOBa, Op. Cit., s. 124.

62 N. A. CtepHuH, op. cit, s. 36; KO. A. ApamoBa, AHanu3 MHTepnpeTauuu aHrnogoHamu
KOMMY HUKaTMWBHOTO TMOBEJEHUS POCCUICKNX COTPYAHUKOB B cdepe 06CNY>KNUBAHUA
asmanacca>kupos, «BecTHuk MIrOY» 2010, Ne 2, s. 124-128.

63 N. A. CTepHuH, op. cit., s. 36.

64 A. Wierzbicka, op. cit., s. 235.

65 Yu Jiamin, Factors of communicative failures of the Chinese students at their training to
Russian, <http://www.emissia.org/offline/2011/1609.htm> [data dostepu: 2012].
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Rosjanin. Tbl O4eHb XOPOLLIO roBOpPULLL NO-pycckn ‘Bardzo dobrze moéwisz po ro-
syjsku’.
Chinczyk. HeT, A euye He roeopto xopowo ‘Nie mowie jeszcze dobrze’.

Rosjanin daje pozytywna ocene jako$ci méwienia Chinczyka po rosyjsku,
ale ten, postugujac sie wiasnymi normami kulturowymi, uwaza, ze przede
wszystkim nalezy by¢ skromnym, w ten sposdb manifestujac swojg grzecznosé
wobec partnera66. Jak widzimy, w kulturze chifskiej grzecznos¢ jest oparta na
pojeciu skromnosci, podczas gdy w kulturze rosyjskiej - na pojeciu zgody. Dla-
tego Chinczyk i Rosjanin opieraja sie na r6znych programach zachowawczych,
co warunkuje nieporozumienie: Rosjanin nie odczytuje w replice Chinczyka
nastawienia uprzejmego i uwaza, ze jego partner komunikacyjny wyraza w ten
sposdb niezgode z jego replika. Skutkuje to zakonczeniem rozmowy.

3.4. Monologowos¢ vs. dialogowos¢

W zaleznosci od celdow i warunkéw komunikacji zachowania jezykowe realizujg
sie w formie dialogu lub monologu. Aktywnos$¢ stosowania tych form zalezy od
sytuacji kulturowej. Ogdlnie rzecz biorgc, monolog stanowi w pewnym sensie
produkt ewolucji kulturowej - wskazuje na to fakt, ze komunikacja w Swiecie
zwierzat, a takze w spofeczenstwach pierwotnych przewaznie nosi charakter
dialogowy. Jako jeden z pierwszych zwrdcit na to uwage rosyjski jezykoznawca
L. W. Szczerba, ktéry w pierwszej potowie XX w. badat dialekty tuzyckie. Obser-
wujgc zachowania jezykowe wieSniakdw, przekonat sie, ze postugujg sie oni prze-
waznie mowg dialogowg - monologi wystepujg bardzo rzadko67. Szczerba
w zwigzku z tym pisat, iz monolog stanowi w pewnym stopniu sztuczng forme
realizacji jezyka, ktérego naturalne funkcjonowanie objawia sie przede wszystkim
w dialogu. Sam L. P. Jakubiskij stwierdzit, ze dialogowa forma zachowan jezyko-
wych najbardziej odpowiada reflektorowej istocie dziatalnosci psychicznej czto-
wieka, a wiec jest niejako zakodowana w jego naturze biologicznej6s.

Na rozw6j monologowosci pozytywnie wpltywa pismiennictwo, a takze roz-
woj tych sfer dziatalnosci spotecznej, ktore sg oparte na wymianie tekstow pisa-
nych, np. sfery urzedowej. Dlatego kultury o bogatej tradycji piSmiennictwa
dysponujag szerszym rejestrem dyskurséw (czy tez gatunkéw) monologowych,

66 L. N. Kolesnikowa pisze, ze na tle Rosjan studenci z Chin wyr6zniaja sie nadgorliwoscia
w zakresie uprzejmosci jezykowej, np. po zakoriczeniu zaje¢ bardzo dtugo zegnajg sie z wyktadow-
ca, moga nawet odprowadzi¢ go i kontynuowaé pozegnanie juz na ulicy. Zob. /1. H. KonecHnkoBa,
op. cit., s. 128.

67 N. M. FAKy6UHCKMIA, HA3bIFK 1 ero (yHKUMOHWpPOBaHMe. W36paHHbire paboTsir, Mockea 1986,
s. 31 inn.

68 Ibidem, s. 32.
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cho¢ zalezno$¢ ta nie jest bezposrednia, gdyz na dialogowy lub monologowy
charakter zachowan jezykowych wplywajg tez inne czynniki, np. stopief cere-
monialno$ci. Za przyktad moze postuzy¢ wspdiczesna kultura kazachska. Mimo
ze piSmiennictwo kazachskie (w jego wspotczesnym rozumieniu) powstato do-
piero w XIX w., co mogto przyczyni¢ sie do dominujacej orientacji na dialog
w komunikacji jezykowej, to jednak w rzeczywistosci jest wrecz inaczej: kazdy,
kto po raz pierwszy styka sie z tg kulturg narodowa, bywa zaskoczony notoryczng
sktonnoscig Kazachow do rdznego rodzaju wystapien, przemowien, wyktadow.
Przedstawiciele tego narodu uwielbiajg np. przemawia¢ toasty - niektore
z nich trwajg dziesigtki minut, nawet do potgodziny! W telewizji Kazachstanu
jest bardzo rozpowszechniony gatunek talk-show - jednak w swoistej modyfika-
cji: goscie w studiu chetnie zabierajg gtos, mowig dtugo i w bardzo spokojnej,
»2domowej” manierze. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ wysokim stopniem ceremo-
nialnosci kultury kazachskiej: zachowania monologowe (czyli swoista kompen-
sacja braku tradycji piSmienniczej) stanowiajej naturalny, nieodtgczny element.

Monolog/dialog wystepujg w réznym nasileniu zaleznie od sytuacji spotecz-
no-politycznych. Wspomniany juz w poprzednim punkcie Oz6g pisze o rozbudo-
wanych systemach zachowan rytualnych w panstwach autokratycznych, przy
tym nalezy zaznaczyé, ze ,rytualizmy zwigzane z wtadza” realizujg sie przewaz-
nie w formach monologowych, czyli wedlug zasady: rzadzacy mowia
- rzadzeni milczg (ajezeli méwia, to w imieniu rzadzacych)@d. Tym sie ttumaczy
fakt, ze nowomowa totalitaryzmu ma dominujacy charakter monologowy70. Od-
wrotnie - demokratyzacja spoteczefstwa oznacza jego otwarto$¢ na dialog, na
wymiane stanowisk i zdan, dlatego badacze piszg o ekspansji dialogowosci we
wspdtczesnych mediach masowych7l. Nastawienie na dialog i interakcje pod
wpltywem demokratyzacji w komunikacji masowej znajduje wyraz w nasileniu
gatunkow interakcyjnych, na przykiad takich jak wywiad czy talk-show72;
w konwencji wywiadu sg realizowane czasem nawet artykuty promocyjne.

3.5. Stopien stylistycznej dyferencjacji jezyka

Kazda sytuacja kulturowa dysponuje okreslonym zespotem systemdw funkcyj-
nych (w terminologii M. Fleischera), ktorym sg przyporzadkowane style funkcjo-
nalne jezyka. Im bardziej ztozony charakter ma wystepujacy w spoteczenstwie
system kultury, tym wieksza jest liczba stylow, stopien ich zréznicowania

@ K. 0z6g, op. cit., s. 28.

0 J. Warchala, op. cit., s. 137.

7L r. n. He"HMeHKo, fl3hiKoean cumyagun e cjaenHcrux cmpaHax. Onum onucaHun. AHanus
KoHieni®uu, MocKBa 2003, s. 89.

T2 G. Majkowska, op. cit., s. 242.
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(W. W. Winogradow pisat 0 zmiennosci zespotu stylow w réznych epokach
rozwoju jezyka narodowego73). Zalezy to ponadto od dtugosci tradycji piSmien-
nictwa: najbardziej odczuwalna roznica miedzy obszarem komunikacji oficjal-
nej, pisanej a obszarem ustnej komunikacji codziennej, miedzy norma a uzusem
zachodzi w tych krajach, w ktorych literatura pisana istnieje od dawna, np.
w Czechach, gdzie jezyk pisany (spisovha cestina) i jezyk moéwiony (obecna
cestina) zawierajg czesciowo odmienne zasoby jednostek leksykalnych, réznigce
sie systemy fleksyjne i nawet fonetyczne. W sytuacjach oficjalnych i nieoficjal-
nych Czesi postugujg sie dwoma normami. W jezyku polskim czy rosyjskim
dystans miedzy norma a uzusem nie jest tak spotegowany, ale i tu zachodzi
réznica: dla kultury rosyjskiej charakterystyczna jest wieksza specjalizacja stylu
naukowego (czy tez akademickiego), dlatego w opinii Polakéw niektore rosyj-
skie teksty naukowe przekraczajg granice dobrego smaku, sg nader skompliko-
wane, manieryczne, nieczytelne74.

W kulturach o niedawnej tradycji piSmiennictwa (powstatej w drugiej poto-
wie XIX w. czy w XX w.) granica miedzy jezykiem komunikacji oficjalnej
a jezykiem komunikacji potocznej, a takze miedzy normg literacka a dialektem
jest rozmyta. Taki charakter miat jezyk pierwszych wydan ,Naszej Niwy”
- biatoruskiej gazety wydawanej od 1906 r. W tekstach informacyjnych i publi-
cystycznych wystepuje wiele elementéw stylu potocznego, np. wyrazy deminu-
tywne 3smMenbka (zdrobnienie od 3samnsa ‘ziemia’), BecTauka ‘nowinka’, kapoyka
‘kréwka’ (Kab kapoyka faBana wmMaT fjobpara manaka - ‘Azeby krowka dawa-
fa duzo dobrego mleka’), yanaseyak ‘cztowieczek’ iin. Poniewaz nie powstat
wolwczas jeszcze odrebny styl reklamowy, w tekstach reklamy uzywato sie jezy-
ka ogolnego i czesSciowo jezyka potocznego - o niskim stopniu perswazyjnosci,
por. opublikowang w ,,Naszej Niwie” w 1909 r. reklame sierpdw i kos:

XT0 X043 3apablyb KpbbXy rpowbl i pasam 3pablyb LOOPY NpbICAYry cycenssam,
TOii Hexail 3aliMaeula npajarkaii cnayHblx gabpaToi cspnoy ATOYyCWX i KoC
CThIpbliickax (AyCTpbIrALTX). XTO X043 Melb KaTanér 3 usHamii TOoii Hexail ab raTbim
HaTwWa y cknag - Bblwmoub gapma. [Ttumaczenie: Kto chce zarobic¢ troche pieniedzy
i zrobi¢ dobrg przystuge sasiadom, niech ten zajmuje sie sprzedazg stawnych swojg
niezawodnoscig sierpow litewskich oraz kos austriackich. Kto chce mie¢ katalog z cena-
mi, niech ten napisze o tym - wyslemy za darmo].

Stylistyczne zréznicowanie jezykdw znajduje wyraz w zjawisku luk funk-
cjonalnych. Polega ono na tym, ze przyporzadkowane okreslonemu stylowi for-
my jezykowe nie znajdujg odpowiednikéw w innym jezyku (zwykle biedniejszym
stylistycznie). Taka sytuacje mozna byto obserwowaé na Biatorusi w latach 90.

73 B. B. BuHorpazos, Mpo6nembir pycckoii cTunmcTuku, Mockea 1981, s. 23.
74 Zob. A. Kiklewicz, Funkcja stylistyczna wypowiedzi..., s. 29.
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XX w., po uzyskaniu przez ten kraj niepodlegtosci. Wowczas powstata koniecz-
nos¢ stworzenia terminologii naukowo-technicznej, ktéra dotychczas istniata
w jezyku rosyjskim. Terminy zaczeto tworzy¢ na bazie juz istniejacych rosyj-
skich, jednak wiele prob byto nieudanych. Poniewaz styl naukowo-techniczny
w jezyku biatoruskim byt prawie nieobecny, nowo powstate wytwory jezykowe
wygladaty niezgrabnie, wywotywaty zbyt konkretne, przyziemne konotacje. Na
przykfad rosyjski rzeczownik koHyc ‘stozek’ przettumaczono na biatoruski jako
CTaXKoK, co spotkato sie z zarzutem, ze termin jest zbyt obrazowy, a wiec rzutuje
na prymitywnos¢ myslenia Biatorusinéw. Podobne trudnosci zaistniaty przy thu-
maczeniu wielu innych termindw. Rozwazmy przykiad z jezyka rosyjskiego:

BMM-1, 6oeBasi MaluHa NeX0Thbl ryceHW4Has nnasawwas ‘BMP-1, bojowy woéz
piechoty, gasienicowy, ptywajacy’.

Wydawatoby sig, ze ttumaczenie na jezyk biatoruski nie bedzie skompliko-
wane, gdyz w tym jezyku wystepujg wszystkie sktadniki leksykalne oryginatu.
Problem jednak jest w tym, ze w bialoruszczyZnie wyrazy te funkcjonujg
W znaczeniu podstawowym - konkretno-przedmiotowym. Ich nowemu, nieskon-
wencjonalizowanemu zastosowaniu w kontekscie literatury naukowo-technicz-
nej, inzynieryjnej towarzysza cechy semantyki pierwotnej, dlatego w ttumacze-
niu dostownym wystepuje swoista oscylacja znaczen - podstawowego i na-
danego. Na skutek tego powstaje szczegélna, nieprzewidywana przez tworce
terminu ekspresja, ktéra w zaden sposob nie przyczynia sie do skutecznego
funkcjonowania terminu w literaturze specjalistycznej. Tak wiec rosyjski przy-
miotnik ryceHuuHbIrii ‘gasienicowy’ jest utworzony na podstawie rzeczownika
rycenmua ‘gasienica’. Najezyk biatoruski przettumaczono go jako ryceTuHbIr, co
budzi zdumienie, gdyz po biatorusku ,,gasienica” brzmi: ByceHb, wiec uzasadnio-
ne bytoby ttumaczenie: ByceHruHbIr. W tej wersji termin ten we wspoétczesnych
tekstach biatoruskich jest prawie niespotykany, dlatego ze wywotuje u Biatorusi-
now zbyt silne skojarzenia obrazowe z gasienicgjako istotg zywa.

Komplikacje sprawia takze imiestow przymiotnikowy nnasatowuii ‘ptywa-
jacy’ - za sprawa tego, ze w jezyku biatoruskim formy gramatyczne tego typu
prawie nie istniejg (wiasnie sg uwazane za rusycyzmy). W tej sytuacji ttumacz
jest skazany na to, zeby zastgpic jeden wyraz catg grupg wyrazowa:

BMIM-1, 6asBas MalwblHa NAX0Thl, ryceTyHas, Takas, akas nnasae.

Porownujac rosyjski oryginat i jego biatoruski odpowiednik, nie mamy wat-
pliwosci, jak znaczgco r6znig sie one pod wzgledem sprawnosci, ,,gietkosci”
jezykowej, a to wszystko za sprawa tego, ze dwa systemy jezykowe nie przystajg
do siebie w aspekcie stylistycznym.
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Zakonczenie

W warunkach komunikacji miedzykulturowej obowigzuje zasada ,scho-
dzenia w dot”, tzn. dostosowania sie partnera postugujgcego sie rozbudo-
wanym kodem komunikacyjnym do partnera, ktéry dysponuje kodem ograniczo-
nym. Innymi stowy - podmiot o wyzszym statusie spoteczno-kulturowym
nasladuje sposob komunikowania wiasciwy partnerowi o nizszym statusie. Nosi-
ciele kodu ograniczonego takze sg otwarci na przekodowanie; w odniesieniu do
komunikacji zwierzat Fleischer pisze o mozliwos$ci rozwoju ,,nieuak-
tywnionych dyspozycji [...] zgodnie z nowymi potrzebami”7. Przyznaé jednak
nalezy, ze sytuacje tego typu sg dos¢ rzadkie.

Przekodowanie (wedtug zasady ,,schodzenia w dot’) jest mozliwe dlatego,
ze osoby, ktére wiadajg kodem rozwinietym (wedtug teorii B. Bernsteina), za-
chowuja takze zdolnos$¢ postugiwania sie kodem ograniczonym, ktory przyswaja
sie na pierwszych stadiach socjalizacji lub ma charakter wrodzony. Dlatego
dorosty stara sie rozmawiac z dzieckiem, nasladujac dziecko (por. takie zjawisko
jak motherese), wiasciciel psa - nasladujac psa (Fleischer pisze o uaktywnieniu
systemu mimicznego, gestycznego i olfaktorycznego cztowieka w komunikacji
miedzygatunkowej, tzn. ze zwierzeciem)76. W podobny sposob (za sprawg tego
samego mechanizmu komunikacyjnego) wspotczesne media masowe wzorujg sie
na systemie komunikacji nizszych warstw spotecznych o praktycznych, kon-
sumpcyjnych, merkantylnych postawach zyciowych. W zwigzku z tym
K. Uscinski pisze: ,,Fakt, ze wspotczesne media docieraja do niezwykle szero-
kiego kregu «konsumentow», sitg rzeczy wymusza obnizenie ich poziomu do
gustu [...] najbardziej masowego odbiorcy”77.

Z powyzszego wynika, ze u podstaw zjawiska pragmacentryzmu we wspot-
czesnych dyskursach publicznych (ktére oznacza tez wyeliminowanie fun-
kcji semantycznej wypowiedzi oraz zdezaktualizowanie kryterium prawdy) lezg
mechanizmy rzadzace w sferze komunikacji miedzykulturowe;j.

75 M. Fleischer, Komunikacja miedzygatunkowa. Przypadek: cztowiek - pies, ,Jezyk a Kultu-
ra” 2003, nr XV, s. 224.

76 lbidem, s. 229.

77 K. Uscinski, Doda, dwugtowe ciele, geje i Jaruzelski, ,,Odra” 2010, nr 2, s. 30.
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Semantics and pragmatics: the dialectics of mutual relations
in the perspective of intercultural linguistics

A cultural situation is defined as a group of individuals (usually organized groups of entities),
of functional systems (such as politics, science, religion, sport, mass media, education, the
military, etc.), of conceptual systems (including systems of values??), of forms of their
manifestation and of relevant environment - ecological, economic, existential, etc. (i.e. events
stage). The author presents a semiotic model of discourse, which is founded on four catego-
ries: pragmatics, semantics, form / structure of the message and context (surrounding of the
speech act). The author shows (mainly on the example of the Eastern European cultural area)
volatility of the relationship of these categories depending on the type of cultural situations.
In separate sections, such pragmatic parameters of the cultural situation are described as: the
intensity of pragmatic/persuasive function, the grade of expressiveness, the grade of ceremo-
nious, the grade of politeness, monologism vs. dialogism, and the grade of the stylistic
differentiation of language.



