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Henryk Fontanski, Studia nad sktadnig temkowska, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2014, 206 ss.

Monografia wybitnego rusycysty i slawisty, profesora Uniwersytetu Slaskiego
Henryka Fontanskiego, stanowi pierwsza prébe systematycznego opisu sktadni
jednego z rozwijajacych sie mikrojezykow stowianskich (przy okazji nalezy
zaznaczy¢, ze problematyka mikrojezykdw staje sie coraz bardziej aktualna we
wspotczesnym jezykoznawstwie). Autor stusznie zauwaza w przedmowie, ze
mikrojezyk ten (regionalny jezyk kolateralny, nazywany przez Fontaniskiego ,,je-
zykiem temkowskim”, ktéremu - wedlug autora - przystuguje status jezyka
literackiego) zostat zbadany pod wzgledem fonetycznym, leksykalnym i histo-
rycznym (a takze, nalezy doda¢ - morfologicznym, pamietajagc o Gramatyce
jezyka temkowskiego autorstwa M. Chomiak i H. Fontanskiego), podczas gdy
sktadnia pozostata poza uwagg badaczy (nie ma tez publikacji monograficznych
badaczy zagranicznych). Stad oczywista aktualnos¢ i cenno$¢ recenzowanej mo-
nografii, w ktdérej opisuje sie kombinatoryke temkowskich form wyrazowych
i jednostek zdaniowych przy zastosowaniu teorii sktadni funkcjonalno-komuni-
kacyjnej autorstwa rosyjskiej badaczki G.A. Zototowej. Oprécz realizacji pod-
stawowego celu, jakim jest opis sktadniowy jezyka temkowskiego, autor w pew-
nym stopniu realizuje tez drugi cel, a mianowicie - przyblizenie polskiemu
Srodowisku lingwistycznemu tej wersji sktadni funkcjonalnej. H. Fontanski
wspomina w przypisie 7, ze we wspotczesnym jezykoznawstwie wystepuje Kilka
koncepcji skfadni (badz tez gramatyki) funkcjonalnej: S. Dika, M.A.K. Halli-
daya, A. Awdiejewa/G. Habrajskiej, A. Kiklewicza i in., cho¢ publikacji tych
autorow (prawdopodobnie przez przeoczenie) nie zamieszcza w bibliografii.
Owszem, w jezykoznawstwie zachodnim, a w pewnym stopniu takze Swiatowym
za najbardziej rozpowszechniong uznaje sie gramatyke funkcjonalng S. Dika
(w ktorej skiadnia stanowi jeden z podstawowych modutéw). Co do skiadni
Zototowej, jest ona znana (i ceniona) gtéwnie w Rosji, a takze w Srodowisku
niezbyt licznych zagranicznych rusycystow. Fontanski jest znany jako zwolennik
wiasnie tego modelu skfadniowego, co tatwo wyttlumaczyé: gramatyka Dika
powstata na bazie jezyka angielskiego, tzn. analitycznego i izolujgcego, nato-
miast do opisu jezykow fleksyjnych bardziej nadaje sie sktadnia Zototowej
- przede wszystkim ze wzgledu na szczegdtowo opracowang skiadnie form wy-
razowych, a mianowicie form rzeczownikowych. Poza tym silng strong tego mo-
delu, moim zdaniem, jest opracowanie aspektu stylistyczno-komunikacyjnego struk-
tur zdaniowych, co niestety nie zostalo nalezycie zauwazone iuwzglednione
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m.in. przez zwolennikéw gramatyki komunikacyjnej/interakcyjnej (np. polskich
autoréw - G. Habrajska i A. Awdiejewa). Mozna by dyskutowa¢ z niektérymi
zatozeniami skiadni komunikacyjno-funkcjonalnej Zototowej, np. z definicjg
funkcji skfadniowej i typologiag funkcji, z rozréznieniem kategorii ,,funkcja”
i ,znaczenie” (ktore inaczej sg rozpatrywane w polskiej i zachodnioeuropejskiej
tradycji logiczno-semantycznej), jednak nie zmienia to faktu, Ze jest to spojny
i reprezentacyjny model lingwistyczny, szczegdlnie przydatny do opisu sktadni
jezykow fleksyjnych, co w sposob wysoce kompetentny uzasadnit Fontanski
w swojej monografii.

Ksigzka skfada sie z jedenastu rozdziatdw, w ktérych autor omawia wybrane
zagadnienia skladni temkowskiej. W szczeg6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
takie rozdziaty, jak Lemkowskie syntaktemy rzeczownikowe (ss. 19-102); Pod-
stawowe typy zdahh monopredykatywnych w jezyku temkowskim (ss. 123-139);
Srodki kauzacji (ss. 163-174); Typy zdan ztozonych w jezyku temkowskim
(ss. 188-198) i in. Mimo ze poszczegOlne rozdziaty nie stanowig zamknietej
catosci, a pewne zagadnienia nie zostalty poruszone (np. problem zwigzkéw
sktadniowych, diatezy czy parentezy), to jednak wszystkie czesci tworzg spéjny
i do$¢ peiny obraz temkowskiej sktadni, w ktérym wystepujg najwazniejsze
elementy: syntaktemy (rzeczownikowe), predykatory, typy zdan mono- i polipre-
dykatywnych, interpretacja modalna i fazowa, realizacje podmiotu.

Najwiecej miejsca Fontanski przeznacza na opis temkowskich syntaktemow
rzeczownikowych, tzn. elementarnych jednostek sktadniowych - form wyrazo-
wych, ktérym przystuguje okre$lone (typowe) znaczenie leksykalne, znaczenie
gramatyczne oraz funkcja sktadniowa. Autor stosuje opis wedtug schematu: ,,0d
formy do funkcji”, dlatego na wzér Stownika syntaktycznego Zototowej przypo-
rzagdkowuje kazdemu przypadkowi (mianownikowi, dopetniaczowi, celowniko-
wi itd.) realizowane przez formy wyrazowe funkcje sktadniowe, rozrozniajac (ze
wzgledu na funkcje) syntaktemy luZzne, uwarunkowane i zwigzane. Trzeci ele-
ment opisu to znaczenie syntaktemoéw, ktore jest kwalifikowane w duchu grama-
tyki przypadkéw giebokich, por. takie znaczenia, jak ,,subiekt stanu”, ,.finityw”,
»dymensyw”, , kauzatyw”, ,destynatyw” i in. Opis ten, zajmujacy jedna trzecig
ksigzki, jest dobrze usystematyzowany, konsekwentny, solidnie zilustrowany
zdaniami ze zgromadzonego przez autora korpusu. Nalezy zaznaczy¢, ze éw opis
moze postuzy¢ takze za model dla polonistow, jako ze tego rodzaju uporzadko-
wanie skladni rzeczownikdéw we wspétczesnym jezyku polskim bytoby bardzo
przydatne i miatoby wiele zastosowan.

Lektura tego rozdziatlu wywotuje tez pewne refleksje o charakterze pole-
micznym. Przede wszystkim dotyczy to rozgraniczenia syntaktemow skiadniowo
uwarunkowanych i syntakteméw zwigzanych. Sama terminologia (zapropono-
wana przez Zototowa) zdaje sie by¢ nieco niejasna, mylaca, poza tym granica
miedzy tymi dwiema funkcjami (ja bym je raczej okreslit jako statusy funkcjo-
nalne) dos$¢ czesto jest rozmyta, co mozna poniekad ttumaczy¢ obiektywnie
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ztozong naturg zjawiska, jakim jest fgczliwo$¢ syntaktyczna sktadnikéw zdanio-
wych. Tak wiec Fontanski traktuje dopetniacz w zdaniu He Mozni ch diodami
Minozo cnoea (s. 27) jako syntaktem uwarunkowany skiadniowo (dopetniacz
kauzatywny), aw zdaniu Bonocu [...] dicmawmpaMen - jako syntaktem zwigza-
ny (obiekt czynnosci kontaktowo-lokatywnej), co nie wydaje sie by¢ catkiem
oczywiste i raczej wymagatoby wyjasniania. W podobny sposéb w zdaniu
(z negacjg czasownika) H maK nezKo ne nodapyw mouou Kpuedu (s. 27) dopet-
niacz jest traktowany jako syntaktem uwarunkowany skfadniowo, a w zdaniu
(takze z negacjg czasownika) H do6pi ne nosnan i*u HeMKoeunu - jako syntak-
tem zwigzany. Mozna domysli¢ sie, Ze jest tak dlatego, iz w pierwszym zdaniu
wyraz Kpueda ‘krzywda’ wystepuje w realizacji specyficznego modelu zdanio-
wego, ufundowanego na czasowniku ze znaczeniem osiggania, unikania, relacji
modalno-emocjonalnej - w tym przypadku zakfada sie istnienie bodzca, przy-
czyny nazwanej wiasnie takim dopetniaczem kauzatywnym. W drugim zdaniu
dopetniacz nie jest uwarunkowany ogdlng strukturg zdania - wynika z negacji
czasownika. (Domniemane przeze mnie) ttumaczenie to nie jest jednak zupetnie
oczywiste, szczegdlnie dla kogo$, kto nie poznat tajemnic modelu Zototowej,
zatem pewne rozwigzania klasyfikacyjne z tego rozdziatu, jak mozna przypusz-
cza¢, beda budzi¢ watpliwosci czytelnikdw, cho¢ moze to takze zacheci¢ do
gtebszego poznania tego modelu.

Istnieje poglad, ze rdznice jezykdw spokrewnionych na poziomie sktadni sg
najmniej spotegowane, czasem wrecz minimalne, stad jest catkiem zrozumiale,
ze badania w zakresie lingwistyki kontrastywnej dotycza gtéwnie fonetyki, lek-
syki i morfologii. Czytajagc monografie Fontariskiego, zwiaszcza przytoczone
liczne ilustracje jezykowe, odnosi sie wrazenie (zwilaszcza jezeli czytelnik, jak
ja, posiada jedynie og06lng wiedze o jezyku temkowskim), ze mamy do czynienia
z systemem skladniowym, ktory nieznacznie sie r6zni od sktadni ukrainskiej,
a nawet biatoruskiej, cho¢ odnotowatem tez kilka konstrukcji wykazujacych
wptyw skladni polskiej. Oczywiscie autor nie stawiat przed sobg zadania, jakim
mogtoby by¢ skonfrontowanie elementdéw sktadni femkowskiej i sktadni ukrain-
skiej, chociaz informacja tego rodzaju bytaby bardzo intersujgca: o ile pod
wzgledem skfadniowym temkowski fenomen jezykowy rézni sie od standardu
ukrainskiego i w jakim stopniu - przy uwzglednieniu danych skfadniowych
- zasadne sg twierdzenia o tozsamosci i odrebnosci ,,jezyka temkowskiego”?.
Tak czy owak monografia Fontanskiego zawiera tak wiele cennych informacji,
jest tak dobrze przemyslana i skonstruowana, oparta na tak solidnej bazie mate-
riatowej, ze niewatpliwie postuzy za Zrédio kolejnych dociekan nie tylko
w zakresie gramatyki temkowskiej, lecz takze w zakresie gramatyki poréwnaw-
czej jezykow stowianskich, socjolingwistyki, dialektologii, a w pewnym stopniu
- w zakresie skiadni teoretycznej.



