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Transformacje translatorskie
w przekitadzie bulgarskiej bajki magicznej
Trzej bracia i ztote jabtko
(kod estetyczny)

W 2006 ., po latach posuchy, gdy na polskim rynku wydawniczym z rzadka po-
jawialy sig¢ przektady z literatury bulgarskiej, naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu
Lodzkiego ukazata sig obszerna (obejmujaca blisko 130 tekstow, w wigkszosci dotad
niepublikowanych') antologia bulgarskiej prozy folklorystycznej zatytutowana Zlota
moneta za stowo. Buigarskie bajki i legendy ludowe. W wyborze znalazly si¢ przekta-
dy oparte wylacznie na autentycznych tekstach ludowych (zapisach terenowych), re-
prezentujace rozne gatunki prozatorskie, takie jak: bajka (magiczna, zwierzeca, nowe-
listyczna), legenda (o pochodzeniu §wiata, czlowieka, zwierzat, roslin, o bohaterach
staro- i nowotestamentowych, $wietych, etyczna) oraz podanie’. Warto$¢ publikacji

! Zamierzeniem pomystodawcy zbioru, a zarazem autora wyboru tekstow, Georgi Minczewa, byto
przygotowanie pozycji bedacej ,,niezbgdnym uzupelieniem wydanej dotychczas w jezyku polskim
butlgarskiej prozy folklorystycznej”. G. Minczew: Zlota moneta za stowo. Bulgarskie bajki i legendy
ludowe. Red. G. Minczew. £6dz 2006, s. 29. Jak wynika z komentarza do przetozonych tekstow, tylko
ok. 30 sposrod nich byto juz ttumaczonych na jezyk polski; por. wezesniejsze przektady butgarskich
i macedonskich utworow ludowych: H. Czajka: Za dziewiqtq gora, za dziewiqtq rzekq. Warszawa
1964; K. Wroctawski: Samowily i pasterze: bajki z Socjalistycznej Republiki Macedonii. Warszawa
1981; Idem: O Bogu, Jego stugach i diabelskich sztuczkach. Setnik legend Poludniowej Stowiarsz-
czyzny. Warszawa 1985; D. Tomczyk-Baszkiewicz, M. Wisniewska-Kacprzyk: Opowies¢
o wierchu Lubaszu. Bajki i podania z Bulgarii. Warszawa 1986; K. Wroctawski: Rzqdca Losu. Bajki
z Jugostawii. Warszawa 1991.

2 G.Minczew: Zlota moneta...,s. 29.
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podnosza zamieszczone w niej: szczegdtowy komentarz do poszczegolnych tekstow
(informacja o migjscu, z jakiego pochodzi zapis, zwiazkach, jesli takie sa, z bulgarskim
systemem wierzeniowym i obrzgdowym, a takze batkanska mitologia ludowa oraz
o wezesniejszych thumaczeniach na jezyk polski, jesli takie proby byty podejmowane,
aw przypadku bajek — dodatkowo — numer, pod jakim figuruja one w katalogu but-
garskich bajek, katalogu migdzynarodowym A. Aarne’a i S. Thompsona oraz polskim
J. Krzyzanowskiego), stownik istot i poje¢ mitycznych oraz bajkowych, stowniczek
wyrazow obcych, indeks 0sob, przedmiotow i motywow charakterystycznych, a takze
bogata bibliografia literatury przedmiotu.

W niniejszym artykule na przedmiot badan translatorskich wybrana zostata,
otwierajaca antologie, bajka magiczna Trzej bracia i ztote jabtko (tytut orygina-
h Tpumama 6pams, sdowakama u ramama) w przektadzie Katarzyny Lelewskie;,
laczaca dwa typy fabularne: ,,zdradzieccy bracia” oraz ,,zabdjca smoka”, ktorej
warianty (jako jednej z nielicznych w catym wyborze) byty juz wezesniej thuma-
czone na jezyk polski, co pozwala na poréwnanie® przektadow oraz podejmowa-
nych przez ich thumaczy wyboréw translatorskich®.

Ludowa bajke magiczna charakteryzuje daleko idaca stereotypowosc¢, ktora
uwidacznia sig na trzech poziomach tekstu: na poziomie przedstawionej rzeczywi-
stodci, na poziomie struktury fabuly i na poziomie j¢zyka. Jednym z jej wyznacz-
nikow gatunkowych jest zatem stereotypowy model $wiata, ktéremu odpowia-
da schematyczny sposob organizacji fabuty, polegajacy na wyrazaniu typowych
sytuacji fabularnych za pomoca $cisle okreslonych srodkéw jezykowych, wia-
sciwych tworczosci oralnej®. Na tych ostatnich koncentruje si¢ zaprezentowana
analiza translatorska.

Materia, z ktéra przyszto zmagac si¢ thumaczowi, to zredagowany tekst ust-
ny. Zmiana zapisu z postaci dzwigkowej na graficzna wiaze si¢ z koniecznos$cia
znalezienia ekwiwalentéw dla tych zjawisk zywego jezyka, ktore decyduja o spoj-
nosci tekstu mowionego®. Jednym z nich jest akapit — fragment tekstu, ktorego
tres¢ skupia si¢ wokot jednego watku myslowego’. I wlasnie z podziatu tekstu na

3 Zestawiane przektady nie sa thumaczeniem jednego i tego samego tekstu bajki, lecz réznych jej
wariantow (por.: P. Bogatyriew, R. Jakobson: Folklor jako swoista forma tworczosci. W: R. Ja-
kobson: W poszukiwaniu istoty jezyka. T. 2. Thum. F. Wayda. Warszawa 1989, s. 331—345), a to
oznacza, ze nie mamy tu do czynienia z seriag w ,,czystej postaci”, jaka spotykamy w przypadku prze-
ktadow z literatury pisanej. Tym samym moéwiac o porownywaniu przektadow, mamy na mysli nie tyle
porownywanie calych tekstow, ile ich fragmentdw, a czasami nawet tylko poszczegolnych elementow
(formut, klisz).

4 Na potrzeby analizy porownawczej w artykule postuzono si¢ wezesniejszymi przektadami dwoch
wariantow tej bajki autorstwa K. Wroctawskiego (O trzech braciach. W: Samowily i pasterze...,
s. 32—43; O trzech braciach i tami. W: Rzqdca Losu..., s. 204—215).

> J.Lugowska: Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury. Wroctaw 1981, s. 16, 19.

¢ J.Labocha: Tekst folkloru i jego aspekty badawcze na przykladzie opowiadan ludowych ze Slqska
Cieszynskiego. ,,Literatura Ludowa” 1993, nr 4—6, s. 97.

7 Stownik terminow literackich. Red. M. Gtowinski. Wroctaw 1988, s. 17.
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akapity wynikaja juz pierwsze rozbiezno$ci migdzy pierwowzorem a przektadem.
W tym ostatnim mozemy odnalez¢ przyktady zar6wno na taczenie przez thumacza
akapitow (np.: [1] ,,Tora3 e pekb1 Hali-TONAMOIOT CHH Ha TaTKO My: — Tare, si3e
3a mozia J1a st yyBam soainkara [...]. Y oH cu oTHae, My Ka3a Ha TaTKO My, IO YyJI0
e Buzen. [2] Taka ctopu u BTopuioT cuH. [3] Torasz Hail-MaJaKHOT CHH PEKbI Ha
tarko My: — Tare, u 3¢ 3a noga na uyBam’. // [1] ,,Najstarszy syn wrocil 1 opo-
wiedzial ojcu, jakie dziwy widziat. To samo przydarzyto si¢ drugiemu synowi.
[2] Wtedy najmtodszy rzekt do ojca: — Ojcze, ja tez pdjde pilnowac™.), jak i na
ich rozbijanie ([1] ,,Momara otune HacTpsama. Cegrana. ETo u crpamHara nams
n3msza. 1{oro nmana cenem masu. datmit 10HAKOT Ja ca 6opH coc Hea. 3aeaHOK
s Tpecede mecTTd aBu. Ha cemamTsa mioro ca 6opuxa — 10 TpH J€HA U TPH
HOKS — JOpH U Hea s mipecede”. // [1] ,,Dziewczyna poszta za nim. Wnet wyszla
okrutna famia siedmiogtowa, a junak zaczat z nia walczy¢. [2] Obciat jej szes¢
glow, trzy dni i trzy noce jeszcze bit si¢ z nia, az w koncu uciat i sibdma”.)®.

W pierwszym z przytoczonych przyktadow trzy akapity w oryginale sygna-
lizuja odrgbno$¢ trzech akcji — kolejno trzej bracia podejmuja si¢ wykonania
okreslonego zadania (upilnowania jabtka w ogrodzie). Tymczasem w wyniku
transformacji na poziomie rozcztonkowania tekstu — potaczenia dwoch akapitow
w jeden — zburzony zostaje, charakterystyczny dla bajki ludowe;j, trojkowy uktad
elementow fabuty’.

O ile wezesniejsze przeksztatcenie mogto wynika¢ z faktu, iz thumacz nie miat
swiadomosci roli, jaka w bajce magicznej odgrywa zasada ,,potrajania”'® badz
po prostu jej tu nie dostrzegl, o tyle zupetnie niezrozumiate jest rozbicie jednego
akapitu (w oryginale) na dwa (w przektadzie), co ilustruje przyktad drugi. Mig-
dzy kolejnymi zdaniami akapitu wystepuja bowiem wyrazne nawigzania wy-
znaczajace jego spojnos¢ (nastgpstwo tematyczno-rematyczne migdzy zdaniem
przesunigtym do nowego akapitu a zdaniem bezposrednio go poprzedzajacym:
[1],,Wnet wyszla okrutna tamia siedmiogtowa, a junak zaczat z nia walczy¢ [no-
vum]. [2] Obciat [datum] jej sze$¢ gtow [...]".). To, ze taka transformacja zostata
poswiadczona w przektadzie tylko raz, pozwala sadzi¢, ze mamy tu raczej do
czynienia z blgdem technicznym niz $wiadomym dziataniem.

Cecha charakterystyczna wszystkich gatunkoéw oralnych na ptaszczyznie syn-
taktycznej jest ,,wysoka czgstotliwos¢ parataksy”!! — zestawianie prostych zdan na
podstawie ich taczno$ci w czasie i przestrzeni. Konstrukcje wspotrzedne rejestruja
wydarzenia tak, jak one nastepuja, bez ich porzadkowania i interpretacji, bez wska-

8 [1], [2], [3] — kolejne akapity tekstu.

? W. Propp: Nie tylko bajka. Thum. D. Ulicka. Warszawa 2000, s. 127.

10" Jak zauwaza W. Propp, w bajce ludowej wszystko jest potrojne (rodzice majg 3 synow, krolewna
stawia 3 zadania, bohater 3 razy walczy ze smokiem, a 3 smoki maja 3, 6, 12 (wielokrotno$¢ liczby 3)
gtow). Ibidem, s. 125.

" P. Zumthor: Wilasciwosci tekstu oralnego. Thum. M. Abramowicz. ,,Literatura Ludowa” 1968,
nrl,s.52.
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zywania przyczyn i wzajemnych relacji'?. Maja wigc zastosowanie przede wszyst-
kim tam, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ zdarzenie, a tak jest w przypadku bajki
ludowej (funkcje, czyli dziatania jako podstawowe czgsci sktadowe fabuty'?).

W bulgarskim tekscie bajki, zgodnie z regutami, jakimi rzadzi sig ten gatunek,
fabuta podporzadkowana jest ,,prawu parataksy”'*. Inaczej jest juz jednak w pol-
skim przektadzie. Niemal regula staja si¢ tu przeksztatcania dwoch zdan prostych
w jedno zdanie hipotaktyczne — w takich przypadkach drugi czton struktury
ztozonej to najczesciej zdanie podrzedne przydawkowe, wprowadzone za pomo-
ca zaimka wzglednego ,.ktory” (np.: ,,Herpe y Gaxdgara My mmaino emHa soanka.
VY romuHaTa paxkmarmie camo Io exHo soanko”. // ,,W jego ogrodzie rosta jabton,
ktora rodzita tylko jedno jabtko na rok™.).

Najwigcej jednak jest transformacji, ktore prowadza do zastapienia sekwen-
cji kilku zdan pojedynczych w ciagu progresywnym przez ztozona konstrukcje
hipotaktyczna (np.: ,,['u 3ema, ru uzBaam nyp Ha aynkara. [lupeo e Bpb3an Haii-
roisiMara coc xopromara. Sl Tparmaxa Opatute My BbHKA. Taka M BTOpaTa — 3a
BTOpotoT Opar. Toraz my Benu mainkarta [...]". // ,,Poszli i najpierw obwiazal lina
najstarsza siostrg, a bracia wyciagneli ja na zewnatrz, potem to samo uczynili
z druga, az odezwatla si¢ najmtodsza z nich [...]”.). Thumacz dokonuje tym sa-
mym wlasnej interpretacji przedstawionej w bajce rzeczywisto$ci, zapominajac,
ze narrator ludowy ogranicza sig najcz¢sciej do konstatacji faktow — nie intere-
suja go relacje czasowe, przestrzenne czy przyczynowo-skutkowe, jakie migedzy
nimi zachodza'®. Zastapienie w przektadzie wlasciwej dla bajki ludowej ,,sktadni
relacyjnej” prowadzi wigc do zwigkszenia dystansu migdzy czasem narracji a cza-
sem fabularnym!®.

Innym silnie zarysowujacym si¢ w analizowanym przektadzie typem trans-
formacji syntaktycznej jest konsekwentna zamiana sekwencji krétkich, prostych
zdan na zdania zlozone z zachowaniem relacji wspotrzednosci. Zachodzi to na
kilka sposobow. Jednym z nich jest wprowadzenie spdjnika tacznego ,,i” lub ,,a”
(np.: ,,Toraz coc Oparuts My cOop unHuxa. Jpyrure jrofe Haa3al I'M BapHaxa’.
/I ,,Bracia naradzili si¢ i odestali ludzi z powrotem”; ,.TpsiBata na s kiajgen Ha
Bparara. Bparara cama 3a ce otBopu”. // ,,Potoz ziele przed drzwiami, a same si¢
otworzg”.). Czgstym zabiegiem jest tez tworzenie konstrukcji ztozonych bezspoj-
nikowo, w ktorych ingerencja ttumacza ogranicza si¢ jedynie do zmiany znaku
interpunkcyjnego (np.: ,,J1 s3e mmam omu nBe Opats. Ke ce 3ememe coc Bac!” //
»Mam jeszcze dwdch braci, ozenimy si¢ z wami!”).

Rzadsze, cho¢ rowniez warte odnotowania, sa zmiany szyku wyrazéw, ktére
wiaza si¢ z wprowadzeniem nowej hierarchii poszczegdlnych cztondéw w zda-

12

B. Chrzastowska, S. Wystouch: Poetyka stosowana. Warszawa 1987, s. 97.

3 W. Propp: Morfologia bajki. Thum. W. Wojtyga-Zagodrska. Warszawa 1976, s. 58.
14 Tbidem.

S Ibidem, s. 35.

¢ Ibidem, s. 84.
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niu. Jako przyktad moze tu postuzy¢ zastapienie w przektadzie elementu, ktory
w tek$cie oryginalnym znajduje si¢ na poczatku zdania, a wigc w pozycji uprzy-
wilejowanej, skupiajacej uwagg odbiorcy'’, elementem zajmujacym dalsze miej-
sce w strukturze sktadniowej. Czasami zmiana taka moze spowodowac powazne
zaktocenia w transferze sensow z tekstu zrodtowego do tekstu docelowego. Tak
jest w przypadku transformacji we fragmencie opisujacym zdemaskowanie fat-
szywego bohatera (w czgsci, w ktorej realizowany jest typ fabularny ,,zabojca
smoka”): ,,— E Ope, tbpH apanuH, 1o ce (hajuil TaKka | JTaXKUIII CBSITOT, I9yHKU CH
yKJaBaja TH naMsTa? Jleka T e Hekoi HuaH na uMam? Torasz apanuHOT U3BaAU
OT JIaMsITa TJIaBara, 1o OeIIIe JTakai coc Hea maproT. [1ak gonake Bemaiku: — ETo
rmaBara! Tora3 si0anpkusaTa My Benn: — Mope, ITbpH apanuH, IJ1aBata s uMail,
ama mnpasHa e. — Sl0anmKusITa My Benu na naprot: — lapro, BukaiiTe qanu uma
sI3UK B m1aBara! XeM mojgiiTe Ha JamsTa. Mma ole 1ecT riaBu — 1a ' 36METE U
Ja BuanTe nany uMar sizuim. OTuaoxa, TH 3emMaxa. SI3uiy He Malio Ha IJIaBuTe”.
/l,,— Czarny Saracenie, czemu si¢ chwalisz i 1zesz, ze zabile$ famig? Masz jakis$
dowo6d? Wtedy Saracen wyjat glowe tamii i powiedzial: — Oto glowa! — Glowe
masz — odrzekt mtodzieniec — ale pusta w Srodku! Carze, spojrz, czy jest w nigj
jezyk! Jest jeszcze sze$¢ gtow, przyniescie je 1 zobaczcie, czy sa w nich jezyki!”
Przebieg akcji przedstawia si¢ tu nastgpujaco: bohater zabija siedmioglowa
tamig, ktora bronita dostepu do wody — zabiera jezyki z jej siedmiu glow i od-
chodzi; o jego czynie dowiaduje si¢ czarny Arapin (w przektadzie niefortunnie
oddany przez Czarnego Saracena'®), zabiera jedna z odcigtych gtéw i udaje sig do
cara jako rzekomy zabojca tamii; ten oddaje mu w nagrodg reke swej corki; na
wydanej z okazji wesela uczcie pojawia si¢ bohater 1 dochodzi do zdemaskowa-
nia uzurpatora — bohater pokazuje jezyki jako atrybuty zwycigstwa nad tamia.
A zatem dla realizacji funkcji, ktora W. Propp okreslit jako ,,zdemaskowanie fat-
szywego bohatera”, istotne sa jezyki, ktore bohater zabrat po pokonaniu famii,
a nie — jak czytamy w przekladzie — glowy, ktore znalazly sig¢ w posiadaniu

7 M.R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Warszawa 1974, s. 259.

'8 W przytoczonym fragmencie zwraca uwagg polski ekwiwalent butgarskiego ,,irp/ubpH apanus™
— czgsto spotykanego w bajkach magicznych z obszaru Batkanow statego potaczenia wyrazowego
uzywanego na okreslenie antagonisty gtownego bohatera, ,,postaci antropomorficznego potwora, prze-
$ladujacego ludnos¢ i pretendujacego zwykle prawem kaduka do reki carowny”. K. Wroctawski:
Samowity i pasterze..., s. 194. W jezyku bulgarskim sam apan(un) wyst¢puje w znaczeniu ‘Murzyn’
[BTR2002/32]. Proponowany przez ttumaczke ekwiwalent czarny Saracen to zapewne — w pierwszej
kolejnosci — efekt utozsamienia formy apan(un) z apabun Arab’, w dalszej zas (by¢ moze) — zabieg
stuzacy archaizacji jgzyka, niestety, niezbyt udany. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla odbiorcy
z kregu kultury Zachodu Saraceni to jednak przede wszystkim §redniowieczni muzulmanscy Arabowie,
ktorzy walczyli w wyprawach krzyzowych, a wigc okreslenie faczone z konkretnym kontekstem histo-
rycznym. Dla poréwnania w wariantach tej samej bajki ttumaczonych przez Wroctawskiego fatszywy
bohater nazywany jest Cyganem. Por. Ibidem, s. 38; Idem: Rzqdca Losu..., s. 209. Autor przektadu
przywotuje tym samym czytelny dla polskiego odbiorcy negatywny kulturowy stereotyp ,,obcego” —
przedstawiciela innej, o ciemnym kolorze skory, rasy.
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uzurpatora. Te pierwsze sa jedynym dowodem na oszustwo, jakiego uzurpator si¢
dopuscil, co ttumaczyloby, dlaczego w tekscie oryginatu pojawiaja si¢ na poczat-
ku zdania. Tymczasem w polskiej wersji bajki doszto do potaczenia dwoch zdan
prostych w jedno, ktéremu towarzyszy zmiana szyku wyrazow, w wyniku czego
najwazniejszy (w tym momencie) dla rozwoju akcji bajki element zostal przesu-
nigty na ostatnig pozycje frazy jezykowej, tracac tym samym, uzyskana w tekscie
wyjsciowym, range¢ cztonu najwazniejszego.

Nawet przy pobieznym poroéwnaniu przektadu z tekstem zrodlowym zwraca
uwage duza liczba opuszczen wlasciwa temu pierwszemu. Uwidaczniaja si¢ one
nie tyle na ptaszczyznie leksykalno-semantycznej (jako konsekwencja niemoz-
nosci znalezienia wlasciwego ekwiwalentu jakiegos elementu), ile stylistycznej
(jako konsekwencja traktowania po macoszemu wyznacznikow stylu ludowego).

Wyjatkowo czg¢sto thtumaczka ucieka si¢ do opuszcezen w przypadku powtdrzen
(grup wyrazowych, konstrukcji sktadniowych), zapominajac, ze sa one dominanta
stylistyczna tekstow folkloru'®, stosowanym przez ludowego narratora zabiegiem
artystycznym, stuzacym zachowaniu spojnosci tekstu, eksponowaniu okreslonych
tresci czy wreszcie nadaniu narracji pewnej rytmiczno$ci’’. Nie sposob oprze¢ sig
wrazeniu, ze niejednokrotnie Lelewska stara si¢ ,,poprawiac” oryginatl (by¢ moze
kierujac si¢ poczuciem dobrego stylu), rezygnujac z powtdrzen — opuszczajac je
(np.: ,,Toraz MomMHTEe My J1aJi0Xa eIHA TPABA, XEM MY BeJsT: — Bapail, toHaue, Ha
TH Tas TPSIBA U J1a TIOUII HA Hali-KpaitHaTa ofasi. TpsiBaTa ja g KJaJiel Ha Bparara.
Bparara cama 3a ce otBopu [...]. Tora3 u Toit KuHUCA, OTH/IC HA KpaifHaTa oxasl.
Sl otopu coc ona onas tpsia”. // ,,Wtedy dziewczeta daty mu pewne ziele i po-
wiedzialy: — Wez to ziele, junaku, i p6jdz do ostatniej komnaty. Pot6z ziele przed
drzwiami, a same si¢ otworza [...]. Mlodzieniec wyruszyt do ostatniej komnaty,
otworzyt drzwi, wszedt i ujrzat tamig $piaca z otwartymi oczyma”.) lub zastepujac
innym elementem (np.: ,,I datu na st Tepa namsTa — mo Kpasra, MO KpaBTa —
st Halze y eqHa aynka verpe”. // ,,Carewicz wspiat si¢ na jabton, zerwat owoc, po-
tem poczat szuka¢ tamii, kierujac si¢ sladami krwi”; ,,[Toneka-yieka u Toii cu 3emMa
HeifHa Texka 6o3ayrana’”. // ,,Powoli siggnal po maczugg [...]".).

Pierwszy z cytowanych fragmentoéw to przyktad na to, jak opuszczenie ele-
mentu powtarzanego (,,ziele”) moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia
struktury bajki. W oryginalnym tek$cie mamy do czynienia z XIII i XIV funkcja:
reakcja bohatera na dzialanie przysztego donatora (trzy dziewczyny ostrzegaja go
przed tamia, ale on nie okazuje strachu) oraz wej$ciem w posiadanie magicznego
srodka, ktéry otworzy mu droge do antagonisty. Tymczasem w przektadzie co
prawda bohater otrzymuje rozryw-ziele i dowiadujemy si¢ od dziewczyn o jego
niezwyklych wlasciwos$ciach, ale z powodu opuszczenia (w ostatnim zdaniu) za-
braklto tu istotnego, dla rozwoju bajkowej akcji, elementu — jego zastosowania

19 J. Bartminski: Folklor — jezyk — poetyka. Wroctaw 1990, s. 141, 198.
2 J. Lugowska: Ludowa bajka..., s. 89.
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(i to zgodnie z wczesniejsza instrukcja donatorek). Ponadto polski tekst sugeruje,
ze bohater w ogdle obyt si¢ bez magicznego przedmiotu (,,Mtodzieniec wyruszyt
do ostatniej komnaty, otworzyl drzwi, wszedt 1 ujrzat tamig $piaca z otwartymi
oczyma’.).

Dwa kolejne przyktady charakteryzuje obecnos¢ typowych dla jezyka folkloru
reduplikacji leksykalnych?!, ktorych jednak nie oddaje polski tekst. W pierwszym
przypadku ttumacz zdecydowat si¢ na zastapienie powtorzenia odpowiednia ra-
czej dla jezyka literackiego konstrukcja imiestowowa (,,1o kpaBra, mo xpasra” //
,kierujac sie sladami krwi”)??, w drugim za$ — na redukcje cztonéw powtorzenia

,oneka-jexa” // ,,powoli”).

Obszarem, w ktorym opuszczenie elementu obecnego w tekscie oryginal-
nym jest do$¢ czgstym zabiegiem stosowanym przez Lelewska, sa tez wyrazenia
i zwroty formuliczne, stanowiace podstawe leksykalng ludowej bajki magicznej®.
N. Rosianu dzieli je na formuty inicjalne, finalne (majace gtownie charakter me-
tatekstowy) 1 medialne (znacznie silniej zwiazane z fabutla bajki) — okreslajace
migdzy innymi czynnos$ci bohaterdéw, ich samych i nalezace do nich przed-
mioty**.

Tych ostatnich w tekscie analizowanej bajki jest niewiele, a mimo to thumacz
nie zawsze je zauwaza, np.: ,,— AJle, MOMH, Cera ejiare Jia Ba M3BajJsd Ha Osuta
3emst”. // ,,— Chodzcie, dziewczgta, wyciagng was na jasng ziemig”; ,,— Caxam
Jla Me n3BaauTe Ha ropHa Oema 3ems!” // ,,— Chce, byscie pomogly mi wydostac
si¢ do Gornego Swiata!”; ,,— MeHe aM0 Msi Be3Mar, Ta Tebe Te He H3BaXKIaT rope,
TH Ja TTOUTI Ha oflasTa. TamMo uMma J1Be OBITM — OsiTa 1 yapHa. [la Baxuem OsuiaTa.
Ona 3a Te u3Baau Ha Oenata 3ems”. // ,,— Mnie wyciagna, ale ciebie nie, wrdc
wigc do komnaty, tam beda dwie owce — biala i czarna. DosiadZ biatej, ona za-
prowadzi ci¢ na ziemi¢”. Pojawiajace si¢ w tek$cie butgarskim potaczenia ,,0ena
3emst” 1 ,,ropHa Oena 3emst” to konsekwentnie uzywane przez ludowego narratora
okres$lenia tego $wiata — $wiata, w ktorym zyje bohater, i skad przemieszcza si¢
do tamtego $wiata, w ktorym przez wigksza czg$¢ akcji bajki dziata. W przektadzie
ich ekwiwalenty nigdy nie sa doktadne — i to zar6wno pod wzgledem struktury
(thumacz dokonuje transformacji prowadzacej do redukcji okreslen cztonu nad-
rzgdnego grupy wyrazowej z dwoch do jednego, a nawet zupetnego pominigcia
—,,Gorny Swiat” zamiast ,~TOpHa Oena 3ems”, ,,ziemia” zamiast ,,0e1a 3ems”), jak
i semantyki (odpowiednikiem wystepujacego w tekscie oryginalnym rzeczownika
,3eMa” w przekladzie sa dwa leksemy: ,,ziemia” lub ,,Swiat”, za$ jego okreslenia

21 J. Bartminski: Folklor — jezyk — poetyka..., s. 158.

2 Por. przektad fragmentu z powtorzeniem o podobnej strukturze w tek$cie Wroctawskiego: ,,Chodz-
my we trzech sprawdzi¢, dokad tamja poszta [...]. Zabrali sznury. Po krwi, po krwi, po krwi — znalezli
dziurg prosto w dot wiodaca”. K. Wroctawski: Rzqdca Losu..., s. 205.

2 J. Lbugowska: Ludowa bajka...,s. 20—21.

2 J.Lugowska: O formule bajki (rec.: N. Rosianu: Tradicjonnyje formuly skazki. Moskwa 1974).
,.Literatura Ludowa” 1976, nr 4/5, s. 91—96.



Transformacje translatorskie w przektadzie butgarskiej bajki magiczne;. .. 65

,oema”? — przymiotnik ,,jasny”). Taka dowolno$¢ w oddawaniu powtarzalnego
,»stabilnego potaczenia stoéw”?® bez watpienia dowodzi niemoznosci rozpoznania
w nim cech formuty.

W ten sam sposob traktowane sa przez Lelewska takze inne formuty medialne.
I tak np. bron gtéwnego bohatera w pierwowzorze to za kazdym razem ,,Texxka
6o3nyrana”, w przektadzie za$ ,,butawa” lub ,,maczuga”*’ (niebgdace nawet syno-
nimami) i zawsze bez epitetu okreslajacego (np.: ,,J, karo mpuOIMXA IPH HETO,
Tora3 3eBa TOH Texka 6o3ayrana [...]”. //,,Kiedy tamia zblizyta sig, carewicz trza-
snat ja butawa wieb [...]”; ,,[loneka-neka u Toit cu 3emMa HeiftHa TekKa Oo3myrana”.
/I ,,Powoli siggnat po maczuge [...]”.).

W przektadzie zwracaja uwage takze opuszczenia wskaznikOw nawigza-
nia kontynuacyjnego. N. Rosianu zalicza je do formul odgrywajacych w bajce
niezwykle wazna role, bo oddzielajacych poszczegdlne motywy opowiadania®,
W tekscie oryginalnym ich repertuar jest bardzo ograniczony. Najczgsciej sa to
przystowki ,,tora3”, ,u karo”, w przekladzie na og6t” jednak pomijane (np.:
,lora3 u Toil KWHHCaA, OTHJIE Ha KpaiiHara onmas”. // ,Mlodzieniec wyruszyt do
ostatniej komnaty [...]”; ,, karo oTumoxa JoneTo Ha sidankara, ro He Haljoxa”.
/I ,Ale ludzie nie znalezli carewicza w poblizu jabtoni”.). Praktyka ta prowadzi
nie tylko do pozbawienia wersji polskiej specyficznych, charakterystycznych dla
stylu potocznego, wyrazen formulicznych, ale takze form zespolenia nastgpuja-
cych po sobie jednostek zdaniowych, stuzacych tu wyraznemu wyodrebnieniu
nowych ogniw fabuty®,

Stosunkowo duzo transformacji zwiazanych z powtdrzeniami, polegajacych
na opuszczeniu bez kompensacji lub opuszczeniu z kompensacja, pojawia sig tez
przy wprowadzaniu partii dialogowych. W pierwowzorze sygnalizatorem przej-
$cia od narracji do dialogu jest (poza jednym wyjatkiem) konstrukcja sktadnio-

% Tlumaczka rezygnuje z doktadnego ekwiwalentu przymiotnika ,,6ema”, mimo ze jego uzycie nie
jest w pierwowzorze przypadkowe. ,,Biata ziemia” [6ena 3emsi| pozostaje w zwiazku semantycznym
z pojawiajaca si¢ w dalszych partiach tekstu ,,biata owca” [6ena oBua] — najmtodsza z dziewczat, wie-
dzac, ze bracia bohatera nie beda chcieli weiagnaé go na gore, do gornej ziemi, instruuje go: pojdziesz
do komnaty, w ktoérej beda dwie owce — biata i czarna; dosiadziesz biatej — ona wyniesie ci¢ na biala
ziemig. Niestety, opuszczenie okreslenia ludowego narratora nie pozwala na zachowanie tego zwiazku
w przektadzie (,,— Mnie wyciagna, ale ciebie nie, wro¢ wige do komnaty, tam bgda dwie owce — biala
i czarna. Dosiadz bialej, ona zaprowadzi ci¢ na ziemig”.).

% J.Lugowska: Ludowa bajka...,s. 21.

27 Nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pewna niekonsekwencjg thumacza — w zamieszczonym w an-
tologii stowniczku wyrazow obcych (zaliczanych do sfery nieprzektadalnych realiow) figuruje hasto
,,buzdygan”, a zatem nalezatoby oczekiwacé, ze wyraz ten zostanie uzyty w polskim tekscie.

# J.Lugowska: O formule bajki. .., s. 95.

» Thumaczka sporadycznie zachowuje w teksécie jedynie przystowek ,,roras”, stosujac jego doktad-
ny odpowiednik, np.: ,,Jora3s naii-mankuoT cuH peKbi1 Ha Tatko My |[...]7. // ,,Wtedy najmtodszy rzekt
do ojca [...]".

3 1. Rzepnikowska: Specyfika tlumaczenia tekstow folklorystycznych. Na materiale polskich
przektadow rosyjskiej bajki magicznej. Torun 1997, s. 113.

5 Przektady...
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wa: spojnik lub przystowek (,,u”, ,,ra”, ,,na”, ,,tora3”) + zaimek osobowy (3 os.,
dat. / acc.) + verbum dicendi (,,Benu” — ‘méwic¢, powiedzie¢’), majaca charak-
ter formuliczny?', co jednak nigdy nie znalazto odzwierciedlenia w przektadzie
(np.: ,,Tol, kaTo OTHJIe MAJIKO HETPE Ha JyIKara, Oelle Hamlea exHa crapa 6ada.
[lanuna eqna xypHa na nede Jyis16. Ta st Bexn: — Ilomosku Gor, 6a60!” //,,Opusciw-
szy si¢ troche w dol, carewicz napotkat stara kobietg, ktora palita ogien w piecu
chlebowym. — Pochwalony!; ,,Tora3z my Benu mankara [...]". / ,,Az odezwala si¢
najmiodsza z nich [...]”; ,,Tora3 Mmomara My JaBa Tp¥ HUIIAHU, TPH JISAIIKH, TA MY
Benw [...]7. // ,,Przywiazat ja lina, a ona data mu trzy znaki, trzy orzechy laskowe
i powiedziala [...]”; ,,ETo u eqra MoMa cemu TaMo U TIade. Ta st BETM U TOBOPH:
— Bapaii, Mmome, mo cequmr Tyka na miadem? U 1 my Benmm: — OX, 10HaYe, 10
cakanr ¥ TH Tyka? MeHe ke Me u3sizie ctpamHa Jams. bapu tu Oeraii ortyka! Tora3
U TOW Benu Ha momara [...]”. // ,,Patrzy, a przy studni siedzi dziewczyna i ptacze.
Zapytat ja: — Dlaczego siedzisz tu i ptaczesz? — Och, junaku, c6z ty tu robisz?
Zaraz zje mnie straszna tamia! Przynajmniej ty stad uciekaj! — Chodz i zobacz,
co stanie si¢ ze straszng tamia”.).

A zatem, jak pokazuja przytoczone przyktady, powtarzajaca si¢ formule, ktorej
osrodek stanowia verba dicendi, thumacz albo usuwa z tekstu (najczgstsza prak-
tyka, dialog sygnalizowany graficznie — za posrednictwem wecigcia akapitowego
i pauzy dialogowej umieszczonej na poczatku kazdej kwestii), albo probuje zna-
lez¢ dla niej rozmaite ekwiwalenty (,,odezwata sig”, ,,powiedziala”, ,,zapytal”),
cho¢ z powodzeniem mogltby uzy¢ tu czasownikow takich, jak: ,,mowi”, ,,rzecze”
czy ,,powiada”.

Nie sg to zreszta jedyne transformacje, jakie wiaza si¢ z warstwa dialogowa
tekstu. Do znaczacych nalezy rowniez usuwanie wykrzyknikow apelatywnych
W pozycji inicjalnej partii dialogowych — zapewne zwiazane z trudnos$ciami
w doborze ich polskich ekwiwalentow?* lub z powodu uznania ich za zbyt ,,potocz-
ne”, mato literackie ( ,,— Ane cera Ope, THyceH 4oBek, ena! Ts Buka maproBaHa
HeBecTa, 4a Tu He apeca (ycranor”. // ,,— Obrzydliwcze, chodz! Wzywa cig car-
ska narzeczona, nie podobaja jej si¢ twe szaty!”).

Mowiac o autentycznym tek$cie ludowym, bedacym podstawa badanego
tlhumaczenia, nie mozna zapominaé, ze oprocz wlasciwosci typowych dla tekstu
funkcjonujacego w tradycji ustnej, cechuje go takze gwarowos$¢ i archaicznosé
jezyka (dziewietnastowieczny zapis terenowy z okolic Salonik)**. Zgodnie z przy-

3 N. Rosianu takze traktuje je jako formuty, stanowiace wazny element wskazujacy na continuum
mowienia. Por. J. bugowska: Ludowa bajka..., s. 95.

32 Por. przektady wariantow tej samej bajki autorstwa K. Wroctawskiego: ,,— Hej, chtopcze — pyta-
ja. — Co cig tutaj sprowadza?” K. Wroctawski: Samowily i pasterze..., s. 34.

3 Mozna zatowac, ze ttumaczka nie zdecydowata si¢ na zastosowanie pewnych zabiegdw archaizu-
jacych jezyk przektadu oraz wprowadzajacych elementy stylu ludowego. Por. analizg pod tym wzgle-
dem przektadow na jezyk polski rosyjskich bajek magicznych I. Rzepnikowskiej (Specyfika ttuma-
czenia..., s. 132—133).
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jeta w takich wypadkach praktyka®, thumacz zdecydowat, ze jego przektad (po-
dobnie jak wszystkie pozostate zamieszczone w antologii*®) bedzie odpowiadat
wymaganiom standardowego j¢zyka polskiego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nasycenie j¢zyka oryginatu elementami gwarowymi i archaicznymi, oprocz sta-
bej znajomos$ci samego gatunku, okazalo si¢ jednym z najwazniejszych czynni-
kéw utrudniajacych autorce przektadu wierne przetransponowanie zaréwno kodu
leksykalno-semantycznego, jak i estetycznego tekstu wyjsciowego’.

Wydaje sig, ze dokonywane przez thumaczke wybory translatorskie wynikaty
z faktu, iz nie do konca zdawata sobie sprawe z tego, czym w istocie jest ludowa
bajka magiczna, a wigc jakie sa najwazniejsze wyznaczniki gatunkowe tekstu,
ktory wzigta na warsztat. Analizujac przektad Lelewskiej, mamy wrazenie, ze zro-
bita wiele przeksztatcen charakterystycznych nie tyle dla procesu translatorskiego,
ile adaptacyjnego. I nie chodzi tu o usunigcie z przekazu ludowego wiasciwosci
jezykowo-stylistycznych zwiazanych ze specyficznym tworzywem jezykowym,
jakim jest gwara (tu wybor translatorski byl jedynym mozliwym), a o wiasci-
wosci wynikajace z charakteru tworczosci oralnej, ktore wyrdzniaja moéwiony
tekst folkloru. Obeszta sig¢ ona z oryginatem, podobnie jak dziewigtnastowieczny
zbieracz folkloru, ktory tak scharakteryzowat swa pracg nad tekstem ludowym:
» Wziagwszy pioro do reki, nie mogtem jednak przezwycigzy¢ natogu ksiazkowego
jezyka, z drugiej strony mniemam jednak, ze pisac tak, jak si¢ mowi podobne rze-
czy, bylby niezmiernie niewdzigczny sposob”’. Nie byloby w tym oczywiscie nic
nagannego, gdyby chodzito wytacznie o zapoznanie polskiego czytelnika z mato
znanym u nas folklorem batkanskim. Jednak we wstepie do antologii czytamy:
»W wielu przypadkach informatorzy dopuszczaja si¢ powtorzen, narracja bywa
nielogiczna i niekonsekwentna, a sktadnia chaotyczna. W przetozonych bajkach
i legendach $wiadomie nie zastosowano korekt redaktorskich; celem byto prze-
kazanie zywego tekstu ludowego, a nie jego replik literackich™®. Mozna tylko
zatowac, ze w przypadku analizowanego przektadu thumaczka nie sprostata temu
zadaniu.

3 Por. O. Wojtasiewicz: Wstep do teorii tumaczenia. Warszawa 1996, s. 71—72; a takze polskie
przektady tekstow majacych rowniez warto$§¢ dokumentu folklorystycznego K. Wroctawskiego.

3 G.Minczew: Zlota moneta..., s. 30.

3% Pragng w tym miejscu serdecznie podzigkowac¢ Pani dr I. Genew-Puhalewej za konsultacje jezy-
kowe podczas analizy leksykalno-semantycznej butgarskiego tekstu bajki.

7 J. Kartowicz: Wstep do: R. Zamarski: Podania i basni ludu w Mazowszu. Warszawa 1902,
s. 7. Cyt. za: J. Lugowska: Bajka ludowa..., s. 29.

3 G.Minczew: Zlota moneta..., s. 30.
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Hoanna MJjeuko

[IpeBoauu TpaHcopMalMy B MPEBOIA HA BhJIIICOHATA TPUKAa3Ka
Tpumama bpams, sOvakama u 1amsama
(ecTeTnyecku Kom)

Pesome

OOexT Ha BHUMaHHE B CTATUsITa ca TpaHC(opMalMUTe, U3BBPIICHN B OJICKHS IPEBOA Ha TIPH-
kaszkata Tpumama 6pams, s0vIkama u 1amsma, NyonuKyBaHa B cOopHuka Zlota moneta za stowo.
Bulgarskie bajki i legendy ludowe (m360p u yBon ['eopru Munues, Jlonz 2006).

AHAIU3BT Ce ChCPENOTOUABA BHPXY €CTETHUYECKHS KOJI Ha IIPEBOJIa — HAYMHKTE, 110 KOUTO Ipe-
BOJIAYbT IIPE/IaBa B MPOIECA HA TPAHCIANUSITA TAKMBA CTHIMCTUYHH OCOOCHOCTH HA YCTHHS CTHII
KaTo: MOBTOPHUTEITHOCT, (POPMYITHOCT U KIMIIUPAHOCT Ha e31ka. OcoOeHO BHUMAaHHE € TIOCBETEHO Ha
MPEBOAHKUTE TPpaHC(HOPMALIMH Ha HUBO CHHTAKCHC: Pa3MCKBAT CE U3BBPILICHUTE NPH TPAHCIALHUATA
peoOpa3yBaHus B U3PEUCHCKHUTE CTPYKTYPH, IPOMEHH B CIIOBOPE/A, BbB BHIA HA CHHTAKTUYHHUTE
BPB3KH U B CETMEHTHPAHETO HA TEKCTA.

OT MOJICKHSL TEKCT JINYH, Ye MPEBOAAYHT HSMA YCET 3a MPEBEKIAHHS JKAHD, B CICACTBHE HA
KOETO NMPEBOABLT My € JIMIIEH OT Hah-Ba)KHUTE NPUCHCTBAILM B OpUTUHAJIA YEPTHU, XapaKTEPHU 3a
(bOIKIIOPHUTE TEKCTOBE U30011[0, KAKTO U 3a BbJIIIcOHaTa IPHKA3Ka B YACTHOCT.

Joanna Mleczko

Translation transformations in Polish version of the Bulgarian fairy tale
Trzej bracia i ztote jabtko (Three Brothers and the Golden Apple)
(aesthetic code)

Summary

The article discusses translation transformations in Polish version of the Bulgarian fairy tale
Trzej bracia i zlote jabtko (Three Brothers and the Golden Apple). The fairy tale has been published
in the collection Zfota moneta za stowo. Bulgarskie bajki i legendy ludowe (Golden Coin for a Word.
Bulgarian Fairy Tales and Legends — selection and introduction by Georgi Minczew, Lodz 2006).

The main subject of the analysis is aesthetic code of the translation — the ways the translator
has shown specific features of the oral text such as repetitions, forms and clichés. The author of
the article is particulary focused on traformations on syntactic level (transformations in statements
structures, changes in words order and text segmentation).

The choices made by the translator prove that he wasn’t fully aware what literature genre he is
translating. As the result, the translation is lacking essential for folk texts, and for fairy tale in par-
ticular, stylistic features which appear in the original.

Translated by Alicja Podsiedlik



