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Zatozenia teoretyczne

W niniejszym tekscie sprobuje porownac powies¢ Miljenko Jergovicia Ruta
Tannenbaum 1 jej przeklad na jezyk polski dokonany przez Magdaleng Pertyn-
ska (Wotowiec, Wydawnictwo Czarne, 2008). W tytule artykutu znalazto si¢ sto-
wo dialog, 1 jest to decyzja $wiadoma. Wychodze bowiem z dos¢ powszechnie
juz dzi$ przyjmowanego zalozenia, ze przektad kazdego tekstu, zwlaszcza za$
tekstu literackiego, jest dialogiem — dialogiem dwoch tekstow, dwoch jezykow
i dwoch kultur (méwiac, oczywiscie, operacyjnie, wszak w istocie rzeczy mamy
do czynienia jednoczesnie z wieloma tekstami, z wieloma jezykami, z wieloma
kulturami). Nowe, ukierunkowane kulturoznawczo i kognitywistycznie badania
nad przektadem ktadg nacisk na wspotwystepowanie wszystkich tych ptaszczyzn
zarOwWno w samym procesie ttumaczenia, jak i w procesie zakorzeniania przekta-
du w kulturze docelowej (na marginesie nalezy odnotowac, ze takie zakorzenia-
nie z punktu widzenia owej kultury to nie tylko oswajanie ,,0bcosci”, lecz takze
przepuszczanie tekstu wyjsciowego przez ‘kulturowe sito’, czyli uzdatnianie go
do wilasciwych kulturze docelowej kodow). A zatem triada jezyk, tekst, kultura
jest tu rozumiana w duchu kognitywistycznym, czyli takim, ktory apriorycznie
przyjmuje stanowisko, ze proces komunikowania, w tym takze proces przektadu,
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ma charakter, mowigc najogdlniej, poznawczy. | to zarowno na poziomie jezyka
i tekstu, jak i na poziomie kultury. Zresztg wszystkie te procesy, przypomnijmy
ten truizm, s3 z soba nierozerwalnie zespolone.

W prezentowanym tekscie 0w trzypoziomowy dialog sprobuje zobrazowac,
korzystajac z proponowanego przez siebie w innym miejscu semiotycznego mo-
delu badan nad dyskursem 1 kultura. Zaktada on, mowiac ogodlnie, wykorzystanie
teorii semiotycznych (zwtaszcza Peirce’a, Eco i Greimasa, a takze semiotykdéw
tartusko-moskiewskich) wzbogaconych o kognitywistycznie ukierunkowane
jezykoznawstwo oraz Bachtinowska koncepcje stowa i réznojezykowosci (he-
teroglosji). Odsylajac czytelnika do tych tekstow!, sprobuje pokrotce wskazaé
najistotniejsze wlasciwosci tego modelu. Dominuje w nim przekonanie, ze kon-
takt cztowieka ze Swiatem jest uposredniony, gdyz Swiat poznajemy, i o §wiecie
moéwimy, za pomocg znakow, ktore s wytworem naszego umystu (obecnie in-
teresujg mnie znaki jezyka stownego, mam wigc na mysli leksemy lub jednostki
o wigkszym poziomie ztozono$ci). Na marginesie nalezy doda¢, ze juz sam ten
fakt powoduje, ze powinnismy mie¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
obiektywnego poznania $wiata.

W takich badaniach powinni$my wyraznie przeciwstawi¢ sobie dwa odrebne
porzadki $wiata: porzadek ontologiczny (realny stan rzeczy) oraz porzadek se-
miotyczny (znakowy)>. Przy tej okazji warto przypomnie¢ koncepcj¢ rosyjskich
semiotykow kultury — Borysa Uspienskiego i Jurija L.otmana, ktorzy zauwazyli,
ze kulture od natury r6zni to, ze ta pierwsza ma charakter znakowy, podczas gdy ta
druga — nie (,,na tle nie-kultury kultura wystepuje jako system znakowy™).
Skoro tak jest, a zatozmy, ze tak wtasnie jest (mimo iz wiele neopragmatycznych
nurtow filozoficznych probuje tak pojmowany dualizm odrzuci¢), to musimy si¢
zgodzi¢ co do nastgpujacego: porzadek ontologiczny ma charakter ciagly, porza-
dek znakowy za$ charakter nieciagly, gdyz jest rozczlonkowang na jednostki
dyskretne reprezentacja porzadku realnego. Jednostki te — a wigc znaki (na
poziomie powierzchniowym mowimy o nosnikach znakéw) — nie tylko umoz-
liwiaja porozumiewanie, ale takze bytowanie w §wiecie i nadawanie mu sensu.
Dzieje sig¢ to za sprawa owego rozczlonkowania czy segmentacji kontinuum on-
tologicznego: dziatajac jezykowo, rozcztonkowujemy swiat wedtug wlasciwych
naszej umystowosci kryteriow. Poniewaz takie rozcztonkowanie ma charakter

' Por. M. Czerwinski: Dyskursy i ich porzqdek w spotecznej heteroglosji. ,,Studia z Filologii Pol-
skiej 1 Stowianskiej” 2007, T. 42, s. 247—268; 1dem: Kultura jako znakotworcza przestrzen spotkania
Jezykow. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2008, T. 43, s. 217—237.

2 O tym, jak bardzo ztozony jest to problem, i jak bardzo dociekania Kantowskie tej kwestii osta-
tecznie nie rozwiazaty, lecz tylko ja otworzyly na kolejne omoéwienia, $wiadcza na przyktad rozwazania
wspotczesnego filozofa analitycznego Johna McDowella (J. McDowell: Mind and World. Cambridge
1994).

3 J. Lotman, B. Uspienski: Semiotyka kultury. Red. E. Janus, M.R. Mayenowa. Tlum. J. Fa-
ryno. Warszawa 1997, s. 148.
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kulturowy, nie za$ stricte jezykowy (o czym przekonuja nas niepokrywajace si¢
w roznych kulturach pola semantyczne czy same segmenty tych pol, jak w przy-
padku koloréw czy stynnego juz $niegu Eskimosow), konieczne jest uznanie ich
— zgodnie z postulatem Umberta Eco — za jednostki kulturowe*.

Powstawanie znakéw jezykowych mozliwe jest, rzecz oczywista, za sprawa
procesu semiozy. Wedtug Borysa Uspienskiego, semioza to ,,przeksztalcenie nie-
-znaku w znak™, ale — jak wiadomo — jest to proces niezwykle komplekso-
wy, 0 czym juz cho¢by przekonuje definicja Peirce’a®. Mowiac ogolnie, kluczows
wlasciwoscig znaku jest ,,zastepowanie czego$ innego”, przy czym natury znako-
wej w jezyku nie nalezy przypisywaé wytacznie stowom, gdyz znakiem moze by¢
caly tekst, a nawet gatunek czy styl’. Teza o znakowym charakterze wielu zjawisk
jezykowych i tekstowych umozliwi mi w dalszej czgsci tekstu przeprowadzenie
semiotycznej analizy przektadu. Na razie jednak poprzestaje na takim dos$¢ ogol-
nym spostrzezeniu.

Wréémy do semiotycznej koncepcji kultury. Jesli zaakceptujemy taki model,
to kultur¢ powinni$my potraktowaé jako swego rodzaju przestrzen semiotycz-
ng — przestrzen, ktorej uktad czy strukture (ale nie jest to bynajmniej struktura
statyczna, lecz niezwykle dynamiczna) wyznaczaja wielorakie kody kulturowe
i ideologiczne. To one, a $cislej ich ciagla interakcja, ustanawiaja ograniczenia
jezyka i, w dalszej kolejnosci, komunikatu jezykowego, takze, oczywiscie, lite-
rackiego (przy czym ograniczenia owe sg mniej sztywne w przypadku tego ostat-
niego). Jesli kod jezykowy wyobrazimy sobie — zgodnie z do$¢ juz nieaktualng
doktryng strukturalistyczng — jako pewien rezerwuar znakow i mechanizm na-
ktadajacy na 6w rezerwuar mozliwosci ich kombinacji, to kody kulturowe i ideo-
logiczne powinnismy potraktowac takze jako mechanizmy naktadajace na 6w re-
zerwuar znakdw pewne ograniczenia i nasycajace te znaki wlasciwymi kulturze

4 U. Eco: Teoria semiotyki. Thum. M. Czerwinski. Krakow 2009, s. 70—73.

> B. Uspienski: O genezie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej. W: Sztuka w swiecie zna-
kéw. Red. B. Zytko. Thum. B. Zytko. Gdansk 2002, s. 26.

¢ Ch.S. Peirce pisze: ,,Znak, czyli reprezentamen, jest to co$, co komus zastepuje co$ innego pod pew-
nym wzgledem lub w pewnej roli. Zwraca si¢ do kogo$, czyli wytwarza w umysle tej osoby réwno-
wazny, a moze i bardziej rozwinigty znak. Znak, ktory zostat wytworzony, nazywam interpretantem
pierwszego znaku. Znak zastepuje co$, mianowicie swoj przedmiot. Zastgpuje ten przedmiot nie pod
kazdym wzgledem, ale w odniesieniu do pewnego rodzaju idei, ktorg czasami nazywatem podstawq
reprezentamenu. »ldeg« trzeba tutaj rozumie¢ mniej wigeej w sensie platonskim, bardzo bliskim zna-
czenia potocznego. Mam na uwadze ten sens, w jakim moéwimy, ze jeden cztowiek chwyta ide¢ innego
cztowieka, albo ze kiedy cztowiek przypomina sobie to, co mys$lat w przesztosci, to przypomina sobie
te samg ideg; w tym tez sensie kiedy kto§ mysli o czyms, powiedzmy przez jedna dziesiata sekun-
dy, to — o ile jego mysl przez caly ten czas zgadza si¢ sama z soba, czyli ma podobng tre$¢ — mamy
do czynienia z ta samg idea, a nie co chwila z nowg” (Ch.S. Peirce: Collected Papers: (2)228. W:
Wybor pism semiotycznych. Red. H. Buczynska-Garewicz. Ttum. R. Mirek. Warszawa 2008,
s. 131).

" Por. M. Czerwinski: Gatunek jest znakiem — uwagi na marginesie dyskusji o tekscie historycz-
nym. ,,Pamigtnik Literacki” 2010, z. 2.
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(czy ideologii) ‘Sladami’ takiego ograniczania. Nie od rzeczy bedzie takze powie-
dzie¢, cho¢ to temat na zupelnie inng okazje, ze kody kulturowe i ideologiczne
nie tylko wspotuczestnicza w przechodzeniu ze sfery langue do parole (cho¢ to
proces o wiele bardziej zlozony), ale takze odpowiadaja za sam akt segmentacji
ciaglego kontinuum stanow rzeczy i przeksztalcania go w znakowe nieciaglosci.
Niemniej jednak obecnos¢ kodow kulturowych i ideologicznych juz u samych
podstaw proces6w semiozy powoduje, ze to wlasnie one sa odpowiedzialne za
ksztalt danego jezyka (a wigc za repertuar relewantnych znakow i ich wartosci
semantyczne, w tym konotacyjne) i kazdego komunikatu jako efektu jego wy-
korzystania. Przestrzen semiotyczna, a wigc przestrzen umozliwiajaca powstanie
komunikatu w danym jezyku, jest czym$ w rodzaju sieci kodoéw, swoistej — po-
wiedzmy za Bachtinem — réznojezycznosci czy — uzywajac internacjonalizmu
— heteroglosji*. Mowiac operacyjnie, tak rozumiana mozaika kodéw powotuje
do zycia znaki (a wigc takze byty przez te znaki zastgpowane), a nastepnie nasyca
je dodatkowymi znaczeniami. Znaczenia te nie sg stabilne, lecz — uczestniczac
w cigglych procesach semiozy — zmieniajg si¢ zard6wno diachronicznie, jak i syn-
chronicznie, a wszystko w relacji do kodow w danym komunikacie zaktualizowa-
nych. W ten sposob znaki w okreslonych kontekstach nasycajg si¢ — mowiac po
Bachtinowsku — zapachami’.

Skoro wigc kazda kulturg traktujemy jako niepowtarzalng sie¢ kodow i zna-
kow, to oczywiste jest, ze kazdy tekst — tekst literacki za$ najbardziej — jest
gteboko osadzony w tej sieci. Kazdy znak, juz na poziomie samego jezyka, a wigc
réwniez na poziomie kultury, ma niepowtarzalne znaczenie zawierajace jemu tyl-
ko wlasciwe doswiadczenia zbiorowe, stereotypy i przekonania zakodowane, mo-
wigc ogolnie, w wiedzy kulturowej. W tekscie literackim znaczenia te moga ulec
zupehnie nowej — czasem nieoczekiwanej — aktualizacji. Dzigki temu znak moze
otrzyma¢ nowe formy jezykowego bytowania. Obie te plaszczyzny — a wigc za-
réwno abstrakcyjna, czyli jezykowo-kulturowa, jak i konkretna, czyli tekstowa
— wspoltworzg utwor literacki i s3 w catej swej wieloglosowosci nieprzektadalne
(mozemy raczej mowi¢ o odciskaniu takiego czy innego pietna przez tlumacza
przy transferze utworu z jednej kultury do drugiej). A jest to spowodowane —
powtdrzmy — mniej lub bardziej odmiennym rozcztonkowaniem kontinuum cia-
glego. Rzecz oczywista, tego rodzaju odmienno$¢ dwdch uniwerséw jezykowo-
-kulturowych utrudnia przektad, ale go nie uniemozliwia. Przektad istnieje wtedy,
gdy miedzy tekstem wyjsciowym a tekstem docelowym wystgpi relacja podo-
bienstwa i ekwiwalencji elementow jezykowych. Ani jednak podobienstwo, ani
ekwiwalencja — zwtaszcza na poziomie poszczegolnych jednostek jezyka — nie

8 Por. M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Thum. W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 115—
117. Zastosowanie modelu Bachtinowskiego do badan jezykowego konkretu proponuj¢ w innym miej-
scu: M. Czerwinski: Dyskursy i ich porzgdek. .., s. 247—268.

° Ibidem, s. 123.
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sg absolutne, lecz maja co najwyzej ,,charakter skalarny”'’. O ekwiwalencji wigc
nie mozna mowic, ze jest lub Ze jej nie ma. Ekwiwalencja jest bowiem zawsze
w jakims stopniu.

Rozwazania te prowadzg nas do dos$¢ smialej, ale jakze oczywistej tezy, w mysl
ktorej ,,dostownie przektadane wyrazy rzadko prowadza do tych samych presupo-
zycji co oryginal”!'. Uscislijmy: znaki w réznych kulturach — nawet jesli sa na
poziomie podstawowych denotacji tozsame — presuponuja, a wigc takze ewo-
kuja rézne warto$ci semantyczne, zwlaszcza konotacyjne. Semioza w przekta-
dzie odnosi si¢ do innych wartosci semantycznych niz w oryginale, gdyz zostaje
ustanowiona w relacji do innych kodéw kulturowych i ideologicznych. W warun-
kach bytowania w nowej kulturze zostaje ona oderwana od macierzystych kodow
i kontekstow, a przez to zaadaptowana do nowej sytuacji otwierajacej jej droge
do kolejnych proceséw semiozy, czgsto odmiennych niz w kulturze wyjsciowe;.

Dlatego tez wybor kodow wystepujacych w dziele literackim — podobnie jak
wybor samego gatunku, na przyktad powiesci — wywotuje okreslone akty se-
miozy generujace ‘dodatkowe’ znaczenia — znaczenia nieprzektadalne na inny
jezyk. Wszystko to powoduje, ze — a jest to teza tego artykutu — dialog migdzy
jezykiem, tekstem a kulturg w przektadzie odbywa¢ si¢ moze tylko na pewnych
poziomach i tylko w pewnym stopniu.

Jezyk literacki i jego obrzeza

Przytoczone uwagi teoretyczne byty konieczne, aby w proponowanym hory-
zoncie teoretycznym przeanalizowa¢ przektad powiesci chorwackiego pisarza.
Ruta Tannenbaum traktuje o rzeczy uniwersalnej (cho¢ ostatnio na tyle juz popu-
larnej, ze zagrozonej trywializacjg), a mianowicie o mechanizmach ustroju totali-
tarnego 1 ich spotecznych reperkusjach. Glowna bohaterka powiesci, mtodziutka
aktorka zagrzebskiego teatru Ruta Tannenbaum, z pochodzenia Zydowka, staje sie
jedna z ofiar rezimu chorwackich faszystow — ustaszy. Ostatecznie ona i jej cata
rodzina zostaje zamordowana.

Uniwersalno$¢ problemu zostaje w powiesci wzbogacona o niezwykle istotny
z punktu widzenia jej egzegezy wielowymiarowy pierwiastek lokalny, sktadaja-
cy si¢ z trzech komponentow: (1) zagrzebskiego, (2) chorwackiego, i wreszcie

' E. Tabakowska: Jezykoznawstwo kognitywne a translatologia: ekwiwalencja na poziomie teks-
tow, modeli jezyka i kategorii interdyscyplinarnych. W: Kognitywistyka. Problemy i perspektywy. Red.
H.Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski. Lublin 2005.

" M. Riffaterre: Presupozycje w semiotyce przektadu literackiego. W: Wspolczesne teorie prze-
ktadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Thum. A. Skucinska. Krakow 2009, s. 109.
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(3) potudniowostowianskiego. Wszystkie te ptaszczyzny wspotgraja z soba, dzie-
ki czemu $wiat przedstawiony jest niezwykle gleboko zanurzony w jezyku ro-
dzimym i w rodzimej kulturze. Jak glebokie jest to zanurzenie moze juz chocby
swiadczy¢ fakt, ze nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, z jakim jezykiem mamy
tu do czynienia. Ow problem moze si¢ wydawac blahy (Czyz bowiem — zapytaja
slusznie obroncy czystej estetyki — ma dla literatury znaczenie fakt, z jakiego
jezyka ttumaczymy? Czy taki powierzchowny nominalizm jest w ogoéle istotny dla
sztuki stowa?), ale w rzeczy samej jest on niezwykle wazki, gdyz na jednym z po-
ziomow jest wspotodpowiedzialny za wiele przestanek uwzglednianych przez od-
biorcow w indywidualnym ,,akcie hermeneutycznym”'?, akcie — jak pisat George
Steiner — ,,wyjasniania i zawlaszczajacego transferu znaczenia”'>.

Poetyka Jergovicia, poczawszy od stynnego juz zbioru opowiadan Sarajevski
Marlboro (1994), swiadomie eksploruje wszelkie obrzeza jezyka literackiego
(nie za$ jezyka literatury), przy czym nie chodzi tu o kod czysto chorwacki. Sa-
rajewski pisarz §wiadomie probuje wypracowac¢ swoisty jezyk pogranicza, sy-
tuujac swoj indywidualny idiom na granicy bos$niacko-chorwackiej, z domieszka
innych jezykow i dialektow opartych na sztokawszczyznie. W tym sensie obrzeza
jezyka odnosza si¢ nie tylko do ptaszczyzny stylu czy socjolektu, ale takze do
odmian terytorialnych, i niewazne, czy sa to odmiany literackie, czy nieliterackie.
Taki wielogltos nie tylko wzbogaca uniwersum tekstu, ale takze ma wymiar gle-
boko ideowy. Jergovi¢ bowiem probuje uelastyczni¢ jezyk swej literatury, a wigc
w dalszej perspektywie i jezyk literacki. Chce wyjs¢ poza pozadany i pielegno-
wany w chorwackiej kulturze stilus gravis, chce zaktywizowac inne jezyki, mniej
przez zwolennikow monolitu kulturowo-jezykowego cenione. Jergoviciowi obca
jest propagowana teza, w mysl ktorej ujednolicone style wysokie gwarantuja roz-
woj 1 utrzymanie spdjnosci modelu jezykowego i kulturowego. Chorwacki autor
przeto aktywizuje rozmaite genera dicendi (zwlaszcza te uznawane za ,,niskie”),
ale — powtdrzmy — nie jest to wytacznie wybor stylistyczny czy estetyczny, lecz
wyraznie ideologiczny, ukierunkowany na dialog z wlasng kulturg i z jej syste-
mem obostrzen.

W takim ,,socjolingwistycznym mikrokosmosie” (termin Michata Glowin-
skiego'?) rozgrywaja si¢ zdarzenia powiesci Ruta Tannenbaum. W roli gtdwnej,
oprocz literackiej sztokawszczyzny, w ktorej prowadzona jest narracja, pojawia
si¢ dialekt kajkawski. Pytanie, czy jego obecno$¢ mozna uznaé za wyraz swego
rodzaju obcosci jest tu nieistotne (nawiasem mowiac, pytanie to ma sens tylko
w odniesieniu do jezyka literackiego, nie za$ do uzytkownikow tego jezyka, ktorzy

12.G. Steiner: Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu. Tham. O. i W. Kubinscy. Krakéw
2000, s. 405.

13 Nie twierdze, ze jest uwzgledniany, bo indywidualna interpretacja tekstu moze tego w ogole nie
uwzgledniaé, ale twierdze, ze moze by¢ uwzgledniany, zwlaszcza w przypadku odczytania bardziej
whnikliwego.

4 M. Gtowinski: Prace wybrane. T. 2: Narracje literackie i nieliterackie. Krakow 1997, s. 248.
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przeciez mogg roéwnie dobrze pochodzi¢ z Zagrzebia 1 uzywac kajkawszczyzny).
Istotny jest fakt, ze w niektorych sytuacjach opisywanych w powiesci zamiast
jezyka literackiego pojawia si¢ kod lokalny — kod, ktorego wbrew ogo6lnym ten-
dencjom zachodniej sztuki stowa XX w. chorwacka kultura nie eksploatowata
nad wyraz, obawiajac sie, jak si¢ rzekto, wielojezykowosci — wielojezykowo-
$ci grozacej, jak nieslusznie sadzono, utrata podmiotowosci jezyka i catego uni-
wersum kultury. Stad pojawienie si¢ na taka skale w nowej produkc;ji literackiej
rozmaitych jezykéw lokalnych — czyli jezykow ,,zrosnigtych z rodzimg glebg”
(Antoine Berman) — jest zjawiskiem bez precedensu w historii chorwackiego
piSmiennictwa nowoczesnego.

Uzycie dialektu kajkawskiego w jakimkolwiek dziele literackim w chorwa-
ckiej kulturze skazuje na odniesienie tego dzieta nie tylko do kajkawskiej tradycji
jezyka literatury rozwijanej do XVIII w. (przy czym odnotowa¢ nalezy, ze bylta
ona pod wieloma wzgledami mniej zasobna niz jej czakawskie i sztokawskie od-
powiedniczki), ale takze do stynnego utworu Miroslava Krlezy Balade Petrice
Kerempuha. To w nich zagmatwat chorwacki pisarz juz i tak skomplikowany sta-
tus tego dialektu w chorwackim pi$miennictwie. Maria Dabrowska-Partyka, do-
wodzgc nieprzektadalnosci tego utworu na jezyk polski, zauwaza, ze juz sam wy-
bor dialektu kajkawskiego jako kodu w chorwackiej literaturze ,,staje si¢ znakiem
kierujacym odbiorce bezpos$rednio ku najbardziej skomplikowanym i fundamen-
talnym znaczeniom kultury jako catosci”'®. Wybor tego wlasnie kodu organizuje
przestrzen §wiata przedstawionego, konkretnie za§ w dziele Krlezy — zauwaza
badaczka — narzuca konceptualne utozsamienie nastgpujacych kategorii: narod
to lud, lud to chlop, chtop to ,kajkawiec”, ,.kajkawskos¢” to jedyna prawdziwa
chorwackos$¢. Dla Krlezy, dodaje Dabrowska-Partyka, ,,chorwacki plebejusz jest
jedynym autentycznym podmiotem narodowej historii i tozsamo$ci”'®. Rozwa-
zany wybor dialektu kajkawskiego uzna¢ nalezy zatem za wybor znakotworczy,
gdyz dialekt wywotuje dodatkowe procesy semiozy, bez ktérych rozumienie ko-
munikatu jest niepetne. Jezyk przyjmujacy — tu polski — nie moze oddac zna-
czen o chorwackim plebejuszu, zatem dialog kultury dawcy z kulturg biorcy zo-
staje tu ograniczony.

Do podobnych ograniczen dochodzi rowniez w zupetnie innych sytuacjach
uzycia kajkawszczyzny. Dialekt 6w prowadzi¢ moze bowiem do odmiennych
procesow semiozy, cho¢ — za sprawa mistrza chorwackiej sztuki stowa, jakim
niewatpliwie byt Krleza — tej jego funkcji w ogole nie zauwazano. Wydaje sig,
ze robwnolegle wystepuja co najmniej dwa inne mechanizmy znakotworcze, przy
czym w sensie lingwistycznym mowa tu nie tyle o idiomie czysto kajkawskim,
ile o hybrydycznej formie kajkawsko-sztokawskiej, znanej w dialektologii jako
zagrebacki govor. Jedna semioza umozliwia stygmatyzacje¢ zagrzebskiego srodo-

15 M. Dabrowska-Partyka: Swiadectwa i mistyfikacje. Krakoéw 2003, s. 137.
16 Tbidem, s. 139.
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wiska drobnomieszczanskiego'’, druga za$ odnosi si¢ do zdrady narodowe;j i for-
mutowana jest przez dziewigtnastowieczng literature sztokawska w odniesieniu
do prowegierskich warstw szlacheckich'® (z tym stygmatem — takze za sprawa
wyboru jezyka, cho¢ na nieco innym poziomie — polemizowat w swych Bal-
ladach Krleza). Nie od rzeczy bedzie powiedzie¢, ze w najnowszej literaturze
zagrzebska kajkawszczyzne probuje si¢ zastosowacé w imitacjach jezyka mlodych
mieszkancéw blokowisk (tzw. kvartovski govor), co z kolei prowadzi do jeszcze
innej semiozy.

Tak kompleksowa mozaika kodow kulturowych powoduje, ze wspotczesny
autor dysponuje polifonig juz na poziomie samego wyboru dialektu kajkawskiego.
Jergovi¢ skrupulatnie t¢ potencje wykorzystuje, ale dodajmy — czyni to z ze-
wnatrz, jako sztokawiec z Sarajewa (pytanie otwarte, czy jest to zaleta, czy wada,
ale nie na t¢ okazj¢). Co wigcej, architektura tekstu — narracja — jest zbudowana
na fundamencie sztokawskim, cho¢ utkana z wtretow kajkawskich, zarowno je-
zyka postaci (w formie mowy zaleznej lub pozornie zaleznej), jak i komentarzy
od narratora, ktére — czesto ironicznie i jadowicie — nasladujg zagrzebska malo-
gradanstine. W tym konktescie zagrzebska kajkawszczyzna presuponuje (i ewo-
kuje) wiele asocjacji, ktore mozna by zapisa¢ w sposob nastgpujacy:

[Zagrzeb to najwazniejsze miasto Chorwacji (to beli Zagreb grad), mieszkancy
miasta to z dziada pradziada obywatele stolicy, obywatele to fina zagrebacka
gospoda, fina zagrebacka gospoda to kajkawcy].

W tym ujeciu zagrebacki govor nie jest juz kodem plebejskim, lecz staje si¢
idiomem miejskim, w sensie lingwistycznym za§ — hybrydycznym zaréwno na
poziomie dialektu (mieszanka kajkawsko-sztokawska), jak i socjolektu (kodow
wielu grup spotecznych Zagrzebia). Zreszta kultura miejska — w przeciwienstwie
do wiejskiej — zaktada niemal a priori hybrydyczno$¢ na wielu poziomach, od
jezyka wtasnie, po modele kultury czy nawet zabudowe architektoniczng.

Zapewne w Rucie Tannenbaum sama obecnos$¢ kajkawszczyzny nie jest az tak
znaczaca jak u Krlezy, ale nie moze by¢ niedoceniona. Nie od rzeczy bedzie po-
wiedzie¢, ze osadzenie kajkawszczyzny i miasta Zagrzebia w kontekscie drugiej
wojny $wiatowej jest dodatkowa instrukcja dla odbiorcy. Ewokuje ona u czytel-
nika rodzimego bardzo wiele skojarzen semantycznych typu: wojenna Chorwa-

17 Nawiasem mowiac, w dramacie Glembajevi Krleza wyposazyt bohaterow — to jest warstwy wyz-
sze Zagrzebia — agramerskim tekstem, ktory w tym konkretnym wypadku sprowadza si¢ niemal
wylacznie do nadmiernych uzy¢ jezyka niemieckiego — jezyka, z ktorego idiom zagrzebski czerpat
najwiegcej. Germanski substrat staje si¢ tu wskaznikiem przynalezno$ci do $rodowisk Agramu. Dodaj-
my takze, a nie jest to bynajmniej przypadek, ze spektakl Glembajevi oglada na deskach zagrzebskiego
teatru bohaterka powiesci Jergovicia — Ruta.

18 Por. M. Czerwinski: Zyd tulacz a komunikacja publiczna w XIX-wiecznej Chorwacji na podsta-
wie opowiadania Augusta Senoi. ,,Pamietnik Stowianski” 2005. T. 4, z. 2, s. 3—24.
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cja — kolaboracja ustaszy — rezim faszystowski — prawa rasowe itd. Jergovic¢
postuguje si¢ ta semioza, stygmatyzujac mieszkancow miasta za ich polityczny
koniunkturalizm (6w problem ujawnit si¢ takze w krytyce zarzucajacej sarajew-
skiemu pisarzowi nieznajomos¢ i realiow, i jezyka Zagrzebia). By¢ moze najle-
piej wida¢ wykreowang w powiesci role gwary zagrzebskiej w momencie, gdy
do stolicy Chorwacji wkraczaja zotnierze niemieccy. Narrator, niejako w imieniu
niektorych mieszkancow miasta, powiada po kajkawsku: kak su lepi bili ti vojnici.
Na poziomie znaczen glgbokich jest to nieprzektadalne na jezyk polski. Czytelnik
thumaczenia nie moze bowiem wygenerowaé semiozy wywotanej przez wybor
dialektu kajkawskiego. Nie moze, gdyz jezyk polski, ani Zaden subkod polszczy-
zny (czy to stylistyczny, czy terytorialny, czy spoteczny) nie potrafi odda¢ owej
wielosci znaczen, ktore niesie z sobg 0w dialekt uzyty w tym kontekscie. A wy-
nika to z tego prostego powodu, ze jezyk polski bytuje w innej rzeczywistosci
kulturowej, inaczej rozcztonkowat kontinuum ciagte i innych kodéw kulturowych
uzywat przy tym rozcztonkowaniu. Pozostaje wigc jedynie pytanie o mozliwosé
znalezienia ekwiwalentu.

Juz z tego widac, ze Jergoviciowi nie chodzi, jak Krlezy, o nobilitacje kajkaw-
szczyzny, lecz o pokazanie degeneracji niektéorych grup spolecznych. Grupy
te — z uwagi na swe zycie codzienne, zwlaszcza za$ pretensjonalne uczestnictwo
w dobrach kultury wysokiej (nie przez przypadek Ruta jest aktorka teatralng) —
pretenduja do miana elit. Tymczasem ich egzaltacja okazuje si¢ pruderig nasta-
wiong na wzajemnie pielegnowany drobnomieszczanski splendor, a takze oportu-
nizmem wynikajacym z braku jakichkolwiek wartosci.

Doprecyzowa¢ jednak nalezy, ze w analizowanej powiesci zagrzebska gwara
kajkawska nie pojawia si¢ we wszystkich dialogach (czg¢$ciej ustepuje sztokaw-
szczyznie w roznych rejestrach spotecznych); autor precyzyjnie dobiera miejsca
inkarnacji zagrzebskiej hybrydy. Jako exemplum rozwazmy fragment, w ktérym
trupa zagrzebskiego teatru (w tym gtdéwna bohaterka — Ruta) wyjezdza do Wied-
nia na premier¢ jednej ze sztuk. Poniewaz jednak w bytej stolicy C.K. Monarchii
rzadza juz nazisci, Zydéwce Rucie odmawia sie wjazdu. Wowczas autorka sztuki,
Hilda Teute, tak zwraca si¢ do austriackiego celnika:

— Rosie u Crvenoj ruzi Damaska je nesretna zagrebacka puca — objasnja-
vala je Hilda i Kurtu mahala rukama pred nosom. — Rosie je od siromastva i od
oca pijanice bjezala na istok, u Damask, i nikako je ne moze igrati mala zidovka.
Jer Rosie nije zidovka, Rosie je Hrvatica, a to vam, goespon insteptor, nije isto
Sto 1 zidovka. Bute objasnili gospon Kurtu, Kurt se zove, ne?, da Hrvati niposto
nisu zidovi? Ili mu bum ja objasnila? (245)"

A tak zostato to przelozone:

19 W nawiasach podaje¢ strone, odpowiednio — oryginatu i przektadu. Wszystkie podkreslenia moje.
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— Rosie w Czerwonej rozy Damaszku jest nieszczgsnym zagrzebskim
dziewczgciem — thumaczyta Hilda i wymachiwata Kurtowi przed nosem. —
Rosie uciekta od nedzy i ojca pijaka na wschod, do Damaszku, i za nic nie moze
jej gra¢ Zydowka. Bo Rosie nie jest Zydowka, Rosie to Chorwatka, a to, panie
inspektorze, nie jest to samo co Zydéwka. Wytlumaczy pan panu Kurtowi,
nazywa sie Kurt, prawda? ze Chorwaci absolutnie nie sa Zydami? Czy mam mu
to wytlumaczyé sama? (188)

Zagrzebska gware oddaja tu najbardziej prototypowe jej elementy (lokalne
okreslenie gospon zamiast literackiego gospodin czy czas przyszly z czasowni-
kiem biti: bum, bus,...). Widzimy, ze thumaczka nie decyduje si¢ na wykorzystanie
stylizacji jakimkolwiek rejestrem polszczyzny (ani na poziomie dialektu, ani na
poziomie socjolektu, ani na poziomie stylu). Jak juz byta mowa, oddanie ztozo-
nosci zagrzebskiej hybrydy jezykowej na poziomie kodu kultury nie jest w pol-
szczyznie mozliwe, ale by¢ moze trzeba byto przynajmniej pomyslec o stylizacji
na blizej nieokreslony rejestr miejski (a moze na dulszczyzne?), cho¢ i to rozwia-
zatoby problem tylko cze$ciowo. W oryginale kajkawizmy wymieszane ze szto-
kawizmami ewokuja wiele omawianych wcze$niej asocjacji, z ktorych najwaz-
niejsza oskarza srodowisko mieszczan za ich uleglto$¢ wobec aktualnej wiadzy.
Dzigki takiej specyficznej strukturze komunikatu — jak ucza teorie socjolingwi-
styczne — czytelnik wraz z trescig komunikatu dekoduje przynaleznos¢ danej
osoby do $srodowiska opatrzonego stygmatem (takze za sprawg owego mimety-
zmu formalnego 0w stygmat powstaje!). Co wiecej, czytelnik w dalszej czesci
tekstu dowiaduje si¢, ze Hilda Teute sama wstydzi si¢ swego pochodzenia i nie
zdradza prawdziwego nazwiska (ironicznie po chorwacku brzmiacego Manda
Crnogace) demaskujacego jej rzemieslnicze pochodzenie. Syndromem drobno-
mieszczanstwa nie jest wigc tylko nadmierne eksponowanie pochodzenia, lecz
takze — w razie potrzeby — jego ukrywanie.

Wro¢my jednak do kajkawszczyzny. W pewnym momencie takze narrator na-
sladuje gware Zagrzebia, a konkretniej: zastyszany przez Branka Mikociego —
rezysera teatru — glos jednej z dam z towarzystwa, sopranistki Andeliji Ferencak-
-Malinski. Komentuje ona sprzeciw tego pierwszego wobec wyjazdu do zajetego
przez nazistow Wiednia:

A Mikoci je uzeo kiSobran i kaput s vjesalice, i bez rijeci je otisao. Nije bio
ljut, tiho je zatvorio vrata za sobom, a u dvorani za baletane probe odjekivao je
smijeh. Zamisli ti Brankeca, ma bas je dete, on u Be¢ ne bi ‘Sel radi Anschlussa!
Pa kaj je to Anschluss, za Boga miloga? (241)

Zostaje to przetozone w nastgpujacy sposob:

Mikoci wziat parasol i ptaszcz z wieszaka 1 wyszedt. Nie byt zty. Cicho za-
mknat za sobg drzwi, a w sali prob baletu rozbrzmiewat $§miech. Pomyslcie no,
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Branko, co za dzieciak, nie chce jecha¢ do Wiednia z powodu Anschlussu. No
bo co to jest Anschluss, na Boga? (184—185)

[ ponownie czytelnik przektadu nie dekoduje tych samych warto$ci semantycz-
nych, co czytelnik oryginatlu. Elementy kajkawskie (zdrobnienie imienia Brankec,
ekawskie dete, imieslow czasu przeszlego ‘Sel/ bez typowego dla sztokawszczyzny
przejscia w -o w wygtlosie, a takze zaimek pytajacy kaj), wplecione w komunikat
dominujaco sztokawski, ironicznie zabarwiaja salonowe dyskusje zagrzebskich
elit. Sprzeciw Mikociego oraz jego negatywny stosunek do polityki Hitlera zosta-
je tu wysmiany za sprawg znakow odsyltajacych do drobnomieszczanskiego kodu
kulturowego, wzmocnionego zagrzebska hybrydyczna gwara.

Z najbardziej zaskakujacym zastosowaniem gwary zagrzebskiej mamy do czy-
nienia woéwczas, gdy ojciec Ruty Salomon Tannenbaum (odbywa si¢ to w mowie
zaleznej, trudno wigc nie docenia¢ aktywnej roli narratora) si¢ga po Ow rejestr,
zwracajac si¢ do zony Ivki:

Zamisli samo, IvCice mila, kak ¢e Hitler biti besan kad shvati kaj mu je
Kvaternik priredil! [...] Ne boj se ti nista, Iv¢ice mila, ne buju Nijemi ovdje
vlast, zidovima se neé¢e dogoditi nikakvo zlo” (348—349)

W przektadzie za$ 6w cytat przedstawia si¢ tak:

Pomysl tylko, Ivuniu kochana, jaki wsciekly bedzie Hitler, kiedy zrozumie,
co mu Kvaternik przygotowal! [...] Nic si¢ nie boj, Ivuniu, nie bedq tu rzadzi¢
Niemcy, Zydom nie stanie si¢ nic ztego. (266)

W oryginale ponownie mamy do czynienia z hybrydycznym kodem zagrzeb-
skim, w ktorym elementy kajkawskie wystepuja w mniejszosci (kak, besan, kaj,
priredil, 3 os. buju od czasownika biti), ale nadaja komunikatowi dodatkowych
znaczen. Otéz Salomon korzysta z jezyka swych sasiadow nie-Zydow? (wczes-
niej uzywat literackiego kodu sztokawskiego) w momencie najbardziej drama-
tycznym, a mianowicie wtedy, gdy w Zagrzebiu wtadzg przejmuja faszysci. Taki

20 W przektadzie zastosowano do$¢ nieoczekiwany zabieg, ingerujac do$¢ znaczaco w semantyke
powiesci. Otoz Jergovi¢ uzywa w oryginale znakoéw Zidov, Zidovi, Zidovka pisanych matg litera, pod-
czas gdy w polskim przektadzie etnonimy s3 pisane wielkg literg, odpowiednio: Zidov, Zidovi, Zidovka.
Trudno powiedzie¢, dlaczego chorwacki pisarz zdecydowat si¢ na uzycie matych liter, ale pewne jest,
ze uczynit to $wiadomie. I nie jest to, jak probowali mu zarzucaé niektdrzy krytycy, przejaw antysemity-
zmu, lecz raczej proba uwypuklenia nienarodowej przynaleznosci zagrzebsklch Zydow, lecz przynalez-
nosci konfesyjnej. Zydzi matg liter (a wiec zydzi) to co$ innego niz Zydzi zapisani wielka litera. Stad
jeszcze trudniej powiedzie¢, dlaczego takiej zmiany dokonano w przektadzie. W jezyku chorwackim,
podobnie jak w polszczyznie, mata litera oznacza wlasnie przynalezno$¢ konfesyjna (religijna). Stad
piszemy katolik, a nie Katolik. Dla czytelnika oryginatu roznica ta jest jeszcze bardziej czytelna, gdyz
w jego kulturze istotne stato si¢ rozroznienie Musliman i musliman.



94 Maciej Czerwiiski

$wiadomy akt przelaczenia kodu ma na celu modyfikacje¢ wlasnej grupowej przy-
naleznosci i wyeksponowanie tozsamosci miejskiej (zagrzebskiej, chorwackie;j),
nie za$ konfesyjno-etnicznej (zydowskiej). Caly ten zabieg jezykowy jest o tyle
istotny, ze Salomon nienawidzi swego zydowskiego pochodzenia i w sposob swo-
isty probuje je odrzuci¢. Przejecie jezyka oprawcoHw (w koncu bowiem zostaje
przez ustaszy aresztowany i zakatowany na ulicy) jeszcze dobitniej wyraza te
wielowymiarowa posta¢, jej problemy z tozsamoscig oraz stygmat bycia Zydem
w srodowisku drobnomieszczanskim. Tej wielosci znaczen nie oddaje polski prze-
ktad, ktory — poza elementami potocznos$ci — jest w zasadzie zbudowany z ele-
mentéw polszczyzny literackiej.

Kolejny problem zwigzany z semiozg wywolang przez wybor kodu jezyko-
wego, ktory w przektadzie zostaje zatarty, napotykamy w momencie, gdy Ivka
poszukuje zaginionego me¢za. Narrator i czytelnik wiedzg, ze Salomon — pod
postacia szlachetnie urodzonego Emanuela Keglevicia (oto jeszcze jedna proba
ucieczki od swej tozsamosci) — jest caty i zdrowy; nie§wiadoma bohaterka w na-
stepujacy sposob zglasza jego zaginigcie na komisariacie policji:

— Muz mi je nestao!

Viknula je za njim, pa se Zandar vratio:

— Je 1i, bre, odakle je nestao?

— Nije se jutros vratio doma.

— Iz kafane? — nasmijesio se lijepi zandarm. (68)

Polski przektad tak oddaje rozmowe z Zandarmem:

— Moj maz zniknat! — krzykneta za nim i zandarm wrocit.
— Hg? A gdzie zniknat, kobito?

— Nie wroécit rano do domu.

— Z gospody? — usmiechnat si¢ pigkny zandarm. (53)

Widzimy, ze thumaczka partykule bre przelozyta na blizej nieokres§lony rejestr,
przez czytelnika polskiego odczytywany jako niedbaty i potoczny (he, kobito).
Tymczasem partykuta ta ma zupetie inne znaczenie, cho¢ oczywiscie konotuje
takze potoczno$¢, jednak nie ona jest tu najwazniejsza. Bre odsyta do jezyka serb-
skiego i do serbskiego uniwersum kultury, a w konteks$cie tej sceny nie jest to bez-
zasadne, gdyz w przekonaniu Chorwatow — a taki wlasnie stereotyp $wiadomie
reprodukuje w tej scenie Jergovic — we wspolnym panstwie potudniowostowian-
skim przed druga wojna §wiatowa dominowali Serbowie, takze w wojsku i w zan-
darmerii?'. Serbska tozsamo$¢ zandarma potwierdza takze jego druga odpowiedz.

21 Ow topos jest szczegblnie zakorzeniony w historiografii. W jednej z syntez dziejow narodu, wy-
danej w 1995 r., autorzy pisza tak: ,,Cesto se dogadalo da su Zandari (uglavnom Srbi) prigodom svojih
ophodnji batinali hrvatske seljake, okrivljuju¢i ih pritom, i bez ikakva povoda, za republikanstvo, za



Dialog znakow i1 kodow: migdzy oryginatem a polskim przektadem powiesci. .. 95

Kafana to nie tyle gospoda (jak w przekladzie), ile serbskie stowo desygnujace
gospode. Ow krotki dialog wywotuje semioze niemozliwa do przettumaczenia
na jezyk polski. Wydaje si¢ jednak, ze tym razem mozna byto doda¢ informacje
w rodzaju: odpart po serbsku lub odpart z serbskim akcentem. Bez tej informacji
zatarciu ulega istotny element problematyki spolecznej, ktora jest przeciez zagad-
nieniem centralnym omawianej ksigzki.

Podobny problem jezykowo-spoteczny pojawia si¢ w momencie, gdy wladze
w Zagrzebiu ostatecznie przejmuja ustasze, o czym czytelnika informuje narrator
W nastepujacy sposob:

Nad Zagrebom tih je dana svirala laka glazba. Iz radijske postaje u Vlaskoj,
ah ti vlaskovulicanski utjecaji na hrvatsku sudbinu!, u eter su odasiljane vedre
note Grofice Marice i skurilni becki liedovi besmrtnoga Franza Lehara, u ritmu
kojih umirovljeni austrougarski ¢asnicki zbor glancao epolete i zlatna puceta
na svojim odorama, slutec¢i da se kajmakcalanskoj kraljevini blizi kraj. Novine
su dojavile o bombardiranjima Beograda, koja viest je primljena s ushitom, uz-
vicima hura! i vjernickom zahvalbom Gospi od Kamenitih vrata, ali je vlasko-
vuli¢anski radio, koji ¢e se ubrzo zvati krugovalom, najavljao je s Leherovom
glazbom, ¢ime je jo$ jednom dokazano da je nama Hrvatima uljudba uvijek
iznad politike, a narocito kada se ruse svijetovi. (341)

Ow fragment zostaje tak przettumaczony:

Nad Zagrzebiem w tamtych dniach grata glosna muzyka. Z radiostacji na
Vlaskiej — ach, ten wplyw radia z ulicy Vlaskiej na los Chorwacji — wysylano
w niebo pogodne nuty Hrabiny Maricy i ckliwe wiedenskie kawalki nie§miertel-
nego Ferenca Lehdra. W ich rytmie grono austro-wegierskich oficeré6w w stanie
spoczynku pucowato epolety i zlote guzy paradnych munduréw, czujac, ze zbli-
za si¢ koniec krolestwa wywalczonego na Kajmakcalanie. Gazety poinformo-
waly o bombardowaniu Belgradu, ktdéra to wies¢ zostata przyjeta z zachwytem,
okrzykami hura! i modlitewnym dzigkczynieniem Matce Boskiej z Kamienne;j
Bramy, ale radio z ulicy Vlaskiej, ktére wkrotce bedzie si¢ nazywato swojsko
rozglosnia, dalej emitowato muzyke Lehara, udowadniajac jeszcze raz, ze dla
nas Chorwatow przyjemnos$¢ zawsze jest wazniejsza od polityki, zwtaszcza kie-
dy upadajg $wiaty. (260—261)

W obu fragmentach podkreslitem te znaki, ktérych semantyka w przektadzie
na jezyk polski ulega zatarciu. Otéz stowa te na poziomie konotacji odsytaja czy-
telnika, a jest to zabieg §wiadomy, nie tylko do zmian politycznych w Chorwa-
cji, ale takze do preferowanych w Niezaleznym Panstwie Chorwackim (NDH)
modeli ideologicznych. Narrator bowiem uzywa propagowanej przez to panstwo

protivljenje monarhiji, za nepostovanje zakona, za razne uvrede i prijetnje” (F. MiroSevi¢ i in.: Pre-
gled povijesti hrvatskog naroda (od VI. st. do nasih dana). Zagreb 1995, s. 261).
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leksyki; mowi jezykiem ustaszy, chcac zapewne — podobnie jak we wczesniej
analizowanych fragmentach — zawtaszczy¢ ich jezyk i wprowadzi¢ atmosfere
ich obecnosci (nawiasem mowigc, narrator jest bodaj najbardziej wyrafinowa-
nym koniunkturalistg tej powiesci!). Realizuje si¢ to przede wszystkim na pozio-
mie leksykalnym: postaja, casnicki, krugoval, uljudba, zamiast preferowanych
w panstwie jugostowianskim: stanica, oficirski, radio, kultura (na marginesie
dodajmy, Ze to ostatnie stowo Zle zostato przettumaczone na polski: jako przyje-
mnos¢, tymczasem w slowie tym — zwtlaszcza w konotacji wariantu purystycz-
nego uljudba — ukrywa si¢ jakze istotny topos chorwackiej kultury, wyrazajacy
wyzszo$¢ kulturowg wobec Stowian prawostawnych). Jezyk ustaszy jest tu takze
symbolizowany przez uzycie graficznej normy prastowianskiego jat jako ie w dtu-
giej sylabie, a nie oczekiwanego ije. W chorwackiej kulturze problem grafii i or-
tografii jest niezwykle aktywnym polem znakowym, wyrazajgcym przynalezno$¢
do grup $wiatopogladowych. Odsyltajac czytelnika do odpowiedniej literatury?®?,
odnotowuje tylko, ze graficzny zapis prastowianskiego fonemu jat spolaryzowat
chorwackie kody ideologiczne, a stato si¢ to za sprawa wydanej w 1892 r. or-
tografii Ivana Broza, w ktorej autor zastosowal rozwigzania graficzne propago-
wane przez serbskiego kodyfikatora jezyka Vuka Stefanovicia Karadzicia. Taki
wybor, ostatecznie zaakceptowany przez chorwacka norme¢ pismiennicza, byt
odstepstwem od dziewigtnastowiecznej grafii, ktdra albo, we wczesniejszej fazie
iliryzmu, preferowata tzw. rogato e, czyli é, albo — w zaleznos$ci od dtugosci
sylaby — ie i je (zarbwno w leksykografii, jak i w literaturze). Rozwigzanie Bro-
za skodyfikowato odpowiednio ije i je, przyjmujac propozycje Vuka. Tymcza-
sem zaréwno chorwaccy dziatacze odrodzeniowi z Dalmacji (w miejsce ¢ uzy-
wali oni form ikawskich), jak i ,,zagrzebianie” byli przez caty XIX w. w sporze
z Vukiem. Przejecie rozwigzan serbskiego etnografa jest wigc kompromisem po
stronie chorwackiej i jako takie bywa uznawane za btad, a czasem nawet za zdra-
de intereséw narodowych. Ow btad probowano w XX w. naprawia¢ dwukrotnie.
Pierwszy raz wtasnie w okresie istnienia NDH (to wowczas opublikowano dwie
ksiazki: Koriensko pisanje (1942) 1 Hrvatski pravopis (1944), a drugi raz w latach
dziewiecdziesigtych XX w. Trzeba jednak pamigtac, ze w tym pierwszym okresie
ortografia byta obowiazujaca, w drugim za$ ograniczata si¢ do niewielu publikacji
(np. w duchu tych zasad napisany jest Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskomu jeziku
Mate Simunovicia z 1994 r.). Oba te momenty byly — w sensie symbolicznym
— wymierzone w chorwacko-serbska wspolnotg panstwowa i dazyty do przywré-
cenia starej, zwanej autentyczng, pisowni Chorwatow.

Jergovi¢ wprowadza wigc te znaki i oczekuje od czytelnika, aby je odczytat na
poziomie metajezykowym, czyli by uruchomit swg wiedzg kulturowsg i zrozumiat
opisane wczesniej asocjacje semantyczne. Oczywiscie, caly 0w zasob wiedzy —

2 Por. np. monografi¢ autorstwa chorwackiej lingwistki Lady Baduriny (L. Badurina: Kratka
osnova hrvatskoga pravopisanja. Rijeka 1996).
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zapisany w rozwigzaniach graficznych (jakze egzotyczny z punktu widzenia pol-
szczyzny!) — nie moze zosta¢ zwyczajnie przelozony na jezyk polski. Wydaje si¢
jednak, ze thumaczka powinna przynajmniej zasygnalizowa¢ problem, odnotowu-
jac pojawienie si¢ owego nowego-starego jezyka. Powiedzmy takze przy okazji,
ze fragment ,,ach ten wptyw radia z ulicy Vlaskiej na los Chorwacji” nie oddaje
znaczenia oryginatu, tym razem jednak, niestety, nie z powodu nieprzektadalnosci
(w oryginale to nie radio wptyneto na los Chorwatdw, lecz kultura, okreslana jako
viaskovulicanska).

Znaki czasu

Kolejnym problemem, ktory wypada tu omowié, jest kwestia rozcztonkowa-
nia semantycznego pola czasu, w jakim umiejscowiony zostaje Swiat przedstawio-
ny powiesci, cho¢ nalezy od razu nadmienic, ze interesuje mnie wytacznie poziom
konotacyjny. Na poziomie denotacyjnym bowiem — i w oryginale, i w przekta-
dzie — segmentacja jest identyczna, gdyz zarowno Polacy, jak i Chorwaci czas
rozcztonkowuja na lata w ten sam sposob. Z punktu widzenia ksigzki najbardziej
istotne sg lata 1936—1943. Jako znaki odgrywaja one, jak si¢ rzeklo, role jedno-
stek kulturowych. Co jednak istotne, kazda z nich w zaleznosci od kultury, w ja-
kiej bytuje, nabywa dodatkowych znaczen konotacyjnych.

Majac wymienione tezy na uwadze, rozwazmy teraz specyficzng strategie
narracyjna, potegujaca dramatyzm zblizajacej si¢ Zaglady (cho¢ stowo Zagtada
swiadomie tu nie pada®). Czytelnik jest przez zastosowane mechanizmy narra-
cyjne zmuszony, by wraz z narratorem — jedynym podmiotem tej powiesci (wy-
jawszy profetyzm Abrahama Singera, dziadka Ruty), ktory wie o zblizajacej si¢
katastrofie, czyli o poczatku drugiej wojny $wiatowej — uczestniczy¢ w tym trau-
matycznym wyczekiwaniu. Finalem?* owego wyczekiwania jest, jak si¢ rzekto,
poczatek wojny i koniec $wiata Zydow zagrzebskich. To wtedy rozpoczyna sig
ostatni epizod zycia mtodej aktorki. W ksiazce Jergovicia czytamy:

Pred novu 1939. princ Pavle posjetio je Zagreb. U njegovu Cast je na Silve-
strovo priredena izvanredna izvedba Crvene ruze Damaska. Prince je te veceri
bio neraspolozen, bio je mamuran od predhodne veleri provedene s Pokom Si-
meunovic¢em i gospodom iz Lyoda, ili ga je mucila njegova kraljevska migrena,

# Na ten temat por. M. Czerwinski: Zniknigcie. Miljenko Jergovié¢, Ruta Tannenbaum. W: Ksigzki
w Tygodniku. ,,Tygodnik Powszechny” 2008, 22 pazdziernika, s. 9.

2 Stowo finat peni tu funkcje terminu naukowego, ktorego uzywam za Borysem Uspienskim. Ro-
syjski uczony za jego pomocg analizowal mechanizmy dyskursu historycznego, por. B. Uspienski:
Historia i semiotyka. Thum. B. Zytko. Gdansk 1998.
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pa je otisao ve¢ nakon prvog ¢ina. Za Pavlom je posla i sva princevska i vladina
pratnja, predvodena gospodom Cvetkovicem i Cincar-Marokvi¢em, tako da su
posljednja tri ¢ina odigrana pred publikom koja ili je predstavu vise puta vidjela
ili ih, kao zapovjednike 35. puka zagrebackog Zrinski i 36. puka karlovackog
Jelaci¢, komad uopce nije zanimao pa su poluglasno komentirali Zenske atribute
glumice Maje Pozvinski. (234)

W polskim przektadzie fragment 6w brzmi nastepujaco:

Przed Nowym Rokiem 1939 ksigz¢ Pavle odwiedzit Zagrzeb. Na jego czes$¢
przygotowano na sylwestra specjalne wystawienie Czerwonej rozy Damaszku.
Ksiaze¢ byt tego dnia niedysponowany, mial kaca po poprzednim wieczorze spe-
dzonym z Poka Simeunoviciem i panami z Lloyda albo mgczyta go krolewska
migrena, wyszedl wigc po pierwszym akcie. Za ksigciem wyszta cata swita pod
wodza panow Cvetkovicia i Cincar-Markovicia, wigc pozostate trzy akty ode-
grano przed publicznoscia, ktora albo widziala przedstawienie kilkakrotnie, albo
wcale nie byla zainteresowana sztuka, jak dowodca 35. zagrzebskiego putku
imienia Zrinskiego i 36. karlovackiego imienia Jelacicia, potglosem komentu;ja-
cy kobiece atrybuty aktorki Mai Pozvinski. (179)

Widzimy, ze moment finafu — a wigc poczatku Zagtady — wyznacza w tek-
$cie data 1941 r., a wigc zgodnie z historycznym stanem rzeczy — druga woj-
na $§wiatowa wybuchta w Jugostawii w tym wtasnie roku. Data ta w jezykach,
a wigc takze w kulturach narodow bytej Jugostawii odgrywa niezwykle istotna
role znakotworcza, zwtaszcza na poziomie konotacji. W przytoczonym fragmen-
cie narrator opowiada o wydarzeniach z konca 1939 r. Tymczasem dla polskiego
czytelnika 1939 r., zwlaszcza za$ trzeci jego kwartal, sa ustrukturyzowane przez
wiele znakow o konotacjach zupeinie odmiennych. Przecietny polski czytelnik
przypisuje im nastgpujace wtasciwosci (cho¢ — zaznaczmy — nie muszg, sg one
w petni zgodne z prawdg): w Polsce trwa okupacja, powstaja getta, organizuje si¢
panstwo podziemne itd. Odbidr tego fragmentu, w ktérym opisane jest kwitngce
zycie kulturalne Zagrzebia, moze sprawié, ze polski czytelnik odczuje dysonans,
zarowno poznawczy, jak i aksjologiczny. Z kolei dla odbiorcy chorwackiego,
a jest to przeciez odbiorca docelowy, 1939 r. to znak majacy pozytywne konota-
cje, gdyz wtedy zostato podpisane porozumienie chorwacko-serbskie, ktére dato
poczatek autonomii Chorwatow w Jugostawii (tzw. Banowina Chorwacka). Nar-
rator, wprowadzajac daty o charakterze symbolicznym, antycypuje zblizajaca si¢
Zagtade. Czytelnik bowiem — wbrew wiedzy bohaterow — ma §wiadomosc, ze
to wlasnie 1941 r. jest tu najwazniejszy. Opowies¢ §wiadomie wykorzystuje te
wiedze i poteguje traume uplywajacego czasu, nieuchronnie prowadzacego do
dramatycznego zakonczenia.

Tak wiec w kulturze chorwackiej znak 1941 r. jest jedna z najbardziej wyeks-
ponowanych jednostek kulturowych odnoszacych si¢ do wydarzen historycznych
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XX w. (w polskiej — nie). Wigza¢ to nalezy z mitologizacja drugiej wojny $wia-
towej 1 probami jej zawtaszczenia przez wszystkie pdzniejsze systemy polityczne.
Fakt, Zze okres wojenny (od 1941 r. do 1945 r.), takze peliacy funkcje jednostki
kulturowej, inaczej byt przez te systemy definiowany, tylko potgguje jej heteroge-
niczng strukturg semantyczng. Zarowno wiec znak 1941, jak i okres 1941—1945
na drodze asocjacji semantycznych odsytaja do innych znakow, te z kolei do na-
stepnych, i tak dalej ad infinitum (jak w semiotycznej teorii Peirce’a).

Jest jeszcze jedna kwestia wptywajaca na to, ze druga wojna §wiatowa jest
w obu omawianych jezykach inaczej skonceptualizowana. Ot6z kultura polska
jest ufundowana na kodach do$¢ jednoznacznie przypisujacych jej role ofiary woj-
ny i totalitarnej ideologii nazistowskiej realizowanej przez Trzecig Rzesz¢ (nawet
jesli niektorzy historycy uznaja II Rzeczpospolita za panstwo faszyzujace). Z ko-
lei kultura chorwacka nosi stygmat panstwa faszystowskiego — panstwa stwo-
rzonego przez cze$¢ chorwackich elit, w ktérym, przypomnijmy gwoli $cistosci,
obowigzywaty faszystowskie prawa rasowe. Nie jest w tej chwili istotny fakt, ze
pewne wymiary takiego przekonania bywaja w chorwackiej debacie publicznej
kontestowane (czgstokro¢ stusznie, wszakze Chorwaci w czasie drugiej wojny
$wiatowej nie tylko byli ustaszami, lecz takze partyzantami-antyfaszystami), waz-
ne jest to, ze taki stygmat — a takze proby jego odrzucenia — powoduje, ze tekst
wyjsciowy jest napisany w zupetnie innym kontekscie. To z kolei oznacza, ze ma
zupehie inne znaczenie niz w kulturze polskiej, zar6wno na poziomie semantyki
globalnej, jak i zjawisk lokalnych. W chorwackiej przestrzeni publicznej zabranie
glosu na ten temat musi zawsze odsyta¢ — w taki czy inny sposob — do tego styg-
matu. Nawet jesli autor §wiadomie zamierza unikna¢ jakiegokolwiek odniesienia,
to i tak w akcie dekodowania zostanie mu ono przez odbiorce przypisane (nawet
opowiadania Ivana Slamniga, jakze niewinne, odsylajg do politycznych realiow
drugiej wojny $wiatowej). Czytelnik chorwacki bowiem jest przez kody kulturo-
we 1ideologiczne zdeterminowany, aby takie odczytanie zaktualizowat. Czytelnik
polski — wprost przeciwnie. Generowana tu semioza ma wigc inng wartosc.

Wszystko, co zostalo powiedziane, dowodzi, ze kluczowymi znakami znaj-
dujacymi si¢ w chorwackim polu semantycznym tego okresu sg nastgpujace jed-
nostki kulturowe: partizani, ustase, domobrani, cetnici, Ante Paveli¢, Josip Broz
Tito, narodnooslobodilacka borba, komunizam itd. Wymieniam je w formach
oryginalnych, gdyz ich ekwiwalenty w jezyku polskim sg tylko pozorne. Pozo-
stawiajgc imiona wlasne do omdwienia w nastgpnej czgsci niniejszego artykutu,
gdyz oczywiste jest, ze i one musza mie¢ inne konotacje i inne miejsce w semio-
tycznym ukladzie kultury (centrum — peryferie), wystarczy powiedzie¢, ze pol-
skim znakom partyzanci, walka wyzwolencza, komunizm przypisano inne miejsce
w systemie jezyka i kultury (z kolei ustase, domobrani i Cetnici sa, oczywiscie,
egzotyzmami niemajacymi nawet pozornych ekwiwalentéw w jezyku polskim).
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Imiona wlasne

Znakami, ktore beda szczegdlnie narazone na nieidentyczno$¢ wartosci se-
mantycznych, s3, rzecz oczywista, nazwy wilasne. Odrzucam tez¢ tradycyjnej
lingwistyki inspirowanej refleksja logiczna, jakoby takie znaki nie miaty znacze-
nia, a jedynie na co$ wskazywatly. Sa one zawsze uwiktane w uktad semiotyczny
bardziej niz znaki zastepujace pewne klasy przedmiotow odniesienia. Wezmy na
przyktad takie nazwy jezyka polskiego, jak: Gniezno, Krakow, Grunwald, ul. Mar-
szatkowska, Wtadystaw Jagietlo, Jozef Pilsudski itd. Istotnie, trudno wyobrazié¢
sobie istnienie polskiej kultury bez tych znakéw, zapewne trudniej niz bez ogdrka
kiszonego (cho¢ i1 ogorek kiszony jest znakiem, a nie tylko dobrem konsumpcyj-
nym). Kazda kultura ma w swym repertuarze jezyka znaki ja konstytuujace, ktore,
co istotne, wptywaja na lokalna i globalng amalgamacj¢ znaczen. Uzywajac topo-
nimu Grunwald (wszystko, oczywiscie, zalezy od kontekstu), nie tylko wskazuje
na pewna miejscowos$¢, lecz takze aktywizuje kompetencje uzytkownika jezyka
polskiego, ktéry — w procesie dekodowania — przypisuje tej jednostce (ale takze
catemu komunikatowi) wiele dodatkowych wartosci semicznych. Tak wigc se-
mioza opiera si¢ na aktualizacji semantycznej. Powtérzmy jednak: aktualizacji
takiej moze dokona¢ wylacznie kompetentny odbiorca komunikatu. Dla przecigt-
nego chorwackiego uzytkownika jezyka toponim Grunwald bedzie znaczyt tyle,
ile dla przecigtnego Polaka Krbavsko polje. Nawet jesli 6w czytelnik zajrzy do
encyklopedii i ustali, dlaczego ten czy inny toponim jest wazny dla polskiej kul-
tury, to i tak prawdopodobnie nie bedzie mogt wspéluczestniczy¢ w pelnym jego
zrozumieniu, gdyz jest ono uwiklane w wiele relacji semiozy typowych tylko dla
kultury polskiej, skodyfikowanych takze za sprawa aktualizacji literackich (Krzy-
zacy Henryka Sienkiewicza sg tego najlepszym dowodem). Tu wida¢ najwyraz-
niej, w jaki sposob kody kulturowe i ideologiczne konkretnej jednostce przypisuja
inne miejsce w tozsamym polu semantycznym jezyka i w uktadzie kultury.

Tekst Jergovicia jest wigc, jak si¢ rzekto, gleboko zanurzony w realiach chor-
wackich, co wiecej — dryfuje takze na obrzezach tej kultury: zarowno ‘wias-
nych’, lokalnych (dialekt kajkawski), jak i ‘obcych’ narodowych (serbskosc,
niemiecko$¢, wegierskosc), a kazda z nich aktywizuje kolejne aktualizacje se-
mantyczne. Aby nie wchodzi¢ nazbyt gteboko w analizy znaczen imion wlasnych,
wymieniam tylko niektoére, moim zdaniem, najwazniejsze.

Przytoczona tabela zawiera tylko wybrane znaki w jezyku oryginalu i w jezy-
ku przektadu. Zwro¢my uwage, po pierwsze, na regiony geograficzne wywotujace
u uzytkownika jezyka chorwackiego wiele skojarzen semantycznych (np.: Lika
konotuje patriarchalng kulturg wiejska z mozaika chorwacko-serbska, Banjaluka
z kolei — miasto w poinocnej Bosni, w ktorej jeszcze wowczas zyli Muzutma-
nie, Chorwaci i Serbowie, Crikvenica — adriatycki kurort nadmorski itd.). Kazdy
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Oryginat Przektad
Ahmo Husedzinovié¢ Ahmo Husedzinovié¢
Banja Luka Banja Luka
Bosna Bos$nia
Crikvenica Crikvenica
Emanuel Keglevic¢ Emanuel Keglevic¢
Jasenovac Jasenovac
Jelaci¢ plac plac Jelacicia
Josip Jelaci¢ Josip Jelaci¢
Jovanovici, DPordevici Jovanoviciowie, Dordeviciowie
Kaptol Kapitol
Karadordevici Karadordevici
kralj Aleksandar krél Aleksandar
kralj Petar krol Petar
Lika Lika
Mesnicka ulica ulica Mesnicka
Mirogoj Mirogoj
Moszo Moszo
Stjepan Radi¢ Stjepan Radi¢ (z przypisem)
Zrinjevac Zrinjevac

z tych znakow jest w jezyku chorwackim zadomowiony, w jezyku polskim za$
musi wywotywaé poczucie obcosci (§wiadczy o tym chocby frazeologizm gadad
banialuki). Wszystko to wptywa na semioze globalng i, powtdrzmy, zaktoca dia-
log migedzy kulturami.

Podobne poczucie obcosci musi zresztg takze dziata¢ w odwrotnym kierun-
ku. W powiesci bowiem pojawiajg si¢ nastepujace toponimy: Ukraina, £0dz czy
Warszawa, ktore na drodze asocjacji odnosza si¢ do dalekiej i nieznanej Polski.
Tymczasem w jezyku polskim sg to jednostki bardzo bliskie. Przecigtny chorwa-
cki czytelnik, zapewne réwniez sam pisarz, nie uwzglednia na przyktad konotacji
znaku Ukraina w polu semantycznym wyznaczanym przez znak Kresy.

Dla polskiego czytelnika krol Petar czy Aleksandar nie konotuja niemalze
nic, tymczasem dla chorwackiej kultury sg to znaki nie tylko denotujace serbskich
(1 jugostowianskich) wladcow, ale takze przypisujace im wiele konotacji nega-
tywnych, ktore mozna wpisa¢ w sie¢ znakow tworzacych o$ nastgpujacych pol
semantycznych: dyktatura, polityka antychorwacka, upadek Jugostawii, poczgtek
drugiej wojny swiatowej itd. Odnotowac takze nalezy, ze thumaczka, zachowujac
oryginalng pisownie, stosuje zabiegi ich egzotyzacji, cho¢ przeciez w polskiej hi-
storiografii imiona obu krélow byly tradycyjnie spolszczone, odpowiednio krol
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Piotr 1 krol Aleksander (trudno powiedzieé, czy jest to zabieg wlasciwy; mozna
jedynie odnotowac, ze u polskiego czytelnika jeszcze bardziej poteguja poczucie
obcosci, dla Chorwatéw zas — czyli dla prototypowych czytelnikow tej ksigzki
— s3 to znaki dobrze rozpoznawalne).

W tabeli pojawia si¢ takze Stjepan Radic, dynastia Karadordeviciow, nazwi-
ska serbskie uzyte metonimicznie (Jovanovici, Pordevici), ban Josip Jelaci¢ oraz
Emanuel Keglevi¢c. Wszystkie one, podobnie jak wiele innych w powiesci, nie
moga wygenerowac analogicznego aktu semiozy w jezyku przektadu, jak ma to
miejsce w przypadku jezyka chorwackiego. Warto moze jedynie zwroci¢ uwage
na znak ostatni z wymienionych, a mianowicie na Emanuela Keglevicia, ktory
w tekscie oryginalnym najcze$ciej pojawia si¢ jako Emanuel pl. Keglevié (pl. od
plemeniti, czyli szlachetnie urodzony). Thumaczka wielokrotnie wskazuje, ze cho-
dzi o posta¢ o szlacheckim pochodzeniu, ale warto doda¢, ze nazwisko rodu Ke-
glevi¢ jest na tyle zadomowione w jezyku chorwackim, Ze rozpoznaje si¢ je bez
trudu jako istotny element pejzazu historycznego. Wystepuje takze w literaturze,
na przyktad w powiesciach Senoi czy w Balladzie Keglovichiana w Balladach
Krlezy, gdzie chorwacki pisarz demaskuje portret chorwackiego szlachcica— shu-
gi Wiednia i Budapesztu. Caly szereg uwiklan semantycznych jest nieprzektadal-
ny na jezyk polski, ale warto podczas lektury ksiazki pamietac, ze znak Keglevi¢
jest rownie rozpoznawalny w chorwackiej kulturze, jak w polskiej (z zachowa-
niem proporcji), np. Lubomirski, przy czym to chyba Radziwitfom — ponownie za
sprawa powiesci Sienkiewicza — mozna by przypisac konotacje zdrady intereséw
narodowych.

Pozostaje na koniec odnie$¢ si¢ jeszcze do mikrotoponimoéw Zagrzebia, a sg
one réwnie ciekawym obiektem obserwacji. Porownajmy nast¢pujacy cytat:

Posla je prema Jeladié¢ placu, popela se na Dolac, obilazila oko katedrale,
i8la uz Kaptol, i dalje, sve do dijela grada gdje opet pocinju kuce s vrtovima [...].
27

ktory na jezyk polski zostat przettumaczony w nastepujacy sposob:

Poszta w strone placu Jela€icia, potem na Dolac, pokrecita si¢ koto katedry,
weszta na Kaptol i powedrowata dalej, gdzie zaczynaja si¢ domy z ogrodami

[...]. (23)

Zwroéémy uwage, ze w polskim przektadzie znika predykat popela se, a zamiast
niego wprowadzony zostaje — na zasadzie elipsy — domyslny predykat ze zdania
pierwszego poszia. Kazdy, kto zna Zagrzeb (a do nich przede wszystkim adresowa-
na jest ta ksigzka), wie, ze aby dostac si¢ z placu Jelacicia na Dolac, nalezy wyj$¢ po
schodach (a wigc po chorwacku popeti se). Ttumaczka zatozyta, zapewnie stusznie,
ze jest to nieistotny dla polskiego czytelnika fakt. Nalezy takze przy tej okazji zwro-
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ci¢ uwagg na fakt, ze podkreslone wyrazenie Jelaci¢ plac w chorwackim oryginale
konotuje dodatkowe wartosci semantyczne, ktore w przektadzie ulegaja zatarciu.
Otoz Jelacié plac jest wyrazeniem konotujgcym zagrzebska lokalno$¢ (to omawiany
wyzej zagrebacki govor), oficjalnie bowiem 6w plac nazywa si¢ 7rg bana Jelacica,
leksem plac za$ jest pochodzenia niemieckiego i demaskuje wielowiekowe wplywy
(a nawet dominacjg¢) kultury niemieckiej w Zagrzebiu (4gramie), co tak wysmiewat
Krleza w dramacie Glembajevi czy U agoniji. Wprawdzie w jezyku polskim takze
wystepuja dwa analogiczne leksemy, farg i plac, ale ich znaczenia konotacyjne nie
pokrywajg si¢ z chorwackimi. Fakt, Ze narrator uzywa tego wyrazenia nie jest bez
znaczenia, gdyz — ponownie — probuje w ten sposob nasladowaé mowe swych
bohateréw i opisywanego miejsca.

Trzeba w tym kontekscie pamigta¢ takze o tym, ze Zagrzeb byl juz wielo-
krotnie opiewany w literaturze, co nie pozostaje bez echa w powiesci Jergovicia.
Najbardziej znanym kronikarzem miasta, autorem powiesci historycznych, byt
dziewietnastowieczny pisarz August Senoa. Nawiasem mowiac, w Rucie Tannen-
baum pojawia si¢ niejaki gospon Branimir Senoa, majacy wszelkie atrybuty oby-
watela stotecznego miasta. Trudno powiedziec, czy jest to nawigzanie Swiadome,
ale w chorwackim odbiorcy wywoluje skojarzenia podobne do tych, ktore w Pol-
sce wywolywalby, cho¢ tylko na pewnym poziomie, Pan Sienkiewicz. Niemniej
jednak nawiagzan do powiesci chorwackiego pisarza jest w analizowanej powiesci
znacznie wigcej. Oto6z na przyktad dom i sklep Abrahama Tannenbauma (ojca Ivki
i dziadka Ruty) znajduje si¢ na ulicy Mesnickiej, a przeciez to wlasnie stamtad
pochodzita cérka rzemie$lnika Magicia — Marica z powiesci Senoi pt. Diogenes.
Co jednak istotne, historia Maricy i jej ukochanego konczy si¢ dobrze (pobieraja
si¢ oni, zwiastujac przy okazji ostateczny schytek feudalizmu), historia Ivki za$
i calej jej rodziny jest tragiczna. W Diogenesie, i w innych powiesciach Senoi,
zazwyczaj zwycigza sprawiedliwosé 1 zdrowy rozsadek, tu mamy zupetny upadek
warto$ci. W utworach Senoi sg bohaterowie dobrzy i zli, tu wszyscy sg zepsuci,
nawet mata Ruta (niewinna ofiara rezimu faszystowskiego) — przejmujac przy
okazji zagrebacki govor! — staje si¢ zta do szpiku kosci, gdy upokarza swa przy-
jaciotke. Tam, gdzie Senoa widziat szanse, tu Jergovié¢ widzi katastrofe i ogolny
upadek wartosci.

W tym sensie czytanie Ruty Tannenbaum jest proba nowego czytania miasta
Zagrzebia i jego dziejow, a takze znakoéw je konstytuujacych. Staje sie to jeszcze
bardziej donioste, jesli przyjmiemy Bachtinowska teori¢ stowa (znaku). Zgod-
nie z nia, ,,w kazdym stowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontekstow,
w ktorych przezywato ono swoje petne napiecia spoteczne istnienie; we wszyst-
kich stowach i formach mieszkaja intencje”®. Polski czytelnik, co oczywiste, nie
moze w pelni uczestniczy¢ w tej mozaice zapachow, bo w jezyku polskim, to jest
w polskiej kulturze uksztaltowanej przez 6w jezyk, ekwiwalenty stow chorwa-

2 M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki..., s. 123.
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ckich funkcjonuja w innej niz chorwacka sieci kodow, zarowno kulturowych, jak
i ideologicznych.

Podsumujmy wigc. Semioza wywotywana przez wybor zagrzebskiej kajkaw-
szczyzny nie moze by¢ w pelni oddana na jezyk polski, a jest ona — jak pokaza-
fem — niezwykle istotnym elementem znaczacym w omawianej powiesci. Do-
konany za sprawg przekladu dialog (wszakze kazdy przektad jest dialogiem lub
raczej proba nawigzania dialogu) kultury chorwackiej z polska jest (bo musi by¢)
do$¢ specyficzny. Obaj bowiem ,,interlokutorzy” — zanurzeni w innych przestrze-
niach znakowych i innych kodach je strukturujacych — ,,mowia” nieco innymi
jezykami, zatem ich wzajemne zrozumienie muszg ogranicza¢ horyzonty przez te
jezyki wyznaczone.

Zaprezentowana analiza — uwzgledniajaca, rzecz jasna, niektore tylko kom-
ponenty pejzazu jezyka, tekstu i kultury — dowiodta, w jaki sposéb inna struk-
tura wyjsciowej i docelowej przestrzeni semiotycznej — przestrzeni tworzongj
przez kody kulturowe i ideologiczne, wptywa na konceptualizacje literackiego
komunikatu jezykowego. Pozostaje wyrazi¢ nadziej¢, ze proponowane tu instru-
mentarium semiotyczne, po dokonaniu odpowiednich korekt i uzupetien, mogto-
by stuzy¢ jako zespot solidnych metod podejmujacych problematyke przektadu
w znakowym uniwersum kultury.

Maciej Czerwinski

Dijalog znakova i kodova: izmedu originala i poljskog prijevoda
Rute Tannenbaum Miljenka Jergovica

Sazetak

U c¢lanku se analizira roman hrvatskog (i bosansko-hercegovackog) pisca Miljenka Jergovic¢a
Ruta Tannenbaum i njegov prijevod na poljski jezik (prevoditeljica: Magdalena Petrynska). Istrazuje
se na koji se nacin dijalogiziraju znakovi i kulturni kodovi u originalu i u prijevodu, te se pokazuje
koje se aspekte semantike knjizevnog djela i semantike kulture ne mogu adekvatno prisvojiti u
poljskom jeziku i u poljskoj kulturi. Tako se i razmatra moguénost primjene jednog semioti¢kog i
kulturno-semiotickog pristupa u translatologiju.
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Maciej Czerwinski

A Dialogue of Signs and Codes: between Jergovi¢’s Novel Ruta Tannenbaum
and the Polish Translation

Summary

In the article the novel Ruta Tannenbaum, written by Croatian and Bosnian-Herzegovinian
author Miljenko Jergovi¢, and the translation of the novel into Polish by Magdalena Petrynska
is analyzed. By comparing the original and the translation the question of dialogization of signs
and cultural codes is taken into consideration. It is presented which aspects of the semantics of
the literary work and the culture itself cannot be adequately adapted into the Polish language and
Polish culture. Simultaneously, the idea of applying a semiotic and cultural semiotic approach in
translatology in analyzed.



