Monika Gawlak

Tozsamos$¢ Cefura w polskim
przekladzie powiesci Gorana
Vojnovicia pt. "Cefurji raus!"

Przeklady Literatur Stowianskich 3/1, 13-31

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Tozsamos¢ Cefura w polskim przekladzie
powiesci Gorana Vojnovicia pt. Cefurji raus!

Odmiennos¢ kulturowa i subkulturowa literatury to bezsprzecznie najwigk-
sze wyzwanie dla thumacza!, ale z tego tez wzgledu literatura staje si¢ niezmier-
nie atrakcyjna dla sekundarnego kregu odbiorcéw. Rosnace zainteresowanie in-
nymi narodami, ich kultura wydaje si¢ zjawiskiem paralelnym do tzw. zwrotu
kulturowego w naukach humanistycznych. W samej translatologii przejawia si¢
natomiast refleksja na temat migdzy innymi réznych strategii thumaczy wobec
odmiennosci kulturowej i podkreslaniem przez badaczy koniecznosci zachowa-
nia obcos$ci oryginatu w przektadzie, co nie zawsze bylo aprobowane. Obecnie
obcos¢ zawarta w przektadzie traktowana jest jako warto$¢ i, co podkresla Bo-
zena Tokarz, stwarza mozliwos¢ ,,fuzji horyzontow”, dzigki ktorej moze dojsé¢
do ,,samozrozumienia w wyniku odkrycia inno$ci”?. Moze wptywaé rowniez

! Por. prace mowiace o trudno$ciach w ttumaczeniu polskiej literatury najmtodszej, eksplorujace;j
m.in. watki subkulturowe, np.: P. Janikowski: Polska literatura najmtodsza w kontekscie problema-
tyki translatologicznej. Katowice—Czgstochowa 2008, 160 s.; W.M. Osadnik: Przekiad jako poszuki-
wanie ekwiwalencji kulturowej (o angielskim tlumaczeniu ,, Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czer-
wongq” Doroty Mastowskiej). W: Odmiennos¢ kulturowa w przekladzie. Red. P. Fast, P. Janikowski.
Katowice—Czgstochowa 2008, s. 157—176, oraz literatury obcej w roznym stopniu wprowadzaja-
cej tg tematyke — por. A. Majkiewicz: (Sub)kultura w przekiadzie, czyli o modelowym czytelniku
po zwrocie kulturowym. W: Obcos¢ kulturowa jako wyzwanie dla tiumacza. Red. J. Brzozowski,
M. Filipowicz-Rudek. Krakéw 2009, s. 115—135.

2 Por. B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 12.
Warto zaznaczy¢, ze autorka w swych rozwazaniach przektad ujmuje w perspektywie komunikacyjnej
i hermeneutycznej, podkreslajac potrzebg empatii jako szczegodlnej predyspozycji thumacza. Wpro-
wadza rowniez kategorig ,,intersubiektywno$ci” jako wiasciwosci przektadu, powstajacego w wyniku
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na poszerzenie wiedzy i wrazliwosci odbiorcéw sekundarnych, zbliza¢ do In-
nego.

Okazja do obcowania z odmiennos$cia kulturowa moze by¢ lektura powiesci
Gorana Vojnovicia pt. Cefurji raus!, ktora w 2008 r. ukazata si¢ na rynku sto-
wenskim, stajac si¢ nickwestionowanym bestsellerem®. Rok pdzniej otrzymata
dwie prestizowe nagrody z dziedziny kultury przyznawane w Stowenii — na-
grode Fundacji PreSerna (PreSernovega sklada), przyznawana za najwazniej-
sze osiagnigcia artystyczne, oraz nagrode Kresnik za najlepsza powies¢ roku.
W przedmowie do polskiego wydania powiesci czytamy:

W rgce polskiego czytelnika oddajemy ksiazke niezwykla, ktéra w minio-
nym roku zdobyta najwazniejsze nagrody literackie w Stowenii, [...] wywotata
skandal polityczny, osiagneta najlepszy wynik pod wzgledem sprzedazy [...],
a na jej podstawie napisano sztuke teatralna bijaca rekordy popularno$ci®.

W 2009 r. powies¢ Cefurji raus! podbila potudniowa Slowiafszczyzne,
gdyz niemal réwnoczesnie ukazata si¢ w Chorwacji (Cefurji raus! ttum. Anita
Peti-Stanti¢ i Jagna Pogacnik), Serbii (Juznjaci, mars! thum. Ana Ristovi¢) oraz
Bosni i Hercegowinie (Cefuri napolje! ttum. Ahmed Buri¢). W 2010 r. debiutan-
cka powies¢ Vojnovicia zostala przettumaczona na jezyk polski przez Tomasza
Lukaszewicza i opublikowana w wydawnictwie Miedzymorze. Cieszy zarow-
no samo pojawienie si¢ na polskim rynku wydawniczym stowenskiej powiesci,
jak 1 fakt stworzenia, dzigki nowemu wydawnictwu, perspektyw dla thuma-
czy 1 mozliwo$ci popularyzacji literatur stowianskich. A potrzeba przektadow
tychze literatur jest ogromna, zwlaszcza z jgzykow zachodnio- i potudniowo-
stowianskich. Wynika to ze stereotypowego traktowania literatur stowianskich
(przez czytelnikow, ale zwlaszcza przez wydawcow) jako tych, ktore sa po-
dobne do polskiej, i tym samym mniej moga do niej wnie$¢ niz np. literatura
anglojezyczna’®. Katarzyna Wolek zauwaza, ze tworzy si¢ w ten sposob swoisty
paradoks:

Klopot z przektadami dziel nalezacych do tak zwanej matej lub peryfe-
ryjnej literatury polega na tym, ze sa one rzadko czytane — i jest to wtasci-
wie sprzgzenie zwrotne: sa rzadko czytane, bo nie sa przekladane, a nie sa
przektadane, bo nie ma na nie zapotrzebowania, a nie ma zapotrzebowania,
bo lekture utrudnia niedostatek zaplecza kulturowego, spowodowany brakiem
tekstow [...]. Chodzi o [...] brak pewnego utrwalonego stereotypu kulturowe-

styku co najmniej dwoch osobowosci i dwoch kultur. Por. Eadem: Intersubiektywnosé i intertekstual-
nos¢ przektadu artystycznego. W: B. Tokarz: Wzorzec, podobienistwo, przypominanie. Katowice 1998,
s. 10—26.

3 W 2010 . ksiazka zostata po raz trzeci wznowiona i cieszy si¢ niemalejacym zainteresowaniem.

4 G. Vojnovié: Czefurzy raus! Thum. T. Lukaszewicz. Gdansk 2010, s. 5.

5 Por. B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego..., s. 18—20.
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go, ktory spoteczno$é czytajaca przyswaja wraz z przybywaniem kolejnych
tekstow?®.

Dlatego warto nadmieni¢, ze w ubiegltym roku, précz wspomnianej ksigzki
Vojnovicia, na polskim rynku pojawily si¢ jeszcze trzy inne powiesci stowen-
skie, a mianowicie: Katarina, paw i jezuita’ Draga Jancara w ttumaczeniu Joan-
ny Pomorskiej, powies¢ Vlada Zabota pt. Wilcze noce® w ttumaczeniu Marleny
Grudy oraz powie$¢ Franja FranciCa pt. Ojczyzna, blada matka® w thumaczeniu
Olgi Lali¢-Krowickiej. Wydany zostal rowniez tomik wspotczesnej poezji sto-
wenskiej kilku autorow zatytutowany Rownolegla realnoscé'®. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze popularyzacja literatury stlowenskiej w Polsce bedzie miata tendencje
wzrostowa.

Fenomen powiesci Vojnovicia tkwi zarowno w jej tresci, jak i formie, ktore
jak wiadomo warunkuja si¢ wzajemnie. Autor prezentuje zycie wielokulturowej
spotecznosci lublanskiego osiedla Fuziny, ktérego mieszkancami sg przedsta-
wiciele wigkszos$ci republik bylej Jugostawii — Stowency, Chorwaci, Serbowie,
Bosniacy. Na powies$¢ sktada si¢ czterdzie$ci szes¢ krotkich rozdziatow, ktore
w sposob migawkowy ukazuja problemy mtodych Cefuréw'!, jak rowniez zakres-
laja najwazniejsze rysy koegzystencji wielonarodowej spotecznosci. Perspekty-
wa narratora konkretnego — gldwnego bohatera Marka — niewatpliwie stuzy
zmniejszeniu dystansu wobec §wiata przedstawionego, co jest o tyle istotne, ze
problem wspétzycia tzw. Cefuréw i Stowencow nalezat raczej do sfery tabu,
a trudnosci adaptacyjne (odrzucanie stowenskich symboli narodowych, eks-
ponowanie nieznajomosci jezyka stowenskiego itp.) tych pierwszych sa nadal
zrodlem niechgci i pejoratywnego stosunku do nich obywateli stowenskich'?.

¢ K. Wotek: Obecnosé trzeciej kultury w przektadzie matych literatur. Na przykladzie literatury
chorwackiej. W: Nieznane w przekladzie. Red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzi-
kowa. Krakow 2006, s. 171.

7 D. Jan&ar: Katarina, paw i jezuita. Thum. J. Pomorska. Sejny 2010, 551 s.

8 V. Zabot: Wilcze noce. Tlum. M. Gruda. Katowice 2010, 173 s.

® F. Franc¢i¢: Ojczyzna, blada matka. Ttum. O. Lali¢-Krowicka. Krosno 2010, 82 s.

10" G. Podlogar, J. Jakob, A. Pepelnik, T. Skrj anec, P. Cuénik: Rownolegla realnosé¢. Tham.
K. Szproch, A. Wiedemann, M. Olszewski, K. Gontarz. Gdansk 2010, 79 s.

" Okres$lenie uzywane wobec imigrantow z bytych republik jugostowianskich, ktorzy osiedlili sie
w Stowenii, cho¢ biorac pod uwage etymologi¢ mogloby by¢ uzyte w stosunku do imigranta w ogole.
Nazwa zostata zapozyczona z jezyka chorwackiego lub serbskiego, od stow Cift, Civut — Zyd. Sufiks
-ur w miejsce -ut wskazuje na pejoratywny stosunek (podobnie nemcur). Por. M. Snoj: Slovenski
etimoloski slovar. Ljubljana 2003, s. 81—82. Wedlug Stowencow, okreslenie to zatracito swoj pejo-
ratywny wydzwigk i stato si¢ neutralne, co wydaje si¢ bardzo interesujace z socjologicznego punktu
widzenia. W Stowniku jezyka stowenskiego (SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika) termin
ten nie wystepuje, cho¢ widniat w wydaniu z 1991 r. Okres$lenie to bede traktowac jak nazwe wlasna
i pisa¢ duzg litera, cho¢ nie jest to powszechng praktyka w jezyku stowenskim.

12 To najczg$ciej wymieniany powdd niechgci (oprocz agresji). Problematyka ta jest bardzo
skomplikowana i wieloaspektowa, wymaga wigc doktadnego omdowienia, niemozliwego w niniejszym
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Powies¢ porusza zatem problem poszukiwania tozsamosci przez mtodego czto-
wieka ,,wrzuconego” w nieoswojona przestrzen egzystencji wielonarodowej
spotecznosci. Pojawia si¢ rowniez kwestia poszukiwania tozsamos$ci w bardziej
uniwersalnym wymiarze. Bohater krytycznie patrzy na §wiat dorostych, testu-
je granice, probuje odnalez¢ si¢ w sferze uczué, poszukuje akceptacji, co jest
udziatem kazdego mtodego cztowieka, cho¢ w przypadku Marka wszystko to
w mniejszym lub wigkszym stopniu taczy si¢ z jego pochodzeniem. Niezmiernie
istotny jest w tym kontekscie (i w powiesci Vojnovicia w ogoéle) jezyk bohatera.
Stanowi on swoista mieszanke¢ jezyka stowenskiego, chorwackiego, serbskiego
i bosniackiego, co w perspektywie problematyki przektadoznawczej wydaje si¢
trudna do pokonania bariera kulturowa. Zréznicowanie spoleczne i etniczne
bohateréw jest zrodlem zréznicowania jezykowego, ktore z kolei badacze kwa-
lifikuja jako jeden z najtrudniejszych probleméw thumaczenia, niejednokrotnie
potwierdzajacy tezy o nieprzektadalnosci®®. Procz niego w oryginale wystepuje
takze rozwarstwienie stylistyczne: obok slangu mlodziezowego i dialektu lub-
lanskiego (jezyka moéwionego), pojawiaja si¢ wyrazenia z tzw. knjiznego jezika,
bedacego oficjalnym stylem komunikacji i jezykiem pisma, traktowanym jako
norma poprawnosciowa, odpowiadajacego jezykowi ogolnopolskiemu'®. Do-
datkowo dla samej Cefurs¢iny'® charakterystyczny jest rozny stopien nasycenia
wyrazeniami z jezyka stowenskiego, ktory zalezy od wieku bohateréw oraz
ich stanu emocjonalnego, co wptywa na zindywidualizowanie jezyka postaci.
Wraz z wiekiem i stopniem wzburzenia emocjonalnego bohateréw frekwencja
wyrazen pochodzacych z jezyka stowenskiego maleje.

Podobna role jezyka zauwaza Bachtin, analizujac Zycie Gargantui i Pan-
tagruela. Traktuje je bowiem jako ,,sposob bycia”, nicodlacznie zwiazany z po-
rzadkiem/usytuowaniem spotecznym, wskazujacy na panujace stosunki spo-
teczne Paryza, ,jego akustycznie wyrazony” roznorodny sktad spoteczny'.
Podobnie jak Bachtin Paryz utozsamia z ,,jarmarcznym slowem” przepetnio-

artykule. Ponadto do rozwazan natury socjologicznej nie czuj¢ si¢ uprawniona. Pragne jednak dodac,
ze Cefurzy zarzucaja Stowencom niecheé a priori oraz stwarzanie dystansu uniemozliwiajacego dia-
log 1 wspolne zrozumienie.

3 Por. K. D¢bska: Neutralizacja réznorodnosci jezykowej a usuwanie obcosci z przektadu. W:
Obcosé kulturowa..., s. 54.

4 Por. B. Tokarz: Bariery kulturowe w przekiadzie. W: Odmiennos¢ kulturowa w przekladzie.. .,
s. 20.

15 Nieformalne okre$lenia jezyka, jakim postuguja si¢ Cefurzy — fuzinscina lub cefurscina.
»lzraza oznacujeta govorico, ki je svojevrstna zmes razlicnih jezikovnih ravnin juznoslovanskih je-
zikov. Ta govorica ima dve plati, tisto, ki tezi k slovenski skladnji in jo tuji izrazi retori¢no stilizirajo
ter vanjo mestoma vnasajo svojo skladnjo, in tisto, v kateri prevzemata pobudo neslovenska skladnja
in besedid¢e”. U. Zorko: Vodic po vesti neke vecine. In: G. Vojnovié: Cefurji raus! Ljubljana 2008,
s. 188.

1 S. Balbus: Propozycje metodologiczne M. Bachtina. W: M. Bachtin: Twérczos¢ Franciszka
Rabelais’go. Krakoéw 1975, s. 31, 286—289.



Tozsamo$é Cefura w polskim przekladzie powiesci. .. 17

nym przeklenstwami w réznych jezykach, tak powiesciowa dzielnice Lublany
mozna utozsami¢ z jedyna w swym rodzaju mieszanka jezykow balkanskich
i zargonu mlodziezowego stolicy. Wspotwystepowanie w powiesci wielu jezy-
koéw, rejestrow jezyka i jego odmian odzwierciedla takze rozwarstwienie spo-
feczne bohateréw. Stowo w powiesci Vojnovicia — by uzy¢ bachtinowskiej
terminologii — jest wyraznie polifoniczne'” i wchodzi w dialog z obrazem spo-
leczenstwa stowenskiego oraz $wiatopogladem jego reprezentantow (zaré6wno
Stowencow, jak Cefuréw). Mamy wiec do czynienia z ,,artystycznie zorganizo-
wang spoteczna réznostylowoscia™'®. Warto zbadaé, jak zmiana jezyka w prze-
ktadzie wptywa na zmiang obrazu bohatera oraz jego tozsamosci i na ile jest to
zalezne od ttumacza.

Biorac pod uwagg wybdr makro ttumacza, bedacy wyrazem osobistych pre-
ferencji’®, nalezy podkresli¢ jego kompetencje pragmatyczne. Nie tylko wybrat
utwor, ktory odniost sukces w prymarnej przestrzeni literacko-kulturowej, sta-
nowiacy ,,artystyczna niespodzianke” dla czytelnikow i badaczy. Trafnie ocenit
rowniez potrzebe tematyki dotyczacej wielokulturowosci i subkultury w bieza-
cym zyciu literackim. O ile ukazaty si¢ w Polsce powiesci wprowadzajace tema-
tyke subkultury (Mastowska, Witkowski), o tyle problematyka wielokulturowo-
Sci i relacji miedzykulturowych niemal nie zaistniata (procz kilku opowiadan)®.
Tlumacz kierowal si¢ zatem potrzeba poszerzenia wrazliwosci poznawczej
i emocjonalnej oraz mozliwoscia odkrycia nowych obszarow doznan estetycz-
nych przez rodzimy krag odbiorcow?.. Powodowata nim réwniez ciekawo$¢ in-
nej kultury i marginalnych zjawisk w jej obszarze. Powie$¢ Vojnovicia miataby
zatem szansg zainspirowac, otworzy¢ na innos¢, wzbogacic ,,przestrzen mental-
na literatury przyjmujacej”?>.

Ksztattowanie tozsamosci jednostki w obliczu wielokulturowosci, z jakim
mamy do czynienia w powiesci Vojnovicia, jest zagadnieniem ztozonym i moz-
na je réznie ujmowaé. W niniejszym artykule problem ten bgdzie omawiany
w kontekscie barier kulturowych i strategii translatorskich zastosowanych w pol-
skim przektadzie powiesci. Z tego wzgledu zagadnienie tozsamosci bohatera

7 Por. M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Thum. N. Modzelewska. Warszawa
1970.

'8 Tbidem, s. 252, cyt. za: A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Kra-
kéw 2007 (Bachtin, s. 153—172).

19" O osobistym aspekcie przektadu por. B. Tokarz: Osobisty aspekt przektadu artystycznego.
W: Rados¢ ttumaczenia. Przektad jako wzbogacenie kultury rodzimej. Red. M. Filipowicz-Rudek.
J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 2002.

2 Por. P. Janikowski: Polska literatura najmiodsza w kontekscie problematyki translatologicz-
nej. Katowice—Czgstochowa 2008, s. 117.

2 Por. B. Tokarz: Aspekt pragmatyczny przektadu. W: Wzorzec, podobienstwo, przypomina-
nie..., s. 61.

22 Za: B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego..., s. 79.
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nie bedzie uyymowane kompleksowo?. Wprowadzi¢ nalezy jednak najwazniejsze
definicje pojgcia tozsamosci. ,,Istnieja zasadnicze dwa typy tozsamosci — ro-
zumiana jako zesp6t wrodzonych cech i wtasciwosci, ktére jednostka rozwija
niezaleznie od otoczenia w toku swojego zycia (osobista), lub wtasciwosci, ktore
rozwija jako cztonek spoteczenstwa (spoteczna). Istnieje tez tozsamos¢ zbioro-
wa, bedaca »produktem« zbiorowosci i tez przyczyna jej dzialania”?*. Biorac
pod uwage tozsamo$¢ osobista, rozpatrywaé bedziemy psychiczny jej wymiar,
zwigzany migdzy innymi z emocjami, temperamentem, ale takze spoleczno-
-kulturowy wymiar tozsamosci, bedacy sfera zjawisk ksztattowanych grupowo,
zwiazanych ze struktura zwigzkéw miedzyludzkich?. Tozsamo$¢ rozumiana
bedzie jako okazywanie innym jednostkom i samemu sobie identyfikacji (utoz-
samiania si¢) z jakimi$ elementami rzeczywisto$ci spolecznej, a takze umozli-
wienie innym zdefiniowania i rozpoznania danego obiektu przez pewne cechy
dla niego charakterystyczne®. Tozsamos$¢, o jaka tu chodzi, okreslana bedzie
w relacji do innych osob, do wigkszosci narodowej lub rodzimej spolecznos$ci
Cefuréw. ,,Jednostka lub grupa moze jasniej okreslaé swoja tozsamos$é, podkre-
$lajac podobienstwa i roznice oraz ksztattujac spoteczne interakcje””, w wyniku
ktorych tozsamos¢ jest konstruowana i rekonstruowana. Badacze podkreslaja, ze
miedzy dwoma poziomami tozsamo$ci — jednostkowym i zbiorowym/grupo-
wym — zachodzi ciagte oddzialywanie, i ze zagadnienie tozsamos$ci zbiorowej
jest analogiczne do zagadnienia tozsamos$ci osobowej?. Dlatego tez glowny bo-
hater traktowany bedzie jako uogolnione ukonkretnienie?® bohatera zbiorowego,
jakim jest ukazana w powiesci spotecznosé Cefurow.

Ze wzgledu na podejmowana tematyke dotyczaca tozsamosci istotnym za-
gadnieniem staje si¢ transfer obcosci kulturowej w przektadzie. Juz w tytu-
le pojawia si¢ obco$¢ w postaci nazwy whasnej Cefurji. Ttumacz zdecydowal
si¢ pozostawi¢ nazwe wlasna w niezmienionej wersji, stosujac jedynie trans-
literacj¢. Zastosowal ja prawdopodobnie, aby potencjalny czytelnik, widzac
tylko oktadke ksiazki, nie odnidst wrazenia, ze to ksiazka obcojezyczna. Tym

2 Literatura przedmiotowa na temat tozsamosci wywodzi si¢ z réznych dyscyplin humanistyki
i jest bardzo obszerna. Rozpatruje si¢ ja w ujeciu wielu nauk: psychologii, socjologii i kulturoznaw-
stwa, a takze etnologii i antropologii. Wiele aspektow tozsamosci nie zostanie tu w ogdle poruszonych
— jej procesualny charakter czy takie czynniki ksztaltujace spoteczny wymiar tozsamosci, jak plec,
wiek, odgrywane role. Jest to warunkowane perspektywa przektadoznawcza artykutu.

2 R. Szwed: Tozsamos¢ a obcos¢ kulturowa. Lublin 2003.
Por. T. Paleczny: Socjologia tozsamosci. Krakéw 2008, s. 22.
2 Stownik socjologiczny. Red. K. Olechnicki, P. Zatgcki. Torun 1997, s. 228.
27 T. Paleczny: Socjologia tozsamosci..., s. 11.
Por. Ch. Taylor: Zrédla wspélczesnej tozsamosci. W: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo. Krakow 1995, s. 16; L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamos¢
w czasach zmiany..., s. 44.

% Por. H. Markiewicz: Posta¢ literacka. W: H. Markiewicz: Wymiary dziela literackiego.
Krakow 1984, s. 145—166.

25

28
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bardziej, ze drugi czton tytulu — raus — jest rowniez stowem obcojezycznym,
ktore tlumacz pozostawia. Przywotuje ono podobne konotacje, jak u czytel-
nika stowenskiego, z racji znacznego udomowienia. Pozostawiajac obca nazwe,
thumacz ryzykuje ewentualnym niezrozumieniem przez odbiorcéw, a w kon-
sekwencji nawet mniejsza atrakcyjno$cia tytutu, na rzecz oswajania czytelni-
ka polskiego z odmiennoscia kulturowa czy nawet prowokacji poznawczej. Juz
od pierwszej informacji metatekstowej zawartej w tytule pozwala na ,,percep-
cj¢ innosci™ 1 jednocze$nie ja zapowiada. Jak si¢ wydaje, wskazuje w ten
sposoOb swa strategi¢ ttumaczeniowa wzgledem obcosci, opowiadajac sig raczej
za egzotyzacja tekstu niz adaptacja’. Pozostawia w przekladzie elementy,
bedace potencjalnymi nos$nikami obco$ci: nazwiska i imiona bohaterow —
Radovan, Prosinecki, Binié; nazwiska tworcow — Cankar, PreSeren; nazwi-
ska artystow sceny — Seka Aleksi¢; nazwy geograficzne — Crnude, Dravije;
nazwy klubow sportowych — Crvena zvezda, Slovan, Olimpija; okreslenia
kulinarne — burek, musaka, pita; okreslenia zwiazane z kultura — narodnja-
ki. W niektoérych przypadkach ttumacz decyduje si¢ na wyjasnienia zamiesz-
czone w postaci przypisu. Przyblizenie kontekstu (kulturowego, politycznego
czy historycznego) w celu lepszego zrozumienia obcej kultury i zaspokojenia
ciekawosci odbiorcy sekundarnego staje si¢ dla niego wazniejsze niz niezakto-
cony odbidr dzieta. Wyjasnienia we wstgpie 1 przypisach, ale takze zamiesz-
czenie w polskim wydaniu wywiadu z autorem czy dodatkowego rozdziatu3?
to rézne przejawy jego roli jako mediatora miedzykulturowego. Jest to o tyle
wazne, ze tekst przywotuje istotne realia i obfituje w najrézniejsze aluzje (hi-
storyczne — do drugiej wojny $wiatowej [czetnicy, ustasze]; polityczne — na-
zwiska politykéw [Janez JanSa, Milan Kucan]; kulturalne — do programow
telewizyjnych, wykonawcéw muzycznych, pisarzy; sportowe — do klubow
sportowych i pitkarzy; obyczajowe — do socjalnego rozwarstwienia dzielnic
Lublany). Ich odczytanie nie warunkuje co prawda wlasciwego zrozumienia
sensu powiesci, ale niewatpliwie wzbogaca wiedz¢ odbiorcy. Komentarze thu-
macza wskazuja réwniez, ze zaktadat on szeroki krag odbiorcow przektadu,

3 Za: K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa 2004, s. 93.

31 Por. R. Lewicki: Strategia: adaptacja i egzotyzacja. W: R. Lewicki: Obcosé w odbiorze
przekiadu. Lublin 2000, s. 143—153.

2 Dodatkowy rozdziat pt. Dlaczego w Bosni nie uzywajq dzwonkow? Jak Marka Pordic¢a, bo-
hatera ksiqzki Czefurzy raus!, policia wzywa na przestuchanie pierwotnie byt komentarzem autora,
zamieszczonym w stowenskiej gazecie ,,Dnevnik”, dotyczacym jego wezwania na policj¢ w celu prze-
stuchania. Przyczyna wezwania bylo lekcewazace, zniewazajace i agresywne zachowanie wobec po-
licji bohatera ksiazki Marka Pordi¢a, ktorego funkcjonariusze utozsamili z samym autorem i to jego
chcieli pociagna¢ do odpowiedzialnosci. Fakt ten stal si¢ swoistym skandalem w Stowenii, o$mieszyt
sama policje i przyczynit si¢ do wzrostu sprzedazy powiesci. Ttumacz decydujac si¢ na zamieszczenie
rozdziatu w polskim wydaniu ksiazki wprowadza dodatkowy kontekst spoza fabuty, ktory wzbogaca
wiedzg odbiorcy sekundarnego o wiadomosci dotyczace recepcji utworu. Jest to wyrazem jego dbato-
$ci 0 zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi szerokiego tta spoteczno-kulturalnego.
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takze tych nieposiadajacych wiedzy uprzedniej** zwiazanej ze Stowenia czy
Jugostawia.

O ile pewne obcosci kulturowe przyblizane i wyjasniane sg przez thuma-
cza, o tyle przektad osobliwosci zroznicowania jezykowego, o ktérym byla juz
mowa, stanowi wyrazna barier¢. A przeciez jezyk i kultura wzajemnie si¢ wa-
runkuja:

W jezyku odbijaja si¢ jak w lustrze inne elementy kultury, on je wspiera,
rozprzestrzenia i pomaga rozwija¢. Ta szczeg6lna cecha charakterystyczna jg-
zyka wyro6znia go sposrod innych czesci sktadowych kultury i sprawia, ze ma
on zasadnicze znaczenie dla jej transferu. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze
jezyk jest sita napedowa kultury, a kultura jest droga rozwoju i formowania
si¢ jezyka®.

Z tego tez wzgledu zréznicowanie jezyka, a zatem rowniez zréznicowanie
kultury staja si¢ dla przekladu powiesci Vojnovicia istotng bariera kulturowa.
Zjawisko tak duzej dyferencjacji jezykowej, jaka wystepuje na Fuzinach 1 ja-
ka prezentuje Vojnovié, jest fenomenem w sensie geograficznym i literackim,
i cho¢ w przekladoznawstwie odchodzi si¢ od tez o nieprzektadalnosci, trudno
inaczej zjawisko to klasyfikowaé®. W artykule jezyk rozumiany bedzie w per-
spektywie kognitywistycznej, jako czynnik, ktory w sposob bardzo znaczacy
charakteryzuje jednostkg oraz grupe, zbiorowos¢. Elzbieta Tabakowska zauwa-
za zwiazek migdzy struktura jezyka a §wiatopogladem, swoista struktura men-
talna czy tez zyciowa filozofia jego uzytkownikow*. Zwtaszcza jesli mamy do
czynienia z subkultura. Stanowi jeden z elementow ksztattujacych indywidual-
na i zbiorowa tozsamos$¢, petni funkcje charakterystyki spoteczne;j. I, co istotne
w konteks$cie rozwazan o tozsamosci, postugiwanie si¢ odmiennym jezykiem
wyznacza czg¢sto granicg obcych. Redukcja zréznicowania jezykowego boha-
terow znacznie oslabia istotne rysy cefurskiej tozsamosci, przede wszystkim
mocne poczucie identyfikacji z socjolektem Cefurskim. Wspolny jezyk przesta-
je by¢ widocznym elementem spajajacym grupg. Unifikacja jezyka bohaterow

3 Por. R. Lewicki: Obcosé w odbiorze przekiadu..., s. 29—30.

3% Ch. Hongwe: Cultural Differences and Translation. ,Meta” 1999, nr 44 (1), s. 121—122, cyt.
za: P. Wilczek: Roznice kulturowe jako wyzwanie dla ttumacza. W: OdmiennoS¢ kulturowa w prze-
ktadzie. .., s. 25—26.

3 Sam tlumacz wyznaje: ,,Przektad ksiazki napisanej specyficznym jezykiem, bedacym mieszan-
ka stowenskiego oraz innych jgzykow bylej Jugostawii [...], przepetnionej stownictwem slangowym,
zawierajacej mnostwo specyficznych nazw wilasnych oraz aluzji politycznych i spolecznych, fatwych
do rozszyfrowania dla czytelnikow z potudniowostowianskiego krggu kulturowego, a niekoniecznie
zrozumiatych dla Polakow, byt karkolomnym zadaniem i skomplikowanym procesem translatorskim”.
G. Vojnovié: Czefurzy raus!...,s. 7.

3 E. Tabakowska: Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki. W: Przeklad. Jezyk. Kultura.
Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 25—34. Badaczka wprowadza pojgcie ,,etnogramatyki”, podobnie
jak wcezesniej A. Wierzbicka pojgcie ,,etnosktadni”.



Tozsamo$é Cefura w polskim przekladzie powiesci. .. 21

moze ponadto sugerowac¢ wigksza homogeniczno$¢ spoleczng przedstawianego
srodowiska.

W oryginale doroste pokolenie Cefurdéw postuguje sie w wiekszosci jezykiem
bosniackim badz socjolektem ¢efurskim najbardziej zblizonym do bosniackiego.
Mtodsze pokolenie do cefurs¢iny wprowadza liczne wyrazenia slangu mtodzie-
zowego 1 dialektu lublanskiego. Wypowiedzi narratora sa najbardziej zblizone
do potocznej odmiany jezyka stowenskiego, niemniej jednak wzrost wzburzenia
emocjonalnego powoduje zmiang jezyka na cCefurséing, a nawet jezyk bosnia-
cki. W polskim ttumaczeniu wszelkie roznice migdzy wypowiedziami narratora
i bohateréw oraz zindywidualizowanie jezyka samych bohaterow zostaty zatarte.
W jednym przypadku ttumacz probuje odda¢ réznorodnos¢ jezykowa:

Najbolj smesno je bilo seveda poslusati tiste, ki so se naucili malo slo-
vens€ine, pozabili pa malo cefurS¢ine in so zdaj govorili neko mesanico.

vvvvv

S¢ipa me u hrbtenicu!™ (s. 15)

Naj$mieszniej oczywiscie bylo, jak si¢ styszato tych, ktérzy trocheg na-
uczyli si¢ stowenskiego, a zapomnieli troche czefurskiego i teraz mowili jakas
mieszanka. Po fuzinsku. Wigc padaly uwagi: ,,Podaj mi pilka! Skrecilem
sobie kostko! Szczypie mnie w plecy!” (s. 18)

W oryginale pierwsze zdanie — wypowiedz narratora — jest w jezyku sto-
wenskim, drugie natomiast stanowi mieszanke jezykow potudniowostowian-
skich, na co wskazuje zarowno leksyka (glezanj srb., chorw. — glezenj stow.),
jak 1 fleksja (Zogu — Zogo; zvio — zvil). Thumacz w celu ukazania nieporad-
nosci jezykowej, na jaka wskazuje oryginal, stosuje nieprawidtowe koncowki
fleksyjne 1 bledny zapis leksemu plecy, osiagajac dzigki temu odpowiednio$é
wobec oryginatu ze wzgledu na poprawno$é/niepoprawnos¢ jezykowa. Przektad
glebszej ptaszezyzny dialogu migdzy jezykami (a w nastgpstwie kulturami) po-
hudniowostowianskimi nie zostaje jednak osiagnicty. Unifikacja jezykowa wy-
daje si¢ koniecznos$cia, niemniej jednak w jej konsekwencji tozsamos$¢ narodowa
bohaterow powiesci w przektadzie na jezyk polski ulega ujednoliceniu.

Dla charakterystyki glownego bohatera bardzo istotne beda zmiany jezyka
jego wypowiedzi, ktore $cisle wiaza si¢ z jego stanem emocjonalnym. Swiadcza
one o bikulturowos$ci glownego bohatera, ale wskazuja takze na zagubienie oraz
rozdarcie wewngtrzne migdzy ,,stowenska” a ,,Cefurska” czegScia tozsamosci —
jak sam to okresla. Wzburzony emocjonalnie niemozno$cig porozumienia si¢

7 G. Vojnovié: Cefurji raus! Ljubljana 2008. Wszystkie cytaty powiesci w jezyku stowenskim
pochodza z tego wydania, a numery stron sa podawane w tekscie gldwnym w nawiasach [podkr. —
M.G.].

¥ G. Vojnovié: Czefurzy raus!... Wszystkie cytaty powiesci w jezyku polskim pochodza z tego
wydania, a numery stron sa podawane w tekscie glownym w nawiasach [podkr. — M.G].
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z ojcem, w poczuciu bezsilnosci, wsciekty bohater krzyczy po bosniacku. Ale
rowniez w tym jezyku, juz jako narrator, opisuje swa reakcje na bezskuteczne
proby zwrocenia na siebie uwagi ojca:

Ranka me poskusa ustavit, a ne more. Naenkrat nesto u meni pukne
i rasplacem se skroz. Do konca. Urlam, a suze teku i ne mogu ih vise zadrzat.
Udaram Sakama u zid i urlam. Nikad u zivotu nisam ovako plako. Tresem se
i placem i jedva diSem. Sve, §to se skupljalo, sad se skupilo i najednom izletilo
iz mene. Tuga, muka, jad, samo bijesa viSe nema. (s. 105)

Uzycie jezyka bosniackiego w tym fragmencie niewatpliwie wzmacnia eks-
presje wypowiedzi. Wskazuje rowniez na fakt, ze dziatajac w afekcie, urucha-
miajac swa popedowa cze$¢ natury”, bohaterowi blizsza jest tozsamos¢ pre-
narodowa — zwiazana z poczuciem wspolnoty rodowej czy etnicznej i beda-
ca rodzajem tozsamosci opartej na silnej wigzi biologicznej i pokrewienstwie®.
W polskojezycznej wersji powiesci Vojnovicia ta plaszczyzna interpretacyjna
ulega zredukowaniu:

Ranka stara si¢ mnie powstrzymaé, ale nie moze. Nagle co§ we mnie
peka i totalnie si¢ rozklejam. Do konca. Wyjg, a tzy mi ciekna i nie mogg juz
wytrzymac¢. Walg pigsciami w $ciang 1 wyje. Nigdy w zyciu tak nie ptaka-
tem. Trzgse sig i ptacze, 1 ledwo dysze. Wszystko, co si¢ gromadzito, teraz si¢
zgromadzilo i wyleciato za jednym zamachem. Smutek, bdl, cierpienie, tylko
wsciekto$ci juz nie ma. (s. 115)

Czytelnikowi polskiemu dostgpny jest jedynie wymiar interpretacyjny zwia-
zany z silnie przezywanymi emocjami bohatera. Wydobyta zostaje bardziej
uniwersalna natura tego przezycia, a takze plaszczyzna tozsamos$ci, zwiazana
raczej z poczuciem przynaleznosci do wspolnoty ogoélnoludzkiej, a wige tozsa-
mos¢ globalna®!.

Z podobnym przesunigciem interpretacyjnym mamy do czynienia, analizu-
jac wypowiedzi narratora komentujacego sposob zachowania i przyzwyczaje-
nia Cefuréw. Nie unika wowczas wyrazen w jezyku bosniackim, ktore z jednej
strony wskazuja na poczucie przynaleznos$ci do wspdlnoty etnicznej, z drugiej
za$ sg $wiadectwem trudnosci w zmianie zaro6wno zachowan jezykowych, jak
1 obyczajéw, o czym narrator mowi explicite:

30 ludzkim i zwierzgcym biegunie natury ludzkiej pisat Erich Fromm, por. E. Fromm: Szkice
z psychologii religii. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1996.

4 Por. T. Paleczny: Socjologia tozsamosci..., s. 50—51. Tozsamo$¢ prenarodowa funkcjonuje
jako typ podstawowej, tradycyjnej identyfikacji z grupa pierwotna, kultura rodzima, autochtoniczna,
osiagajac w najbardziej rozwinigtej postaci poziom tozsamosci etnicznej.

4 Tbidem.



Tozsamo$é Cefura w polskim przekladzie powiesci. .. 23

To dretje ez cele Fuzine je mene vedno nerviralo, samo kaj ve Samira, da
ni ve¢ na selu pa da to njeno dretje odmeva po celem naselju. To so te seljacki
fazoni, ki jih ne more§ spremenit. To se rodis tak in si do smrti isti. (s. 92)

To darcie si¢ przez cate Fuziny zawsze mnie denerwowalo, tylko skad Sa-
mira moze wiedzie¢, ze juz nie jest na wsi, 1 ze to jej darcie stycha¢ na calym
osiedlu? To sa te wiesniackie nawyKki, ktorych nie mozesz zmieni¢. Taki si¢
rodzisz i pozostajesz do $mierci. (s. 103)

W oryginale wyrazenia na selu i seljacki fazoni uzyte w jezyku bosniackim
wyraznie wzmacniaja intencj¢ autora, ze ,,wies”, o jakiej] mowa, nalezy utozsa-
mia¢ z Bosnia. W polskim przekladzie ta konotacja staje si¢ mniej oczywista,
jesli nie ulega catkowitemu zatarciu. W nastepstwie tego, jak w wielu innych
przypadkach w powiesci, interpretacja zostaje zubozona, a ¢efurska tozsamosé¢
odbierana jest jako w mniejszym stopniu warunkowana etnicznie niz ma to
miejsce w oryginale.

Rozpatrujac kwesti¢ budowania tozsamosci, dychotomia ,,swoi — obcy”
stanowi czynnik niezbedny*. Postrzeganie innych ludzi jako obcych, pozwa-
lajace identyfikowac si¢ ze ,,swoimi”, wyznaczane jest przez zestaw istotnych
cech, jakimi sg migdzy innymi wspomniana wczesniej odmienno$¢ jezykowa,
ale rowniez odmienno$¢ obyczajowa*. Zachowania i przyzwyczajenia wiaza si¢
natomiast migdzy innymi z tradycjami kulinarnymi. Mimo ze ttumacz zadbat
o zachowanie obcych nazw wlasnych, rowniez tych zwiazanych z kuchnia, przy-
blizajac dzigki temu odmiennos¢ kulturowa i umozliwiajac jej oswojenie, w jed-
nym przypadku z niezrozumiatych powodow rezygnuje z tego. W konsekwencji
przyzwyczajenia bohatera, o jakich mowa, nie tylko traca zwiazek z bosniackim
pochodzeniem, ale w pewnym stopniu zostaja przypisane polskiej przestrzeni
kulturowo-obyczajowe;:

Fora je pa v tem, da ga glava boli in ima macka in zdaj hoce jest sarmo
za zajtrk. Jebala ga sarma za zajtrk. Ce to ni najbolj bosansko na svetu. (s. 25)

Ale rzecz w tym, ze boli go gtowa i ma kaca i teraz chce jes¢ golabki na
$niadanie. Pieprzy¢ golabki na $niadanie. Czy to nie jest najbardziej bo$nia-
ckie na $wiecie? (s. 29)

Typowa dla kuchni batkanskiej (cho¢ nie tylko) potrawa ,,sarma” zostaje za-
stapiona w ttumaczeniu przez ,,golabki”. Niewatpliwie podobienstwo migdzy ty-
mi potrawami zachodzi, ale r6znia si¢ one migdzy soba chocby z tego wzgledu, ze
do przyrzadzania sarmy stuza najczeSciej kiszone liscie kapusty lub liScie wino-

4 Por. R. Szwed: Tozsamosé¢ a obcosé kulturowa.. ., s. 95.

4 Wedtug klasyfikacji Aliny Catej, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. Autorka wymie-
nia jeszcze odmienno$¢ religijna, aksjologiczna, organizacji spotecznej, trybu zycia. Za: R. Lewicki:
Obcos¢ w przektadzie a obcos¢ w kulturze. W: Przekiad. Jezyk. Kultura..., s. 45.
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rosli. Ponadto stwierdzenie, ze jedzenie gotabkéw na $niadanie to typowo bos-
niacki zwyczaj moze wprowadza¢ dezorientacje. W powszechnej §wiadomosci
Polakow gotabki funkcjonuja bowiem jako typowo polska potrawa. Bohater po-
wiesci zyskuje zatem polski rys tozsamosci, co jest dalekie od intencji oryginatu.

Cefurzy, formutujac swa tozsamo$é, w sposob nieunikniony konfrontuja sie
i sa konfrontowani ze Stowencami. Aby rozrézni¢ ,,swoich” i ,,obcych” miesz-
kancow osiedla Fuziny, Vojnovi¢ stosuje okreslenia sosedi 1 komsije, cho¢ za-
kresy semantyczne obu znaczen sa tozsame. Podobnie jak we wczesniejszych
przyktadach, to uzyty jezyk determinuje odczytanie wlasciwego sensu. Okresle-
nie sosed uzyte w jezyku stowenskim odnosi si¢ do sasiadow stowenskiego po-
chodzenia, komsija za§ w socjolekcie ¢efurskim stanowi w powiesci okreslenie
sasiadow pochodzenia batkanskiego. Ttumacz odpowiednio stosuje ekwiwalenty
— sqsiedzi 1 ziomkowie:

Na Fuzinah imamo sosede in komsSije. To sploh ni ista stvar. Recimo
v nasem hodniku so §tiri stanovanja in mi imamo dvoje sosede in ene kom-
Sije. (s. 68)

Na Fuzinach mamy sasiadéw i ziomkow. To w ogoéle nie jest ta sama

rzecz. Powiedzmy, w naszym korytarzu sa cztery mieszkania i my mamy
dwoje sasiadow i jedna rodzing ziomkow. (s. 76)

Dzigki takiemu rozwiazaniu ttumacz uzyskuje odpowiednio$¢ na poziomie
semantycznym i wskazuje na poczucie przynaleznosci do wspolnoty Cefurdw.
Okreslenie ziomek, pochodzace ze slangu mlodziezowego, stuzy podkresleniu
wigzow 1 bliskich relacji panujacych migdzy nimi, stajac si¢ w tym kontekscie
ekwiwalentem funkcjonalnym. Jeszcze wyrazniej ttumacz akcentuje wrecz fa-
miliarne stosunki Cefurskiej spotecznos$ci, zastepujac okreslenie cica ekwiwa-
lentem wujek:

Na peronu sta bila samo en moski in ena Zenska. En ¢ica, ki se mu je iz
aviona videlo, da je tak cefur, da glava boli, in neka zenska, ki je $la najbrz
samo do Zagreba, ker je zgledala prefino, da bi §la v Bosno. (s. 165)

Na peronie byt tylko jeden mgzczyzna i jedna kobieta. Jeden wujek, po
ktérym z samolotu datoby si¢ pozna¢, ze jest takim czefurem, ze gtowa boli,
i jedna kobieta, ktora prawdopodobnie jechala tylko do Zagrzebia, bo za do-
brze wygladala, zeby miata jecha¢ do Bosni. (s. 178—179)

W jezyku serbskim cic¢a (podobnie jak w stowenskim stric) w dostownym
znaczeniu to ‘wujek’, ale jest uzywane rowniez w znaczeniu ‘jaki§ mezczyzna,
facet’. Tlumacz, decydujac si¢ na zastosowanie ekwiwalentu stownikowego,
podkresla zazyto§¢ i poufatos¢, jaka jest udziatlem nawet przypadkowo spot-
kanych Cefuréw. Mozna przypuszczaé, ze choé stosowanie okreslenia wujek
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w odniesieniu do obcego mezczyzny moze budzi¢ zdziwienie odbiorcy sekun-
darnego, ma funkcje oddania bliskosci relacji. Wydaje sig, ze zastosowanie row-
niez w tym konteks$cie ekwiwalentu ziomek/ziomal spetnitoby podobna funkcje,
a nie powodowaloby lekkiej konsternacji czytelnika.

Poszukiwanie tozsamosci przez bohatera powiesci jest Sci§le zwiazane takze
z poczuciem alienacji spotecznej i trudnosciami w zasymilowaniu si¢ z grupa
wigkszo$ciowa. Waznym sygnatem identyfikacyjnym wskazujacym na przyna-
lezno$¢ etniczna jest sama forma nazwiska. Nazwiska zakonczone formantem
-i¢ bezposrednio sygnalizuja przynalezno$¢ bohaterdw i 0sob, o ktérych mowa
w powiesci, do spolecznosci Cefuréw. Dlatego nierespektowanie poprawnosci
zapisu nazwisk i stosowanie koncowki -i¢ bohater traktuje jako przejaw dyskry-
minacji:

Najbolj me pa razpizdi, ko mi napisejo Marko Djordjic. [...] oni ne znajo
napisat enega priimka. Pordié. A je tezko? Sest érk. Dva d pa mehki ¢. Na
vsaki kuréevi tipkovnici jih imas. Samo to je ta nacionalizem. Oni nas ¢efur-
jev ne marajo in potem zanala$¢ tako napisejo. Zanalas¢ se kao delajo, da
ne najdejo d pa ¢ na tipkovnici. Ker ko pa beres ¢rno kroniko v ¢asopisu, pa
ropi pa pljacke pa mafija pa to, so pa vsi Hadzihafisbegovi¢i pa Duki¢i pa vsi
cefurji imajo lepo d pa ¢é. (s. 66)

A najbardziej mnie wkurwia, jak kto$ napisze Marko Djordjic. [...] oni nie
potrafia napisa¢ jednego nazwiska. Pordi¢. Cigzko? Szes¢ liter. Dwa & i migk-
kie ¢. Sa na kazdej pieprzonej klawiaturze. Tylko Ze to jest ten nacjonalizm.
Oni nienawidzg nas, czefurdw, i dlatego specjalnie tak pisza. Specjalnie niby
udaja, ze nic moga znalez¢ d i ¢ na klawiaturze. Ale jak czytasz czarng kro-
nik¢ w gazecie, wlamania, kradzieze, mafia i tak dalej, to wszyscy sa Hadzi-
hafisbegoviciowie i Pukociowie i wszyscy czefurzy maja tadne d i ¢. (s. 74)

Zapis nazwiska jest zatem waznym sygnatem §wiadczacym o identyfikacji
z grupa opisywanej mniejszosci spolecznej. I o ile w jezyku polskim w mianow-
niku ta ,,wazna” litera ¢ pozostaje, o tyle w innych przypadkach zapisywana jest
jako dwuznak ci (pl. Mitricia — stow. Mitrica). W polskim przektadzie bariera
w graficznym podkreslaniu przynaleznosci etnicznej staje si¢ zatem ortografia.
Warto by bylo zatem w niektérych przypadkach pozostawi¢ forme nazwiska
w mianowniku — ,,Ale jak czytasz czarna kronike w gazecie [...], to wszyscy sa
Hadzihafisbegovi¢ i Duki¢ i wszyscy czefurzy maja fadne 41 ¢”. W ten sposob
nazwiska w thumaczeniu zyskatyby tak wazne zabarwienie semantyczne. Istotne
wydaje si¢ ponadto, ze w tlumaczeniu tego fragmentu stosunki migdzy dwie-
ma spotecznos$ciami ulegaja znacznemu zaostrzeniu. Stowenskie okreslenie ne
marajo** to raczej ‘nie cierpia’, ‘nie znosza’. Stosujac ekwiwalent ‘nienawidza’,

* Marati, najczesciej z zaprzeczeniem: nie chcied, nie lubié, nie kochacé, ne maram te — nie lu-
bie cie. Por. B. Ostromgcka-Fraczak, T. Pretnar: Sfownik stowensko-polski. Ljubljana 1996, s. 191.
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thumacz przywoluje uczucie o wiele bardziej zabarwione negatywnie, w jezyku
stowenskim oddawane przez czasownik sovraziti. Ttumacz bardziej zaakcento-
watl nieche¢ i wrogo$¢ stosunkow, dlatego moga by¢ one odczytane nawet jako
rasistowskie, co absolutnie nie bylo intencja autora oryginatu. By¢ moze prag-
nat w ten sposob zyskac zaostrzenie waznej dla budowania tozsamosci bohatera
dychotomii swoi — obcy, ktéra w duzym stopniu zaciera unifikacja jezykowa.
Takie decyzje ttumacza wydaja si¢ jednak efektem jego niefrasobliwosci 1 pod-
wazaja jego kompetencje retoryczno-pragmatyczne.

Proby wlasnego dookreslenia i zaistnienia w obszarze wigkszej spotecznosci,
jej kultury usytuowane sa migdzy dwoma biegunami — odrgbnosci i wspolno-
towosci. Podkreslanie odrgbnos$ci natomiast autor wigze niejednokrotnie z posta-
wa kontestacyjna. Jest ona charakterystyczna rowniez dla bohaterow powiesci
Vojnovicia:

Cefurji se na Fuzinama niso preve¢ asimilirali. Ne jebejo oni to asimi-
lacijo sploh. Toliko je enih Cefurjev tukaj, ki sploh ne znajo slovensko. [...]
Enega slovenskega stavka ne znajo sestavit. (s. 136)

Czefurzy nie zasymilowali si¢ za bardzo na Fuzinach. W ogéle maja w du-
pie te asymilacje. Tu jest tylu czefurow, ktorzy w ogodle nie znaja stowenskie-
go. [...] Nie potrafia skonstruowaé jednego stowenskiego zdania. (s. 147)

Czasownik sestaviti ma nieco inne spektrum semantyczne niz czasownik
konstruowaé. Najblizszy bylby ekwiwalent ‘ztozy¢’, ‘ulozy¢™, czyli stworzyé
pewna cato$¢ z jaki$ elementow*’, w tym przypadku — ,Nie potrafia utozy¢
jednego stowenskiego zdania”. Ttumacz jednak decyduje si¢ na wydobycie nieco
innego zakresu semantycznego stowa i stosuje ekwiwalent skonstruowac. Wska-
zuje W ten sposob na ztozonos¢ procesu tworzenia zdan w jezyku stowenskim
i trudno$¢ z nig zwiazana. Zroznicowanie stylistyczne, jakie powoduje zestawie-
nie slangu i wulgaryzmoéw z okres$leniem nalezacym do jgzyka specjalistycznego,
ma podobna funkcje, jak zestawianie z soba jezykow poludniowostowianskich
w oryginale. Ujawnia opozycje swoj — obcy, oswojony — nieoswojony. Za po-
moca innej $ciezki dostgpu tlumacz dociera do implikowanego przez oryginat
sensu. By¢ moze taka strategia ttumaczeniowa okazataby si¢ kluczowa w wielu
przypadkach zestawiania jgzyka stowenskiego i socjolektu cefurskiego, z jakim
mamy do czynienia w powiesci. Niestety, ttumacz nie przyjat takiej strategii.

Subkultura obecna w powiesci ujawnia cechy subkultury, dla ktérej dycho-
tomia swoi — obcy jest istotng kategoria wyrazania emocjonalnego i intelektu-
alnego stosunku do otaczajacego $wiata. Obecnos¢ ,,obcego” pozwala na okre-
Slenie siebie, a dodatkowo umozliwia wyobrazenie o wyzszo$ci wlasnej grupy?’.

4 Por. ibidem, s. 449.
4 Stownik jezyka polskiego. Wyd. PWN (wersja elektroniczna).
47 Por. E. Kotodziejek: Czlowiek i swiat w jezyku subkultur. Szczecin 2006, s. 109.
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W powiesci funkcje wyrazania przekonania o wlasnej wyzszo$ci zawiera w so-
bie uzywane przez bohateréw okreslenie Slovencek. Uzycie deminutiwu na
plaszczyznie semantyki podporzadkowane jest metaforze pojeciowej ,,mate jest
niegrozne i nieistotne”. Ujawnia zatem w tym przypadku pobtazliwy czy nawet
ponizajacy stosunek do grupy wigkszosciowej. W ttumaczeniu okreslenie zasta-
pione jest neutralnym Stoweniec 1 traci tym samym zabarwienie semantyczne
powiazane z definiowaniem relacji panujacych miedzy spotecznosciami, a takze
funkcje okreslania siebie przez pryzmat postrzegania innych. Wydaje sig, ze thu-
macz uniknatby tych strat, stosujac okreslenie Stowernczyk.

Vojnovi¢, wprowadzajac do jezyka literatury swoisty socjolekt, obfitujacy
w liczne wyrazenia slangowe, kolokwialne i wulgaryzmy, przekroczyl swoiste
tabu*® zwigzane z puryzmem jezykowym spotykanym w Stowenii. Mamy do
czynienia z kolejnym w literaturze slowenskiej (a nie jest to czgste) wykorzy-
staniem mozliwosci jezyka mdéwionego, z intencjonalnym zaprogramowaniem
tekstu literackiego w sposéb odbiegajacy od przyjetych norm jezykowych i lite-
rackich. Wczesniej skonwencjonalizowane formy knjiznega jezika (jezyka lite-
rackiego) przekroczyl w Stowenii Andrej Subic, poruszajacy skadinad podobna
tematyke w powiesci pt. Fuzinski bluz. W przypadku powiesci Vojnovicia to
wlasnie jezyk w duzym stopniu definiuje poczucie przynaleznosci wspolnotowej
bohateréw. Jezyk stanowi bardzo istotny czynnik wytwarzajacy wewngtrzng so-
lidarno$¢ grupy i jednocze$nie moze wptywaé na poczucie odseparowania od
szerszej zbiorowosci. Wzajemne komunikowanie si¢ i rozumienie to wazne ele-
menty grupowej tozsamosci’. W przypadku bohateréw, Cefuréw, funkcje spa-
jajaca grupe spelnia nie tylko ¢efurséina, ale w przypadku mtodszego pokolenia
rowniez slang. Jezyk powiesci zdominowany jest stylem potocznym. Wystepu-
jace wyrazenia slangowe pochodza z r6znych jezykow potudniowostowianskich
i stanowia kolejna barier¢ kulturowa w przektadzie®. Ttumacz zmuszony jest
w ich przypadku uzy¢ wyrazen slangowych jednego jezyka — polskiego. Trze-
ba przyznaé, ze wykazuje w tym zakresie duze rozeznanie, umiejgtnie dobiera
ekwiwalenty i ukazuje bogactwo slangu polskiej mtodziezy®":

4 Podobnym zjawiskiem w Polsce bylo pojawienie si¢ powiesci Doroty Mastowskiej pt. Wojna
polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq.

4 Por. P. Sztompka: Socjologia. Analiza spoleczerstwa. Krakow 2005, s. 291—292.

30 Interesujace wydaje sig, ze analiza trzech przektadéw powiesci Vojnovicia — chorwackiego,
serbskiego i bos$niackiego, dokonana przez badaczk¢ z Uniwersytetu w Lublanie Purdg Strsoglavec
wykazata, ze tlumacze najwigcej problemoéw mieli wiasnie z przekladem slangu. Oddanie zréznico-
wania jezykowego w tych jezykach nie stanowilo bariery kulturowej. Por. B. Strsoglavec: Se sera,
da je slovenscina (juzno)slovanski jezik. In: Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Zbor-
nik predavanj. 46. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ur. V. Smole. Ljubljana 2010,
s. 83—94.

51 Zastrzezenia budza niektore wybory, np. najjaci smo, najjaci raz ttumaczone jako jestesmy
najwieksi, a innym razem jako jestesmy najlepsi. Chodzi o hasto identyfikujace subkulture Cefurdw,
wywodzace sig z zargonu kibicow pitki noznej, podkreslajace ich niezwycigzono$¢ i wyjatkowosé.
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Tega pa res ne Stekam. Blejal sem v Acota ko najvecji tukan in mi ni¢ ni
bilo jasno. Aco, tole mi bo§ moral nacrtat, ker sem preglup, da bi skontal te
tvoje fore. (s. 89)

Tego to juz serio nie kumam. Lampilem si¢ w Aca jak najwigkszy tukan
i niczego nie kumatem. Aco, to bedziesz musial mi narysowac, bo jestem za
gtupi, zeby skuma¢ te twoje jazdy. (s. 98)

Fakt niemoznosci wydobycia zrdéznicowania jezykowego wyrazen slango-
wych sytuuje opisywana subkultur¢ w bardziej uniwersalnej przestrzeni. Spra-
wia, ze staje si¢ ona pod wzgledem jezykowym bardziej zblizona do subkultury
dresiarzy, chuliganéw czy blokersow. Jednoczesnie traci zakorzenienie kulturo-
we 1 unikatowy, etniczny charakter. W przektadzie utracone zostaja w ten spo-
sob informacje dialektologiczne®, a konkretnie jezykowe sygnaly $wiadczace
o przynaleznosci bohateréw do subkultury Cefurdw.

W tekécie oryginalnym wystepuje takze duza liczba wyrazen wulgarnych.
Spelniaja funkcje: ekspresywna, ujawniajac emocje bohaterow; impresywna,
powodujac interakcje migdzy bohaterami; ludyczna, bedac zréodtem komizmu
stownego, oraz fatyczna, gdy stanowia tzw. przerywniki*. W przektadzie nie-
jednokrotnie traca swa funkcje ludyczna, zwlaszcza wtedy, gdy zroédtem komi-
zmu jest zastosowanie wulgaryzmu bosniackiego/Cefurskiego, czego nie mozna
odda¢ w tlumaczeniu, ale rowniez przez niewlasciwe odczytanie natgzenia wul-
garyzmu przez ttumacza i zastosowanie odpowiednikow bardziej dosadnych.
Narrator okresla Stowencow blednie zapisujacych nazwiska bosniackie jako
,PiCke materine nepismene” (s. 66). Przeklenstwo ,,piCka materina” jest dos¢
powszechne i moze by¢ tlumaczone jako ‘cholera jasna’. Uzyte okreslenie mo-
globy by¢ zatem ttumaczone jako ,,cholery niepiSmienne”, co uwypukla krytyke
i stanowi element humorystyczny. W przektadzie zwrot zostaje przettumaczony
jako: ,,Zajebane pizdy niepismienne”, co stanowi przeklenstwo o bardzo silnym
natgzeniu i jest bardzo obrazliwe. Dodatkowo zastosowane przez thumacza kalki
powoduja obcosC 1 przyciagaja uwage czytelnika, co nie jest zgodne z zamierze-
niem autora, na przyktad: ,,Mamicu im nabijem pedersku!” (s. 23) — , Wyjebi¢

Wydaje sig, ze najlepiej bytoby zdecydowac si¢ na jeden ekwiwalent i zachowa¢ w ten sposob funk-
cje stowa klucza przytoczonego wyrazenia. Jestesmy najlepsi petniej wpisuje si¢ w pole semantyczne
oryginatu, nie odpowiada mu jednak pod wzgledem stylistycznym. W slangu mtodziezowym w wielu
kregach powszechne jest okreslenie debesciak — to przeniesienie angielskiego the best — najlepszy.
Choc¢ jest bardziej uniwersalne i o proweniencji angielskojgzycznej wydaje si¢ najpetniej wpisywac
zarbwno w pole semantyczne, jak i stylistyczne oryginalnego hasta Cefuréw. Por. B. Chacinski:
Wypasiony stownik najmtodszej polszczyzny. Krakow 2003, s. 34—35.

2 Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspdlczesne tendencje przektadoznawcze. Poznan
1996, s. 97.

53 Por. A. Bryl, I. Nosal: Ekspresywnos¢ slangu a decyzje translatorskie. Z zagadnien przekiadu
anglojezycznych kolokwializméw. W: Przektad jako komunikat. Red. P. Fast, WM. Osadnik. Kato-
wice—Warszawa—Czg¢stochowa 2006, s. 51—71.
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ich pedalska matke” (s. 26) (by ich jasny szlag trafit — ekwiwalent funkcjonal-
ny); ,,Mamicu vam vasu nabijem” (s. 97) — ,,Wypieprz¢ wam wasza mamuske”
(s. 108) (dupki pieprzone — odpowiednik funkcjonalny dopasowany do kon-
tekstu); ,,da me ne fukne po Stengah dol” (s. 154) — ,,zeby nie jebnal mnie po
schodach w dot” (s. 168) (zeby nie rypnat/pieprznat mna ze schodéw). Dodatko-
wo tworzenie wulgaryzmu zniewazajacego matke jest powaznym naruszeniem
norm obyczajowych kultury przyjmujacej. We wszystkich przypadkach w ory-
ginale uzycie wulgaryzméw wiaze si¢ z zamiarem wprowadzenia do wypowie-
dzi elementu humorystycznego. W przypadkach takiego ekwiwalentyzowania
wulgaryzmy zupelnie traca wpisang w oryginat funkcje ludyczna. Z podobny-
mi przesunigciami mamy do czynienia w przypadku wulgaryzmow petniacych
funkcje fatyczna. W oryginale wyrazenia takie stanowia swoiste przerywniki
i nie raza. W przektadzie ich silniejsze natezenie jest niezgodne z uzusem jg-
zykowym obowiazujacym w polskiej kulturze i bardzo razi. Tworzone sa tez
wedtug obcego wzorca (jak wyzej), a tym samym traca funkcje¢ przerywnika.
W thumaczeniu znacznie wzmocnione zostaje zwulgaryzowanie j¢zyka, przy
jednoczesnym zredukowaniu elementow komicznych oraz zawartych w nim
cech $wiadczacych o rozdarciu wewnetrznym bohatera. Pociaga to za soba kon-
sekwencje w obrazie osobowosci i tozsamosci bohatera. W przektadzie staje si¢
on bardziej wulgarny niz zagubiony, bardziej arogancki niz niepewny, bardziej
zbuntowany niz poszukujacy wlasnej tozsamosci.

Podsumowujac, autor polskiego przektadu powiesci Gorana Vojnovicia pt.
Cefurji raus! podjal sie bardzo trudnego i ambitnego zadania. W przektadzie
powiesci poruszajacej problematyke wielokulturowosci i subkultury trudno$ci
stawiane przed ttumaczem ulegaja multiplikacji. Zasadnicza w konteks$cie te-
matyki utworu wydaje si¢ kategoria tozsamosci. Jest tu rozumiana jako synteza
relacji cztowiek — §wiat, wyznaczona przez spoteczny i kulturowy (grupowy)
kontekst**, cho¢ nie jest ujgta kompleksowo. Analiza poréwnawcza oryginatu
i przektadu powiesci wykazata, ze tozsamos¢ Cefura w przektadzie nabiera bar-
dziej uniwersalnych ryséw niz ma to miejsce w oryginale. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim z powodu bariery kulturowej, jaka dla thumacza w przypadku tej
powiesci jest silna dyferencjacja pod wzgledem narodowym jezyka bohaterow.
A jest ona nosnikiem istotnych informacji i zrédtem identyfikacji bohateréw, co
w przektadzie zostaje zredukowane. Niestety, thumacz nie podjal proby zindywi-
dualizowania mowy bohaterow, operujac na przyktad roznymi rejestrami jgzyka
i roznym ich nasileniem, elementami slangu, komizmu czy wulgarno$ci. Jedno-
czesnie niektore z wyboréw thumacza badz zaostrzaja opozycje swoi — obcy,
zgodnie z ktora bohaterowie definiuja swoj stosunek do otoczenia i ksztattuja
wlasna tozsamos$¢ (co jest niezgodne z intencja oryginatu), badz wydobywaja fa-

3 Por. T. Paleczny: Socjologia tozsamosci..., s. 30.
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miliarny charakter relacji, jakie maja miejsce w obrebie Cefurskiej spotecznosci
(ale wywoluja konsternacj¢ odbiorcy sekundarnego). W ptaszczyznie stylistycz-
nej jezyk bohateréw jest bardziej wulgarny i ubozszy w elementy komizmu. Tym
samym Cefur w polskiej odstonie wydaje si¢ bardziej nieprzyzwoity i mniej
wrazliwy. Przesunigcia te $wiadcza o niedostatecznych kompetencjach reto-
ryczno-pragmatycznych ttumacza. Mimo ze w konsekwencji zaistniatych strat
znaczeniowych wyrazniejsze staja si¢ uniwersalne cechy tozsamosci bohatera,
powies¢ moze by¢ atrakcyjna dla odbiorcy sekundarnego z racji mozliwos$ci
utozsamienia si¢ z prezentowana problematyka braku zakorzenienia, poszuki-
wania tozsamosci i trudnosci relacji migdzykulturowych. Mozemy zatem zakta-
da¢ tzw. ekwiwalencje doswiadczenia®, dzigki ktorej zasadnicza czg$¢ interpre-
tacji powiesci i jej przektadu beda sig pokrywac.

55 E. Tabakowska: Cognitive linguistics and poetica of translation. Tibingen. Za: K. Hej-
wowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu..., s. 12.

Monika Gawlak

Identiteta Cefurja v prevodu romana Gorana Vojnovi¢a Cefurji raus!
Resumé

Roman Gorana Vojnovi¢a Cefurji raus! v poljskem prevodu Tomasza Eukaszewicza je za
poljskega bralca nedvomno priloznost za soocenje s kulturno drugacnostjo, hkrati pa pred njim
odpira pomembno problematiko iskanja identitete v okvirih veckulturnosti. Prevajalec se je lotil
zelo tezke in ambiciozne naloge. Tezave, s katerimi se je moral soociti, so v primeru prevajan-
ja romana, ki se loteva problematike veckulturnosti in subkulture, multiplicirane. Primerjalna
analiza izvirnika in prevoda romana je pokazala, da dobiva identiteta ¢efurja v prevodu univer-
zalnejSe poteze kot v izvirniku. Do tega je prislo predvsem zaradi kulturne bariere, ki jo pred-
stavlja za prevajalca v primeru tega romana velika raznolikost jezika, pa¢ glede na narodnostno
pripadnost literarnih junakov. Ta diferenciacija je nosilka bistvenih informacij in izvir identifika-
cije junakov, kar pa je v prevodu zreducirano. Zal ni se prevajalec potrudil, da bi individualiziral
govorico junakov z raznimi rejestri jezika in razliéno mocjo slenga, komizma ali vulgarizma.
Nekatere prevajaleve odlocitve tudi ali zaostrujejo opozicijo svoji — tuji, na podlagi katere
junaki definirajo svoj odnos do okolice in oblikujejo lastno identiteto, ali pa poudarjajo famili-
arni znacaj relacij, obstojecih na obrobju Cefurske druzbe. Na stilisti¢ni ravni je jezik junakov
vulgarnejsi in skromnejsi glede Stevila komicnih elementov, zaradi ¢esar se zdi ¢efur v poljski
recepciji bolj obscen in manj senzibilen. Omenjene premike signalizirajo nezadostljive reto-
ri¢no-pragmati¢ne kompetence prevajalca. Zaradi nastalih pomenskih izgub postanejo izrazitejse
univerzalne lastnosti junaka, roman pa se zdi za sekundarnega sprejemnika atraktiven — saj se
z obravnavano problematiko lazje poistoveti.

Kluéne besede: kulturne bariere v prevodu, identiteta v prevodu, Goran Vojnovi¢, poljski prevodi
slovenske literature, Tomasz Lukaszewicz.
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Cefur’s identity in translation of Goran Vojnovic’s novel entitled Cefurji raus!
Summary

Goran Vojnovic’s novel Cefurji raus! in Tomasz Lukaszewicz’s Polish translation is undoubt-
edly an opportunity to commune with cultural otherness, and, simultaneously, it touches upon
the issue of seeking one’s identity in the face of multiculturalism. The translator undertook a very
difficult and ambitious task. In the translation of the novel, which deals with the issue of multi-
culturalism and subculture, the difficulties the translator is confronted with are being multiplied.
The comparative analysis of the original and the translation of the novel reveals that Cefur’s
identity in the translation has gained more universal frames than in the original. It is mainly
because of the cultural barrier which, for the translator, is a strong differentiation between main
characters’ language in terms of their nationality. It is a means of conveying vital information
as well as a source of characters’ identification which in the original is reduced. Unfortunately
the translator did not make an attempt to individualize the characters’ speech using, for example,
different language registers or elements of slang, humour, or vulgarity. At the same time, some
of the translator’s choices either sharpen the opposition friend-stranger on the basis of which the
characters define their attitude to the surroundings and shape their own identity or enhance the
familiar character of the relations which take place within Cefurian community. At the stylistic
level, the main characters’ language is more crude and limited in comic elements. And thus, in
the Polish context, Cefur appears to be more obscene and less sensitive. These displacements
give evidence to the translator’s inefficient rhetorical and pragmatic abilities. Despite the fact
that, as a consequence of semantic losses the universal features of the main character’s identity
are clearer, the novel may become attractive to secondary readers because of the possibility of
identification with the analysed issue.

Key words: cultural barrier in the translation, identity in the translation, Goran Vojnovi¢, polish
translations of the Slovenian literature, Tomasz Lukaszewicz.



