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Leszek Malczak

Miedzy polityka a estetykg —
o recepcji i przektadzie
Przedstawienia ,Hamleta”
we wsi Gtucha Dolna Ivo BreSana

»lrzeba tepi¢ pijanstwo, brutalno$¢, cwaniactwo i prymitywizm, wszystko,
co uraga godnosci cztowieka”. Tymi stowami Edwarda Gierka rozpoczyna sig¢
154. ,,Zeszyt Teatralny” wydany przez Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskie-
go w Zielonej Gorze. Mozna go nazwac jugostowianskim, bo oprocz artykutu
Grzegorza Sinko Sztuki Shakespeare’a w roli tematow znalazty si¢ w nim frag-
menty: Historii Bory Cosicia, Pamietnikéw Piotra Kaleki Slobodana Selenicia
oraz Sitq rzeczy Simone de Beavoir, ktdra dzieli si¢ z czytelnikami swoimi wra-
zeniami z podrozy po Jugostawii.

Umieszczenie w 1975 r. sléw pierwszego sekretarza PZPR jako swoiste-
go motta w programie prapremierowej polskiej inscenizacji gto$nej sztuki Ivo
BreSana Przedstawienie ,,Hamleta” we wsi Glucha Dolna nie jest specjalnym
zaskoczeniem w tamtym kontek$cie spoteczno-politycznym. Wydaje si¢ nie-
mozliwe, aby dzisiaj jakikolwiek program teatralny zaczynal si¢ od stow ak-
tualnego premiera. Swiadczy to nie tylko o éwczesnym klimacie politycznym
i roli, jaka odgrywata partia w Zyciu spotecznym PRL, lecz pokazuje takze
i rownoczesnie sugeruje odbiorcy jedna z mozliwosci interpretacyjnych tekstu,
jedno z jego odczytan, ktére przyczyne calej patologii $wiata przedstawionego
widziato nie w systemie, lecz w naturze ludzkiej. Mdgt to by¢ rowniez rodzaj
zabezpieczenia si¢ autorow inscenizacji przed ewentualna krytyka i ingerencja
cenzorska.
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Dramat ukazal si¢ drukiem najpierw w czasopi§mie, w 1. numerze ,,Dialo-
gu” z 1975 r., a nastgpnie w 1988 1. w Antologii wspolczesnego dramatu jugo-
stowianskiego — thumaczeniu dwutomowej ksiazki Ognjena Lakicevicia pt.
Antologija savremene jugoslovenske drame, pierwotnie opublikowanej w Belgra-
dzie w 1984 r.! Przedstawienie ,,Hamleta”... jest nie tylko najpopularniejszym
w Polsce dramatem chorwackim, lecz rowniez najbardziej znanym i najczgsciej
granym utworem dramatycznym z wszystkich literatur narodéw bytej Jugosta-
wii. Obecno$¢ utworu BreSana w Polsce mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy
przypada na lata 1975—1981 — od polskiej prapremiery w Teatrze Lubuskim
(1975) do premiery w Teatrze Rzeszowskim (1981); etap ten konczy wprowa-
dzenie stanu wojennego. Jest to najbogatszy okres, bo z 17 premier (w tym jed-
na w Teatrze Telewizji) odbyto si¢ wowczas 12. Drugi etap to lata 1982—1988
z trzema inscenizacjami, z ktorych jedna to sztuka telewizyjna. Trzeci etap trwa
od 1989 r. i obejmuje dwa krakowskie spektakle, z lat 1989 i 2009%. Do najwigk-
szego spopularyzowania sztuki przyczynita si¢ jej telewizyjna wersja wyrezy-
serowana przez Olge Lipinska, po raz pierwszy wyemitowana 9 marca 1987 r.
Znalazta si¢ ona w elitarnym gronie najlepszych i najwazniejszych spektakli
zrealizowanych w Teatrze Telewizji, czyli w tzw. Ztotej Setce Teatru TV.

Bibliografia artykutéw o sztuce koresponduje z imponujaca liczba insceni-
zacji. O zadnym innym utworze dramatycznym nie napisano tak wielu teks-
tow, jak o Przedstawieniu ,,Hamleta”... Faktu takiej popularnosci nie mozna
wythumaczy¢ inaczej, jak tym, ze i thtumaczenie, i pomyst realizacji pojawit si¢
w odpowiednim momencie oraz sprzyjajacych warunkach. To, co najistotniej-
sze, nie dla samego tekstu, ale dla jego 6wczesnej interpretacji, bylo pomijane
milczeniem, uwypuklano zas te elementy, ktére nie stanowity o zrédle popular-
nosci tekstu. Byt on bowiem popularny ze wzgledu na swoja polityczna wymo-
we, ukryta za maska groteski krytyke ukazanego $rodowiska, ktora odbierano
jako zakazana przeciez krytyke éwczesnego systemu/ustroju. Przedstawiona
rzeczywistos¢ spoldzielni produkeyjnej, z lokalnym aparatem wiladzy, gdzie$
na zapadtej wsi dalmatynskiego Zagorza, mogta z jednej strony funkcjonowaé
jako metafora makrorzeczywistosci, z drugiej za$ byta na tyle patologiczna, ze
nie przypominala zadnej realnej sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie
aluzyjnos¢ polityczna zadecydowata o tak duzej popularnosci chorwackiego
dramatu.

Pod wzglgdem ideologicznym sytuacja w Jugostawii i sytuacja w Polsce wy-
kazywaty istotne podobienstwa. Dlatego kontekst spoteczno-polityczny nie sta-
nowit bariery kulturowej w odbiorze. Model $wiata ukazany przez BreSana nie
byt dla polskiego czytelnika egzotyczny, a ttumacz mogt znalez¢ w kulturze do-
celowej jego odpowiednik. Pozostaje kwestig otwarta, czy zachowuje on jakie$

' Wszystkie programy, plakaty i ogromna wigkszo$¢ recenzji pochodza z wortalu teatralnego.
2 Szczegbtowy wykaz inscenizacji zamieszczono na koncu artykutu.
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szczegodlnie typowe dla socjalizmu/komunizmu whasciwosci, czy utwor Bresana
jest krytyka zatozen ustrojowych SFRJ/marksizmu, czy tez chorwacki dramato-
pisarz pokazuje uniwersalne mechanizmy wiladzy, bez wzgledu na to, z jaka
ideologia go powiazemy: lewicowa, prawicowa, liberalna itd. By¢ moze witas-
nie wykorzystanie w jedynej inscenizacji po 1990 r. biezacej sytuacji politycz-
nej, wpisanie dramatu w dzisiejszy kontekst spoteczno-polityczny zapewnitoby
przedstawieniu wicksze powodzenie i bardziej przychylny stosunek krytyki.

W artykule bedg si¢ zajmowat zarowno analiza tekstow o sztuce (programow
teatralnych i recenzji), jak i analiza samego przektadu. Omowiony w pierwszej
czesci materiat Gerard Genette okreslitby mianem paratekstu. I cho¢ kategoria
ta wykorzystywana jest w przektadoznawstwie, w niniejszym tekscie odwotam
si¢ do koncepcji Andrégo Lefevere’a, badacza przektadu sui generis, autora po-
jecia re-writing, odnoszonego przez niego zaré6wno do tego, co Genette nazywa
paratekstem, jak i do samego przektadu w kontekscie jego relacji z oryginatem.
W przypadku omawianego utworu propozycja Lefevere’a wydaje si¢ szczegol-
nie przydatna, gdyz owym przepisywaniem jest nie tylko samo tlumaczenie,
programy teatralne, recenzje i opracowania. Ro6wniez w oryginale prze-pisanie
odgrywa kluczowa rolg; prze-pisuje si¢ tu bowiem, thumaczy Shakespeare’a oraz
tradycje ludowa na zwulgaryzowany jezyk i ,,wartosci”, ,,swiatopoglad” miesz-
kancow Gtuchej Dolne;j.

Programy teatralne

W programach teatralnych czgsto cytowano fragmenty artykutu Grzegorza
Sinko pt. Sztuki Shakespeare’a w roli tematow, jaki ukazat si¢ w tym samym
numerze ,,Dialogu”, co Przedstawienie ,,Hamleta”..., oraz tekst napisany przez
Stanistawa Kaszynskiego pt. Jugostowianski Hamlet. Byty one przedrukowywa-
ne w kolejnych programach. Kilka razy cytowano réwniez wypowiedzi samego
autora, a w programie Teatru na Woli opublikowano list, jaki Bresan napisat do
owczesnego dyrektora Teatru Tadeusza L.omnickiego.

Prezentacjg programéw ograniczg do kilku reprezentatywnych przyktadow.
Dobry ilustracja skrajnosci beda publikacje wydane przez Teatr im. Wandy Sie-
maszkowej w Rzeszowie w 1981 r. i Teatr w Stupsku w 1985 r. Na poczat-
ku stupskiego programu znajduja si¢ 4 cytaty z Lenina i Marksa, uzupetnione
fragmentem artykutu Sinki. Podpieranie si¢ cytatami z klasykow obowiazujacej
wowczas ideologii w konteks$cie utworu odczytywanego jako jej subwersywny
komentarz to poklosie wciaz zywego i bolesnego doswiadczenia stanu wojen-
nego. Jak bardzo trudny byl to czas, §wiadczy powstala w tym samym roku
inscenizacja w Teatrze Telewizji, ktoéra musiala czeka¢ na emisj¢ dwa lata, az
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zaistnieja bardziej sprzyjajace okolicznosci’. Z dzisiejszej perspektywy mozna
to rowniez ocenia¢ jako ostatnia probe ,,ratowania” systemu, ktorej przejawem
byta nasilona ofensywa ideologiczna. Odwotanie si¢ do klasykéw komunizmu
w programie Teatru w Stupsku $wiadczy takze o niepewnosci, jaka panowata
w srodowisku teatralnym:

[...] socjalizm to nie wymyst marzycieli, lecz ostateczny cel i nieunikniony
rezultat rozwoju sit wytworczych wspdlczesnego spoteczenstwa.

Socjalisci powinni jedynie zrozumie¢, jaka sita spoteczna jest ze wzgledu
na swe potozenie we wspolczesnym spoleczenstwie zainteresowana w urze-
czywistnieniu socjalizmu, winni nadac¢ tej sile swiadomos$¢ jej interesow i jej
historycznej misji. Silg ta jest proletariat.

Lenin

Panstwo jest posrednikiem migdzy cztowiekiem a wolnoscia cztowieka.
Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszystkiego, co nie szkodzi innym.
Marks

Na przeciwleglym biegunie sytuowataby si¢ rzeszowska inscenizacjaz 1981 r.,
gdzie klimat niepokoju i sytuacji posierpniowej, poprzedzajacej wprowadzenie
stanu wojennego, wyraznie wida¢ w teks$cie rezysera Jana Sycza zatytutowanym
Oswiadczenie specjalne rezysera spektaklu w sprawie przedstawienia (tylko dla
podejrzanych). Rezyser najpierw stwierdza, ze jeszcze nie tak dawno, w okresie
przedsierpniowym spoteczno$¢ przedstawiona w sztuce mogtaby uchodzi¢ za
lustrzane odbicie naszej polskiej spolecznosci, 1 ze wiele si¢ zmienito od sierp-
nia, ,,ale ile i czy naprawde wiele oraz co jeszcze powinno si¢ zmieni¢ — coraz
trudniej powiedzie¢. Wszyscy czujemy blizej nieokreslong niepewnos¢, bo cze-
go$ si¢ boimy. Pytamy si¢ wigc, co nam zagraza i co nie moze uzyskaé naszej
aprobaty”.

Ciekawa jest rowniez znajdujaca si¢ w programie ilustracja. Autorem opra-
cowania graficznego programu byl Krzysztof Motyka. Ilustracja przedstawia
mundur, do ktérego przyczepione sa ordery — aluzja do wojny i jednego z mi-
tow zalozycielskich Jugostawii, mitu walki narodowowyzwolenczej; w miegjscu,
gdzie powinna by¢ glowa, jest siano/zboze; przedstawiona postac trzyma w rece
Pegaza, symbol wolnos$ci, natchnienia poetyckiego, jednym stowem sztuki, kto-
ra zostala w ten sposob pojmana; wolny jest nowy Pegaz, lecacy do gory traktor
z przyczepionymi skrzydtami, czyli ironicznie ukazana sztuka, kultura w wy-
daniu wsi.

* Wspomina ten moment rezyserka spektaklu Olga Lipinska w wywiadzie przeprowadzonym
przez Elzbiet¢ Krolikowska w 1987 r.: ,,— Kiedy, pytatam, dlaczego, odpowiadano mi, Ze »nieprzy-
jemnie kojarzy si¢ z aktualng sytuacja«. Nie mogltam zrozumieé, ze przez dwa lata zawsze istniala
jakas$ sytuacja, z ktdra ten program »nieprzyjemnie si¢ kojarzyl«”. Z,, Gluchej Dolnej” na ,,Szkartatnq
wyspe”. ,,Antena” 1987, nr 9.
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Ilustracja zamieszczona w programie inscenizacji sztuki Ivo BreSana Przedstawienie ,, Hamleta”

we wsi Glucha Dolna w Teatrze im. Wandy Siemaszkowej, Rzeszow, 1981
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Ostatnia premiera Przedstawienia ,, Hamleta”... odbyta si¢ 22 listopada 1981 r.
w Teatrze w Legnicy na niecaly miesiac przed wprowadzeniem stanu wojenne-
go. Tym razem, w odréznieniu od rzeszowskiego programu, trudno doszukaé
si¢ cho¢by przeczucia tego, co za chwilg miato si¢ wydarzy¢. Rezyser przedsta-
wienia Jozef Jasielski pisal w programie: ,,Jeszcze kilka lat temu, kiedy sztuka
Bresana obeszta prawie wszystkie teatry w Polsce, wymys$lone zdarzenie w za-
bitej deskami jugostowianskiej wsi moglo w nas wywota¢ dreszcz ocierania si¢
o polityczne tabu, podsyca¢ nadzieje zmiany na lepsze etc. W dzisiejszy wieczor
odbieramy je raczej w plaszczyznie bulwersujacego nas »nurtu rozrachunkowe-
go« ze zla przesztoscia. A jesli tak, to ilez mniej wazy 6w milion skradziony ze
spotdzielczej kasy przez aktywistow z sekretarzem partii na czele wobec nie-
wiarygodnych wprost ztodziejstw niektorych naszych prominentow?”. Dalej za$
zwraca uwagg czytelnika na uniwersalna wymowe utworu.

Pierwsza inscenizacja sztuki po wprowadzeniu stanu wojennego, ktora mia-
ta miejsce 21 pazdziernika 1983 r. w Teatrze Polskim w Bielsku-Biatej, oprocz
fragmentu artykutu Sinki, zawiera tekst Klemensa Krzyzagorskiego Gtosno pod
pomnikiem, ktory, jak zaden inny, unika pisania o sztuce. Autor skupia si¢ na
polskim teatrze plebejskim, o BreSanie i spektaklu wspomina na koncu, w ostat-
nim akapicie: ,,Powiem herezje: Ivo BreSan proponuje nam sytuacj¢ sceniczna,
w ktorej doswiadczy¢ mozemy, iz pewien elzbietanski dramatyk, o ktorym poza
literatura, seminarium filologicznym i »teatrem repertuarowym« cicho — jest
postacia z naszej wspolnej i zywej w nas kultury”.

Bez wzgledu na to, czy analizujemy programy sprzed wprowadzenia stanu
wojennego, czy ukazujace si¢ po nim, chociaz sa diametralnie inne, w zadnym
z nich nie zostaje zaatakowany sam system. On wciaz w nich pozostaje ,,nasz”.
Prawdziwy rozrachunek z rzadzaca formacja ideologiczna mogt nastapi¢ poznie;.

Zupelnie otwarcie i najostrzej o politycznym wymiarze sztuki pisano w ko-
mentarzu po premierze w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie na po-
czatku 1989 r., a zatem juz wtedy, gdy stary system nieuchronnie chylit si¢ ku
upadkowi: ,,Czlowiek poddany dziataniu zwycigskiego socjalizmu nie tam, gdzie
pozytywnie zapisal si¢ on na kartach historii, ale tam, gdzie jego codzienno$¢
1 stopien deformacji zdajq si¢ osiagac granice absurdalnego nieprawdopodobien-
stwa — a przeciez sa faktem i przez swoja uporczywos¢ i prawidtowos$¢ staja si¢
sila rzeczy czegscia wspodlczesnosci. Coraz bogatsza staje si¢ literatura opisujaca
taki, inny w istocie §wiat. Literatura ksztattowana przez do$wiadczenia tak ok-
rutne, ze az nieprawdopodobne. Sotzenicyn, Tendriakow, Herling-Grudzinski,
Trifonow, Nadiezda Mandelsztam, Platonow staja si¢ w tenze sposob najbardziej
znanymi przedstawicielami tego nurtu, do ktérego mimo odrgbnosci gatunku
i peryferyjnosci doswiadczenia zaliczy¢ wypada rowniez Ivo Bresana™.

4 J.P. Gawlik: Miedzy doswiadczeniem a absurdem. W: 1. BreSan: Przedstawienie ,, Hamleta”
we wsi Glucha Dolna. Program. Krakow, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie, 1989, s. 9.
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Od ,rewolucyjnych prawd”
do ,totalitaryzmu zgeszczonego, skarlalego,
skurczonego do postaci odrazajacego kikuta”,
czyli interpretacje sztuki w recenzjach

Lektura recenzji polskich inscenizacji (ich bibliografia znajduje si¢ na koncu
artykutu) pokazuje dwa skrajne bieguny, migdzy ktorymi one oscyluja. Od in-
terpretacji uniwersalizujacych i doszukujacych si¢ zrodet catego zta w naturze
ludzkiej po interpretacje uwypuklajace kontekst polityczny i zrzucajace wigksza
czg$¢ winy na karb totalitarnego systemu, ktérego model zostat w tekscie uka-
zany. W tej czg$ci artykulu omawiam kilka recenzji na temat poszczego6lnych
spektakli. Pochodza one z polskiego wortalu teatralnego. Wigkszo$¢ z nich to
omoéwienia z gazet lokalnych. Na pewno powstato takich tekstow wigcej, jed-
nak przesledzenie wszystkich recenzji z wszystkich inscenizacji jest niemozli-
we, wigzatoby si¢ to bowiem z wielomiesi¢czna praca, podrézowaniem po catej
Polsce (16 premier w 14 miastach) oraz poszukiwaniem w bibliotekach archi-
walnych numeréw lokalnych gazet z tekstami o sztuce. Wydaje si¢ jednak, ze
materiaty do tej pory zgromadzone przez Instytut Teatralny stanowia bezcenny
1 wystarczajacy material badawczy oraz umozliwiaja oglad cato$ci, tym bardziej
ze brakujace recenzje mozna zastapi¢ programami inscenizacji. Watpig tez, by
wniosty one co$ nowego. Mialyby raczej wartos¢ dokumentalna i potwierdzaty-
by wnioski juz sformulowane na podstawie istniejacych danych.

Trzy recenzje z prapremierowego przedstawienia w Teatrze Lubuskim ce-
chuje jednolite odczytanie dramatu, wspolgrajace ze stowami Edwarda Gierka
zamieszczonymi w ,,Zeszytach Teatralnych”. Bardzo dobrze ilustruje t¢ ogdlna
interpretacje fragment tekstu Jana Dgbka. Pojawia si¢ w nim jeden z watkow
interpretacyjnych, sprowadzajacy zrodta konfliktu dramatycznego do kwestii
$wiadomosci spotecznej, nienadazajacej za przemianami. Innymi slowy, wina
nie lezy po stronie ustroju, systemu, lecz ludzi. Ustrdj za§ w takim zestawieniu
zostaje niemal pozytywnie oceniony:

Jacy jeste$my? Jaki jest nasz $wiat? Jaka jest nasza, zbiorowa $wiadomos$c¢?
Jak realizujemy postulaty zycia godziwego? Co jest naszym or¢zem, a co czy-
ni nas bezbronnymi wobec pewnych mechanizmow spotecznych? Jaka posta-
we zachowaé wobec mitu? Na jakich podstawach i z jakiej materii tworzy si¢
splot spraw migdzyludzkich? To sa sprawy zasadnicze, te pytania stawia An-
drzej Witkowski. To skupia uwage. Widowisko przykuwa uwage takze tym,
ze 1 u nas przemiany spoteczne nie zawsze szty i nie zawsze ida w parze
z przemianami $wiadomosci’.

5 1.J. Debek: Wino, taniec, Spiew i sprawy zasadnicze. ,,Gazeta Lubuska” 1975, nr 231.
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W recenzjach po warszawskiej inscenizacji (Teatr na Woli) kontynuowany
jest uniwersalny sposob odczytania tekstu, doszukiwanie si¢ stabosci w ludz-
kich charakterach i rownoczesna obrona ,,autorytetu wiadzy ludowej”: ,,Bresan
okazuje si¢ tegim satyrykiem, obnazajacym zjadliwie mentalno$¢ miejscowych
notabli. Ignorancj¢ przy jednoczesnym zadufaniu w sobie. Sprowadzanie re-
wolucyjnych prawd do wymiaru tandetnych sloganéw uzywanych czy trzeba,
czy nie trzeba. Podszywanie wilasnych prywatnych, ciemnych interesow pod
autorytet ludowej witadzy. Bezpardonowe podporzadkowywanie sobie ludzi
i tamanie wszelkimi sposobami oponentow. Obtudg utytulowanych zlodziei
spotecznego mienia. Tworzenie legendy o wtasnej bohaterskiej, partyzanckiej
przesztosci przez dekownikéw na stanowiskach®’; ,sztuka BreSana pokazuje,
jak trudnym i ztozonym procesem jest przebudowa spoteczenstwa i kultury,
ktére pragna wyrwac si¢ z zascianka zacofania: w tej walce polec moze nieje-
den Hamlet™”.

Nowy ton, sugerujacy do tej pory pomijane milczeniem kwestie, mozna do-
strzec w recenzji opublikowanej w ,,Polityce”, w ktorej domyslny czytelnik mogt
sam sobie dopowiedzie¢ to, co skrywato si¢ za stowami ,,z okreslonych przy-
czyn”, wypowiedzianymi przez samego Bresana, a zacytowanymi z jego listu,
jaki zamieszczono w programie do spektaklu w Teatrze na Woli. ,,Ivo Bresan
jest dramatopisarzem o do$¢ duzym dorobku. Siedem sztuk, z »ktérych nie-
ktore byly opublikowane i wystawione, inne, z okreslonych przyczyn — nie,
i trzy filmowe scenariusze”. Jest to naturalnie niejasne i wieloznaczne, ale czgs¢
czytelnikow ,,okreslone przyczyny” zapewne rozumiata jako polityczne. Mar-
ta Fik pisze réwniez otwarcie o propagandowym frazesie, co wprawdzie obec-
ne bylo wczesdniej, ale tym razem nie pojawito si¢ w otoczeniu rewolucyjnych
prawd:

Zalew propagandowego frazesu, konformistyczne dziatania autora przerdbki
— nauczyciela, ktorego ,bunty” tatwo usmierzy¢ przez zastraszenie, réozne
nieczyste 1 bardzo nieczyste interesy miejscowych dygnitarzy — to juz prze-
cie nie tylko sprawa niskiego poziomu kultury w jakim$ tam zakatku kraju®.

Recenzje z gdanskiej inscenizacji (Teatr Wybrzeze) utrzymane sa w tonie
znanym z poprzednich artykutéw. Mowa w nich o klice, ponadczasowej wymo-
wie utworu, stusznych ideach socjalizmu:

Wiele spraw, réznej gatunkowej wagi, zostaje zaatakowanych przez autora.
Jest tu: mechanizm kliki 1 oportunizm, technika utracania niewygodnych
1 unaocznienie, jak ,,sita przebicia” moze wyglada¢ w dziataniu. Wcale nie

¢ K. Gtogowski: Anatomia kliki. ,Kierunki” 1977, nr 29, s. 10.
” M. Misiorny: Wiejski ,, Hamlet”. ,,Trybuna Ludu” 1977, nr 142, s. 8.
8 M. Fik: Wznioste czy banalne? ,Polityka” 1977, nr 33, s. 7.
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drugoplanowy staje si¢ w sztuce BreSana problem, jak to naprawde¢ w ,,0d-
dolnej” praktyce wprowadza si¢ w zycie, stuszne przeciez, hasta i wskazania.
Cho¢ miejscem akcji Przedstawienia ,,Hamleta” we wsi Gtucha Dolna jest
zabita deskami dalmatynska wioska w jej minionym juz pionierskim okresie
— sztuka Bre§ana nie traci swej uniwersalnej, ponadczasowej wymowy?’;

oraz uniwersaliach:

Wymiar to tragedii pomniejszony, ale nie mniej prawdziwy i cho¢ nie o trony
tu chodzi, tym bardziej moze dramat chtopéw z Dalmacji dotyka uniwersaliow
ludzkiego bytowania; jest w nim nie tylko walka o zycie, ale i o0 wewngtrz-
na wolno$¢, o prawde, o zwykta ludzka godnosé, mozliwo$¢ bycia godnym
w $wiecie nieprawosci 1 klamstwa, dogmatyzmu i moralnej niesamodzielnosci
thumow'?.

Przedstawienie Olgi Lipinskiej, wyemitowane z dwuletnim poslizgiem, zo-
stalo przyjete na ogot pozytywnie, cho¢ zdarzaty sig rowniez glosy niezadowo-
lenia: ,,Czekam zatem, wraz z milionami telewidzéw, na nowe kabareciki Olgi
Lipinskiej, a realizacje Przedstawienia ,,Hamleta” we wsi Glucha Dolna po-
zwalam sobie odlozy¢ w swej »teatralnej pamigci« na tor boczny [...]"" W re-
cenzjach chwalacych inscenizacjg unika si¢ kontekstu politycznego. Nadal pisze
si¢ o klikach: ,,Sztuka jugostowianskiego pisarza jest tekstem cennym, burza-
cym stereotyp zgody na rézne wynaturzenia zycia spolecznego, na mechanizmy
funkcjonowania klik $rodowiskowych, z ich brutalno$cia, okrucienstwem, pry-
mitywnym cynizmem”'?; eksponuje si¢ moralny wymiar §wiata przedstawione-
go: ,,BreSan konstruuje groteskowa, przerazajaca wizje rzeczywistosci, w ktorej
nie ma miejsca na skruputy moralne, szlachetno$¢, wielkie namigtnosci, w kto-
rej ludzmi rzadza jedynie maty, podty strach — i chciwos$¢”'?; wrgcz negowany
jest jej polityczny wydzwigk (sic/): ,,Ivo Bresan nie napisal, a Olga Lipinska nie
wyrezyserowala ani zarliwej satyry politycznej, ani tragifarsy archetypow. Za-
réwno w dramacie, jak i znakomitej inscenizacji emocje trzymane sa na uwigzi.
Trwa kalkulacja. Troche jak u Brechta, troch¢ jak w kabarecie. Wcieleniem tej
zasady jest kreacja Janusza Gajosa. Na odrgbna analizg zastugiwatby plebejski
nurt tej inscenizacji, ktory okazat si¢ niezwykle pojemny, jednakowo sprzyjajac
zarysowaniu najszlachetniejszych i najohydniejszych spraw, jakie dzieja si¢ we
wsi Glucha Dolna™".

> T. Rafatowski: ,, Hamlet” z Gluchej Dolnej. ,,Gltos Wybrzeza” 1978, nr 217.
©'W. Zawistowski: Szekspir i Bresan. ,,Glos Wybrzeza” 1978, nr 204.

"E. Janistawska-Mazurkiewicz: Boczny tor. ,,Rzeczywisto$¢” 1987, nr 23.
2 M. Wyrozembska: ,, Hamlet” w Gluchej Dolnej. ,,Ekran” 1987, nr 12.

3 E. Krolikowska: Z ,, Gluchej Dolnej” na ,,Szkartatng wyspe”. ..

4 W. Tkaczuk: Emocje na uwiezi. ,,Antena” 1987, nr 13.



84 Leszek Matczak

Niemalze jak podsumowanie poprzednich recenzji brzmi tekst z ,,Gazety
Krakowskiej”. Ponownie podkresla si¢ tu zepsucie moralne ukazanego $srodowi-
ska, przy rownoczesnym lagodzeniu politycznej wymowy:

Nareszcie Ivo Bresan w calej Polsce. Teatr Telewizji dal Przedstawienie
, Hamleta” we wsi Glucha Dolna, w rezyserii Olgi Lipinskiej. To tym wtasnie
dramatem zastynat w 1971 r. skromny nauczyciel z Sibenika. Tragigroteska,
w ktorej idealizm i1 dazenie do sprawiedliwos$ci przegrywaja w walce z ze-
psuciem, ztodziejstwem i prymitywizmem. Nasze stosunki spoteczno-poli-
tyczne, problemy spoteczenstwa socjalistycznego sa tylko ttem. Ivo Bresan we
wszystkich rozmowach zastrzega sig, ze polityka nie jest dla niego kluczem do
widzenia $wiata, lecz cze$cia sktadowa wspodlczesnego zycia®.

Recenzje krakowskiej inscenizacji z 1989 r. (Teatr im. Juliusza Stowackie-
go) — przygotowanej formalnie jeszcze w PRL, ale z uwagi na swoja wymo-
we przynalezacej juz do okresu tranzycji — najostrzej przedstawiaja kontekst
polityczny, wlasciwie zaprzeczajac pod tym wzgledem wszystkim poprzednim
interpretacjom. Tym razem $wiat przedstawiony w sztuce BreSana staje si¢ mon-
strualnym obrazem spoteczenstwa komunistycznego, zdeformowanego wtasnie
przez ideologie. Kazimierz Kania w marcu, na tamach ,,Kierunkow”, napisat
bodaj najbardziej ekspresywna recenzje. Po latach przemilczen, cenzurowanych
wypowiedzi na temat sztuki, sprawia to wrazenie, jak gdyby autorzy chcieli wy-
rzuci¢ z siebie dtugo ukrywane poglady. Nigdy wczesniej ani pozniej tak ostrej
oficjalnej oceny przedstawionej w tekscie formacji ideologicznej, ktdra whasnie
w Polsce tracita monopol wtadzy, nie opublikowano. Wydaje si¢ to w tej sytuacji
zupelnie naturalne i zrozumiale:

Elita, klika, sitwa, frazesy, slogany, terror, manipulacja, pozor, ktamstwo, ab-
surd, prymitywizm, infernalno$¢ zta, wybuchy prostactwa i pospolitactwa,
demon pijacki i plugawy — tak, totalitaryzm zggszczony, skarlaty, skurczony
do postaci odrazajacego kikuta, zamknigty w kotchozowym $wiatku, ale tym
grozniejszy, tym bardziej obezwladniajacy. Tak — to wlasnie dokonuje si¢
kiczowate i ,,0bstrupiate” budowanie socjalizmu: wyzej — drgtwy szyk haset
i nowomowy, nizej — bagno zlodziejstwa, deprawacji i tyranii na miarg sko-
lektywizowanej spotecznosci, i posrodku tego wszystkiego, w emblematycz-
nej kwintesencji zwyrodnienia, w $wietlicy z koslawo napisanymi sloganami
ideologiczno-propagandowymi, przez takich to ludzi ma by¢ grany Hamlet,
sztuka, ktéra trzeba zmienié, przykroi¢ do krzywych slogandéw, do prymi-
tywnych dusz, czyli do poziomu budowniczych socjalizmu, ktérych wddz,
pierwszy sekretarz partii i prezes, zyczy sobie takiej ludowo-demokratycznej
adaptacji; bo w robieniu kultury tez trzeba podja¢ walke z jakim$ nieznanym
wrogiem i stugusem imperializmu, czyli z Szekspirem.

15 B. Rajca: Kronika osobista. ,,Gazeta Krakowska” 1987, nr 61.
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Teraz juz zyjemy w czasie, kiedy buntownicy — Hamleci rzucaja wy-
zwanie rzeczywistosci totalitarnie urzadzonej przez jedynie stuszne ideologie
i organizuja sity, gromadza argumenty, aby zwycigzy¢'e.

W gruncie rzeczy to samo, ale napisane neutralnym j¢zykiem, mozemy prze-
czyta¢ w recenzji Krzysztofa Miklaszewskiego:

Oto spektakl, ktory w swym zderzeniu tekstowym konfrontuje rzeczywisto$é
stalinowskiego modelu zarzadzania kliki z archetypem szekspirowskiej real-
no$ci sprawowania wtadzy, ujawnit nam trzeci stopien nico$ci. [...] Dzisiaj,
kiedy o stalinizmie i funkcjonujacych w partyjnym zarzadzaniu krajow so-
cjalistycznych metodach napisali$my juz prawie wszystko, czas na odczytanie
dwoch postaci. Postaci ,,zgnojonych” przez system: inteligenta-konformisty
w $rednim wieku i mtodego buntownika'”.

Recenzje jedynej inscenizacji po 1989 r. sa zaréwno dla tekstu BreSana, jak
i dla krakowskiego przedstawienia niezwykle surowe, wrecz druzgocace. Marta
Brys$ zarzuca przedstawieniu seksizm i wulgarno$¢:

W spektaklu pada wiele seksistowskich i wulgarnych wypowiedzi, przyj-
mowanych entuzjastycznie przez publicznos¢. Zadziwiajace, jakie salwy $mie-
chu wywotuja zdania ,,kobieta jak ja przycisnie to pusci si¢ nawet z trakto-
rem”, ,tyle migsa, to zadna jatdwka nie ma w kolektywie”, ,,cyce miala jak
dwie poduszki, a dupg”, ,,co za mleczarnia, sam bym taka wydoil”. I cho¢
kwestie pochodza z dramatu, to Obara rzuca je jak $mieszny zart, nie zasta-
nawia si¢ ani przez sekunde nad ich znaczeniem. Nie o$miesza, nie ogrywa,
nie ironizuje'®.

Magda Huzarska pisze o zestarzeniu si¢ sztuki:

Na scenie Ludowego postanowiono w ten sposob od§wiezy¢ zamrozone
od lat w teatralnych bibliotekach Przedstawienie ,, Hamleta” we wsi Glucha
Dolna. 1 mimo tego, ze rezyser Tomasz Obara catkiem niezle go przyprawit,
obsadzajac aktorami naprawdg potrafiacymi rozbawi¢ publicznos¢, posypat
batkanskimi muzycznymi ziolami, a na deser zaserwowal robigca wrazenie
sceng, to jednak wniosek mozna bylo z tego wyciagna¢ tylko jeden — danie
zwyczajnie si¢ zestarzato.

Wyobrazam sobie, ze tekst chorwackiego dramaturga Ivo Bresana w cza-
sach jedynego slusznego ustroju mogt zapiera¢ dech w piersiach. Bowiem
jawnie kpit sobie z partyjnych wlodarzy. Pal licho, Zze byli oni zwyktymi pot-
gtowkami, ktérym mylit si¢ Hamlet z Omletem, ale tez niestety potrafili robi¢

16 K. Kania: Kolchozowy ,, Hamlet” w Teatrze im. Stowackiego. ,,Kierunki” 1989, nr 12, s. 14.
7 K. Miklaszewski: Na bocznicy. ,,Dziennik Polski” 1989, nr 29, s. 6.
8 M. BryS$: Walka z wiatrakimi w Gluchej Dolnej. ,Nowa Sita Krytyczna” 2009, 15 czerwca.
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swinstwa godne najwigkszych zbrodniarzy, by tylko ukry¢ swoje malwersacje.
Ogladamy ich dzisiaj na scenie®.

Pawel Glowacki, wyraznie rozczarowany, przypomina dawng ogromna po-
pularnos¢ tekstu i nie widzi zadnego zwiazku migdzy $wiatem w nim ukaza-
nym a rzeczywistoscia, w ktorej zyje:

Opowiesci skazane na $wiat za oknem — dorazne, karmiace si¢ chwila,
trzymajace palec na pulsie dnia, trochg interwencyjne, trochg publicystycz-
ne, trochg kabaretowe — trwaja tylko tyle, ile trwa widok za oknem. W la-
tach siedemdziesiatych Przedstawienie... Bresana bylo sztuczka legendarna.
Portretowato, oczywiscie, szalenie bolesnie i, ach!, jakze celnie portretowalo
bydlgca mentalnos¢ socjalistycznego aktywu i calej reszty potanalfabetycznej
spotecznosci dziury zwanej Glucha Dolna. Stowem — jaja byty jak melony!
Ci, co wtedy sztuczke BreSana czytali badz w teatrze ogladali, przed $miercia
ze $§miechu — pono¢ tylko cudem uchodzili. Rechot trzast nimi, jak norkami,
bo wprawdzie Jugostawia to nie PRL, ale Glucha Dolna — powszechna prze-
ciez!... A dzi§? Siedzg w Teatrze Ludowym na Przedstawieniu... przez To-
masza Obarg wyrezyserowanym, kontempluj¢ gtupawe wice, przyjmujg ptaski
banal o prowincjonalnych matotkach, co w imi¢ §wigtej aktualnosci socjali-
stycznej arcydzieto Szekspira chamska ¢wierémys$la swa poprawiaja, by je ry-
chlo w $wietlicy towarzyszom pokaza¢ ku pokrzepieniu widoku za oknem —
1 styszg grzechotanie kosci, ktore nie zmartwychwstana. Z czego tu si¢ $miac?
Z aktualnosci kapiacej ze sceny? Niby z jakiej??.

Recenzje ostatniej inscenizacji sa zaskakujace. Przeciez tekst Bresana zdo-
byt ogromna popularno$¢ nie tylko w Polsce. W okresie istnienia Jugostawii
byt najczgsciej grana 1 wystawiang za granicq sztuka, nie tylko w krajach by-
tego bloku wschodniego. Tekst jest ztozony, podatny na rozne interpretacje.
Niewykluczone, ze wtasnie teraz dochodza do glosu bariery kulturowe, stad
zniesmaczenie poziomem zartow czy przekonanie o dezaktualizacji tekstu. Sy-
tuacja jest w kazdym razie paradoksalna, wczes$niej bowiem mdwiono przede
wszystkim o uniwersalnym charakterze dzieta, wspominano o sposobie przed-
stawienia w nim tradycji ludowej, o rekontekstualizacji tragedii Szekspira —
bo okazuje sig, ze poszczegdlne postaci i zdarzenia maja swoje analogiczne
odpowiedniki w fabule sztuki chorwackiego dramatopisarza — o tym, ze tekst
BreSana mozna tez odczytywac jako komentarz do 6wczesnych praktyk teatru,
przy rownoczesnym bagatelizowaniu aspektu politycznego i mozliwosci odczy-
tania tekstu jako komentarza do sytuacji spoteczno-politycznej. Teraz za$ ten

1 M. Huzarska: Odgrzewane omlety podano na scenie Teatru Ludowego. ,,Polska Gazeta Kra-
kowska” 2009, nr 82. Dostgpny w Internecie: http://www.gazetakrakowska.pl/kultura/102323,
odgrzewane-omlety-podano-na-scenie-teatru-ludowego,id,t.html.

20 P. Gtowacki: Grzechot czcionek. ,,Dziennik Polski” 2009, nr 81, s. 11.
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drugi kontekst zdominowal wszystkie recenzje. Utwor BreSana jawi si¢ w nich
jako tekst, ktorego fenomen wynikal tylko i wylacznie ze zbiegu okolicznosci
natury spoteczno-politycznej. Zostal wlasciwie pozbawiony swej uniwersalnej
WYmowy.

Analiza przektadu

Analiza przektadu pozwolita na wychwycenie kilku najistotniejszych i po-
wtarzajacych si¢ zmian. Dotycza one sposobu przedstawienia poezji ludowej
oraz kwestii nachodzenia na siebie stow odnoszacych si¢ do sfery sacrum i po-
lityki.

Po zapoznaniu sig z recenzjami moja uwagg zwrdcity fragmenty traktujace
o sposobie zaprezentowania na scenie ludowosci. Na obraz ludowosci w utwo-
rze 1 funkcje, jaka w nim ona pelni, zwrdcit juz uwage, zapewne na podstawie
przektadu, Grzegorz Sinko:

Obnizenie wysokiego pierwowzoru nastgpuje zarowno przez tradycyjny w ta-
kich wypadkach przektad na ,,niski” jezyk i realia (na wzér zargonowych tra-
westacji klasyki polskiej przez Kazimierza Laskowskiego), jak réwniez przez
zastosowanie do Shakespeare’a ujgtej w karykaturalnym wyostrzeniu, a datu-
jace si¢ z lat trzydziestych, pewnej teorii z zakresu socjologii sztuki. Laczyta
ona trwale warto$ci dziet artystycznych z ponadhistorycznie traktowanymi
pojeciami ,,ludu” i nieokreslonej ,,ludowos$ci”, stad u Bresana transpozycja na
przyktad dialogu Hamleta i Ofelii na piosenkg ludowa w stylu ,,Mazowsza”.
Teoria owa splata si¢ w przerobce, jakiej zostaje poddany Hamlet, z zargonem
dziennikarskim skrzeczacym z gtosnika radiowego w przerwach migdzy ak-
tami?'.

Recenzent ,,Trybuny Ludu” swoje wrazenia z warszawskiej inscenizacji,
ktorej rezyserem byt Kazimierz Kutz, a autorem scenografii Marian Kotodziej,
opisuje tak:

[...] niezwykle widowisko teatralne, urzekajace jak pigkna, ludowa opowiesé
i mocno przy tym osadzone w realiach chorwackiej wiejskiej osady. Klamra,
ktora spina catos¢ i przedziela poszczegdlne sceny, jest Spiew Stanistawy Ce-
linskiej — jej stylizowane ballady (pigkna muzyka Edwarda Paltasza) dodat-
kowo akcentuja specyficzny nastrdj i barwe spektaklu”?.

21 G. Sinko: Sztuki Shakespeare’a w roli tematow. ,,Dialog” 1975, nr 1, s. 103—104.
2 M. Misiorny: Wiejski ,, Hamlet” ...
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Kazimierz Kutz byl rowniez rezyserem inscenizacji w Teatrze Wybrzeza,
recenzowanej juz w inny sposob przez Aleksandre Paprocka:

Grane jest ono z zachowaniem catej srodowiskowej rodzajowosci, co pozwala
na wydobycie pelnego komizmu — ale i calej goryczy — zdarzen perspekty-
wy elsynorskiej 1 wsiowej. Jedynie w takim ujgciu ma na przyktad sens zna-
komita scena, gdzie dialog pomigdzy Ofelia i Hamletem, zastapiony zostaje —
w mysl przykazan Bukary — przy$piewka ludowa — w rodzaju ,,cepeliada
usia-siusia”. I tak przedstawienie wsiowego Hamleta przeistacza si¢ w za-
sadzie w wystgp amatorskiego zespotu piesni i tanca, bo whasciwie jedyna
rzecz, jaka potrafia robi¢ na scenie mieszkancy Gtuchej Dolnej, to $piewac
i tanczy¢ kolo (sceny choreograficzne w opracowaniu Danuty Kuczyk stano-
wia zreszta cate rozbudowane sekwencje i wypadaja znakomicie). Kutz temu
wypaczonemu pojeciu ,,Judowosci” przeciwstawia jakby autentyczne wartosci
sztuki ludowej — stuzy temu liryczna w nastroju ludowa piosenka, §piewana
przez Eweg Szczecinska pomigdzy poszczegoélnymi scenami, potegujaca cha-
rakter balladowosci catego przedstawienia. Scenografia i chlopskie kostiumy
Mariana Kotodzieja stuza réwniez nadaniu catosci charakteru wiejskiej rodza-
jowosci?,

A zatem w przytoczonych recenzjach wida¢ dwa oblicza ludowosci: nega-
tywne i pozytywne. By¢ moze jednoznaczne zdegradowanie tradycji ludowej
ze wzgledu na obowiazujaca wowczas ideologi¢ bylo raczej ryzykowne, gdyz
byta ona uznawana za warto$ciowa tradycj¢. W sztuce Bresana jednak tradycja
ludowa, podobnie jak Hamlet czy socjalistyczne ideaty, zostaje zdeformowana
przez mieszkancoéw Gtuchej Dolnej. Degradacja ludowosci nie dotyczy tylko Sko-
ki i Andi oraz odgrywanej przez nich sceny migdzy Hamletem a Ofelia. Ich dia-
log, w gruncie rzeczy mitosny, pozbawiony jest wulgarnosci i elementow jgzyka
politycznego, zawiera natomiast typowe dla jezyka piesni ludowej poréwnania.
Mozna to wyttlumaczy¢ tym, ze uczucie taczace obie postaci byto jedna z pozy-
tywnych warto$ci §wiata przedstawionego, w koncu zreszta zniszczong przez to
srodowisko. A zatem elementy pozytywnie nacechowanej ludowos$ci sa obecne
w tekscie, jest ich jednak niewiele i balladowos¢, urzekajaca ludowos¢ wydaje
si¢ efektem dodanym w niektorych polskich inscenizacjach Przedstawienia...

W oryginale stylizacji parodyjnej w najwigkszym stopniu zostaje poddany
epicki dziesigciozgtoskowiec. Jest on fundamentem folkloru potudniowosto-
wianskiego, najbardziej znang i ceniona tradycja. Piesni epickie — przez kil-
kaset lat niewoli tureckiej dla ogromnej wigkszosci Stowian podstawowa forma
tworczosci artystycznej, rozrywka, zrodto wiedzy na temat swojej historii, fun-
dament tozsamosci etnicznej — zostaty przez BreSana zdeformowane. Dotyczy
to zarowno tresci, jak i formy wyrazu, do ktérych wkracza jezyk polityczny,
ideologia komunistyczna, obce tej tradycji, zwulgaryzowany stosunek do zycia.

3 A. Paprocka: ,,Hamlet” w Gluchej Dolnej. ,,Dziennik Battycki” 1978, nr 244,
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W polskiej wersji niektore fragmenty brzmia sentymentalnie; sa wregcz stylizo-
wane na modte romantyczna. Elementéw zwulgaryzowanego jezyka polityczne-
go jest tu znacznie mniej. Stosunek Bresana do tradycji ludowej nie ma w utwo-
rze charakteru afirmatywnego. Ludowos¢ w wykonaniu mieszkancow Gtuche;j
Dolnej jest jej parodia, zostata wy$miana, petni w tekscie funkcje groteskowa.
Przyktadem moze by¢ piosenka, majaca pokaza¢ mentalno$¢ i zachtannos¢ kla-
sy wyzyskujacej lud:

Zderi, lo¢i, tovi se ko prase, Pojedz sobie, popij, odpoczywaj,

Me¢i u se, na se i poda se, Smiej sig, bratku, i zycia uzywaj,

Na grbaci potlacene klase, A kto glupi, ten si¢ z glodu kiwa,

Sirotinje i narodne mase! Kazda wtadza, byle mocna — sprawiedliwa!
O - ho - hoj! (s. 59) O - ho - hoj! (s. 89)*

W dostownym ttumaczeniu:

Zryj, chlej, tucz sie jak prosie, / Wrzucaj w siebie, na siebie i pod siebie, / Na
garbie uci$nionej klasy, / Sierot i mas ludowych!

Tutaj chtopi, oczywiscie, wcielaja si¢ w przedstawicieli klasy panujacej, kto-
ra wykorzystuje lud. W przektadzie Kaszynskiego nie tylko nie jest to wulgar-
ne, jak w oryginale, lecz znika réwniez kluczowa w marksizmie walka klas.
Trudno zaklada¢, ze thumacz nie rozumiat oryginatu. Na zmiany zdecydowat si¢
swiadomie. Ale czym si¢ kierowat, czy checia ulozenia zgrabnej piosenki, czy
zamiarem skierowania pod adresem owczesnych wtadz gorzkiej aluzji, tego nie
sposob jednoznacznie stwierdzi¢. W gruncie rzeczy, cho¢ nie ma przeklenstw
1 wulgarnos$ci, caly fragment po polsku brzmi o wiele mocniej. W oryginale
wiadomo, kto jest zty (krol i jego $wita), a kto dobry (prosty lud). W polskiej
wersji stowa: ,,Kazda wiladza, byle mocna — sprawiedliwa!”, mozna przeciez
réwnie dobrze odnie$¢ do wiadzy ludowej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy Ka-
szynski nie zrobil tego swiadomie. Kto w ogdle jest nadawca tych stow, chtopi
wcielajacy si¢ w arystokracje, czy ironiczny autor/ttumacz?

Kolejny fragment zamiast zwulgaryzowanego, prymitywnego wydzwigku
nabiera w przekladzie wyszukanego charakteru; jezyk nie razi czytelnika, jest
miejscami kolokwialny, prosty, ale nie tak prymitywny i wulgarny, jak w ory-
ginale. Pozbawit go zatem tlumacz cech, ktére zostaty mu nadane §wiadomie
przez BreSana:

2 Wszystkie cytaty pochodza z dwoch Zrodet: w przypadku oryginatu — I. Bre§an: Predstava
, Hamleta” u selu Mrdusa Donja. In: 1. Bre$an: Groteskne tragedije. Ur. Z. Mrkonji¢. Zagreb
1979; w przypadku polskiego przektadu — 1. BreSan: Przedstawienie , Hamleta” we wsi Glucha
Dolna. Tham. S. Kaszynski. W: D. Lakicevié: Antologia wspélczesnego dramatu jugostowian-
skiego. 1.6dz 1988, s. 37—110.
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Kralj je njega ljuto privarija,

U slipo ga oko udarija,

Jerbo kralj je kurvinskoga roda,
Neprijatelj radnoga naroda.

Aoj kralju, masna ti je brada,

Przez zto$¢ krol go wtracit do wigzienia

I pozbawil dobrego imienia,

Bo ten krdl jest z fajdackiego rodu,
Nieprzyjaciel mojego narodu.

Ejze, krolu, ngdzne z ciebie padto,

Cupat ¢e je udarna brigada. Ej, dostaniesz po zgbach i w sadto,

Neces§ dugo narodnoga siti, Juz niedtugo dreczy¢ bedziesz ludzi,
Guzicom ¢es ti u dracu sisti. (s. 48) Sprawiedliwos¢ rychto Cig obudzi. (s. 78)

Ttumacz rezygnuje migdzy innymi z typowej dla éwczesnego jezyka poli-
tycznego syntagmy ,,radni narod” (,,lud pracujacy”) i zastepuje go ,,moim naro-
dem”; ,,udarna brigada” (,,bojowa brygada”), odwotanie do wojny i partyzantki,
a wigc sity, ktora dokonata zmiany ustroju, zostaje zastapiona niezdefiniowanym
sprawca; wulgarne opisy zostaja ztagodzone: ,,kurvinski rod” (,,kurewski rod”)
to ,,fajdacki nar6d”; ,,Guzicom c¢es ti u dracu sisti” (,,[ytkiem siadziesz w chwa-
sty”) — ,,Sprawiedliwo$¢ rychto Cig obudzi”.

Najwazniejsza jednak zmiana, ktéra najbardziej rzuca si¢ w oczy, to reduk-
cja stownictwa religijnego, zwtaszcza przeklenstw odnoszacych si¢ do tej sfery.
Kwestia przeklenstw i tego, do czego si¢ one odnosza, to jeden z tych elemen-
tow, ktory odroznia kulturg polska od chorwackiej. To najwigksza ze wszystkich
roznica natury kulturowej. W jezyku chorwackim o wiele czesciej przeklina sig
Boga i inne elementy kultu religijnego. W tekscie zwykle robi to miejscowy
przywodca partyjny Bukara. Nie tylko robi to najczesciej, ale w jego przypadku
jest to potaczone ze sloganami obowiazujacego wowczas jezyka politycznego.
Przynosi to szczegdlnie mocny efekt, ktory w przekladzie zostal ztagodzony.
Ttumacz zapewne kierowat si¢ tym, ze jednak dla odbiorcy prymarnego sposéb
wypowiedzi Bukary nie jest az tak szokujacy i niezwykty, jak dla czytelnika
polskiego:

Dobro, en ti mliko Isusovo, $ta je
ovo! Jesmo li mi tute dosli da sluSamo
nicija reakcionarna zafrkavanja, ili da
donesemo nike zakljuce? (s. 14) ‘en’
to skrét od ‘jebem’

Ttumaczenie dostowne: Dobrze, pier. ..
mleko Jezusa, co to ma by¢!...

Sta kriminal!? Sta kaZnjivo po
zakonu? Po ¢ijem zakonu, en ti mliko
Isusovo? Jesi li tute na vlasti Englezi,
ili na$ radni narod? (s. 32)

Powtdrzone przeklenstwo ‘en ti mliko
Isusovo!’

A niech was wszystkich diabli! Czy
my si¢ tutaj po to zebrali, zeby jakiegos
reakcyjnego szczekania stuchaé, czy
zeby podja¢ nowe decyzje? (s. 42)

Kryminat! Powiadacie, karalne wedle
prawa? A wedle czyjego prawa, do
diabta? Czy tu maja wladz¢ Angliki,
czy nasz lud pracujacy? (s. 61)
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Bravo, kurvini sinovi! Tako se igra, en
ti opanke Isusove! Vamo dolazite da
se kucnete sa mnom! Svi, koliko vas

Brawo, byki krase. O, tak si¢ tancuje,
tak, tak, braciszkowie. Chodzcie bli-
7ej, traécie si¢ ze mng. Wszyscy, po ko-

je god. Sve vas volim ki bra¢u rodenu
kad tako lipo prestavljate! (s. 61)

lei! Wszystkich was kocham, jak braci
rodzonych, za to, ze pigknie odgrywa-
cie! (s. 90—91)

Thumaczenie dostowne: ,,Brawo skur-
wysyny! Tak nalezy si¢ bawié, pier...
sandaty Jezusa [...]".

Podsumowanie

Jacques Ranciere uwaza, ze polityka i estetyka to dwie nierozdzielne sfery.
Przedstawienie ,,Hamleta”... jest jednym z tych tekstow, ktory wydaje si¢ w pet-
ni potwierdza¢ gloszone przez francuskiego filozofa poglady. Jest to w pewnym
sensie jeden z tematow utworu, w ktérym pokazano, jak na potrzeby polityki
wykorzystuje si¢ estetyke ludowa oraz usituje si¢ dostosowac tragedig Szekspi-
ra do kreowanego przez polityke modelu $wiata. W obu przypadkach polityka
przegrywa. BreSan broni autonomicznos$ci sztuki i oslabia jej kontakt ze $wia-
tem zewngtrznym, podwaza mozliwos¢ uwiktania dzieta w kontekst spoleczno-
-polityczny wykorzystania go na dorazne cele. Tymczasem wniosek z tego nie
musi by¢ weale tak jednoznaczny. Z jednej bowiem strony mozna uznac, ze po-
lityce nie udaje si¢ wykorzysta¢ do swoich partykularnych celow twordéw este-
tycznych, z drugiej jednak strony polska recepcja utworu pokazuje, ze to wias-
nie polityczna wymowa tekstu odegrata kluczowa rolg w odczytaniach dramatu
Bresana i zawazyla na jego popularnosci. A zatem sztuka, literatura, ludowos¢,
klasyka dramatu $wiatowego w teks$cie BreSana bronig si¢ przed prymitywna
manipulacja umotywowang politycznie. To na poziomie wewnatrztekstowym;
ci, ktorzy chcieli politycznie wykorzysta¢ przedmiot estetyczny, zostali skom-
promitowani, wyszydzeni; polityka w tym konkretnym wydaniu ponosi klgske.
Jednak polityka w ogole juz nie. Okazuje si¢ gruntem, bez ktorego Przedsta-
wienie ,,Hamleta”... traci swoja racj¢ bytu. Nie tylko odgrywa kluczowa rolg
w konkretyzacji 1 recepcji utworu, ale paradoksalnie stanowi o jego wartosci
i (lub) powodzeniu.

Wszystkie realizacje:

Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskiego, Zielona Gora, premiera: 11.10.1975 r.
Teatr na Woli, Warszawa, premiera: 10.06.1976 r.

Teatr ,,13 Muz”, Szczecin, premiera: 14.11.1977 r.
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Leszek Malczak

Izmedu politike i estetike — o recepciji i prijevodu
Bresanove Predstave ,, Hamleta” u selu Mrdusa Donja

Sazetak

Predstava ,,Hamleta” u selu Mrdusa Donja je najpopularnija u Poljskoj hrvatska i Sire bivsa
jugoslovenska drama i predstava. Njezin je prijevod prvi put objavljen u ¢asopisu Dialog (br.
1/1975), a zatim u knjizi Antologia wspotczesnego dramatu jugostowianskiego 1988. Prva je
predstava realizirana 1975. u Zielonoj Gori, posljednja 2009. u Krakowu. Ukupno BreSanov tekst
je bio izvoden u 16 poljskih kazalista. U ¢lanku se analizira recepciju i interpretaciju koje oscili-
raju izmedu dva suprotna pola: ili se naglasava opc¢eljudsku dimenziju teksta pa pruza universa-
listicku intepretaciju, ili se inzistira na politickom i druStvenom kontekstu.

Kljuéne rijeci: Ivo BreSan, Predstava ,,Hamleta” u selu Mrdusa Donja, recepcija, prijevod,
politika, estetika.

Leszek Malczak

Between politics and aesthetic — about the reception and translation
of BreSan’s Predstava “Hamleta” u selu Mrdusa Donja

Summary

Predstava “Hamleta” u selu Mrdusa Donja is the most popular Croatian and former Yu-
goslav drama and play in Poland. The Polish translation of Predstva... was published in the
magazine Dialog (nr. 1/1975) and then in 1988 in the book Antologia wspotczesnego dramatu
Jjugostowianskiego. The first play was realised in Zielona Gora in 1975, the last one in Krakow
in 2009. In total, BreSan’s text was played in 16 Polish theatres. The subject of the analisys is
the reception and translation which oscillates between two opposite poles: universal interpeta-
tion which emphasises human, timeless meaning of the drama and political interpretation which
emphasises political and social context presented in the drama.

Key words: Ivo Bres$an, Predstava “Hamleta” u selu MrduSa Donja, reception, translation,
politics, aesthetic.



