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Abstract: The body and corporeality is one of the key categories in modern European drama. It is
also of tremendous significance for the interpretation and translation of the drama Odbrojavanje
by the Croatian author Asja Srnec Todorovi¢. The drama addresses the issue of violence expe-
rienced by the body, shows its manifestations and seeks its sources. In the article we attempt to
investigate the method used by the authors of the Polish translation of Odbrojavanje to transfer the
‘experience of the body’ expressed in Croatian into the Polish linguistic space.
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Przezywanie ciata i cielesnosci stusznie uznawane jest przez chorwacka
krytyke za kluczowa kategori¢ okreslajaca wspolczesny dramat chorwacki.
»Suvremeno (hrvatsko) dramsko pismo [...] moze se u cijelosti interpretirati na
temelju meduodnosa tijela, teskta i traume” — pisze Leo Rafolt we wstepie do
antologii Odbrojavanje. Antologija suvremene hrvatske drame, odnoszac si¢ do
tytutu ksiazki Andrei Zlatar'. Mimo wszelkich zastrzezen, jakie moga si¢ pojawi¢
w zwiazku z probami narzucania najnowszemu dramatowi w Chorwacji etykietek

' L. Rafolt: Predgovor. In: L. Rafolt: Odbrojavanje. Antologija suvremene hrvatske dra-
me. Zagreb 2007, s. 23.
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generacyjnych?, nie ulega watpliwosci, ze cialo i cielesnos¢, ktore stanowia przed-
miot niniejszych rozwazan, maja fundamentalne znaczenie zarowno dla sporow
o przynalezno$¢ tekstu do okreslonej poetyki, jak i dla jego interpretacji literackiej
oraz teatralnej. Niezaleznie od tego, czy rozpatruje si¢ wptyw teatru in-yer-face
na produkcje dramatyczng w Chorwacji®, czy rozwaza zasadno$¢ istnienia kate-
gorii Zenska drama*, ciato — ,,obsesja wspoOtczesnosci™ — staje si¢ niecodzownym
kluczem do analizy i interpretacji dzieta na wszystkich jego poziomach.

Cielesno$¢ w obrgbie (chorwackiego) dyskursu dramatycznego manifestuje
si¢ na wiele sposobow: ,,0 potrzebach ciala rozmawia si¢ lub je przemilcza, na-
g0s¢ 1 gesty ciata moga nabierac¢ okreslonego znaczenia w zalezno$ci od sytuaciji,
uczestnikow danego wydarzenia i widzow™. Przedmiotem niniejszej analizy jest
wystepowanie ciata i cielesnosci w dramacie Asji Srnec Todorovi¢ Odbrojavanje
(2002)” i w jego polskim przektadzie, ktory ukazat si¢ w 2012 r. w antologii Kro-
atywni pod redakcja Leszka Matczaka®. Asja Srnec Todorovi¢ (ur. 1967 r.) nalezy
do czwartego powojennego pokolenia dramatopisarzy, debiutujacego czgsciowo
juz w latach 90. minionego wieku’. Jej tworczo$¢ bywa wlaczana przez krytykow
zaro6wno do dramatu kobiecego (Zensko dramsko pismo)', jak i nowego dramatu
chorwackiego (nova hrvatska drama), ktory czerpie z odkryé wspotczesnego
dramatu zachodnioeuropejskiego''.

Dramat Srnec Todorovi¢ umiejscawiany jest z reguty w konteks$cie dys-
kursu o przemocy'?. Analizujac istot¢ i zrodta przemocy od kolektywnej do
indywidualnej, autorka zmniejsza liczbg postaci dziatajacych na scenie: od dia-
logu dziesigciu pacjentow szpitala psychiatrycznego az do solilokwium Pewne;j

2 Ibidem, s. 24; por. D. Detoni Dujmié: Od Zene teske sjene do Zene bombe ili o prostoru
dramske igre. In: KrleZini dani u Osijeku 2005. Rijec, tijelo i prostor u hrvatskoj dramskoj knjize-
vnosti i kazalistu. Red. B. He¢imovié. Osijek—Zagreb 2006, s. 227—238.

3 Por. S. Niké&evié: Nova europska drama ili velika obmana. Zagreb 2005.

*+ Por. L. Cale Feldman: Postoji li suvremeno hrvatsko dramsko pismo? ,,Republika” 1994,
br. 3—4,s. 29—-39.

5 K. Duniec: Cialo w teatrze. Od transcendencji do transgresji. ,,Konteksty” 2006, nr 2,
s. 95.

¢ E. Bal: Cielesnos¢ w dramacie. Krakow 2007, s. 12.

" A. Srnec Todorovi¢: Odbrojavanje. In: L. Rafolt: Odbrojavanje..., s. 221—304.

8 A. Srnec Todorovié: Odliczanie. Thum. I. Drézdz, A. Kurtok, M. Maks. W: Kro-
atywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Red. K. Majdzik, L. Matczak, A. Ruttar. Wspot-
praca redakcyjna M. Stanisz. T. 2. Katowice 2012, s. 185—251.

> L. Rafolt: Odbrojavanje..., s. 10.

0 [R. Zigo: Zene kao dramaticarke i Zene kao dramske junakinje — komparativna analiza
suvremene hrvatske i najnovije srpske dramske knjizevnosti. ,,Sarajevske sveske” 40—41. Dostep-
ne w Internecie: http://sveske.ba.

' L. Rafolt: Predgovor...,s. 9—I10.

12 1. Rafolt: O neunistivom sjemenu ljudske mrznje. In: Priucen na tumacenje. Deset citan-
ja. Zagreb 2011, s. 105—130.
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Zwyktej Dziewczyny. Do interpretacji tego tekstu bez watpienia nalezy wlaczy¢
kategorie ciata i cielesnos$ci. Potozenie akcentu na ciato, ktore jest zaréwno
narze¢dziem, jak i podmiotem przemocy, pozwala wyciagna¢ wnioski dotycza-
ce istnienia ciata i jego przejawow w warstwie stownej dramatu. W dalszej
kolejnosci umozliwi to okreslenie pozadanych strategii translatorskich wobec
tekstu wyjsciowego.

Tekst dramatu Odbrojavanje aktualizuje rozmaite dyskursy czy tez szablony
Jjezykowe (jak chce Rafolt'?), w ktorych cielesnos¢ funkcjonuje na kilka sposobow.
Do tych szablonéw trzeba dodaé jeszcze jedna manifestacje ciata w dramacie:
wskazowki ruchu scenicznego zawarte w didaskaliach. Na styku jezyk — ciato ro-
dzi si¢ zatem napigcie, ktoére ma odmienny charakter w poszczegolnych ogniwach
dramatu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze rowniez wybor translatu uzalezniony
bedzie od rodzaju dyskursu, a powodzenie tego wyboru od udanej identyfikacji
matrycy przez ttumacza.

Dramat Srnec Todorovi¢ sktada si¢ z dziesigciu scen-ogniw. W kazdej z nich
pojawiaja si¢ odrebni protagonisci, w liczbie od dziesigciu do jednego, ilustrujac
rézne wzorce przemocy. Rowniez cialo podlegajace przemocy, bedace jej na-
rzedziem lub zrédtem, ukazywane jest w szerokim spektrum swojego istnienia.
Ma wymiar biologiczny, ale rowniez funkcjonuje w obrgbie nadanych mu przez
kulturg symbolicznych sensow. Jest ciatem sprawcy i pokawatkowanym ciatem
ofiary, uczestniczy w dyskursie sformalizowanym i w dyskursie obscenicznym.
Jest narzedziem przemocy symbolicznej i bezposredniej, jest rdwniez jej zro-
dlem, czy bedzie to rgka podpisujaca wyrok $mierci, czy kazirodcza dlon matki
pod kotdra syna.

Scena I Odbrojavanja ukazuje widzowi dziesigciu pacjentow szpitala psy-
chiatrycznego. Poziom tekstowy organizuje dialog postaci kierujacych wspomi-
nanymi czy tez wyobrazonymi projektami masowej zagtady'. Niektorzy z nich
nie stronig od aktéw przemocy dokonywanej wlasnorgcznie, a wigc z uzyciem
wlasnego ciata: ,,zabosti sam, stisnuti sam, presje¢i sam” / ,,dzgna¢ samemu,
dusi¢ samemu, przecia¢ samemu”'. Pacjent nr 8 pragnatby nie identyfikowac
si¢ z przemoca, ktoérej byt sprawca, podpisujac wyroki $mierci. Uzywa charak-
terystycznej odwrdoconej metonimii ,,neka mi netko barem posudi svoju ruku” /
»hiech mi kto$ przynajmniej pozyczy swoja reke”. Zarowno w jezyku polskim,
jak 1 chorwackim leksem reka ma znaczenie przenosne: ,,wltadza sprawowana

3 Tbidem, s. 125.

4 Kwestia cielesno$ci w dramacie obejmuje takze didaskalia. W tej scenie podkreslany jest
ruch ciata, somnambuliczne krazenie pacjentow szpitala psychiatrycznego, interpretowane przez
Rafolta jako krazenie po wtasnej podswiadomosci; zob. ibidem, s. 111.

15 Wszystkie cytaty pochodza z A. Srnec Todorovi¢: Odbrojavanje..., s. 221—304, nato-
miast fragmenty w jezyku polskim z przektadu A. Srnec Todorovié: Odliczanie..., s. 185—
251.
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przez jedna osobe lub instytucje o okreslonych kompetencjach”'®, zatem wybor
odpowiedniego translatu nie nastreczat trudnosci.

Dyskurs o przemocy realizowany przez Srnec Todorovié, jak stusznie za-
uwaza Rafolt, wykorzystuje formaty znane z popkultury'”. Popkulturowy dys-
kurs obfituje bowiem w zestereotypizowane schematy mowienia o przemocy.
Jezykowa realizacja kilku fragmentow polskiego tekstu nasuwa wniosek, ze
ta matryca zostata tylko czg$ciowo zidentyfikowana przez autoréw przektadu:
,»U njegovim kuglicama nema mozga, osim...” / ,,m6zdzki w ich tepetynach”,
,,Jo§ jedan srk zivota” / ,,ostatni tyk zycia”, ,,s glistama umjesto o¢iju” / ,,z gliz-
dami zamiast oczu”.

W scenie Il dramatu cielesno$¢ ukazana zostaje w dwoch biegunowo odmien-
nych kontekstach swojego istnienia: biologicznym i kulturowym.

Biologiczne istnienie ciata poddane zostaje zaskakujacej animizacji. Dwie
z uczestniczacych w scenie postaci maja czgsciowo cechy ludzkie, a czgSciowo
zwierze¢ce: kobieta, ktora zachowata ludzkie uczucia, lecz wskutek eksperymentu
utracita niemal zupelnie ludzka postac, oraz ochroniarz, w ktérym jej widok
wywotuje zwierzgce zachowania, mimo ze zewngtrznie pozostaje wciaz czto-
wiekiem. Te dwa rodzaje przeksztatcen ludzko-zwierzgcych skutkuja na planie
jezykowym (w didaskaliach) uzyciem hybrydowego dyskursu w odniesieniu do
obu postaci. Stawia to przed ttumaczem trudne zadanie sprostania ,,mieszanemu
dyskursowi”, konieczny jest bowiem wybor sposrod bliskoznacznych termi-
now odnoszacych si¢ w jezyku polskim do zwierzat/ludzi: ,,zacvili i umire”'® /
»skamle i umiera”, ,,veselo zalaje i potrese guzicom” / ,,wesoto szczeka i potrzasa
zadkiem”.

W tej samej scenie ciato jest rowniez nosnikiem symboliki kulturowej i to
szczegodlnej, poniewaz konstruowanej poza zastanym zbiorem frazeologizmodw,
lecz na ich wzor. Postac §ledzacego eksperyment Najwazniejszego realizuje reto-
ryke dyskursu ideologicznego. Ten fragment dramatu Srnec Todorovi¢ pokazuje,
w jaki sposdb nosne metaforycznie czesci ciala — charakterystyczne dla obu
jezykow — staja sie dogodnym tworzywem jezykowej realizacji ideologii: ,,moje
o¢i 1 mozak su spremni za va$ eksperiment”.

Kolejna scena (I1I), cho¢ ukazuje kazirodcze stosunki z Matka jako zrdédto
przemocy Seryjnego Mordercy, jest jezykowo oszczedna pod tym wzgledem.

1 Wszystkie definicje pochodza z: Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Dostgpny w Inter-
necie: http:/wsjp.pl/.

7 L. Rafolt: O neunistivom...,s. 123.

18 Definicje chorwackie podaje za: V. Anié: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 1998. Cza-
sownik cviliti moze odnosic sig¢ zarowno do ludzi: ,,pustati prigusen, piskav glas (od bola, zalosti,
tuge)”, jak i do zwierzat: ,,skicati (o psu kad tuzi)”, natomiast czasownik umrijeti — wylacznie do
ludzi: ,,do¢i u stanje bez zivotnih funkcija (o ¢ovjeku), prestati zivjeti”. By¢ moze opisane uwa-
runkowania wptyngty na ewidentny lapsus przektadowy w tym fragmencie: badana ,,bespomo¢no
pomice svoje pipce”, w przektadzie: ,,bezwiednie” zamiast: ,,bezradnie”.
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Ciato poddane seksualnej przemocy manifestuje si¢ przez eufemizmy i niedopo-
wiedzenia, zaréwno w didaskaliach (,,ruka se joj pomice pod pokrivacem”), jak
i w dialogu matki i syna (,,Godi ti?”). Wypowiedz Dobrej Wrozki, ostrzegajacej
chtopca przed konsekwencjami postepowania matki, rowniez nie zawiera wul-
garyzmoéOw. Tekst dramatu wprowadza kontekst seksualny w sposob mieszczacy
si¢ w ramach retoryki tej postaci, zaczerpnigtej z kultury dziecigcej: ,,ona nema
Sto prckati ispod tvojeg pokrivaca [...] cijeli dan pere kucu i prcka po tebi”. Cza-
sownik prckati nie ma prymarnie obscenicznego nacechowania, jedynie cechy
potoczno$ei', natomiast tego waloru nie zachowuje polski przektad, w ktorym
pojawiaja si¢ dwa translaty: grzeba¢ i obmacywaé: ,,grzeba¢ pod twoja kot-
dra [...], obmacuje cig”.

Dyskurs sesji terapeutycznej, z ktorym mamy do czynienia w scenie 1V,
wyklucza wulgaryzacje jezyka, co kilkakrotnie podkreslaja sami uczestnicy
(,,Ne¢emo prostaciti. To smo se dogovorili ve¢ davnih dana”). Tekst dramatu
uwydatnia kontrast migdzy (niepozadanym) wulgarnym mowieniem o ciele
a przemoca fizyczna wobec ciala, ktora praktykuja cztonkowie grupy terapeu-
tycznej — sprawcy przemocy (migdzy innymi kolekcjonerzy fragmentow ciata
ofiar). Kolokwializmy ,,guzica”, ,,pimpek” rozméwcy uznaja za ,,prostacenje”
(wulgaryzacje, w polskim ttumaczeniu niezbyt trathie oddane jako ,,bycie pro-
stackim”). Autorzy polskiego przektadu zdecydowali si¢ na wzmocnienie efektu
wulgaryzacji, zatem w tekscie docelowym pojawiaja si¢ ,,fiut”, ,,dupa”, w miejsce
spodziewanych kolokwializmoéw, np. siusiak, tytek. W efekcie tekst docelowy
podkreslit wspomniany dysonans przemoc wobec ciata / dyskurs o ciele, nato-
miast granice mi¢dzy kolokwialnym/prostackim/wulgarnym wytyczyt odmien-
nie niz tekst wyjsciowy.

Przemoc, jakiej do§wiadcza cialo, manifestuje si¢ w scenie V zaréwno w dia-
logu postaci, jak i w didaskaliach (przypalanie papierosem, kneblowanie). Cha-
rakterystyczny dyskurs zabawy w butelke (,,koja ti je najdraza boja?”’) zmienia
si¢ w dyskurs przestuchania (,,kako ti se zove baka?”), a potem w dyskurs tortur
(,,na muke s njim!”). Ponownie mamy do czynienia z jezykiem popkultury jako
tworzywem jezykowym dramatu, tym razem polskie thumaczenie przywotuje go
rownie konsekwentnie, jak tekst wyjsciowy.

Zupeie inny jezykowy wymiar cielesno$ci spotykamy w scenie VI. Motyw
oskarzenia o molestowanie nieletniego staje si¢ tu narzedziem przemocy wobec
osoby rzekomego sprawcy — Nauczycielki Muzyki. Cialo uczestniczy zatem
w sformalizowanym dyskursie prawnym, a jego seksualny kontekst jest katalo-
gowany i definiowany?’. Seksualny wymiar cielesno$ci wszed! rowniez w sktad
przywotywanej w tej czgsci dramatu retoryki pedagogiczne;.

19 Ceprkati, kopati [ prckati po stvarimal.

20 E. Bal zwraca uwagg za M. Foucaultem, ze seksualnos¢ istnieje o tyle, o ile si¢ o niej mowi,
zob. E. Bal: Cielesnosc...,s. 12.



154 Katarzyna Wotek-San Sebastian

Zaroéwno przestuchiwanie Ucznia, zeznania Klasowej Skarzypyty, jak i po-
uczenie skierowane do klasy, akcentuja peknigcia i chropowatosci miedzy wul-
garyzmem, kolokwializmem i obscena a dyskursem prawnym i dydaktycznym.
Charakterystyczne braki jezyka, ktory nie dorobil si¢ pojec¢, ktorymi mozna
w sposob niemedyczny i nieobsceniczny rozmawiac¢ o sprawach pflci, paradok-
salnie pomagaja ttumaczowi ukazac napigcie migdzy sfera ciata a sfera prawa/
pedagogiki. ,,Ne smijete ikome dopustiti da vam stavlja ruku u gacice niti da
vam ubacuje jezik u usta niti da bilo koji svoj organ trlja ili ugurava u bilo koje
podrugje vaseg tijela”. / ,,Nie wolno nikomu pozwala¢ wktada¢ sobie reki w maj-
teczki?' albo wpycha¢ jezyka do ust, albo aby jakikolwiek organ macat i wpychat
w jakikolwiek obszar waszego ciala”.

Jednym z kluczowych elementéw sceny VII Odbrojavanja jest policzek —
uderzenie w twarz, ukazany w dramacie Srnec Todorovi¢ jako symboliczny
moment narodzin przemocy??. Cho¢ fizycznie nie jest dojmujacy, staje si¢ pierw-
szym sygnatem rodzacej si¢ nienawisci. Jest to akt agresji wobec ciata o bardzo
wyraznym znaczeniu symbolicznym, osadzony w dyskursie kulturowym i od-
zwierciedlajacy si¢ w jezyku. Policzek, ,,uderzenie otwarta dtonia w policzek —
czg$¢ twarzy”, to bowiem réwniez ,,stowa lub czyny odczuwane jako zniewaga”.
Podobnie w jezyku chorwackim turcyzm ,,Samar — udarac dlanom” ma zna-
czenie przenosne: ,,neugodan ukor”?. Polskie ttumaczenie ,,dostalem w twarz”
podkresla ten wiasnie symboliczny wymiar aktu przemocy.

Na poczatku sceny VIII ciato pojawia si¢ w bezpiecznym konteks$cie retoryki
kulinarno-rodzinnej**, dodajmy: zdrowotno-urodowej. Postacie Zon Zabdjcow
umieszczone zostaty w sali do ¢wiczen, cialo ukazane jest zatem jako obiekt
zabiegow upigkszajacych, a jego metonimie (,,koza”, ,ten”) podkreslaja ten
aspekt wspodlczesnego kultu cielesnosci. W obrebie dyskursu gospodyni domowej
zatroskanej o bezpieczenstwo dziecka miesci si¢ uzyty w dialogu kolokwializm
»pimpek”, oddany w polskim ttumaczeniu jako ,,ptaszek” (,,drugi bi djetetu
pokazivao pimpek” / ,,pokaza¢ dziecku ptaszka”) oraz ,,siusiak” (,,nema vise
isplazenih pimpeka” / ,,koniec z wywalonymi siusiakami’). Stopniowo tematem
rozmowy kobiet staja si¢ ,,prace domowe”, a $cislej: oczyszczanie przedmiotow
i pomieszczen z krwi, co prowadzi odbiorcg do odkrycia, czym wlasciwie zajmuja

2l Przestuchujac ucznia rzekomo uwiedzionego przez nauczycielke muzyki, wychowawczyni
zadaje mu pytanie: ,,ali uvukla ti je ruku u gacice?”. Leksem ,,majteczki” uzyty w polskim prze-
ktadzie w pierwszej chwili moze budzi¢ watpliwo$¢, z uwagi na infantylne nacechowanie. Jednak
kolokwialna i obsceniczna alternatywa ,,wlozy¢ reke w majtki” jest bez watpienia niepozadana
w konteks$cie uzytego dyskursu.

22 Motyw ten wykorzystuje rowniez B. Radakovi¢ w dramacie Kaj sad? (2002), zob. Kro-
atywni..., s. 247.

2 W odréznieniu od jezyka polskiego, leksem chorwacki nie zawiera czytelnej dla rodzime-
go uzytkownika nazwy czgs$ci ciala.

2 L. Rafolt: O neunistivom...,s. 124.
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si¢ mgzowie rozmawiajacych (,,bez ¢iS¢enja i dezinficiranja mi smo gotovi’”/ ,,bez
czyszczenia i dezynfekceji bedzie po nas”). W tym fragmencie jeden z aspektow
cielesnosci poddanej przemocy ukryty zostaje za jezykowa przenosnia. W dialo-
gu Zon Zabdjcow uzyta zostaje metafora polowania (,,lov”), unika si¢ natomiast
wyrazen mowiacych bezposrednio o przemocy, jakiej doznaje ciato. Przenosni
towarzyszy jednak wyraznie wskazany przedmiot polowania (,,nekako mi je
draze kad idu u lov na muskarce nego u lov na zene” / ,,ale jako$ wolg, kiedy
ida polowa¢ na mezczyzn niz na kobiety”). Z mozliwych rozwiazan jezykowych
(,,18¢ na polowanie / na 10w”’) ttumacze zdecydowali si¢ tu na uzycie czasownika
»polowac”. Zaskakujacy finat tego dialogu faczy dwa nieprzystajace — wydawa-
loby si¢ — dyskursy, w ktorych bierze udziat ciato: dyskurs mys$liwski i dyskurs
poradnikowo-urodowy: ,,Lov je najlaksi u zimi jer nema rastlinja, a ima nema
tragova. Zima je dobra i za kozu. Hladnoca proljepSava. A snijeg Cisti ten”. Frag-
ment ten oddany zostat w polskim przektadzie nastgpujaco: ,,Zima polowanie jest
najtatwiejsze, bo nie ma roslin, za to sa $lady. Zima jest tez dobra dla cery. Na
chlodzie sig pigknieje. A $nieg oczyszcza skorg”.

Retoryka lowéw wykorzystana zostata rowniez w nastgpnej scenie (IX),
w ktorej cialo i jedzenie uczestniczg w specyficznie zmodyfikowanym przez
cztowieka tancuchu pokarmowym. Dwie postacie — Obserwatorzy — przygoto-
wawszy przyngte (,,6okolada, kruh) na ludzka zwierzyne, jedza zwyczajny, dos¢
skromny positek: ,,dva tanjuri¢a s narescima i pecivom”, oddany w przekladzie
nieco hojniej, jako ,,dwa talerzyki z plasterkami wedliny, sera i pieczywem”.
Zwabione przez Obserwatorow ciato samo powinno sta¢ si¢ przyneta dla kolej-
nego ogniwa przemocy. Na plaszczyznie jgzykowej mamy do czynienia z dez-
orientujacym odbiorcg potaczeniem elementow dyskursu mysliwskiego (wabienie
zwierzyny do pulapki za pomoca przynegty, karmienie ztapanego) oraz banalnej
codziennej rozmowy o zakupach i przygotowywaniu positku: ,,Sad mu je naj-
manje treba voda i hrana [...]. Ja moram stalno i iznova traziti i nalaziti i dovoditi
mamce [...]. Sutra mora$ oti¢i u ducan”. Potaczenie to oddane zostato rowniez
w polskim przektadzie: ,,Teraz akurat najmniej potrzebuje wody i jedzenia [...].
To ja muszg caty czas wynajdywac i sprowadzaé przynety [...]. Ale jutro musisz
pojs¢ do sklepu™.

Ostatnia (X) scena ma forme solilokwium. Miniaturowy monodram poczat-
kowo kontynuuje motyw jedzenia: nocne podjadanie czekoladowych ciastek
w lazience staje si¢ punktem wyjscia refleksji nad tamaniem zakazow. Ztamanie
niegroznego zakazu dotyczacego ciala przez Pewna Zwykta Dziewczyng w miarg
rozwoju monologu ustgpuje miejsca pelnym przemocy planom, ktére bohaterka
pragnie realizowaé po dojsciu do petnoletnosci. Jest to przemoc motywowana
przez przyczyny zwiazane z cialem, ktore staja si¢ kategoria decydujaca o agresji
wobec tegoz ciata. Wymienia si¢ seksualny kontekst cielesnosci (,,pederi, lezba-
¢e”), jego niedoskonalosci (,,Sepavi, bezprsni, mucavi, zec¢ja usna”), wreszcie
kolor skory (,,tamnoputi”). Polskie ttumaczenie dobrze oddaje ten stereotypowy
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dyskurs nienawisci wobec ciata (,,pederi jer sve rade na istu rupu” / ,,pedatow,
bo wszystko zalatwiaja ta sama dziura”), skontrastowany z opisem banalnej
przyjemnosci, jakiej do§wiadcza cialo tamiace zakaz (,,jesti z uzitkom” / ,,jes¢
z przyjemnoscia”; ,,slasno zvace” / ,,ze smakiem przezuwa”).

Odrebnym zagadnieniem, ktoremu nalezaloby poswigci¢ nieco uwagi w kon-
teks$cie dyskursu cielesnosci w omawianym tekscie, jest obecnosc¢ ciata w didaska-
liach, wspomniana na poczatku niniejszych rozwazan. Ze swej istoty wskazowki
ruchu scenicznego to partie tekstu, w ktérym ciato aktora pojawia si¢ w sposob
naturalny i konieczny, niejako »uzytkowy«. Nie moze to jednak zwalniaé ttu-
macza od troski o wlasciwe oddanie tych fragmentow w jezyku docelowym,
czy traktowanie ich w kategoriach tekstu czysto uzytkowego. W omawianym
dramacie Odbrojavanje didaskalia ktada nacisk migdzy innymi na symboliczny
ruch ciala. Na przyktad w scenie I otrzymujemy informacje o somnambulicznym
krazeniu pacjentéw szpitala psychiatrycznego, ktore interpretowane jest (np. przez
Rafolta®) jako krazenie po wlasnej podswiadomosci. Réwnie istotne jest zwrdce-
nie uwagi na wskazowki dotyczace kostiumow, poniewaz ubranie w kontekscie
tego dramatu nalezy widzie¢ jako znak dyskursu kulturowego, w ktory uwiktane
jest ciato. Nie mniej istotne bgda opisane w didaskaliach positki i sposob ich
konsumpcji (scena IX i X) — jedzenie bowiem to jedna z funkcji fizjologicznych
ciata, odgrywajaca wazna rolg w (auto)przemocy dotykajacej ciala.

,,Postmodernistyczna wspotczesnos¢ ogarnigta [jest] z jednej strony kultem
ciata, z drugiej tesknota za jego destrukcja”?®. Dramat Asji Srnec Todorovié¢ uka-
zuje cialo jako motyw, przyczyng, narzedzie i skutek przemocy, ale rowniez jako
znak dyskursu kulturowego, w ktory uwiktane jest cialo, a ktory jednak nie ocala
przed biologicznymi aspektami cielesnosci?’.

Niewatpliwie kategori¢ ciata i cielesnos$ci nalezy uzna¢ za nieodzowna
w interpretacji wspotczesnego chorwackiego dramatu. Postacie w Odbrojavan-
ju Srnec Todorovi¢ sa bezimienne, okreslone przez role, ktére przyjmuje ich
ciato; przez przemoc, ktorej sa podmiotami lub wykonawcami; przez ubranie,
nagos¢, czynnosci fizjologiczne. Z kolei przektad tekstu dramatycznego, bedacy
jego realizacja w okre$lonym tworzywie jezykowym, moze oddawac, zacierad
badz akcentowa¢ napigcie pojawiajace si¢ miedzy ciatem a jezykiem. Niniejsze
rozwazania, cho¢ majace charakter szkicu i niewykraczajace poza obreb jednego
tekstu, sktaniaja do wysunigcia istotnego dla thumacza wniosku: manifestacje
ciata i cielesno$ci w tekscie oryginalu musza by¢ brane pod uwage jako jeden
z kluczowych czynnikéw determinujacych wybory przekladowe. Dokonujac
préby oceny polskiego przektadu dramatu Asji Srnec Todorovi¢ Odbrojavanye,

2 Ibidem, s. 111.

2 K. Duniec: Ciato w teatrze..., s. 95.

27 W dramacie Srnec Todorovi¢ ubranie/przebranie funkcjonuje jako istotne przedtuzenie
ciata: Seryjny Morderca ubrany jest w ptaszcz przeciwdeszczowy, postacie wywozone pociagiem
maja odziez wierzchnia narzucong na bielizng nocna.
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z satysfakcja odnotowujemy zabiegi przekladowe, ktore wskazuja, ze jego au-
torzy wilasciwie zidentyfikowali liczne pojawiajace si¢ tu matryce dyskursow,
w ktoérych uczestniczy ciato. Dzigki temu odbior ciata jako podmiotu i przedmio-
tu przemocy realizowany jest w obrebie jezyka docelowego réwnie intensywnie,
jak w jezyku wyjsciowym.

Katarzyna Wotek-San Sebastian

Kategorija tijela i tijelesnosti u poljskom prijevodu
drame Asje Srnec Todorovi¢ Odbrojavanje

Sazetak

U clanku se na osnovi teksta drame Asje Srnec Todorovi¢ Odbrojavanje govori o klju¢noj
kategoriji tijela i tjelesnosti u suvremenom hrvatskom dramskom pismu i njegovom polsjkom
prijevodu Odliczanie. U drami Odbrojavanje pojavljuje se pitanje korijena i biti mrznje s kojom
je neizbjezivo povezano tijelo kao objekt i subjekt te mrznje. Analiza poljskog prevodilackog rada
prikazuje znacajnost iskustva tijela u razli¢itim diskursima koji se ostvaruju u ovoj drami. Identi-
ficiranje diskursa je uvjet uspjesnog transfera kategorije tijela i tijelesnosti u novi jezi¢ni okvir.

Kljucne rijeci: tijelo, tjelesnost, prijevod, nova hrvatska drama.

Katarzyna Wolek-San Sebastian

Category of ‘the body and corporeality’ in Polish translation
of the drama Odbrojavanje (The Countdown) by Asja Srnec Todorovi¢

Summary

The article discusses the key category of ‘the body and corporeality’ in contemporary
Croatian drama and its Polish translation basing on the drama Odbrojavanje (‘The Countdown’)
by Asja Srnec Todorovi¢. Odbrojavanje concerns itself with the issue of the sources and the
essence of violence, to which the body, as the subject and the object of violence, is connected.
Analysis of the Polish translation of the drama allows one to realize how does the ‘experience of
the body’ function in different linguistic discourses realized in the text. Discourse identification
is inevitable for the categories of the body and corporality to be successfully transferred into the
new linguistic space.

Keywords: the body and corporeality, contemporary Croatian drama, translation.



