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Abstract: Looking at selected texts by Dubravka Ugresié¢ as translated by Dorota Jovanka Cirli¢,
the most prolific contemporary Polish translator of Balkan literature, we consider the issue of
presence (or absence) of an interpreter in the text. We will take a closer look at the solutions of
translation, but also their importance in the context of building the position of the author, who,
like the translator, acts as an ambassador.
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Niniejszy artykul, wbrew prowokacyjnie sformutowanemu tytulowi, nie
jest tylez klasycznie, co btednie rozumiana krytyka przektadu, majaca na celu
»zdemaskowanie” nieudolnos$ci badz jezykowej niekompetencji ttumacza. Nie
jest rowniez filologicznym $ledztwem zmierzajacym do postawienia w stan
oskarzenia autora przektadu, opartym na tropieniu stylistycznych niezgrabno-
sci badz niescistosci. Jest natomiast proba syntetycznego przyjrzenia si¢, na
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wybranych rzecz jasna przyktadach, praktykom translatorskim Doroty Jovanki
Cirli¢ — ttumaczki literatury z kregu batkanskiego, ktora niemal zdominowata
i zmonopolizowata polski rynek ttumaczen z jezykow serbskiego, chorwackiego,
bosniackiego, ale rowniez macedonskiego.

W $wiecie polskich slawistow (glownie serbistow i kroatystow) przektady
autorstwa Doroty Jovanki Cirlié nie sa darzone szczegolna sympatia, cho¢ trzeba
przyzna¢, ze czytelnicy wladajacy ktoryms z potudniowostowianskich jezykow
sa w takim przypadku dla thumaczki publicznoscia wyjatkowo niewdzigczna
i trudna. Ich filologiczna kompetencja (autorka tego tekstu z petna pokora wpisu-
je si¢ w krag tej hiperuwaznej i cechujace;j si¢ j¢zykowa nadwrazliwoscia publiki
czytelniczej) owocuje pokusa, by z detektywistyczna precyzja i drobiazgowos$cia
»dzieli¢ na czworo” kazdy, najdrobniejszy nawet aspekt thumaczenia i z kaz-
dego ,,odkrycia” czyni¢ thumaczce zarzut. Przektadoznawcze kursy w ramach
studiow slawistycznych, jak i konwersatoria z zakresu wspotczesnych literatur
potudniowostowianskich niejednokrotnie ubarwiane sa przyktadami naduzy¢,
niedociagnieé w praktyce translatorskiej Cirli¢. W kuluarach sal wyktadowych
i w zaciszu akademickich gabinetéw komentowane sa kolejne thumaczenia jej au-
torstwa — 1 to zaré6wno te opublikowane w formie ksiazkowej, jak i te na tamach
codziennej prasy czy magazynow literackich. Jednocze$nie nie mozna Dorocie
Jovance Cirli¢ odméwié bardzo waznej roli w ksztattowaniu polskiej recepcii
literatury okreslanej jako ,,batkanska”. Dorota Jovanka Cirli¢ jest bowiem nie
tylko wspotpracujaca z czotowymi polskimi wydawnictwami i czasopismami
autorka przektadow powiesci, opowiadan, esejow tak znaczacych chorwackich,
serbskich, bosniackich czy macedonskich autorow, jak: Dubravka Ugresi¢, Ne-
nad Velickovi¢, Muharem Bazdulj, Tatjana Gromaca, David Albahari, Rujana
Jeger, Luan Starova, Biljana Srbljanovi¢, ale réwniez pisuje krytyki, recenzje,
przeprowadza dla polskiej prasy wywiady z batkanskimi autorami. Para sig
rowniez wiasnym pisarstwem. Informacja o ttumaczce na stronie internetowej
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, ktérego Cirlié jest czlonkinia, akcentuje
miedzy innymi jej wspotprace z: ,,Tygodnikiem Powszechnym”, ,,Literatura na
Swiecie”, londynskim czasopismem ,,Puls” (formy eseistyczne, np.: Balkarski
obled, Batkanski teatr wojny, Za liniq frontu, Miasto-teatr), ,,Jworczoscia”,
,0dra”, ,,Kulturg”, ,,Polityka”, ,,Arkuszem”, ,,Tygodnikiem Kulturalnym”, ,,Res
Publica”, ,,Tyglem Kultury”, ,,Opolem”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Przegladem Politycz-
nym”, ,,Kafka” i ,,Gazeta Wyborcza, I i II programem Polskiego Radia oraz
z TVP Kultura'.

Cho¢ z przekasem i srodowiskowa zazdroscia rozprawia si¢ wsrod polskich
slawistow o rzekomo zmonopolizowanym przez Cirlié rynku, trudnosciach
w przeforsowaniu thumaczen alternatywnych i uplasowaniu w czotowych pol-
skich oficynach wydawniczych pozycji ttumaczonych przez innych ttumaczy, to

! Por. http://sppwarszawa.pl/czlonkowie/dorota-jovanka-cirlic/ [Dostep: 10.02.2015 r.].
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srodowisko literackie skupione wokot czasopism i wydawnictw Dorotg Jovanke
Cirli¢ niezwykle ceni i szanuje. Funkcjonuje ona zatem z jednej strony jako enfant
terrible polskiego przektadu z jezykow poludniowostowianskich, z drugiej zas
— glownie poza ,,$wiatkiem slawistycznym”, jako autorytet (nieliczne przektady
innych ttumaczy ukazuja sie pod warunkiem ich weryfikacji przez Cirli¢), czo-
lowa ttumaczka, a zarazem ambasadorka tychze literatur i rzeczniczka pisarzy,
ktorych thumaczy.

Moim celem nie jest zweryfikowanie srodowiskowych plotek, lecz na tyle, na
ile to mozliwe, obiektywne przyjrzenie si¢ translatorskim praktykom Doroty Jo-
vanki Cirli¢ w §wietle zagadnienia wolnoéci i, rozumianych nieco metaforycznie,
uprawnien thumacza do ingerencji w tekst, na przyktadzie konkretnego, waskiego
wycinka jej dorobku. Swoja uwage skupiam na thumaczeniach tekstoéw Dubravki
Ugresic¢, chorwackiej pisarki, jedynej ktorej tworczos$¢ thumaczona jest i wydawa-
na w Polsce na taka skalg”. Ze wzgledu na bogactwo materiatu, ktorego dostar-
czaja przektady dziet Ugresi¢, dodatkowo zaweze pole moich dociekan do dwdch
utworoéw reprezentujacych gatunkowo odmienne style, powstajace rowniez na
roznych etapach jej tworczosci. Beda to eksperymentalna powies$¢ patchworkowa
Stefica Cvek u raljama Zivota (I wyd. 1981, Zagrzeb), polski tytut Stefcia Cwiek
w szponach zycia (2002, Wotowiec, Wydawnictwo Czarne) oraz zbidr esejow
i felietonow pt. Nikog nema doma (2005, Belgrad), w polskim thumaczeniu jako
Nikogo nie ma w domu (2008, Krakow, Wydawnictwo Znak). Mam nadziejeg, ze
otworzeg tym sposobem przyszta dyskusje nad jakoscia przektadow autorstwa
Doroty Jovanki Cirlié.

W przypadku przekladu traktowanego jako osobna wypowiedz literacka
zbudowana na podstawie innego, wyjsciowego tekstu thumacz zyskuje pozycje
,drugiego autora”. Wydaje si¢ to szczegolnie widoczne w przypadku thumacza,
ktorego nazwisko jest pewnego rodzaju marka. To, rzecz jasna, tylko jedna
z kompetencyjnych rol, w obliczu jakich akt przektadu stawia ttumacza. Jak
zauwaza Anna Legezynska, ttumaczeniu literackiemu towarzyszy kontaminacja
rozmaitych okololiterackich rol. Wedtug niej, thumacz jest w pierwszym rzedzie
czytelnikiem (dokonuje wyboru autora, tekstu), krytykiem (dokonuje globalnej
i szczegotowej interpretacji tekstu, tropi konstrukcyjna dominantg), by nastgp-
nie z perspektywy badacza, wnikliwego filologa, dokona¢ transpozycji tekstu
w obrgb innego jezyka i innego kodu kulturowego®. Kazda z tych rol ma swoja
specyfike 1 przyczynia si¢ do ostatecznego efektu, jakim jest gotowy, przettuma-
czony (w domysle: wydany, a zatem udostgpniony obcojgzycznej publice) tekst.
Warto jednak pdjs¢ o krok dalej niz Legezynska i zastanowic si¢, w ktorej z nich,
w sposob najbardziej widoczny i dla ostatecznego efektu najbardziej znaczacy,

2 W jezyku polskim ukazatly sie wszystkie utwory Dubravki Ugresi¢, tacznie z tymi, ktore
nigdy nie zostaty opublikowane w Chorwacji.

3 Zob. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1991, s. 12.
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ujawnia si¢ kategoria wolnosci lub, analogicznie, zniewolenia ttumacza wzgle-
dem tekstu wyjsciowego.

Mozna domniemywac, ze najwigksza decyzyjnoscia ttumacz moze wykazac
si¢ w chwili wyboru tekstu, ktory bedzie ttumaczyt, lecz tylko wtedy, gdy wyklu-
czymy sytuacje, w ktorych thumaczony tekst powstaje na zamowienie wydawcy
lub zlecenie autora. Jednocze$nie najbardziej ,,dotkliwe” dla koncowego efektu
decyzje zapadaja na etapie, w ktorym tlumacz wyposazony juz w odpowiednia
wiedzeg wychodzi z roli ,,badacza” i wkracza w rolg tworcy, podczas ktorej staje
si¢ kolejna, jak powiada Legezynska, instancjq nadawczq*. Od tego momentu
czytelnik nie obcuje juz wylacznie z oryginalnym dzietem i utajonym w nim
autorem, ale takze, a moze przede wszystkim, z thumaczem oraz jego jezykiem,
jego poczuciem estetyki i stylu. Ortodoksyjne przyjgcie tej tezy prowadzitoby do
konkluzji, ze polski czytelnik nie tyle ma do czynienia z pisarstwem Dubravki
Ugresic¢, ile z jej pisarstwem przefiltrowanym przez osobg i osobowo$¢ ttumacza,
w tym wypadku Doroty Jovanki Cirlié. Czy zatem w tym fakcie nalezaloby szukaé
przyczyn tak odmiennych recepcji tworczosci Ugresi¢ w Polsce i Chorwacji? Za-
pewne nie bez znaczenia jest tu kontekst kulturowy, marketingowo-wydawnicza
machina promocyjna ,,etykietujaca” i ,,pozycjonujaca” pisarzy, koniunktura i za-
plecze polityczne, ale czy mozna wykluczy¢, ze za niewiarygodna wrecz popu-
larnoscia Ugresic, jej pozycja dysydentki i czotowej chorwackiej feministki stoi
thumaczka? By¢ moze wkraczam tu na grunt catkiem innej dziedziny badawcze;j,
jaka jest recepcja, ale czy tlumacz nie ponosi poniekad odpowiedzialno$ci za
sposob, w jaki przetozone przez niego dzieto funkcjonuje w nowej przestrzeni
jezykowo-kulturowej? Czy recepcja dzieta, jego odbior przez czytelnikow, nie
jest konsekwencja stosunku, jaki do wlasnej dziatalno$ci przektadowej ma ttu-
macz? Czy kategoria pokory i ego ttumacza wobec przekladanego tekstu jest tu
catkowicie bez znaczenia?

Postaram si¢ zatem, co zaanonsowalam w tytule niniejszego tekstu, zdema-
skowa¢ obecno$¢ ttumaczki w wybranych tekstach Dubravki Ugresi¢. Stefcia
Cwiek w szponach zycia to druga po Forsowaniu powiesci rzeki, przettumaczonej
przez Danute Cirli¢-Straszynska, powies¢ Dubravki Ugresi¢, ktora ukazata sig
w przektadzie na jezyk polski. Dowodem na to, jak bardzo tekst 6w zrymowat si¢
z wrazliwo$cia, poczuciem humoru i gustem polskiej publicznosci jest fakt, ze
29 pazdziernika 2005 r. na deskach warszawskiego Teatru Polonia odbyla sig pre-
miera spektaklu bedacego sceniczna adaptacja tej patchworkowej minipowie$ci.
O recepcji, tak samego utworu, jak i spektaklu, przesadzity aktualne literackie
trendy i mody. Pierwsze lata XXI w. zdominowata bowiem w Polsce ,,kobieca
literatura” spod znaku Bridget Jones, czyli lekkie, nieskomplikowane romansowe
fabuty o mitosnych perypetiach wielkomiejskich singielek. Wprowadzenie Stefci
Cwiek na czytelniczo-teatralny rynek wymagato od wydawcy, tj. Wydawnictwa

4 Ibidem, s. 13.
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Czarnego, zabiegu oddzielenia gruba kreska zartobliwej powiesci Ugresi¢ od
bardzo podobnych, lecz pisanych na powaznie ,,czytadet”. Cho¢ w programie
wystawionego w Teatrze Polonia spektaklu czytamy: ,,Bridget Jones najpierw
byta Chorwatka i mieszkata na Batkanach, przynajmniej do roku 1981. W tym
oto roku powstata powies¢ Dubravki Ugresié, »Stefcia Cwiek w szponach zyciax,
w ktorej odnajdujemy tematy i klimat pozniejszych ksiazek Helen Fielding. Bo
tak naprawdg Bridget to Stefcia, a Stefcia to Bridget. Gdyby tylko pozamieniac
scenografie. Znaczy to, ze Stefcia Cwiek jest pelnokrwista postacia, a jej proble-
my nie stracily na aktualnosci”, to jednoczesnie na stronie internetowej placowki
zamieszczono fragment recenzji wydawniczej powiesci, ktorego celem bylo, jak
mozna si¢ domysla¢é, zdystansowanie od ,,romansowo-kobiecej” recepcji tekstu:
»Spreparowany przez Ugresi¢ pastisz ujmuje nie tylko wybornym poczuciem
humoru, finezja autokomentarza czy trafnymi zto§liwostkami obnazajacymi kicz
i glupotg wzorca™. Migdzy chorwackim (jugostowianskim) a polskim wyda-
niem Stefei Cwiek w szponach zycia mineto wszak dwadziescia lat — tekst zostat
wige ,,przeniesiony” nie tylko w przestrzeni (kulturowej, jgzykowej), ale takze
W czasie.

Przyjrzyjmy sie zatem, w jaki sposob Dorota Jovanka Cirli¢ przeprowadzita
owe ,,przenosiny” tekstu. Strategia przektadowa autorki ttumaczenia wydaje si¢
blizsza modelowi radykalnej domestyfikacji tekstu. Koronnym przyktadem na
to jest spolonizowanie imienia i nazwiska bohaterki, tj. dostowne thumacze-
nie Stefica Cvek na swojsko brzmiacy ekwiwalent Stefcia Cwiek. Inne nazwy
(np. Bosanska Krupa) i imiona wtasne: Matilda, Anuska, Marijana, Lence,
zostaty zachowane w brzmieniu niemal oryginalnym, dostosowanym jedynie
do polskiej fonetyki i pisowni (odpowiednio: Ela, Matylda, Anuszka, Maria-
na, Lencze) — cho¢ niekonsekwentnie, bo ksigzkowe imi¢ jednego z meskich
bohaterow (Mister Frndi¢) ttumaczka zostawita w oryginalnym zapisie, mimo
ze jego wymowa moze nastr¢czy¢ uzytkownikowi polskiego jezyka pewnych
trudno$ci. Przemianowanie Steficy Cvek na Stefcie Cwiek jest tylko pozornie
zabiegiem przettumaczenia imienia i nazwiska na polski ekwiwalent i niesie
z soba nieznaczne, ale jednak zauwazalne przesunigcie. W jezyku chorwackim
zaré6wno imig, jak i banalnie ,,przyziemne” nazwisko bohaterki, bardzo popu-
larne w regionie Zagorja, w sposob jednoznaczny dla chorwackiego czytelnika
wiaza si¢ z Zagrzebiem. Kod ten dla polskiego odbiorcy pozostaje nieczytel-
ny, podobnie jak zakamuflowana w toponimie Bosanska Krupa informacja
o prowincjonalnym pochodzeniu ciotki Stefci. Oba fakty bezpowrotnie gina
W procesie ttumaczenia. Przesunigcia tego, na pozoér niemajacego wigkszego
znaczenia, nie nalezy jednak bagatelizowac, jak bowiem zauwaza Anna Bed-
narczyk, referujac badania nad metodologia przektadu autorstwa A. Pisarskiej

5 Zaréwno program spektaklu, jak i recenzja wydawnicza ksiazki dostgpne sa w Internecie:
http://teatrpolonia.pl/event-data/1414/stefcia-cwiek-w-szponach-zycia [Dostep: 10.02.2015 r.]
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i T. Tomaszkiewicz, ,,wptyw owych mikroprzesuni¢¢ na zmiany w obszarze
makro to — jak si¢ wydaje — najciekawszy kierunek badan krytyki thumacze-
nia”®. Pozostaje kwestia otwarta, czy Stefica Cvek i Stefcia Cwiek to nadal ta
sama bohaterka. Podobnych subtelnych przesunig¢ jest wigcej i ujawniaja si¢
one juz na pierwszych kartach przettumaczonej przez Dorote Jovanke Cirli¢
powiesci. Podczas towarzyskiego spotkania Stefica i Marijana ze smakiem za-
jadaja kremsnite 1 baklave, podczas gdy Stefcia z Mariana smakuja napoleonke
i orzechowe. O ile w przypadku kremsnite, rozpowszchnionego w okolicach
Zagrzebia deseru, stusznie kojarzonego z austro-wegierska spuscizng kulinarna
(niem. Cremschnitte), ttumaczenie na napoleonke jest wtasciwie thumaczeniem
nazwy regionalnego zagrzebskiego deseru na regionalny deser warszawski’ (jed-
nakze o pochodzeniu francuskim!), o tyle przelozenie nazwy baklava, deseru
charakterystycznego dla kuchni tureckiej i batkanskiej, na pod tym wzgledem
transparentne i niedookreslone ciasto orzechowe jest pewnym semantycznym
zubozeniem terminu. Zniwelowane zostaje w ten sposdb obecne w oryginale
napigcie migdzy europejskim i orientalnym wymiarem chorwackiej (lub szerze;j:
jugostowianskiej, batkanskiej) przestrzeni kulturowej, ktérego mozna doszukac
si¢ cho¢by w wielkomigejskich pretensjach Stefci, ktora nie chee sta¢ si¢ podobna
do swojej matomiasteczkowej ciotki z Bosanskiej Krupy. Polskiemu czytelniko-
wi za sprawa takiego ttumaczenia zostata odebrana mozliwos¢ rozszyfrowania
tej subtelnej gry toczacej si¢ miedzy europejskim, poaustriackim Zagrzebiem,
ktorego symbolem jest kremsnita, a prowincjonalnym, batkanskim (bosniackim)
zapleczem kulturowym skompresowanym w figurze baklawy.

Przemieszczenia powiesci w czasie w sposob wyrazny dokonuje Cirli¢ dwu-
krotnie. Od razu zaznaczy¢ nalezy, Zze cho¢ owe subtelne transpozycje nie wpty-
Wwaja na wymowe utworu i nie naruszaja jego struktury, zatrzymuja si¢ bowiem
w warstwie stylistyczno-estetycznej i sa raczej pewnego rodzaju uaktualnieniem
tekstu, moga by¢ jednak potraktowane jako wyjgcie oryginatu z jego czasoprze-
strzennego kontekstu (Jugostawia, lata 80.) lub jako jego ,,od$wiezenie” i nadanie
mu nowego zycia. Rozbieznos¢ zalezy, rzecz jasna, od perspektywy krytyczne;j.
W rozdziale Stefica Cvek prihvaca savjete (krajcanje) [w thumaczeniu: Stefcia
Cwiek przyjmuje dobre rady] pojawia si¢ obszerny fragment bedacy cytatem

¢ A. Bednarczyk: Krytyka ttumaczenia — dwa modele badawcze. W: Krytyka przekiadu
w systemie wiedzy o literaturze. Red. P. Fast. Katowice, Wydawnictwo ,.Slask”, 1999, s. 67.

7 Wedtug niektorych zrodet, w Warszawie okre$lenie ,,napoleonka” przyjeto si¢ od przedwo-
jennej cukierni o tej samej nazwie. ,,Napoleonka” nalezata do Feliksa Gotaszewskiego, miescita
sie przy ul. Swigtokrzyskiej 26 i byta zwrdcona frontem do placu Napoleona. Sprzedawane w ,,Na-
poleonce” ciastka przejely pono¢ od niej nazwg i byty jej sztandarowym produktem. W 1936 r. cu-
kierni¢ z Nowego Swiatu whasciciel zastapil ,,Napoleonka” przy ul. Pulawskiej. Poza Warszawa,
migdzy innymi we Wroctawiu, funkcjonuje rozréznienie na napoleonki (z kremem $mietanowym),
i kremowki (z kremem waniliowo-budyniowym). Za: A. Kre¢glicka: Mille-feuille. ,,Wysokie Ob-
casy” dodatek do ,,Gazety Wyborczej” z dn. 16.06.2008 r. [Dostep: 20.03.2015 r.].
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z prasy kobiecej. Jest to rozbudowana wypowiedz z dziedziny mody, obfitujaca
w specjalistyczne terminy z zargonu krawieckiego. Oto fragment tekstu w jego
oryginalnym brzmieniu:

Hlage su vrlo moderne. Linija? Siroka oko struka, uza oko gleznjeva, s mnogo
nabora oko pasa. Dno nogavice ¢esto podvijeno u nisku mansetu ili su njihove
stranice razrezane u mali §lic! Nose se uz tanke majice, Siroke bluzone, jakne
su oko pasa Cesto ukrasene reketom®.

Ttumaczka zdecydowata si¢ jednak nie ttumaczy¢ tego fragmentu, lecz
W jego miejsce umiesci¢ w tekscie wypowiedz bardzo podobna, z zachowaniem
betkotliwego, ,,rozptywajacego si¢” w koncowych zdaniach stylu:

Jeden krotki czarny zakiet i okazuje sig, ze jesteSmy ubrane o kazdej porze
dnia. Na sportowo — gdy zarzucimy go do waskich spodni, bardziej elegancko
— do spddniczki w faldy. Podobny trik wykona¢ mozemy z dtugim zakietem
z czarnymi laméwkami — waska mini wyglada bardziej sexy, spodnica w fatdy
zapewni swobodeg ruchow?®.

Czy taka praktyke mozna usprawiedliwi¢? Rzecz jasna, dla cato$ci utworu
nie ma wigkszego znaczenia, czy gtéwna bohaterka zasypiajac czyta w kobiecym
magazynie o zwezajacych si¢ nogawkach spodni z mankietem i wywatowanych
ramionach, czy tez o czarnym zakiecie i zmystowej krotkiej spddniczce. Uzy-
cie przez Ugresi¢ wycinkow z prasy dla pan jest elementem ironicznej strategii
»wykroju” 1 ,,szycia” kobiecej powiesci, jednak z perspektywy konkretnego
kontekstu kulturowego, na ktéry sktada si¢ rowniez moda, zapowiedz tego, co
nosi si¢ w danym sezonie, czytana przez Stefice traci, z dzisiejszej perspektywy,
archaicznoscia. Cirli¢ wprowadzita w obreb tekstu wypowiedz bardziej aktual-
na i zgodna ze wspotczesna estetyka, przesuwajac tym samym akcje powiesci
w czasy blizsze czytelniczej terazniejszos$ci.

Podobnego uwspodiczesnienia tekstu ttumaczka dokonata, by¢ moze bez-
wiednie — cho¢ przeciez powinniSmy zatozy¢, ze uzycie przez autorkg prze-
ktadu kazdego ekwiwalentu jest zabiegiem catkowicie $wiadomym i przemys-
lanym — tlumaczac obecny w chorwackiej krytyce literackiej termin [jubic¢
(oznaczajacy trywialna powies¢, ,,romansidto”) na Harlekin (wtasciwie powinno
by¢: Harleqiun — tytut popularnej w Polsce serii erotycznych lub nawet soft-
-pornograficznych (sic/) pozycji dla kobiet) [w oryginale: Ljubic¢-restlici koji se
mogu upotrijebiti za aplikacije (s. 8); w ttumaczeniu: Harlekinowe obrzynki,

8 D. Ugresi¢: Stefica Cvek u raljama Zivota. Ljubljana—Zagreb, Zalozba Mladinska Knjiga,
1990, s. 25.

? D. Ugresié: Stefeia Cwiek w szponach zycia. Thum. D.J. Cirli¢. Wotowiec, Wydawnictwo
Czarne, 2002, s. 25.
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ktore mozna wykorzystac¢ jako aplikacje (s. 7)]; ttumaczka dokonata przesunigcia
»Swiadomosci” odautorskiego narratora o blisko dekade. Wszak popularne har-
lekiny pojawity si¢ w Polsce na poczatku lat dziewigs¢dziesiatych. Nie nalezy tu
rowniez zapomina¢ o pewnym rodzacym si¢ na marginesach takiego ttumacze-
nia mikrokontekscie, ktory wynika z tego, ze harlekiny miaty charakter raczej
subtelnej pornografii literackiej niz romantycznej powiesci milosnej, podczas
gdy akcja [jubi¢a miataby si¢ koncentrowaé raczej wokot porywow serca i mito-
snych uniesien, w ktorych erotyka schodzi¢ by miata na dalszy plan'®. Podobnych
sygnatow wzmacniajacych wydzwigk aluzji seksualnych w przektadzie autor-
stwa Cirli¢ jest wiecej. Przykladem moze by¢ bardzo nieprezycyjne ttumaczenie
dwéch réznych krawieckich terminow skriveno kopcanje dugmadima i omcasto
zatvaranje (W ttumaczeniu dostownym: ukryte zapiecie na guziki oraz zapiecie
na petelki) na obrzucanie dziurek. Wtasciwie trudno tu mowic¢ o thumaczeniu.
Autorka przektadu uzyta zupetie innych terminow, ktore dodatkowo wprowa-
dzaja pewien kontekst seksualny. Caly fragment znajdujacy si¢ w rozdziale pt.
Krojni arak | (Arkusz wykroju) brzmi bowiem tak:

w oryginale:

Stefica Cvek i muskarci (skriveno kop&anje dugmadima).

[...]

Stefica Cvek razmislja o prvom deflorantu, drugom deflorantu i samoubojstvu
(omcasto zatvaranje).

w tlumaczeniu:

Stefcia Cwiek i mezczyzni (obrzucanie dziurek)

[.]

Stefcia Cwiek rozmysla o pierwszym deflorancie, o drugim deflorancie, a takze
o samobojstwie (obrzucanie dziurek).

Bozena Tokarz pisze, odnoszac si¢ co prawda do metodologii krytyki prze-
ktadu, lecz zaznaczajac, ze koncepcja ta moze mie¢ zastosowanie takze w przy-
padku praktyk translatologicznych ttumacza, o strategii pewnosci i startegii
ryzyka"'. Thumacz moze odwotywac sie do tego, co znane jemu i czytelnikom
przektadanego przez niego tekstu — postgpuje wowczas w slad za mysla J. Pien-
kosa (,,przekazuje tekst, tj. jego stownictwo, skladnig, styl, tekst tak, jak zrobiltby

10 K. Nemec: Od feljtonskih romana i ,,svesci¢a” do sapunica i Big Brothera. In: Rasloja-
vanje jezika i knjizevnosti. Zbornik radova XXXIV. Seminara Zagrebacke slavisticke Skole. Red.
K. Bagi¢. Zagreb, FF Press, s. 143—159.

"' B. Tokarz: Krytyka przekladu w swietle systemu oczekiwan odbiorczych. W: Krytyka
przekiadu w systemie wiedzy o literaturze. Red. P. Fast. Katowice, Wydawnictwo ,,Slask”, 1999,
s. 58.
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to thtumaczony autor, gdyby jego jezykiem ojczystym byl jezyk ttumaczenia, a nie
jego wlasny’'?), jednak moze réwniez ,,ryzykowaé przedstawiajac obce, lecz jest
to ryzyko optacalne, bowiem przyciaga czytelnika swoja odmiennoscia”. Czy
zatem odwotanie si¢ Cirlié do poetyki harlekina, ale rowniez przywotany przy-
ktad uwspodlczesnienia mody i zamiany baklawy na ciasto orzechowe nalezatoby
traktowac jako element strategii pewnosci, elemenent metody udomowienia
tekstu, posunigty tak daleko, ze ignorujacy juz nie tylko przestrzen i kontekst
kulturowy, ale takze sygnaty wewnatrz tekstu wynikajace z tego, ze powstat on
w pewnym okreslonym momencie czasowym, do ktorego si¢ odwotuje?

Dorota Jovanka Cirli¢ jest réwniez autorka przektadu zbioru felietonéw Du-
bravki Ugresi¢ Nikog nema doma, cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze zawartos¢
polskiego wydania zbioru nie pokrywa si¢ z zawarto$cia pierwowzoru'. Z uwagi
na zwigzto$¢ formy i samodzielnos$¢ ujetych w ksiazce tekstow kazdy z nich nale-
zy traktowac osobno, jako cato$¢, cho¢ wszystkie razem sktadaja si¢ na autobio-
graficzny obraz emigranckiego zycia Ugresi¢. Pod tym wzgledem, z perspektywy
globalnej, Cirli¢ dokonata przektadu polegajacego na reekspresji utworu w innym
systemie jezykowym", cho¢ z uwagi na ci¢zar gatunkowy nalezatoby raczej mo-
wic tu o przekladzie uzytkowym (teksty prasowe) niz artystycznym.

Jest to jednak przektad niechlujny, jako ze znalez¢ mozna w nim wiele btedow
polegajacych na dostownym badz btednym ttumaczeniu z jezyka chorwackiego
na jezyk polski, czasem tak razacym, ze zagrazajacym spdjnosci danego frag-
mentu.

Ze zrozumiatych wzgledow przeanalizuje tu zaledwie kilka wybranych
,miejsc spornych”. Pierwsza niescisto$¢ pojawia si¢ juz w ttumaczeniu tytutu
felietonu Tranzicija: morfovi, slajderi, polimorfovi. Thumaczka zdecydowata si¢
na uzycie terminu transformacja, ktéry cho¢ semantycznie i fonetycznie jest
do oryginalnego tranzicija zblizony, to jednak oznacza co innego. Warto za-
znaczy¢, ze oba terminy: tranzicija (tranzycja) i transformacija (transformacja),
funkcjonuja zaréwno w jezyku polskim, jak i chorwackim i nie sa synonimami.
Ttumaczka zdaje si¢ o tym zapominaé, gdyz w kolejnym kroku wyrzuca z fe-
lietonu Ugresi¢ termin tranzicija, sasiadujacy w jednym zdaniu z terminem
transformacija, najwyrazniej traktujac go, zgodnie z przyjeta logika, jako
zbgdne powtorzenie.

12 J. Pienkos: Przeklad i tHumacz we wspélczesnym $wiecie. Warszawa, 1993, s. 415.

13 B. Tokarz: Krytyka...,s. 58.

14 Jak w postowiu wyjasnia autorka, zbior wydany w jezyku polskim zostal rozbudowany
o kilka wczes$niej publikowanych tekstow, ktore Ugresi¢ napisata na zamowienie ,,Gazety Wybor-
czej” (m.in. Pomnik dla polskiego hydraulika, Porno-Putin, Lolitki).

15 B. Tokarz: Przekiad w dialogu miedzykulturowym. W: Dialog czy nieporozumienie? Z za-
gadnier: krytyki przektadu. Red. P. Fast. Katowice, Wydawnictwo ,,Slask”, 2006, s. 8.
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W oryginale czytamy:

U hiperdinamic¢kom procesu tranzicije, transformacije i konverzije, u tom brzom
prometu, nitko ¢ini se ne ra¢una s prometnim ,,éepovima”, s traffic jams'S.

W thumaczeniu:

W hiperdynamicznym procesie transformacji i konwersji, w tym nader szybkim
ruchu, nikt najwyrazniej nie liczy si¢ z komunikacyjnymi ,.korkami”, z traffic
Jjams".

Dalej ttumaczka konsekwentnie utozsamia tranzycjg z transformacja. Zdanie:
U tranzicijskim zonama najvise se promijenio mentalni pejzaz, ljudi. (s. 218)
tlumaczy bowiem jako:

W strefach podlegajacych transformacji najbardziej zmienit si¢ pejzaz mental-
ny, ludzie. (s. 217)

I dalej:

Najjasniju prezentaciju tranzicije mozemo nacéi u instalaciji albanskog umjet-
nika s Kosova Erzena Shkolollija, koja nosi nedvosmisleni naziv ,,Tranzicija”.
Shkolollijev triptih sastoji se od tri male osobne fotografije, veli¢ine fotorgrafija
za osobnu iskaznicu. (s. 223)

w ttumaczeniu:

Najbardziej przejrzysta prezentacj¢ procesu transformacji mozna znalez¢
w instalacji albanskiego artysty z Kosowa Erzena Shkolollia [btedna odmiana
nazwiska, zgodna z chorwacka, lecz kldcaca si¢ z polska gramatyka; wtasciwie
powinno by¢: Shkololliego], noszacej niedwyznaczny tytut , Transformacja”.
Tryptyk autorstwa Shkolollia sktada si¢ z trzech matych osobistych fotografii
wielkosci zdjecia do dowodu osobistego. (s. 225)

Zabieg taki, co prawda, nie zaburza w dotkliwy sposob przekazu autorskiego,
ale ogranicza go i zawe¢za. Mozna jednak usprawiedliwi¢ wybdr, jakiego doko-
nata thumaczka. Cho¢ oba terminy — transformacja i tranzycja — sa w jezyku
polskim obecne, to jednak w jezyku medidw i prasy o zmianach ustrojowych
czegsciej pisze sig jako o transformacji, podczas gdy tranzycja pozostaje, jak

16 D. UgreSi¢: Nikog nema doma. Beograd, Fabrika Knjiga, 2005, s. 218.
7 D. Ugre3ié: Nikogo nie ma w domu. Thum. D.J. Cirlié. Krakéw, Wydawnictwo Literac-
kie, 2008, s. 219.
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przekonuje Stownik jezyka polskiego, terminem z dziedziny nauk przyrodnicz-
nych i... retoryki. Thumaczka nie przekroczyla tu zatem granicy wtasnej swobo-
dy tworczej, a jedynie ulegla niemoznos$ci znalezienia polskich ekwiwalentow
tak subtelnie zréoznicowanych terminow. W efekcie omawiany felieton nie jest,
tak jak bylo w zamysle autoki, felietonem o przemianach codzienno$ci w krajach
postkomunistycznych znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym (tranzycja), lecz
felietonem o zmianach w krajach przechodzacych okres przemiany ustrojowej
(transformacja). Roznica jest subtelna, ale na pewnym poziomie terminologicznej
wrazliwosci zauwazalna.

Z nieprecyzyjnym ttumaczeniem wypaczajacym przekaz spotkamy si¢ row-
niez w felietonie Pravo na nesrecu / Prawo do nieszczescia. Fragment: ,,Holan-
dani se ljube tri puta u obraz. Zbog toga se jednom Holandaninu dogodilo da su
ga umalo pretukli u Zagrebu. Mislili su da je Srbin. Jer se Srbi ljube tri puta,
a Hrvati samo dva” (s. 21), Dorota Jovanka Cirli¢ przettumaczyta nastgpujaco:
,Holendrzy catuja si¢ trzy razy w policzki. Dlatego pewnego Holendra niemal
zattukli w Zagrzebiu. Mysleli, ze jest Serbem. Bo Serbowie caluja sig trzy razy,
a Chorwaci tylko dwa” (s. 25). Doslowne ttumaczenie oryginalnego umalo pre-
tukli winno brzmie¢: niemal pobili. Réznica migdzy niemal pobiciem a niemal
zattuczeniem jest wyrazna i zignorowanie jej wptywa na przekaz tresci. Mozna
bowiem mylnie zrozumie¢, ze Holender w Zagrzebiu zostat pobity i ledwo uszedt
z zyciem, podczas gdy opisane przez Ugresi¢ nieporozumienie dotyczy sytuacji,
w ktorej do rekoczynéw jednak nie doszto.

Nie zawsze tez ttumaczenie powiedzenia na jego ekwiwalent w jezyku do-
celowym jest pozadane z punktu widzenia globalnej interpretacji tekstu. W tym
samym felietonie opowiadajacym o stereotypowym obrazie ludzi Batkanéw
odzwierciedlajacym si¢ w uzywanym przez nich jezyku Ugresi¢ przywotuje
frazeologizm: spava kao zaklano (dostownie: $pi jak zarznigte), ktorego uzy-
waja, wedlug niej, batkanskie matki, chcac z czutos$cia wyrazi¢ sig¢ o $piacym
dziecku. ,,U drugim sredinama djeca spavaju kao andeli, a u mojoj bivsoj sre-
dini djeca spavaju kao zaklana” (s. 23). Dorota Jovanka Cirli¢ frazeologizm ten
przettumaczyta jako spiq jak zabite, czym ostabita wypowiedz autorki, zwtasz-
cza, ze w kolejnym felietonie ta zartobliwie opisuje sceng, w ktorej kelnerzy
celowo nie podaja jej noza, obawiajac sig, ze jako mieszkanka Batkanéw moze
zrobi¢ z niego uzytek. Odwotuje si¢ zatem do obecnego w masowej wyobrazni
ludzi Zachodu prostego skojarzenia: Batkany — noze. Odwrotnie ttumaczka
postapita, thumaczac dostownie idiom prave se Englezi (jego polskim ekwi-
walentem bytoby: udawacé Greka), w zwiazku z czym zdanie, bedace czescia
dtuzszej wypowiedzi o narodowych stereotypach wewnatrz Unii Europejskiej
(co Cirli¢ wbrew oryginatowi ttumaczy jako Zjednoczona Europa), traci swoja
przejrzystosé.
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Przyjrzyjmy si¢ oryginatowi:

Karikature prikazuju karakterne osobine raspusnih Francuza, skrtih Holanda-
na, Engleza koji se uvijek prave Englezima. (s. 27)

oraz ttumaczeniu:

Karykatury pokazuja charakterystyczne cechy rozpustnych Francuzéw, ska-
pych Holendréw, Anglikéw, ktorzy zawsze udaja Anglikow. (s. 31)

Polski czytelnik zapewne zastanowi sig, dlaczego Anglicy udaja samych
siebie i co to wlasciwie oznacza. Wprowadzenie tu analogicznego polskiego fra-
zeologizmu (...Anglikow, ktorzy zawsze udajq Greka) wiazatoby si¢ co prawda
z wlaczeniem jeszcze jednej narodowosci, lecz przynajmniej zostatby zachowa-
ny sens autorskiej wypowiedzi. Gra slow podziatataby tu, w moim odczuciu,
in plus.

Liczne nieporozumienia i naduzycia przektadowe, w ktorych do glosu do-
chodzi ja tlumacza, odnajdziemy rowniez w tekscie zatytutowanym Stereotipi
— w polskim przektadzie w liczbie pojedynczej: Stereotyp. Mozna polemizowac
z trafnoscia przektadu zdania: ,,Zivjela sam okruzena [...] Hrvatima koji su bili
pederi i picajzle”. (s. 26) [w ttumaczeniu: ,,Zytam otoczona [...] Chorwatami,
ktorzy byli namolni jak wszy i do tego pedatami”.], i po raz kolejny zarzuci¢
thumaczce zawezenie przethumaczonego terminu — picajzla, poza tym, ze jest
potocznym okresleniem pasozyta skornego okolic tonowych, oznacza takze,
zgodnie z definicja zamieszczona w Stowniku jezyka chorwackiego — meczy-
dusze (gnjavator), kogos drobiazgowego (sitnicavac), pedanta (pedant), osobg
nudna, nieznajaca taktu i umiaru (dosadnjakovic¢)'®. Decyzja, by z jednej strony
nadbudowaé¢ wypowiedz Ugresi¢, jednoczesnie zawgzajac znaczenie potocz-
nego picajzla do namolnosci (czyli nachalnosci, cechy osdb naprzykrzajacych
si¢ innym), wypacza autorski zamysl, zgodnie z ktorym, i to w moim odczu-
ciu najpetniej korespondowatoby z regionalnym stereotypem Chorwatéw jako
pozbawionych batkanskiej fantazji pedantow, ci ostatni mogliby uchodzi¢ za
batkanskich nudziarzy. Rzecz ma si¢ podobnie z tlumaczeniem Zartobliwego
paprikari (dostownie: paprykarze, ,,paprykowcy” lub zjadacze papryki) uzytego
przez Ugresi¢ dla zobrazowania stereotypowego wyobrazenia Macedonczykow,
ktorych kuchnia, w istocie, papryka stoi. Cirli¢ zdecydowala si¢ na drastyczne
zawgzenie terminu oraz na jego wzmocnienie i catkowite pominigcie zawarte-
go w nim kulturowego (wlasciwie: kulinarnego) aspektu, czynigc tym samym
niewinnych zjadaczy papryki najgorszymi z prowincjuszy'. Nadbudowa seman-
tyczna wzgledem oryginalu polega na tym, ze ttumaczka nie tyle przektada, ile

18 Zob. http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search [Dostep: 2.02.2015 r.].
1 D. Ugres$i¢: Nikogo nie ma w domu..., s. 30.
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wyklada przypuszczalny sens uzytego przez Ugresi¢ okreslenia, odwotujac sig
do znanego sobie, cho¢ przeciez nieprzywotanego przez autorke, stereotypu Ma-
cedonczykow jako narodu zasciankowego i prowincjonalnego.

Warto postawi¢ pytanie, czy taka praktyka w istocie przynosi korzys¢ teksto-
Wi (staje si¢ on mocniejszy, bardziej radykalny), czy tez by¢ moze wypacza go,
fatszujac wymowg oryginatu i wyrgczajac czytelnika w samodzielnym przepro-
wadzaniu interpretacji ukrytych w nim znaczen. Pamigtamy jednak, ze wbrew
obiegowej opinii, ktora wartos¢ przektadu mierzy jego stopniem oddalenia od
oryginatu®, ttumaczenie niedostowne, polegajace na uzyciu innej figury czy zna-
ku, nie musi by¢ bl¢dne, o czym przypomina Zygmunt Grosbart: ,,mechaniczne
przeniesienie do thumaczenia pewnych osobliwosci jezyka poetyckiego oryginatu
jest niepozadane, jesli poznawcze znaczenie, jakie niesie przeklad, pozostaje
w sprzecznosci z jego rola emocjonalno-artystyczna™?.

Podobnych przyktadéw mozna znalez¢ wigcej zar6wno w tomie Nikogo nie
ma w domu, jak i w innych przettumaczonych przez Dorote Jovanke Cirli¢ tek-
stach. Wybratam tu najbardziej reprezentatywne, by na ich przyktadzie rzuci¢
nieco krytycznego $wiatla na praktyke translatorska tej najpopularniejszej i naj-
bardziej aktywnej ttumaczki literatury batkanskiej w Polsce oraz wykorzystac
je jako pretekst do refleksji nad granicami wolnosci ttumacza. Jak daleko moze
posunac¢ si¢ autor przektadu, ozywiajac cudzy, obcy tekst w swoim jezyku macie-
rzystym? Czy poszukujac ekwiwalentow, moze dokonywac interpretacji, nawet
za ceng zawezenia badz przeformutowania wypowiedzi autora? Zapewne moze,
i najczesciej tak wlasnie postgpuje, dlatego tez uzasadniony wydaje si¢ postawio-
ny przeze mnie na wstepie postulat, by krytyczne analizy przektadéw wzbogacic
o badania nad recepcja, tak przekladu, jak i oryginatu. Te drobne przesunigcia,
nadbudowy, zawezenia, praktyki domestyfikacji badz egzotyzacji ttumaczonego
tekstu, subtelne zmiany kodu wynikajacego z kontekstu dziejowo-kulturalnego
1 wreszcie zwykte jezykowe bledy i niechlujstwa, moga owocowac tym, ze tekst
zyskuje catkiem nowy, r6zny od oryginalnego wymiar.

By¢ moze odkryte w taki sposdb réznice interpretacyjne, rozbieznos¢ z ory-
ginatem, $lady obecnosci w tekscie ttumacza, jak rowniez, niestety, jego jezyko-
wej ograniczono$ci oraz wynikajace z niej szczeliny 1 przesunigcia semantyczne,
ujawnia prawdziwa wagge zabiegéw tlumacza i odmitologizuja ,,kongenialnos¢”
poszczegodlnych przektadow.

20 M. Kaczorowska: Przeklad jako kontynuacja tworczosci wiasnej na przykiadzie wybra-
nych translacji Stanistawa Baranczaka z jezyka angielskiego. Krakéw, Universitas, 2011, s. 29.

2 Z. Grosbart: Coz to jest przeklad? Pytanie prawie mistyczne. W: Krytyka przekiadu
w systemie wiedzy o literaturze..., s. 9.
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Agata Jawoszek

Raskrinkavanje prevoditelja. Odabrani tekstovi Dubravke Ugresi¢
u prijevodu Dorote Jovanke Cirli¢ — jedan kriti¢ki pogled

Sazetak

Na primjeru izabranih tekstova Dubravke Ugresi¢ prevedenih na poljski od strane Dorote
Jovanke Cirli¢, najpopularnije ali i najéesce kritizirane od strane domacih slavista, suvremene
poljske prevoditeljice balkanske knjizevnosti, razmotriti ¢emo pitanje prisutnosti (ili odsutnosti)
prevoditelja u tekstu. Na temelju prijevoda romana Stefica Cvek u raljama Zivota i zbirke eseja
Nikog nema doma analizirat ¢emo prevodilacke strategije i pojedinacna translatorska rjesenja kao
i njihovo znacenje u kontekstu prevodilacke slobode i njezinog utjecaja na postupak izgradnje
pozicije autorice i recepcije njezinih tekstova u drugom kulturnom i jeziénom kontekstu.

Kljuéne re¢i: Dubravka Ugresic, Dorota Jovanka Cirli¢, kompetencije prevoditelja, domestifikacija,
prevodilacka strategija, doslovnost, semanticke promjene, prijevod frazema.

Agata Jawoszek

Unmasked translator. Dubravka Ugresi¢’s selected texts translated
by Dorota Jovanka Cirli¢ — a critical view

Summary

On the selected Dubravka Ugresi¢’s texts translated into polish by Dorota Jovanka Cirli¢,
on the one hand the most popular on the second hand the most criticized by the local Slavists,
contemporary Polish translator of Balkan literature, we can analyze the question of a presence (or
absence) of translators in the text. On the example of translation of the novel Stefica Cvek in the
Jaws of Life and book of essay There is no one at home, we analyze the strategies of translation
and individual translator’s solutions as well as their importance in the context of “freedom of
translator” and its impact on the process of building author’s position and reception of texts in
different cultural and linguistic context.

Key words: Dubravka Ugresi¢, Dorota Jovanka Cirli¢, translator’s competence, domestification,
strategy of translation, literality, semantic change, translation of idioms.



