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Abstract: The paper analyses proper names in literary translation of the polisemantical ethonym
“Turks’ (functioning also as an appellative) from the book The Bridge on the Drina by Ivo Andri¢
and its translation into Polish by Halina Kalita. The paper aims at looking into and analyzing
in what way both the cultures i.e. the heterogeneous one of the original work — of Bosnia and
Herzegovina and the one in the translation limit the translator in choosing equivalents. The ana-
lysis shows that there are five translational methods which indicate some system limits of the two
languages and the semantic/cultural aspects of proper and appellative names.
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Sztuka zaktada wolno$¢. Przeklad ogranicza swobodg, ale zada
sztuki'.

Kazda kultura we wlasciwy sobie sposob konceptualizuje rzeczywistosc,
czego skutkiem jest niepetna przystawalno$¢ ekwiwalentéw jezykowych — ele-
mentow pozornie identycznych semantycznie’. Zatem ludzie, ktorzy mowia in-
nymi jezykami, funkcjonuja w innej rzeczywistosci kognitywnej®. Niewatpliwie
kultury bosniacka, chorwacka czy/i serbska, bedace przedmiotem niniejszego
artykutu, sa pod wzgledem réznorodnosci jednymi z najbardziej ztozonych®.

Jedna z ptaszczyzn, na ktorej dochodzi do dialogu migdzykulturowego, jest
przektad; zaktada on konfrontacje dwoch nieprzystajacych do siebie systemow
jezykowo-poznawczych. Porownanie jgzyka dawcy i jezyka biorcy dowodzi, ze
znaki bedace czgscia obu systemdw znacznie si¢ od siebie roznig, a tym samym
ograniczaja mozliwo$¢ wzajemnego dialogu migdzy kulturami w procesie trans-
lacji. Przektad rozumiem jako komunikacje dwoch jezykowo-kulturowych prze-
strzeni (Lotmanowskich semiosfer’), ktore kumuluja do$wiadczenia historyczne
i spoteczne oraz tradycje religijne i hierarchi¢ wartosci danej grupy etnicznej/
narodowej efc. Maciej Czerwinski zauwaza, ze istotnym czynnikiem w procesie
przektadu jest odmienno$¢ modeli kulturowych — nieprzystawalno$¢ uniwersow
kulturowych. W jednakowym stopniu r6znia si¢ od siebie uniwersa kulturowe,
jak 1 srodki jezykowe, ktore sa nosnikami odmiennych znaczen®. Semioza zna-
kow jest wigc zanurzona w sieci kulturowych i ideologicznie zdeterminowanych
kodow, co wptywa na myslenie charakterystyczne dla kazdej kultury’. Roznice
ekwiwalencji wynikaja wigc z odmiennosci systemow kulturowych, ktoére ewo-
kuja 1 sa ewokowane przez odmiennosci jezykowe.

Przyjecie Lotmanowskiej koncepcji semiosfery umozliwia usytuowanie
nazw wlasnych — obok innych znakéw — w szerokim uniwersum komunikacji

' K. Dedecius: Notatnik tumacza, cyt. za: A. Legezynska: Tlumacz jako drugi autor.
W: Polska mysl przektadoznawcza. Red. P. de Boncza-Bukowski, M. Heydel. Krakow, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2013, s. 248.

2 M. Czerwinski: Rola stereotypu w ksztaltowaniu polifonicznego uniwersum literackiego
i kulturowego na przyktadzie oryginatu i polskiego przektadu ,,Mostu na Drinie” Ivo Andricia.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 4, cz. 1: Stereotypy w przekladzie artystycznym. Red.
B. Tokarz. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013, s. 20.

* Por. K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2012, s. 13—14.

4 L. Matczak: Obraz katolikow i muzulmanéw w polskich przekiadach opowiadania Ivo
Andricia ,,U musafirhani”. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu
miedzykulturowego w przekladzie artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slqskiego, 2011, s. 106.

5 J. Lotman: Kultura i eksplozja. Ttum. B. Zytko. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1999.

¢ M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 22—29.

7 Ibidem, s. 19.
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i kultury. W ten sposéb semioza nazw wlasnych nie ogranicza si¢ do sfery de-
notacji (jak przyjmuje logika), lecz ewokuje takze presuponowane tresci istotne
dla interpretacji kultury narodowej (od prostych asocjacji wartosciujacych po
kompleksowe odniesienia do sfery §wiatopogladow i rozbudowanych relacji wy-
znaczajacych granice miedzy kategoriami ,,my” i ,,oni”’). Czynniki kulturowe
odgrywaja tym istotniejszy wptyw na interpretacj¢ znaku w przypadku przekta-
du literackiego®.

Artykut ten jest proba poglebienia zagadnienia nazw wilasnych na przykta-
dzie serbskiego oryginatu powiesci Most na Drinie autorstwa znanego pisarza
i noblisty Ivo Andricia’® oraz polskiego przektadu autorstwa Haliny Kality.
Wszystkie onimy gromadza doswiadczenia historyczno-kulturowe wspolnoty
jezykowej', w ktorej funkcjonuja, a tym samym maja potencjal mitotworczy
czy nawet mitologiczny''. Stanistaw Gajda pisze o tzw. NKZ (narodowokultu-
rowym komponencie znaczenia)'?, ktory jest zdolno$cia jednostek jezykowych
do przechowywania wiedzy o rzeczywistosci. Zatem nazwy wilasne kumuluja
doswiadczenia wspolnot kulturowych i ich pamigé¢ zbiorowa; sa wigc nosnikiem
wiedzy zachowanej w spotecznej $wiadomosci.

Na przyktadzie etnonimu Turcy postaram si¢ wskazac niektore ograniczenia
przektadowe wynikajace z aspektéw semantycznych i kulturowych nazw wia-
snych, ktore odgrywaja istotng rol¢ w interpretacji dzieta literackiego w kulturze
oryginatu, jednoczes$nie wptywaja na mozliwosci przektadowe w jezyku polskim.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze etnonim ten jest w powiesci znakiem poli-
semantycznym, tzn. jednoczes$nie obstuguje dwie kategorie semantyczne — jest
onimem i apelatywem®, dlatego artykut ten poza nazwami wlasnymi rozpatruje
takze apelatywy.

Podstawe do poszerzenia znaczenia nazwy wiasnej o inna kategori¢ stanowia
cechy konotacyjne, ,,ktore wyksztalcity si¢ w wyniku spotecznych i kulturowych
doswiadczen oraz utrwality si¢ w §wiadomosci uzytkownikow jezyka na tyle

8 L. Malczak: Obraz katolikow i muzutmanow. .., s. 106.

 Narodowa przynalezno$¢ Andricia i jezyk, jakim si¢ postugiwal, sa zagadnieniem komplek-
sowym, ktore wywotuje liczne spory. Nie jest to prymarnym przedmiotem mojego zainteresowania
w niniejszym artykule. Przyjmujg zatem, ze autor pisze po serbsku, ale nie oznacza to, Ze nie uznajg
jego przynaleznosci do innych kultur narodowych i kanonéw literackich bytej Jugostawii.

0°S. Gajda: Narodowokulturowy skiadnik znaczenia nazw wilasnych w aspekcie edukacyj-
nym. W: Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spolecznej. Red. R. Mrézek. Katowice,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004, s. 21—25.

' Zob. B. Uspienski: Mit — imi¢ — kultura. W: B. Uspienski: Historia i semiotyka.
Ttum. B. Zytko. Gdansk, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, 1998, s. 63—80.

12°S. Gajda: Narodowokulturowy skiadnik znaczenia..., s. 21.

13 Wigcej o procesie apelatywizacji onimow: E. Mastowska: Z probleméw pejoratywizacji
lub melioracji nazw wiasnych uzytych w funkcji appellatiwow. W: ,,Jezyk i Kultura”. T. 3: Wartos-
ci w jezyku i tekscie. Red. J. Puzynina, J. Anusiewicz. Wroctaw, Wiedza o Kulturze, 1991,
s. 29—40.
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mocno, by zyska¢ znaczeniowa niezalezno$¢ konieczna do rozwoju polisemii.
Warto$¢ konotacyjna beda wigc miaty wszelkie stereotypowe cechy przypisy-
wane danej nazwie, obiegowe opinie i sady z nia zwiazane™". Przeniesienie et-
nonimu Turcy do zbioru wyrazéw pospolitych polega wigc na rozszerzeniu klasy
denotatow; stowo to nie oznacza wytacznie Turkow osmanskich, ale rowniez
wszystkich wyznawcéw islamu. Odnotujmy takze, ze obie kategorie (nomina
propria 1 nomina apellativa) w okreslonych kontekstach moga odnosi¢ si¢ do
tego samego desygnatu (np. Visegrad i kasaba).

Przedmiotem niniejszych rozwazan bgda rowniez ograniczenia wolnosci
tlumacza w procesie konstruowania polskiego przektadu oraz sposob, w jaki se-
mantyczne roznice wplywaja na neutralizacj¢ i/lub modyfikacjg tresci konotowa-
nych. Przyjmuj¢ za Maciejem Czerwinskim, ze ,,w kazdym ttumaczeniu pewne
jednostki jezyka wyjsciowego sa tylko ich pozornymi ekwiwalentami w jezyku
przyjmujacym’’.

Przecigtny odbiorca polskiego przektadu Mostu na Drinie nie zauwaza rézni-
cy ekwiwalentow, zyje bowiem w systemie kulturowym jezyka biorcy — akcep-
tuje wiec w petni model przedstawiony w przektadzie (wraz z wlasciwymi jego
wiasnej kulturze konotacjami), ktory ,,jest wypowiedzia literacka zbudowana
na podstawie innego dzieta. Zbudowana z odmiennego tworzywa jezykowego
i skierowana do innego czytelnika. Odbiorca ten bytuje tez w innej rzeczywisto-
$ci niz czytelnik oryginatu™'®. Obcuje on z przektadem jak z samoistnym dzietem
literackim; pragnieniem tlumacza jest wigc stworzenie czytelnikowi przektadu
iluzji odbioru oryginatu'. Czytelnik tekstu rodzimego ma zatem czgsciowo od-
mienne kompetencje kulturowe od czytelnika przektadu'®.

Ttumacz tworzac przektad jest §wiadomy ograniczen, ktore przedstawiaja
obie kultury — zaréwno wyjsciowa, jak i przyjmujaca. Czy zatem modyfikacje
w przektadzie sa koniecznoscia, czy tez wyborem, przed ktorym staje thumacz
literatury?

Heterogenicznos$¢ kultury wyjsciowej

Leszek Matczak zauwaza, ze ,,w samym oryginale moze by¢ zawartych
wiecej kultur, a pokrewienstwo kultury oryginatu i kultury przektadu moze
by¢ blizsze lub dalsze. [...] kultury narodow potudniowostowianskich stanowia

14

E. Mastowska: Z problemow..., s. 29.

M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 20.

A. Legezynska: Tlumacz jako..., s. 240.

7 Tbidem, s. 241.

18 Zob. M. Czerwinski: Rola stereotypu...,s. 21.

15

16
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niepowtarzalng mozaike sktadajaca si¢ z elementow przynalezacych do réznych
cywilizacji i religii, decydujacych o specyfice tego regionu i jego kulturowej he-
terogenicznosci”"’. Dlatego tez niezwykle waznym zagadnieniem dla rozwazan
o pozorno$ci ekwiwalencji w przektadzie Andricia na jezyk polski jest problem
pogranicznosci wieloetnicznego obszaru Bo$ni i Hercegowiny, zatem i polifo-
nicznosci kultury wyjsciowej, z ktorej wywodzi si¢ autor, i do ktoérej nawiazuje
w swoich powiesciach.

Przynalezno$¢ narodowa pisarza w ostatnich dwoch dekadach jest przed-
miotem wielu sporow?’. Andri¢ jest uwazany przez Serboéw za pisarza serb-
skiego i patriotg, jednak swoje prawo do nazywania go wlasnym wysuwaja
takze Chorwaci i Boszniacy?. Czesto jednak ,,pisze si¢ o nim jako o bos$niac-
ko-hercegowinskim lub bosniacko-serbsko-chorwackim pisarzu. Dzieje sig tak
dlatego, ze tworczos¢ Andricia nie sposéb przypisa¢ wytacznie do jednego
jezyka lub narodu”*.

Dzieta Andricia sa w ostatnich dwéch dekadach thumaczone i wydawane
w Polsce raczej sporadycznie, ale biorac pod uwage wszystkie dotychczasowe
thumaczenia, jest on najcze¢sciej przektadanym pisarzem potudniowostowianskim
na jezyk polski®. Mimo to polskiemu czytelnikowi obcy jest spor o przynalez-
no$¢ narodowa autora Mostu na Drinie, obcy jest mu rowniez pograniczny obszar
Bosni 1 Hercegowiny, a w $lad za tym — kontrowersje zwiazane z islamizacja
ludnosci chrzescijanskiej na Batkanach i jej konsekwencje, ktorych wynikiem sa
roézne interpretacje Andricia w kluczach narodowych (serbskim/chorwackim czy
boszniackim)*. Ponadto interpretacja powiesci tego noblisty w kulturze polskiej
nie jest kulturowo sklasyfikowana, jak ma to miejsce w jego kulturze rodzime;j.
Z powodu braku kontekstu ideologicznego i narodowego czytelnik polskiego
przektadu moze skupi¢ si¢ na innych kwestiach poruszonych w powiesci, po-
zwala to bowiem na inny, bardziej uniwersalny odczyt dzieta Andricia®.

Andri¢ tworzyl na pograniczu narodowo-etnicznym i kulturowym, przeniost
wigc naturalnie do swoich dziet polifoniczno$¢ rodzimej kultury. Jego dzieta
powstaly zatem na styku semiosfer.

Jednym z istotnych probleméw przektadu nazw wiasnych jest uzmystowie-
nie sobie, ze odnosza si¢ one do przestrzeni, ktéra jest uznawana za wlasna,
i przestrzeni uznawanej za obca. Nazwy wilasne Paryz czy Warszawa maja inne

L. Matczak: Obraz katolikow i muzutmanow..., s. 107.

Wigcej na temat spordw o interpretacje dziet Andricia zob. ibidem, s. 119.
M. Czerwinski: Rola stereotypu...,s. 27.

L. Matczak: Obraz katolikow i muzutmanow..., s. 108.

2 Ibidem.

2% Interpretacja dziet Andricia w serbskim kluczu narodowym jest zwigzana z dziatalnoscia
pisarza w latach mtodzienczych w rewolucyjnym ruchu nacjonalistycznym ,,Mtoda Bosnia”, dla-
tego tez w niektdrych krggach boszniackich bywa on uwazany za pisarza antyislamskiego.

3 M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 29.
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konotacje w kulturze francuskiej, a inne w kulturze polskiej czy bosniackie;j.
Wielokulturowo$¢ i1 polifoniczno$¢ kultury wyjsciowej zaktadaja, ze paradyg-
matu obcos¢/swojsko$¢ nie mozna sklasyfikowac binarnie, poniewaz niektore
nazwy wilasne w powiesci ewokowa¢ beda zaréwno obcosé, jak 1 swojskosé.
Nietatwy wydaje si¢ wigc podzial na znaki wylacznie wlasne i wytacznie obce.
Nalezy zatem przyja¢ model stopniowalny, zgodny z teorig prototypu wzorowana
na rodzinnym podobienstwie Ludwiga Wittgensteina — od nazw, ktdre ewokuja
swojskos¢, do tych, ktore ewokuja obcos¢. Zgodnie z zalozeniami modelu skalar-
nego, pojawia si¢ rowniez spory zbior nazw ewokujacych jednoczesnie swojskos¢
i obcos$¢, czyli — nazwijmy je umownie — hybrydycznych.

Taka heterogeniczno$¢ kultury oryginatu (w tym silnie zaakcentowany pier-
wiastek okupacji osmanskiej) sprawia, ze sytuacja przedstawiona w powiesci
musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przektadzie, dlatego tez w ttumaczeniu
nastapita znaczna egzotyzacja tekstu (np. adaptacja licznych turcyzmow czy
obcych imion i nazwisk).

O swobodzie (?) doboru ekwiwalentow

Anna Legezynska podkres$la, ze wybory translacyjne sa uzaleznione od
indywidualnego rozumienia doktadnos$ci semantycznych elementow tekstu oraz
upodoban i mozliwosci stylistycznych thumacza?. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym
postulatem, jednoczesnie dodajac, ze wybdr jest ograniczony nie tylko przez
bieglos¢ i1 kunszt ttumacza, ale wynika takze ze zderzenia dwoch odmiennych
porzadkow kulturowych, ktoérych nieckompatybilnos¢ systemowa wyznacza gra-
nice mozliwos$ci przektadowych. Tlumacz literatury powinien by¢ jednoczesnie
wnikliwym analitykiem i utalentowanym literatem. Staje si¢ swego rodzaju ,,ba-
daczem” dwodch porzadkow kulturowych, gdy ,,demontuje oryginat, porownuje
znaczenia jednostek leksykalnych, ustala ekwiwalenty i uruchamia dodatkowe
konteksty — biograficzne, historyczne, socjologiczne etc.”?’. W zderzeniu od-
miennych modeli kulturowych zostaje ograniczony tworczo jako artysta, aby
w analitycznym badaniu oryginatu i mozliwosci przektadowych jezyka i kultury
docelowej ukry¢ wtornos¢ ttumaczenia dzieta literackiego przed czytelnikiem
przektadu. Cho¢ przeciez czytelnik przektadu na taka ,,gre” przystaje §wiadomie,
tak samo jak przystaje na fikcyjng kreacje $wiata przedstawionego.

Swoboda doboru ekwiwalentéw jest ograniczona jednoczes$nie zar6wno przez
system jezykowy jezyka wyjsciowego, jak i docelowego (tj. zasob leksykalny,

% A. Legezynska: Tlumacz jako..., s. 246.
27 Tbidem, s. 240.
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gramatyczny, odmiennos$¢ denotacyjng i konotacyjna, réznice estetyki wypo-
wiedzi w obu systemach czy gatunki mowy). Obie semiosfery stawiaja przed
tlumaczem réznorakie granice. Zbytnia egzotyzacja przektadu moze powodowac
efekt neutralizacji konotacyjnych cech semantycznych wyrazoéw adaptowanych.
Ttumacz wobec niektorych znakow (np. nazw geograficznych) pozbawiony jest
mozliwosci wyboru. W przypadku innych znakéw (np. nazw pospolitych) jego
wybdr jest jedynie ograniczony; kultura docelowa wymusza dobor ekwiwalencji
w ramach jej systemu jezykowego, natomiast kultura wyjsciowa warunkuje go
okreslonymi wlagciwosciami semantycznymi przektadanego stowa.

Thumacz, cheac przeniesé¢ przekaz?® oryginatu do kultury docelowe;j, ,,zmuszo-
ny” jest zatem do podjecia okreslonych decyzji, ktorych skutkiem sa modyfikacje
w obszarze semantyczno-kulturowym, co pociaga za soba pewne konsekwencje
w zakresie interpretacji przektadu. W zderzeniu dwoéch systeméw jezykowych,
dwoch kultur wolno$¢ przektadajacego napotyka na pigc typodw ograniczen, ktore
mozemy nazwac¢ modelami przektadowymi.

Poniewaz przektadowos¢ tekstu (wtdrnos¢ wzgledem oryginatu) ujawnia
si¢ dopiero w okre$lonym kontekscie, w zestawieniu z oryginatem lub/i innym
przektadem tego samego dzieta®, pragng zobrazowaé mechanizmy przektado-
we oparte na przyktadach doboru ekwiwalentow na poziomie leksykalnym na
podstawie polskiego przektadu Mostu na Drinie w zestawieniu z oryginalem po-
wiesci. Modele te moglyby postuzy¢ rowniez do opisu ekwiwalencji na poziomie
gramatycznym.

Model (n:1)

W jezyku wyjsciowym funkcjonuje n leksemow wzglednie synonimicznych,
natomiast w jezyku docelowym tlumacz ma do wyboru wylacznie jeden ekwi-
walent.

jezyk wyjsciowy jezyk docelowy

<=>TLUMACZ <=>

2 Przekaz rozumiem jako wygenerowany w akcie interpretacji tekstu zbiér domystow. Przyj-
muj¢ za Umbertem Eco, Ze interpretacja czytelnika jest uwarunkowana, sterowana przez sam
tekst. Zob. U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpretacja.
Red. S. Collini. Ttum. T. Bieron. Krakéw, Wydawnictwo Znak, 1996, s. 64.

» A. Legezynska: Ttumacz jako..., s. 241.
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W powiesci Most na Drinie miasteczko Wyszegrad®, w ktorym rozgrywa
si¢ akcja, narrator okresla za pomoca trzech lekseméw pospolitych: kasaba®,
varos** i grad®. Na kartach powiesci dominuja w znaczeniu miasta/osady dwa
pierwsze okreslenia, tymczasem stowo grad (zgodnie z druga definicja podawana
przez Stownik SANU) oddaje znaczenie centrum miasta/rynek/twierdza. Zatem
rodzimy wyraz grad (uzyty w powiesci 9 razy na okreslenie Wyszegradu) ustg-
puje w powiesci turcyzmowi kasaba (296 razy) i hungaryzmowi varos (131 razy).
Wynika to z pewnych wlasciwos$ci semantycznych obu wyrazéw zapozyczonych;
kasaba okre$la male miasto o orientalnym charakterze, natomiast varos zwarty
architektonicznie kompleks urbanistyczny — twierdzg. Obydwa oznaczajq nie-
wielkie miasto, obwarowana osadg o ciasnej, niezbyt wysokiej zabudowie z przy-
wilejem targowym, jednak kasaba wyraznie konotuje orientalno$¢ miasteczka,
spoteczno$¢ muzutmanska, ktoéra je zamieszkuje oraz podlegtos¢ wzgledem Im-
perium Osmanskiego. W jezyku polskim mamy tylko jeden odpowiednik seman-
tyczny dla wszystkich trzech stow pospolitych, tj. miasto (ewentualnie deminutyw
miasteczko). Orientalny charakter powiesci nie ogranicza jednak ttumacza do
zastosowania wytacznie polskiego odpowiednika leksykalnego miasto, pozwala
takze na adaptacje 1 egzotyzacj¢ wyrazu obcego. Ttumaczka Mostu na Drinie
decyduje sie wigc na zabieg egzotyzacji tekstu przez wprowadzenie, oprocz stow
miasto/miasteczko, rtowniez turcyzmu kasaba, ktory polszczyznie nie jest znany.
Decyduje sig¢ na ,,turecko$¢” przekladu, rezygnujac z wprowadzenia hungaryzmu,
prawdopodobnie z uwagi na jego nizsza frekwencje w powiesci.

Model (1:1)

W jezyku wyj$ciowym istnieje jeden leksem i w jezyku docelowym jeden
jego ekwiwalent.

jezyk wyjsciowy jezyk docelowy

<=> TLUMACZ <=>

30 serb. Visegrad — miasto we wschodniej cze$ci Bosni i Hercegowiny nad rzeka Drina.

' Stownik SANU podaje definicjg: ,,(typ. kasaba) Mamu rpan y yHyTpauImboCTH, BAPOIIHIIA;
nananka’. Peunux cpnckoxpsamckoe kruoscesroe jesuka CAHY. K. IX. beorpax 1975.

32 Stownik SANU podaje definicjg: ,,(Mair. varos)l. Behe 36ujero Hacesbe, rpan [...] Gpur. cBu
CTaHOBHULIM Bapown”. Peunuk cpnckoxpsamckoe... K. I1. beorpan 1962.

3 Stownik SANU podaje definicje: ,,1. Bennko, 106po usrpaljeHo JbyACKO Hacesbe, OOUIHO
aQIMHHUCTPATHBHH, TPTOBAYKH U KyJITypHU IeHTap Behe 001acTy, BapoIl; CTAHOBHUIITBO TAKBOT
Hacesba [...]. 2. a. MecTo orpaleHo Gememuma pajau 3alITHTE, TBphaBa, YTBpheme; 3amITUTHE
3unune, oenem”. Peunux cpnckoxpsamckoe... K. 111. beorpax 1965.
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Przyktadem z powiesci Andricia moze by¢ stowo poturcenjak, ktorego
polskim ekwiwalentem leksykalnym jest stowo poturczeniec. W tym wypadku
zasob leksykalny obu jezykow nie pozwala na dowolno$¢ ttumaczeniowa. De-
notacje i konotacje tego leksemu w obu kulturach mozemy uzna¢ za tozsame,
gdyz oznaczaja czlowieka, ktory zmienil wiare na islam, jednocze$nie zar6wno
w polskiej, jak i serbskiej kulturze sa wartosciowane ujemnie. Istotna réznica jest
kwestia upowszechnienia stowa w obu kulturach, w kulturze serbskiej bowiem
odgrywa ono jedna z kluczowych rol w dyskursie tozsamosciowym?*.

Model (1:9)

W jezyku wyjsciowym istnieje leksem zupelnie nieznany w jezyku docelo-
wym.

jezyk wyjsciowy jezyk docelowy

<=>TLtUMACZ <=>

W przektadzie powiesci Andricia ttumaczka postuguje si¢ konsekwentnie
strategia egzotyzacji tekstu przektadu, adaptujac turcyzmy, niemajace ekwiwa-
lentu w jezyku polskim (np. dzezva, sejmen, mintan, salep, mangal itd.), ktore
sg istotne z punktu widzenia §wiata przedstawionego. Objasnienie tych stow
w jezyku polskim umieszcza w przypisie, postugujac si¢ kodem pozaliterackim,
ktory utatwia wprowadzenie polskiego czytelnika w zawarty w powiesci obcy
dla niego koloryt orientalnego uniwersum kulturowego Bo$ni. Ttumaczka staje
réwniez wobec probleméw przektadu serbizméw kulturowych (np. slava, kolo),
ktore takze adaptuje, thumaczac ich znaczenia w przypisach.

Model (1:n)

W jezyku wyjsciowym mamy jeden leksem, natomiast w jezyku docelowym
funkcjonuje kilka bliskoznacznych ekwiwalentow.

3 Wigcej na ten temat: M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 33.
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jezyk wyjsciowy jezyk docelowy

<=>TtUMACZ <=>

Jako przykiad z Mostu na Drinie moze postuzy¢ stowo pospolite zaselak®,
w przektadzie ttumaczka decyduje si¢ na stowo przysiétek™®. Jezyk polski oferuje
jeszcze jedno stowo bliskoznaczne — zascianek®. W powiesci leksem zaselak
odnosi si¢ nie tylko do skupiska domow polozonych poza miastem, ale oznacza
takze majqtek jednej rodziny — zazwyczaj miejscowej elity wyznania muzul-
manskiego. Polskie stowo zascianek przynosi jednak catkowicie inne, silnie
zakorzenione w polszczyznie konotacje kulturowe, przywotuje rzeczpospolita
szlachecka, szlachtg zwana zagrodowa oraz kresy litewskie. Mimo bliskoznacz-
nosci desygnacyjnej obu stow, ich konotacje sa bardzo odlegte. Stowo zascianek
mogtoby znalez¢ si¢ w polskim przektadzie, ale cena za taka domestykalizacje
bytoby narzucenie rzeczywistosci bosniackiej tresci zupelnie jej obcych. Kultura
docelowa ogranicza wigc mozliwo$¢ wyboru tlumacza wyltacznie do jednego
rozwiazania leksykalnego, mimo ze przysiotek w jezyku polskim nie konotuje
majqtku rodzinnego 1 spuscizny rodowej, co w niektorych kontekstach konotuje
zaselak w oryginale.

Podobna sytuacj¢ przedstawia przektad turcyzmu beg — czgstego zwlaszcza
w imionach bohateréw wyznania muzutmanskiego. Ttumaczka staje tu w obliczu
wyboru dwoch leksemow w jezyku polskim: egzotycznego i konotujacego 7iylo-
gie Sienkiewicza bej oraz stosunkowo neutralnego pan. Skoro beg jest integralng
czg$cia nazw wlasnych, rdzennie polskie stowo pan mogtoby zaktdci¢ orientalny
model $wiata przedstawionego, dlatego thumaczka zdecydowala si¢ uzy¢ zakorze-
nionego w polskiej swiadomosci kulturowej turcyzmu bej, jednoczesnie §wiado-
mie odwotujac si¢ do doswiadczen historyczno-literackich czytelnika polskiego.

3 Stownik SANU podaje definicje: ,,a. MaJjio, U31BOjeHO Hace/be y CYCTaBy cCelia, Majio
celo, ceore [...]. 6. IMame ca 3rpagaMa H3JBOjEHO OJ Hacesba, IOJBCKO T00po, Majyp”. Peunux
cpnckoxpsamckoe... K. V1. Beorpan 1969.

¢ Stownik W. Doroszewskiego podaje definicj¢: ,,odrgbne skupienie doméw, potozonych
poza wlasciwa wsia, ale nalezace do niej administracyjnie; mata wioska, folwark”. Stownik jezy-
ka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1958—1969. Dostepny w Internecie: http:/sjp.
pwm.pl/doroszewski [Data dostgpu: 28.12.2014 r.].

37 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicje: ,,1. osada, wie§ zamieszkata przez drobna
szlachtg, ktora (w przeciwienstwie do bogatej szlachty) sama uprawiala swoja ziemig”. Stownik
Jjezyka polskiego. ..
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Model (1:%)

W jezyku docelowym wystegpuje ekwiwalent stowa z jezyka wyjsciowego,
jednak ze wzgledoéw kulturowo-jezykowych badz estetycznych (ktore wynikaja
z kontekstu) zostaje zastgpiony peryfraza lub innym wyrazeniem.

jezyk wyjsciowy jezyk docelowy

<=> TLUMACZ <=>

opis — peryfraza

Taki model rowniez odzwierciedla pewne ograniczenia doboru ekwiwalen-
tow. Na przyktad w oryginale powiesci trzykrotnie pojawia si¢ stowo Osmanlije
(w znaczeniu Turcy osmanscy), w przektadzie znajdujemy kolejno: jezdzcy tu-
reccy, Turcy 1 Osmanowie. Zastapienie stowa Osmanowie wyrazeniem jezdzcy
tureccy podyktowane jest kontekstem oryginatu (opis wywozu chlopcow bo-
$niackich w ramach daniny krwi) i ograniczeniem semantycznym stowa Osma-
nowie w jezyku polskim. W polskiej kulturze Osmanowie ewokuja w pierwszej
kolejnosci dynasti¢ Osmanéw i1 Imperium Osmanskie, drugorzedna jest konota-
cja Osmandéw jako Turkéw z panstwa osmanskiego lub wojownikow tureckich.
W kulturze serbskiej w potocznym rozumieniu stowo Osmanlije funkcjonuje
odmiennie, prymarnie ewokuje Turkéw osmanskich w ogole (czyli panstwo),
dopiero wtornie odnosi si¢ do dynastii Osmandw, z ktorej] wywodzit si¢ np.
suttan Murat I (polegty w bitwie na Kosowym Polu). Fakt, ze w ramach daniny
krwi to wlasnie wojsko osmanskie wywozito miodych chlopcéw do Stambutu
spowodowat, ze w przektadzie znajdujemy eksplicytne odniesienie do oddziatu
konnego bardziej czytelne dla Polakéw, cho¢ przywotujace obrazy i odniesienia
do Sienkiewiczowskiej Trylogii®®.

Dwuznaczno$¢ nazwy wlasnej jako problem ekwiwalencji

Problematyczny w konteks$cie interpretacji przektadu Mostu na Drinie staje
sig¢ etnonim Turci, ktory w oryginale powiesci Andricia zawiera dwie konotacje
— Turcy osmanscy (Osmanowie) oraz muzutmanie stowianskiego pochodzenia.
Druga konotacja jest jednak prymarna w kontekscie powiesci, poniewaz lokalni

3% Por. M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 33.



Dialog swojskos$ci i obcosci w powiesci Most na Drinie Ivo Andricia. .. 183

muzutmanie sg integralng cz¢scia spotecznosci Wyszegradu, a nie Turcy osman-
scy. W miasteczku poza Serbami — chrzescijanami wyznania prawostawnego,
mieszkaja Turcy ze stowianskimi korzeniami (czgsto nieznajacy nawet jezyka
tureckiego) — niegdy$ rowniez prawostawni, ktérzy w czasie panowania osman-
skiego na ziemiach bosniackich przyjeli islam. W tym przypadku etnonim petni
funkcje rozrdéznienia przede wszystkim na tle wyznaniowym, nie etnicznym,
gdyz stowo Turcin (pol. Turek), jak juz wspomniano, zmodyfikowato na Bat-
kanach pod wplywem okolicznos$ci historycznych swoje znaczenie — stato sig
nazwa pospolita, okresleniem wyznawcy Allacha.

Etnonim 7urcy pojawia si¢ w powiesci 101 razy, w tym 71-krotnie (w funkcji
apelatywu) konotuje wyznawceg islamu o slowianskich korzeniach, rdzennego
mieszkanca Wyszegradu, 18-krotnie konotuje wylacznie Turkéw osmanskich
(w funkcji onimu), na co wskazuje kontekst, oraz 12-krotnie (rowniez w funkcji
apelatywu) konotuje po prostu muzulmanéw, tj. zarowno Turkéw bosniackich,
jak 1 Osmanow. Etnonim ten czgsto pojawia si¢ wraz z atrybutem. Na przyktad
Turkom osmanskim towarzysza przymioty o nacechowaniu negatywnym:

Trazili su da kaze [bogomoljac Jelisije iz Cajni¢a] ko je, $ta je i odakle je i da
objasni $are i pismena na §tapu, a on je odgovarao i na ono $to ga nisu pitali,
slobodno i otvoreno, kao da govori na pravom bozijem sudu, a ne pred zlim
Turcima. (NDC¥, s. 95)

Zadali, aby wyznal, kim jest, co robi i skad pochodzi, a takze wyjasnit owe
znaki i gryzmoty na kiju; on méwit i o tym, o co go nie pytali, swobodnie
i otwarcie, jakby byl na Sadzie Ostatecznym, a nie przed obliczem ztych Tur-
kéw. (MND,; s. 79)

Sytuacja w powiesci wyraznie wskazuje, ze chodzi o Osmanow, gdyz jednym
z bohaterdw jest niejaki Sefko, ktory odgrywa role thumacza. Przektadat dowodcy
strazy przestuchanie mnicha Jelisija i ,,na prozno wysilal sig, zeby w swej skapej
znajomosci jezyka tureckiego znalez¢ wyrazy okreslajace pojgcia abstrakcyjne”
(MND, s. 79). Stad tez wiadomo, ze Sefko jest bo$niackim muzutmaninem,
mieszkancem Wyszegradu, ktéry wspotpracuje z najezdzca.

W przypadku Turkow wyszegradzkich atrybuty wydaja si¢ neutralne, gdyz
okreslaja ich przynalezno$¢ do miasta badz regionu: visegradski, varoski, ka-
sabalijski, bosanski. Bywaja jednak i takie, ktore potwierdzaja ich hybrydyczna
pozycje w przestrzeni $wiata przedstawionego — domacdi, nasi. Dlatego wigc
istotne dla znaczenia asocjacyjnego nazwy wiasnej sa atrybuty, ktore razem z et-
nonimem tworza catos¢ semantyczng. Hybrydycznos¢ etnonimu Turcy wydatnie
podkresla wypowiedz popa Nikoli — jednego z bohateréw powiesci:

% Inicjaty oznaczaja: NDC — L. Andrié: Na Drini Cuprija. Beograd, Evro-Giunti, 2011;
MND — 1. Andrié: Most na Drinie. Thum. H. Kalita. Warszawa, Ludowa Spétdzielnia Wy-
dawnicza, 1985.
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,»Odavno sam i ja drugu pamet stekao i nasi Turci otkofrcili”, govorio je pop
Nikola u sali. (NDC, s. 147)

,Od dawna poszedtem po rozum do glowy, a i nasi Turcy pofolgowali” —
zwykt mawia¢ pop Nikola Zartobliwie. (MND, s. 119)

Zaimek nasi zaktada swojskos¢, bliskos¢, oswojenie. Wypowiedz protagoni-
sty wskazuje wigc, ze istniejq tez nasi Turcy, czyli jednoczes$nie obcy i swojscy.
Ponadto nasi ewokuje czytelnikowi oryginatu takze inne, bardziej rozbudowa-
ne konotacje. Dla czytelnika przektadu nieznane jest zagadnienie trwajacej od
XV w. islamizacji Stowian na Pétwyspie Batkanskim. W kontekscie islamizacji
zaimek nasi ewokuje nacechowane/wartosciujace pojecia ,,zdrajcy wiary przod-
koéw” oraz ,,marnotrawni bracia z naszej/tej samej krwi”, co jest istotnym mitolo-
gemem w kulturze serbskiej. Warto zauwazy¢, ze nasi Turci balansuja pomigdzy
przestrzenia nasza/stowianska a ich/ turecka — przestrzenia projektowanego
wroga; sytuuja si¢ pomiedzy §wiatem swojskim i obcym. Jednoczesnie staja si¢
oni pomostem mi¢dzy obiema przestrzeniami — swojskosci (rdzennych miesz-
kancow miasteczka) i obcosci (protagonistow, ktorzy przybyli z zewnatrz), tym
samym granice migdzy obiema sferami sa bardzo plynne i elastyczne. Tworzy
sig synkretyczny obszar pogranicza. Granice zmieniaja si¢ rowniez w zaleznosci
od kontekstu, np. zywiot powodzi zbliza Turkéw do Serbdw, konflikt zbrojny za$
— co naturalne — oddala. W pierwszym wypadku granice migdzy ,,swojskoscia”
a ,,obco$cia” sa mniej wyrazne niz w drugim:

IzmeSani Turci, hriSéani i Jevreji. Snaga stihije i teret zajednicke nesrece
priblizili su ove ljude i premostili bar za veceras onaj jaz koji deli i jednu veru
od druge i, narocito, raju od Turaka. (NDC, s. 84)

Wszyscy sa razem: Turcey, chrzescijanie i Zydzi. Potega zywiotu i wspolna
dola zblizyly tych ludzi i przynajmniej na dzisiejszy wieczor wyrdéwnaty
przepasé dzielaca poszczegdlne wyznania, osobliwie raj¢ od Turkéw. (MND,
s. 70)

A sutra, kad svane dan, odlazili su i Turci i Srbi na svoje poslove, sretali se
ugasenih i bezizraznih lica, pozdravljali i razgovarali sa onih stotinjak uobi-
¢ajenih reci Carsijske uctivosti, koje oduvek kruze po kasabi i pretacu se od

jednog drugome kao lazan novac, koji ipak omogucuje i olakSava saobracaj.
(NDC, s. 93)

A nazajutrz z brzaskiem dnia i Turcy, i Serbowie szli do swych zaj¢é, spo-
tykali si¢ z przygastymi twarzami bez wyrazu, pozdrawiali i rozmawiali za
pomoca stu pospolitych stow uprzejmosci, ktore zawsze krazyly po kasabie
i toczyly si¢ od jednych do drugich jak fatszywa moneta, umozliwiajaca jednak
i utatwiajaca taczno$¢ pomigdzy ludzmi. (MND, s. 77)
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Ztozono$¢ relacji chrzescijansko-muzutmanskich w powiesci podkreslaja
zawite wzajemne stosunki bohaterow. Niewykluczone, ze przedstawiciele obu
wyznan moga si¢ przyjazni¢, jednak jest to specyficzny rodzaj przyjazni, ktory
zaktada takze silng przynalezno$¢ do dwoch skonfliktowanych grup. Identyfika-
cja z grupa wyznaniowa, wzgledy polityczno-kulturowe sa wartoscia nadrzedna
w stosunku do uczucia sympatii wzgledem cztonka odmiennej grupy:

Mula Ibrahim je bio nesto bledi nego obi¢no, ali ina¢e miran i priseban. On
i pop Nikola bi se pogledali s vremena na vreme kao da se o¢ima sporazumeva-
ju. Jo$ od mladosti oni su dobri poznanici i prijatelji, koliko se u tadasnjim
vremenima moglo govoriti o prijateljstvu izmedu Turcina i Srbina. Kad je
pop Nikola u mladim godinama imao one svoje ,,zadevice” sa viSegradskim
Turcima i morao da se sklanja i bezi, u¢inio mu je neku uslugu Mula Ibrahim,

¢iji je otac bio vrlo mocan u kasabi. (NDC, s. 151—152)

Mutta Ibrahim byl nieco bledszy niz zwykle, ale spokojny i opanowany.
Od czasu do czasu spogladali na siebie z popem Nikola porozumiewawczo.
Z mlodzienczych lat dobrze si¢ znali i przyjaznili, o ile w owych czasach
mozna bylo méwi¢ o przyjazni miedzy Turkiem i Serbem. Gdy pop Nikola
w mtodosci miewat owe swoje ,,zadziory” z wyszegradzkimi Turkami, musiat
ukrywac sig i ucickaé, oddat mu wtedy jakas przystuge mutta Ibrahim, ktorego
ojciec byt bardzo wpltywowym cztowiekiem. (MND, s. 123)

Hybrydyczno$¢ wzajemnych relacji chrzescijansko-muzutmanskich w mies-
cie mozna zaobserwowac¢ na przyktadzie stosunku rdzennej wyszegradzkiej
ludnosci muzutmanskiej do chrzescijan. W obliczu ucisku, niedogodnosci,
trudnosci, ktore wynikaja z dziatan wladzy osmanskiej, stowianscy muzut-
manie utozsamiaja si¢ z pozostatymi mieszkancami miasta, tworzac ponad
podziatami konfesyjnymi wspolnote tymczasowa, oparta na opozycji wladza #
lud. Poniewaz budowa mostu na rzece Drinie byta wielka niedogodnoscia eko-
nomiczng dla mieszkancow miasta, wszyscy jednomyslnie nie byli zachwyceni
inwestycja wezyra:

Glas da se ¢uprija ne¢e moci podici otiSao je daleko, $irili su ga i Turci i hri-
$¢ani, 1 sve je viSe dobivao oblik ¢vrstog verovanja. (NDC, s. 33)

Daleko rozeszta si¢ wies¢, ze nie bgdzie mozna zbudowac¢ mostu; szerzyli ja
zaréwno Turcy, jak chrze$cijanie, coraz bardziej miata pozoér glgbokiej pew-
no$ci. (MND, s. 28)

Most wszystkim mieszkancom uosabiat co$, co zostato im narzucone, obce
i niechciane. Postrzegali go jako element, ktory zaklocat tad i harmonig¢ spo-
kojnego zycia miasta, dlatego rowniez wyszegradzcy muzutmanie widzieli go
poczatkowo jako zaburzajacy spokdj zamyst. Turcy osmanscy, mimo ze byli
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gwarantem przywilejow lokalnych muzutlmanow, byli dla nich raczej bardziej
obcy niz wyszegradzccy, tj. rodzimi chrzescijanie; tak przynajmniej moze si¢
wydawa¢ w niektorych kontekstach powiesci:

Sakupljeni viSegradski Turci posmatraju taj tudi rad o tudem trosku, kome su
oni punih pet godina izdevali svakojaka imena i proricali najgoru buduénost.
(NDC, s. 69)

Wyszegradzey Turcy przygladali si¢ cudzej pracy wykonywanej cudzym
kosztem, ktorej w ciagu okragltych pigciu lat nadawali przerdzne nazwy i wrd-
zyli najgorsza przysztos¢. (MND, s. 57—58)

Moze si¢ to wyda¢ paradoksalne, ale wlasnie to napigcie stanowi istotny
element w konstrukcji $wiata przedstawionego. Skomplikowane relacje mig-
dzy Turkami osmanskimi a wyszegradzkimi muzutlmanami potwierdza wiele
wydarzen w powiesci, np. ktétnia Osmana efendiego Karamanliji z Alihodza
Muteweliciem, czyli migdzy przedstawicielem wtadzy osmanskiej a cenionym
wyszegradzkim muzutmaninem:

Tu se razgovor izmetnu u prostu svadu u kojoj je Osman-efendija nazvao Ali-
hodzu vlahom i murtatinom [...]. (NDC, s. 134)

Tu rozmowa zamienita si¢ w ordynarna ktdtni¢; Osman efendi nazwat Aliho-
dz¢ Wlahem i zdrajca [...]. (MND, s. 109)

Etnonim vlah jest nacechowany pejoratywnie, w ten sposob Turcy pogardliwie
nazywali Serbéw. Karamanlija zarzucit wigc Alihodzy zdradg islamu oraz nie-
szczero$¢ wyznawanych pogladow, jednoczesnie wypominajac jego stowianskie
chrzescijanskie korzenie. Rowniez wyszegradzki munderis Huseinaga opowiadat
innym muzutmanom o wezyrze Tahirpaszy, uzywajac podobnych okreslen:

— To je kaurski obicaj, kako mi se ¢ini, oduvijek. Ima tridesetak godina, ako
nema i vise, bio je u Travniku vezir Tahirpasa Stambolija. Bio je potur¢enjak,
ali neiskren 1 munafik, ostao u dusi vlah ko §to je i bio. (NDC, s. 184)

— Jest to giaurski zwyczaj, jak mi si¢ zdaje, od niepamigtnych czasow. Ze trzy-
dziesci lat temu, jesli nie wigeej, zyt w Trawniku wezyr Tahirpasza Stambolija.
Byt to poturczeniec, ale nieszczery i obludnik pierwszej wody, w glebi duszy
zostal Wlahem. (MND, s. 149)

Réwniez w tym przypadku ttumaczka zdecydowata si¢ na egzotyzacj¢ (mo-
del 1:0). Wprowadza stowo Wlah wraz z komentarzem w przypisie, w ktorym
informuje czytelnika o jego pejoratywnym znaczeniu. Etymologicznie i brzmie-
niowo leksem viah zwiazany jest z polskimi etnonimami Wtoch i Woloch, jednak
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maja one znaczenia catkowicie odmienne*. Prawdopodobnie ttumaczka podjeta
decyzje o wprowadzeniu stowa obcego, aby pokazaé rdznice stosunku miejsco-
wych muzulmandéw do chrzescijan z Wyszegradu oraz do innych — ,,obcych”
chrzesdcijan. Bo$niaccy muzulmanie nazywaja Wlahami jedynie stowianskich
chrze$cijan (oraz — jak w przytoczonym wczesniej przyktadzie — niepewnych
pod wzgledem przekonan poturczencow), z ktorymi tacza ich wspoélne korzenie,
natomiast wobec przybylych p6zniej do Wyszegradu Austriakow uzywaja wy-
lacznie okreslenia kauri (pol. giaurzy).

Nasi Turcy, czyli kto? O mozliwej dezorientacji czytelnika przekladu

W powiesci Andricia wyszegradzcy muzutmanie sa okreslani na kilka spo-
sobow. Narrator nazywa t¢ grupe: visegradski Turci, kasabalijski Turcy/Turci iz
kasabe/Turci u kasabi, varoski Turci/Turci iz varosi oraz domaci Turci. O ile trzy
pierwsze okreslenia odnosza si¢ bezposrednio do Wyszegradu, o tyle ostatnie
wywotuje w czytelniku oryginatu okreslone konotacje wartosciujace. Stowo
domaci, podobnie jak nas, ewokuje swojskos¢; w jezyku polskim podobne war-
tosci semantyczne (w réznych kontekstach uzycia) oddawatyby stowa: rdzenny,
rodzimy, swojski, domowy, miejscowy.

Thumaczka konsekwentnie przektada Turci iz kasabe/Turci u kasabi jako
Turcy z kasaby (model 1:1), robi wigc to w zgodzie z przyjgta weczesniej strategia
adaptacji stowa kasaba:

Videéi da se vise ni sa o¢ima nema kuda, Semsibeg je prestao da odlazi uopste
u carsiju. Povukao se potpuno u svoju Crncu i tu je sedeo kao ¢utljiv ali strog
i neumoljiv domacin, svima tezak a sebi najtezi. I dalje su ga posecivali stariji
i ugledniji Turci iz kasabe, kao neku svetu zivotinju. (NDC, s. 163)

Widzac, ze nawet oczu nie ma gdzie podziaé, Szemsibej w ogole przestat wy-
puszczac si¢ do miasta. Zamknat si¢ w swojej Crnczy i tu przesiadywat jak
milczacy, ale surowy i nieubtagany gospodarz, przykry dla wszystkich, a naj-
bardziej dla samego siebie. Po dawnemu pielgrzymowali don starsi i znaczniejsi
Turcy z kasaby jakby do $wigtego. (MND, s. 132)

A Turci u kasabi, naprotiv, pricaju od starina da je na tom mestu poginuo kao
Sehit neki dervis, po imenu $eh-Turhanija, koji je bio veliki junak i od neke
kaurske vojske branio ovde prelaz preko Drine. (NDC, s. 12)

40 Por. M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 33.
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Turcy z kasaby natomiast opowiadaja, ze w niepamigtnych czasach na tym
miejscu polegl $miercia mgczenska pewien derwisz, imieniem szeh-Turhanija,
wielki bohater, ktory tu bronit przed jakim$ giaurskim wojskiem przeprawy na
Drinie. (MND, s. 11—12)

W ten sam sposob zostaje zaadaptowany turcyzm carsija (dzielnica handlowa
W centrum miasta, targ, rynek):

Tureci iz ¢arsSije, koji rade i meSaju se sa novim svetom, pozdravljaju Semsibega
kad prolazi kroz ¢ar$iju sa nemim postovanjem u kome ima i straha i divljenja
i nemirne savesti. (NDC, s. 162)

Turcy w czarszii, ktorzy pracuja i kontaktuja si¢ z nowymi ludzmi, witaja
Szemsibeja, gdy idzie przez miasto, z niemym szacunkiem; ogarnia ich wtedy
strach zmieszany z podziwem i wyrzutami sumienia. (MND, s. 131)

Podobna taktyke tlumaczka stara si¢ zastosowaé (model 1:1) w kontekscie
okreslenia Turci iz, zgodnie z przyjeta zasada przektadu stowa varos — miasto:

Najstariji i najbolji Turci iz varosi odlaze ¢esto u Crnéu kao na neki hadziluk
da posede i porazgovaraju sa Semsibegom. Tu su sastanci onih koji, reseni da
istraju u svom prkosu do kraja, nisu voljni niposto i ni u ¢emu da se poklone
pred stvarnoscéu. (NDC, s. 162)

Najstarsi i najpowazniejsi Turcy z miasta czgsto wybieraja si¢ do Crnczy jakby
na pielgrzymkeg, aby posiedzie¢ i pogwarzy¢ z nim. Tutaj odbywaja si¢ spotka-
nia tych, ktorzy nieztomnie postanowili wytrwa¢ do konca w oporze, nie chca
za zadne skarby §wiata w niczym ulec rzeczywistosci. (MND, s. 131)

Przektad okre$lenia visegradski Turci ograniczyt ttumaczke do wyboru
spolszczonego odpowiednika przymiotnika od nazwy miejscowej Wyszegrad
(model 1:1), gdyz obce nazwy geograficzne tatwiej niz apelatywy poddaja si¢
procesom stowotworczym i dostosowuja do systemu gramatycznego j¢zyka
polskiego. Prawdopodobne jest rowniez, ze ograniczenie wyboru spowodowato
podobienstwo leksykalne do istniejacych i funkcjonujacych w polskiej §wiado-
mosci kulturowej wegierskiego miasta Wyszehrad (do 2013 r. rowniez Wysze-
grad, weg. Visegrad) oraz Zamku Wyszehradzkiego — twierdzy na wzgdrzu
Vysehrad w Pradze:

Svi su ugledni viSegradski Turci bili istog misljenja kao i Alihodza, ali svi
nisu smatrali za uputno da to i kazu, pogotovo ne tako ostro i neuvijeno. Oni su
se bojali Austrijanaca koji nailaze, ali i Karamanlije koji je sa svojim odredom
zavladao kasabom. (NDC, s. 136—137)
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Wszyscy co znamienitsi Turcy wyszegradzey mysleli tak samo, jak Alihodza,
lecz nie uwazali za stosowne gltosno wypowiadaé swych pogladdéw, osobliwie
nie tak ostro i bez ostonek. Bali si¢ nadchodzacych Austriakow, ale bali si¢ tak-
ze Karamanlii, ktory ze swoim oddziatem opanowal kasabg. (MND, s. 112)

Ljudi koji sami ne rade i ne preduzimaju nista u zivotu lako gube strpljenje
i padaju u pogreske kad sude o tudem radu. Visegradski Turci su opet poceli
da slezu ramenima i odmahuju rukom kad govore o mostu. Hri§¢ani su ¢utali,
ali su posmatrali gradnju sa zluradim i potajnim mislima u sebi i zeleli joj
neuspeh kao svakom turskom preduzeéu. (NDC, s. 66)

Ludzie, ktorzy sami nie pracuja i nic nie podejmuja w zyciu, fatwo zwykli
traci¢ cierpliwos$¢ i myli¢ si¢ przy ocenie cudzej pracy. Wyszegradzcy Turcy
znow poczeli wzrusza¢ ramionami i macha¢ rgkami, gdy mowa byta o moscie.
Chrzescijanie milczeli, ale przygladali si¢ budowie i ztosliwie zyczyli jej nie-
powodzenia, jak kazdemu przedsigwzigciu tureckiemu. (MND, s. 55)

Sve su to znali viSegradski Turci, i bolje od Karamanlije, jer je svaki od njih
tu legendu toliko puta ¢uo i pri¢ao u svom detinjstvu, ali nisu pokazivali nimalo
volje da meSaju Zivot sa pri¢ama i da ra¢unaju na pomo¢ mrtvih tamo gde niko
od zivih ne moze da pomogne. (NDC, s. 138)

Wyszegradzcy Turcy znali legendg nawet lepiej niz Karamanlija, jako ze kaz-
dy z nich tyle razy ja styszal i sam opowiadat w dziecinstwie, ale nie okazywali
najmniejszej checi do utozsamiania zycia z basniami ani do liczenia na pomoc
umartych tam, gdzie zywi nie sa w stanie pomoc. (MND, s. 113)

Problem wyboréw i jednoczesnie sporych ograniczen thumacza pojawia si¢
dopiero wobec wyrazen kasabalijski Turci/varoski Turci. Zaadaptowany do tekstu
przektadu turcyzm kasaba ze wzgledu na swoja obcos¢ oraz ,,§wiezos¢” w kultu-
rze docelowej najprawdopodobniej nie mdgt, zdaniem ttumaczki, postuzy¢ jako
wyraz slowotworczo produktywny. Ograniczyla si¢ wige do przesunigcia kate-
gorii znaczeniowej, zamiast wprowadzania zgodnego z modelem stowotworczym
obcobrzmigcego przymiotnika: kasabianski. Ograniczenie jej wyboru spowodo-
wane bylo takze tym, ze kasaba jest okazjonalizmem uzytym na potrzeby powie-
$ci, nie za$ typowym zapozyczeniem. Jest apelatywem, ktory jako wyraz obcy
dla jezyka polskiego nie staje si¢ tak stowotworczo produktywny jak onim*.

4 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w dziele oryginalnym turcyzmy nie sa elementami
zupelnie obcymi, sa pozostatoscia po prawie pigésetletnim panowaniu Imperium Osmanskiego
w Bosni. Jednak nie kazdy turcyzm w jezykach serbskim i chorwackim ma wydzwigk negatyw-
ny, odwotujacy si¢ wylacznie do okupacji tureckiej na Batkanach. Dla Serbow czy Chorwatow
niektdre turcyzmy, oprocz tych dos¢ neutralnych konotacyjnie zapozyczen, ewokuja pozytywne
wartos$ci, maja wydzwigk wrecz sentymentalny. Zob. L. Matczak: Obraz katolikow i muzutma-
now...,s. 113.
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Ograniczenie, z ktorym zmierzyta si¢ ttumaczka, nie wynikato w tym przy-
padku z réznicy systemu gramatycznego jezyka polskiego, ale bylo efektem
przyjecia pewnej tradycji jezykowej, uzusu. Wprowadzenie kolejnego obcobrz-
miacego elementu do powie$ci mogtoby by¢ odczuwane jako nadmierna obco$¢
jezykowa w kulturze docelowej, zwlaszcza w przypadku, gdy dane stowo jest
okazjonalizmem w przekladzie. Nie przeszto zatem procesu asymilacji do jezyka
polskiego, by sta¢ si¢ produktywne stowotworczo.

Rowniez proba przektadu okreslenia varoski spotkata si¢ z ograniczeniami
zarowno kultury docelowej, jak i wyjsciowej. W mysl decyzji ttumaczki o nie-
wprowadzaniu do przektadu stowa varos i przetozeniu go jako miasto/miasteczko,
czy przymiotnik varoski mogiby w polskim przektadzie przyjac¢ formy miastowy,
czy tez miejski lub matomiasteczkowy? Czy ktoras z wymienionych form odda-
laby istot¢ znaczenia hungaryzmu varos (male, zwarte miasto)? Ograniczeniem
dla ttumaczki stato si¢ pole semantyczne hungaryzmu varoski z jednej strony
(nie jest bowiem semantycznie tozsamy ze stowem gradski), a z drugiej — zdecy-
dowanie odmienne znaczenia przymiotnikow miastowy, miejski i matomiastecz-
kowy w jezyku polskim. Miastowy zawiera w swoim polu semantycznym nie
tylko pochodzqcy z miasta 1 mieszkajqcy w miescie, ale rowniez obyty, kulturalny
(czasem ironicznie). Miejski (przynalezny do miasta, wltasciwy miastu) konotu-
je réwniez opozycje do przymiotnika wiejski, ktorej w stowie varoski nie ma.
Matomiasteczkowy tymczasem dodatkowo ewokuje negatywne warto$ciowanie
— prowincjonalny, zacofany.

Wobec leksykalnych ograniczen ttumaczka decyduje sig¢ wigc na ujgcie trzech
poje¢ kasabalijski, varoski 1 domaci z tekstu oryginatu w ramach tej samej kate-
gorii w przektadzie (model n:1).

Opierajac si¢ prymarnie na znaczeniu wyrazen nasi Turcildomaci Turci,
znajduje najbardziej adekwatny ekwiwalent w jezyku polskim, kierujac sig
potrzeba adaptacji ztozonego zagadnienia, jakim sa bos$niaccy ,,Turcy”, do
swojej rodzimej kultury. Jak juz wspomniano, serbskie stowo domaci w zalez-
nosci od kontekstu, w ktérym si¢ znajduje, moze zosta¢ przetozone na jezyk
polski jako swojski®, rodzimy®, rdzenmy**, tutejszy®, miejscowy*® lub domo-

42 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicj¢: ,,1. krajowy, nieobcy, rodzimy; miejscowy,
wlasny, swoj [...]. 2. hodowany, domowy, oswojony, niedzicki”. Stownik jezyka polskiego. ..

4 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicje: ,,1. wlasciwy danemu narodowi, plemieniu,
krajowi, domowi, pochodzacy z danego narodu, plemienia, kraju, domu, wytworzony przez dany
nardd, plemig; narodowy, ojczysty, macierzysty, domowy, rodzinny, miejscowy, tutejszy, wtasny”.
Stownik jezyka polskiego. ..

4 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicj¢: ,,2. wolny od wptywow, domieszek obcych,
swojski; pierwotny, odwieczny; prawdziwy, istotny”. Stownik jezyka polskiego...

4 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicje: ,,tu bedacy, istniejacy, tu mieszkajacy, tu
wyrabiany, stad pochodzacy; miejscowy, lokalny”. Stownik jezyka polskiego...

46 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicjg: ,,1. zwiazany z dana miejscowoscia (o ktorej
mowa), terenem (rzadko krajem), zwlaszcza: znajdujacy sig, powstaly, przebywajacy stale w da-
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wy¥. Swojski ma réwniez znaczenie wlasny, czyli konotuje posiadanie czegos/
kogos, gdy tymczasem domowy, bliskoznaczny pierwszemu, prymarnie oznacza
przynaleznosé do budynku mieszkalnego lub ogniska domowego, ewokuje takze
pewna relacje intymnosci; dlatego zaden z tych lekseméw nie bytby odpowied-
ni w kontekscie przektadu wyrazenia domaci Turci. Wybor thumaczki zawezit
si¢ wigc do dwoch domen rodzimy/rdzenny i tutejszy/miejscowy. W przekladzie
wystepuje jednakze wylacznie przektad do domeny przynaleznosci do miejsca
(model 1:n):

a) domaci Turci — miejscowi Turcyltutejsi Turcy

Zatim je izlozio koje su prve potrebe i kakvi ¢e biti pripremni radovi i Sta se pri
tome oc¢ekuje od domaéih Turaka i trazi od raje, hris¢ana. (NDC, s. 25)

Nastegpnie wylozyt, co jest najpilniejsze, jakie beda poczatkowe prace i czego
bedzie wymagac¢ od tutejszych Turkéw, a czego od rai, chrzescijan. (MND,
s. 22)

Samo, ranije turske vlasti nisu obracale paznju na njega [Jelisija] i pustale su
ga kao maloumnika i bozjeg coveka da ide gde hoce i govori $ta hoce. Ali
sad su, usled bune u Srbiji, nastala druga vremena i ostrije mere. U kasabu je
stiglo iz Srbije nekoliko turskih porodica kojima su ustanici sve popalili; one
§ire mrznju i traze osvetu. Svuda su isturene straze i pojacan nadzor, a doma-
¢i Tureci zabrinuti, kivni i zlovoljni, pa se na sve gleda podozrivo i krvnicki.
(NDC, s. 95)

Dawniej wladze tureckie nie zwracaly na niego [Jelisija] uwagi i pozwalaty
mu jako cztowiekowi §wigtobliwemu i niespelna rozumu chodzi¢, gdzie mu sig
podoba, i moéwié, co mu $lina na jezyk przyniesie. Ale teraz wskutek powstania
w Serbii nastaty inne czasy i surowsze zarzadzenia. Z Serbii przybyto do kasa-
by kilka rodzin tureckich, ktérym powstancy wszystko spalili; pogorzelcy zieja
wige nienawiscia 1 zadza odwetu. Wszedzie wystawiono warty i wzmocniono
straze, a miejscowi Turcy sa zatroskani, zli i pos¢pni, nie dziw, ze wszystkie-
mu przygladaja si¢ podejrzliwie i zbdjecko. (MND, s. 78—79)

b) varoski Turci — miejscowi Turcyl/tutejsi Turcy

nej miejscowosci, jej wlasciwy; lokalny; tutejszy; krajowy oraz miejscowy, miejscowa w uzyciu
rzeczownika przestarz. staty mieszkaniec, stata mieszkanka danej miejscowos$ci”. Stownik jezyka
polskiego. ..

47 Stownik W. Doroszewskiego podaje definicj¢: ,,1. bedacy w zwiazku z domem jako bu-
dynkiem mieszkalnym; nalezacy do budynku mieszkalnego [...]. 2. bedacy w jakim$ zwiazku
z domem jako mieszkaniem, ograniczony do terenu mieszkania; znajdujacy si¢, odbywajacy
si¢ na terenie mieszkania [...]. 3. rodzinny, rodowy [...]. 4. krajowy, ojczysty”. Stownik jezyka
polskiego...
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Pa i taj Sefko, koji prevode¢i okrece ocigledno re¢i onako kako je najgore po
star¢evu zanesenu glavu i koji voli da njuska i dostavlja i kad nista od toga
nema, u stanju je da kaze ili da potvrdi rdavu re¢. Tu su i ovi varoski Turci,
dobrovoljci, koji mrko i vazno obilaze varos, hvataju sumnjive putnike i mesaju
se bez potrebe u njihov sluzbeni posao. Sve se tu steklo. (NDC, s. 96—97)

A 1iten Szefko, ktory ttumaczac, najwyrazniej przekreca stowa jak najbardziej
na niekorzys$¢ starca, a lubi weszy¢ 1 donosi¢ nawet wtedy, gdy nic mu z tego
nie przyjdzie, gotéw jest powiedzie¢ lub potwierdzi¢ zte stowo. Sa tu tez owi
miejscowi Turcy, ochotnicy, ktdrzy z ponurymi i waznymi minami kraza po
miescie, wylapuja podejrzanych podrdznych i wtracaja si¢ bez potrzeby do
shuzby strazy. Wszystko si¢ zbiegto. (MND, s. 80)

U pitanju je bilo veliko nasledstvo koje treba da ostane iza Hadzi-Omera. Tim
pitanjem su se bavili ne samo njegovi i Zenini mnogobrojni rodaci nego pomalo
i cela varos. Jedni su zeleli da taj brak ostane do kraja bez dece, a drugi su opet
smatrali da je Steta da takav covek umre bez naslednika i da mu imanje razdele
i razvuku neki rodaci, i zato su ga nagovarali da uzme drugu, mladu Zenu, dok
je jos vreme i dok ima izgleda na potomstvo. U tom pitanju su se varoski Turci
delili na dva tabora. Pitanje je reSila sama Hadzi-Omerova Zena, nerotkinja.
(NDC, s. 234)

Chodzito o olbrzymi majatek, jaki miat zostawi¢ po sobie Hadzi Omer. Ta spra-
wa zaprzatali sobie glowe nie tylko liczni krewniacy Omera i jego Zony, lecz po
trochu cate miasto. Jedni chcieli, aby malzenstwo to do konca pozostato bez-
dzietne, inni znéw uwazali, ze szkoda, zeby taki cztowiek zszedt do grobu bez
dziedzica, a mienie podzielili i rozwlekli jacy$ krewni, dlatego tez namawiali
go, zeby wzial druga, mtodsza zong, poki czas, poki sa widoki na potomstwo.
W tej materii tutejsi Turcy podzielili si¢ na dwa obozy. Rozwiazala sprawe
sama zona Hadzi Omera. (MND, s. 190)

Prawdopodobnie ttumaczka ograniczyta si¢ do wyboru domeny miejsca

zamieszkania, unikajac domeny pochodzenia, poniewaz przy wyborze drugiej
z wymienionych (rdzenny/rodzimy) mogtoby doj$¢ do zupeinej zmiany znaczen
ewokowanych przez oryginatl. W jezyku polskim wyrazenia rodzimi Turcy/rdzen-
ni Turcy z cala pewnos$cia konotowatyby wytacznie Turkéw osmanskich. Tym-
czasem przy przektadzie wyrazen z oryginatu na tutejsi/miejscowi dochodzi do
neutralizacji 1 niewielkiej modyfikacji ich znaczenia. Domena miejsca zamiesz-
kania jest znaczeniowo odlegta od domeny swojskosci bosniackich ,,Turkow”
zawartej w oryginale, jednak sa desygnacyjnie wzajemnie bliskie. Oczywiscie,
przyjecie domeny miejsca zamieszkania moze skutkowa¢ w przektadzie pewna
konsternacja czytelnika, dla ktérego wyrazenie miejscowi/tutejsi moze ewokowac
takze przyjezdnych i osiadtych Turkéw osmanskich*.

4 Problem ten w tek$cie przektadu zauwaza juz M. Czerwinski: Rola stereotypu..., s. 31.
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Pozostaje jednak pytanie, czy wybor ttumaczki zostal ograniczony wylacz-
nie do domeny miejsca zamieszkania. Czy mozliwe bytoby zastapienie wyrazen
miejscowi/tutejsi stowem bliskoznacznym nasi? W tej kwestii nalezy odwotac si¢
do problematyki interpretacji Andricia w kulturze oryginatu. Gtéwnym bohate-
rem powiesci jest kasaba — miasto wraz z jego historia i mieszkancami®. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze narrator w powiesci stoi z boku, opowiada histori¢ miasta
i ludzi, jednoczes$nie jest poza opowiescia, nie emocjonuje si¢ wydarzeniami,
pozostaje opanowany i spokojny, nie twierdzi jednoznacznie tego czy owego
o stosunkach migdzyludzkich i naturze $wiata®. To przez usta bohaterow i z ich
punktu widzenia prezentowane sa rézne oceny, opinie i sady; zadna optyka nie
jest jednak dominujaca. Glos narratora zostaje gdzies w tle, opowie$¢ nie jest
o nim, nalezy do wszystkich i do nikogo®'. Gdyby wigc w narracji pojawito si¢
okreslenie nasi Turcy, bezstronno$¢ opowiesci zostataby zakwestionowana, tym
samym narrator opowiedzialby si¢ po ktorej$ ze stron. W ustach bohatera po-
wiesci stowo nasi brzmi jak najbardziej adekwatnie, w ustach narratora statoby
si¢ okresleniem jego chrzescijanskiej (tj. serbskiej) tozsamosci. Opowiadajacy
nie utozsamia si¢ jednoznacznie z zadna z grup wyznaniowych. W tym $wietle
wybdr domeny miejscowy/tutejszy wydaje si¢ fortunny.

Podobnie jak przymiotnik kasabalijski, rowniez rzeczownik carsilija (han-
dlarz z dzielnicy kupieckiej) zostat wlaczony do domeny miejsca zamieszkania
(model 1:*). W tym przypadku wybor zachodzit pomiedzy miejscowy/tutejszy
a kupiec/handlowiec/sprzedawca/sklepikarz. Zmiana domeny byla najpewniej
podyktowana znaczna roznica semantyczng migdzy polskimi ekwiwalentami
turcyzmu:

Te vesti su bile samo povod za opste razgovore o sudbinama krunisanih glava
i velikih ljudi. Jednom krugu uglednih, ljubopitljivih i neukih Turaka ¢arsi-
lija objasnjava visegradski muderis Husein efendija Sta su i ko su ti anarhisti.
(NDC, s. 244—245)

4 7. Skreb: Sto je Andrié unio novo u svjetsku knjizevnost. ,,Sveske Zaduzbine Ive Andrié¢a”
1985, br. 3, s. 224.

0 7. Milutinovié: Efekat mudrosti: Ivo Andri¢ pripovedad. ,,Sveske Zaduzbine Ive Andri-
¢a” 2011, br. 28, s. 121—137. Nieco odmienny poglad w tej kwestii prezentuje M. Czerwinski
(Covjek na mostu i neizbjezna pripadnost grupi. O Andri¢evu romanu ,,Na Drini Cuprija”. ,,Sara-
jevske sveske” 2014, br. 43—44, s. 521—536). Zwraca uwagg na fakt, ze narrator jest w powiesci
najistotniejszym $wiadkiem wydarzen, to on analizuje problemy identyfikacji, jest milczacym
obserwatorem, ktory dzigki swemu usytuowaniu w uniwersum powiesci w chlodny sposob opi-
suje tragiczng wzajemna relacjg jednostki i grupy. Badacz podkresla, Ze sita narracji tkwi w tym,
ze czytelnik wypelnia ,,miejsca” przemilczane przez narratora (ktérego milczenie nie jest puste
semantycznie), musi wigc sam zajac stanowisko wobec wydarzen i bohaterow, ktore bedzie zale-
zalo od jego doswiadczenia, od jego wtasnej identyfikacji.

St Z. Milutinovi¢: Efekat mudrosti... oraz por. Z. Le§ié: Ivo Andri¢ — pripovjedac. Izme-
dju naratologije i hermeneutike. ,,Novi izraz” (2005), br. 7/30, s. 25—309.



194 Martyna Ecler-Pasku

Wiadomosci te byly pretekstem do rozmoéow na ogdlne tematy o losie glow ko-
ronowanych i wielkich ludzi. Grupie powazanych, ciekawych i ograniczonych
Turkéw miejscowych wyszegradzki muderis Husein efendi wyjasniat, co to
za jedni ci anarchisci. (MND, s. 198)

Muslimanski zenski svet mora da krije lice i kad na avliju izide, jer odasvud
moze da dopre pogled ovih bezbrojnih radnika, stranih i domacih; a kasa-
balijski Turci drZze mnogo do propisa Islama, utoliko viSe §to su svi oni
skorasnji Turci i nema gotovo nijednog koji ne pamti ili oca ili dedu kao
hriS¢anina ili taze poturcenjaka. (NDC, s. 28)

Muzutmanki musza zastania¢ twarze nawet wtedy, gdy wychodza na podwor-
ko, zewszad bowiem moga je wypatrze¢ spojrzenia nieprzeliczonych obcych
i miejscowych; a Turcy z kasaby pilnie przestrzegaja przepisow Koranu, tym
bardziej ze dopiero od niedawna sa Turkami i niec ma chyba ani jednego,
ktory by nie pamigtat ojca lub dziada jako chrzescijanina albo $wiezo upieczo-
nego poturczenca. (MND, s. 24)

Przytoczone fragmenty wskazuja jeszcze trzy istotne problemy wynikajace
z ograniczen j¢zyka polskiego wzgledem oryginatu. Wolnos¢ wyboru ttumacz-
ki zostala jednocze$nie ograniczona przez zasob leksykalny jezyka polskiego,
aspekty estetyczne oraz kryterium zrozumiatosci. Wyrazenie skorasnji Turci
(model 1:*) w jezyku polskim w dostlownym przektadzie brzmiatoby niedawni/
nowi Turcy, realizuje wigc opozycj¢ nowi/starzy. Wyrazenie to, w odniesieniu do
muzutmanow, ktdrzy dopiero co przyjeli nowa wiarg, mogloby nie by¢ wystarcza-
jaco jasne dla czytelnika przektadu. Bardziej adekwatne wydaje si¢ wigc uzycie
peryfrazy dopiero od niedawna sq Turkami, gdyz jest poprawne pod wzgledem
stylistycznym 1 leksykalnym, zrozumiate dla odbiorcy przektadu, a takze nie
zmienia znaczenia zawartego w oryginale.

Prawdopodobnie z przyczyn estetycznych ttumaczka zdecydowata sig¢ row-
niez na opuszczenie etnonimu Turcy w ponizszym fragmencie:

Tako misle kasabalijski Turci poturcenjaci i u Cetiri oka priznaju da im je
priselo i na nos udarilo i gospodstvo i ponos i buduca slava, i otresaju se i mosta
i vezira, i samo mole boga da ih oslobodi ove napasti i da njima i njihovim
ku¢ama vrati nekadasnji mir i ti§inu skromnoga zivota, pored starinske skele
na reci. (NDC, s. 28—29)

Tak mysla tutejsi poturczency, przyznajac w cztery oczy, ze maja juz tego
dosé¢, i ze bokiem im wylazi i pansko$¢, 1 duma, i przyszta stawa; wyrzekaja
si¢ mostu 1 wezyra, btagaja Boga, zeby ich uwolnit od tej zmory i przywrocit
im oraz ich domostwom dawny spok¢j i cisz¢ skromnego bytowania u staro-
dawnego promu na rzece. (MND, s. 24—25)
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Powodem takiej decyzji byla najprawdopodobniej zbiezno$¢ semantyczna
stow Turcy i poturczency w kontekscie powiesci, oba bowiem odnosza si¢ do
tego samego desygnatu — mieszkancow Wyszegradu, ktorzy przyjeli wiarg Ma-
hometa, jak réwniez wzglad na zbieznos$¢ fonologiczna obu stéw, ktéra bylaby
tym bardziej widoczna i razaca w przektadzie. Na marginesie warto dodac, ze
w oryginale powiesci Andricia stowo Turci w wymienionym kontekscie ewokuje
wyznawcow islamu, natomiast poturcenjak konotuje niedawno$¢ zmiany wyzna-
nia i w jakim$ sensie kolaboracje¢ z okupantem, a nawet wigcej — zdradg swego
pochodzenia.

Powie$¢ wprowadza do przekladu podwojne znaczenie etnonimu 7urcy, dlate-
go tez thumaczka wykorzystuje jego drugie znaczenie (zaczerpnigte z serbskiego
oryginatu) przynalezno$ci konfesyjnej 1 opuszcza atrybut kasabalijski/varoski
(gdy z kontekstu wnioskuje si¢, ze chodzi o rodzima ludnos¢ Wyszegradu):

Kao uvek u takvim prilikama, najugledniji i najuceniji medu kasabalijskim
Turcima sastali su se tada neprimetno da se dogovore o znacenju tih mera
i drzanju koje treba prema njima zauzeti. (NDC, s. 183—184)

Jak zwykle w takich okoliczno$ciach, najwybitniejsi i najuczensi sposréd Tur-
kéw zebrali si¢ niepostrzezenie, aby naradzi¢ si¢ nad znaczeniem tych posunig¢
wladz oraz nad postawa, jakq wypada wobec nich zaja¢. (MND, s. 148)

Pre polaska Abidaga je opet sazvao varoSke prvake Turke. Bio je potiSten
u svojoj srditoj nemo¢i. Rekao im je, kao i lane, da sve ostavlja na njihovoj brizi
i odgovornosti. (NDC, s. 63)

Przed odjazdem Abidaga zndéw zwotal co przedniejszych Turkéw. Byt zgne-
biony w swym bezsilnym gniewie, o§wiadczyt im jak zeszlego roku, ze wszyst-
ko zostawia na ich opiece i odpowiedzialnosci. (MND, s. 52)

Odmiennie niz w przypadku ttumaczenia przymiotnika visegradski postepuje
w kwestii przekladu innych przymiotnikéw od nazw miejscowych:

A tu je eto pesmu nasao da peva Mile, vodenic¢arev momak, u Sumarku, ispod
samog puta kojim prolaze olujacki i orahovacki Turci u kasabu na pazar.
(NDC, s. 98)

Wtasnie tg piesn osmielit si¢ $piewac mtynarczyk Mile w zagajniku tuz przy
goscincu, ktérym jezdza na jarmark do kasaby Turcy z Olujca i Orachowicy.
(MND, s. 81)

Oni orahovacki i olujacki Turci ogoréeni drskosc¢u za koju nisu mogli verovati
da nije namerna, posvedociSe da je momce pevalo izazivacki, pored samog
puta, pesme o Karadordu i kaurskim borcima. (NDC, s. 100)
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Owi Turey z Orachowicy i Olujca, rozwscieczeni jego, jak przypuszczali,
umyslna zuchwatoscia, poswiadczyli, ze chtopak $piewat tuz przy goscincu
oburzajace piesni o Karadziordziu i giaurskich bojownikach. (MND, s. 82)

Nije mu bilo punih pet godina kad su Turci morali da napuste gradove po Srbiji.
Osmanlije su otisle u Tursku, ali njegov otac, Suljaga Mutapdzi¢, jos mlad
covek, ali ve¢ ugledan i jedan od prvih uzi¢kih Turaka, resio je da prede
u Bosnu, odakle su i bili starinom. Natrpao je decu u krosnje i sa ono novaca
$to se u tim prilikama moglo izvuéi iz zemlje i kuéa napustio zauvek Uzice.
(NDC, s. 360)

Mial niecate pig¢ lat, gdy Turcy musieli opusci¢ miasta rozsiane po Serbii.
Osmanowie wrdcili do Turcji, ale jego ojciec Suljaga Mutapdzi¢, ogdlnie sza-
nowany, cho¢ jeszcze mtody cztowiek, jeden z pierwszych Turkéw w Uzicach,
postanowit przenies¢ si¢ do Bosni, skad wywodzit si¢ jego rod. Zabrat dzieci
i z pienigdzmi, jakie dato si¢ w tych okolicznosciach wydoby¢ z ziemi i domow,
na zawsze wyniost si¢ z Uzic. (MND, s. 294)

Podyktowane jest to faktem braku znajomos$ci wymienionych miejscowosci
przez czytelnika polskiego przektadu. Toponimy statyby si¢ o wiele mniej czytel-
ne, gdyby w przektadzie znalazt si¢ przymiotnik od nazwy miejsca. Dla odbiorcy
przektadu przestrzenie tresci ewokowanych przez te nazwy staja si¢ wszystkie
jednakowo obce i odlegle, pozostaja wigc najczesciej wylacznie odniesieniami
geograficznymi, gdyz neutralizacji ulegaja konotacje. W jezyku polskim Orahovi-
ca czy Uzice sa ,,tylko” toponimami, z okreslona denotacja, jednak ich znaczenia
kulturowe ulegaja neutralizacji (toponimy w przektadzie funkcjonuja pozbawione
koncepcji utrwalonych w geografii wyobrazonej* kultury oryginatu). W tym
wypadku tlumacz przez zmiang przymiotnika na nazwe wlasng (model 1:1), od
ktorej zostal utworzony, pozwala czytelnikowi z innej semiosfery na rozpoznanie
toponimow, czyli okreslenie miejscowosci, z ktorych opisani w przytoczonych
fragmentach powiesci muzutmanie pochodza.

2 Zob. E. Said: Orientalizm. Thum. M. Wyrwas-Wi$niewska. Poznan, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, 2005.
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Warsztat tlumacza sztuka doboru ekwiwalentu

Wolno$¢ ttumacza ogranicza si¢ wigc do doboru ekwiwalentéw najpelniej od-
dajacych tresci zawarte w oryginale, gdyz ,,swoboda twércza w zakresie doboru
srodkow i1 sposobdéw moéwienia nie jest dostgpna dla ttumacza™.

Swoboda doboru ekwiwalentow w przypadku nazwy wilasnej jest bardzo
ograniczona, poniewaz onimy sa niezwykle istotnym elementem interpretacyj-
nym dzieta literackiego. W przypadku etnoniméw wolno$¢ ttumacza sprowadza
si¢ wigc do dokonywania wyboru (ktoéry uwzglednia ich polisemi¢ wynikajaca
z apelatywizacji) migdzy adaptacja a egzotyzacja oraz do odpowiedniego doboru
wlasciwosci semantycznych leksemow z jezyka przektadu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu senséw zawartych w oryginale powiesci. W polskim przektadzie
Mostu na Drinie thumaczka stara si¢ wybiera¢ optymalne rozwiazania przektado-
we dla wyrazen z etnonimem 7urci, majac na uwadze istotne konotacje zawarte
w oryginale powiesci, jak rowniez mozliwosci adaptacyjne kultury przyjmujace;.
Uwzglednia wige ograniczenia systemowe jezyka polskiego oraz roznice konota-
cyjne znakow w obu semiosferach.

Modyfikacja obrazu Turkow w przekladzie nie wynika jednak wylacznie
z ograniczen systemow jezykowych. Wolno$¢ ttumacza zostaje ograniczona
takze z powodu odmiennych konotacji generowanych zaréwno przez semiosfere
oryginatu, jak i przekladu. Wptywaja na to: inne do$wiadczenie historyczne
obu kultur, odmienna mentalno$¢ ich cztonkéw i rézniace si¢ od siebie wrazli-
wosci estetyczne uzytkownikow obu jezykow. Kultura przyjmujaca dopuszcza
modyfikacje tresci ewokowanych i egzotyzacje tekstu, poniewaz nie posiada
odpowiednich pojec¢ i adekwatnych doswiadczen. Ttumaczenie musi zatem do-
prowadzac¢ do uproszczenia znaczen konotowanych zawartych w oryginale przez
neutralizuj¢ lub oswojenie asocjacji. Wolno$¢ ttumacza konczy si¢ w momencie,
gdy ten u§wiadamia sobie ograniczenia dialogu migdzykulturowego, starajac si¢
te granice zlagodzi¢ w sposob niezauwazalny dla czytelnika przektadu.

3 A. Popovié: Rola odbiorcy w procesie przekladu literackiego. Przet. J. Stawinski.
W: Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1971, s. 214, cyt. za: A. Legezynska: Tlumacz jako..., s. 253.
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Mapruna Exnep-Ilacky

Hujajior cBojer u tyher y pomany Ha /[punu hynpuja UBe Auapuha
H MoAM(UKAIMja eBONMPAHUX 3HAYEHA BJIACTHTHX HMeHA
Yy NPEeBOAY HA NMO/bCKH je3UK

CaxeTak

UnaHak je NOKyLIaj IPUCTYIa MpobiieMy KyJITypHOT 3HaueHa BIACTUTHX MMEHA y MPOLECy
npeBoherba KIbMIKEBHOT Jiesla Ha TpuMepy pomana ,,Ha {punn hynpuja” ViBe Anapuha u merosor
HpeBoJa Ha 1oJbcku. [IpeBos cMaTpamMo Kao KOMyHHMKaIH]jy Ba IPOCTOpa 3HaKoBa (cemuochepe)
KOjH OAp)KaBajy KyJNTypHO Haciele, HCTOpHjcKa HCKyCTBa W XHepapXHjy BpeIHOCTH onpehene
3ajegumuie. [lomro je kyntypa bocHe n XeplieroBisae xeTeporeHa, oro3uilnja cBoje/Tylhe He Moxe
ce pa3MarpaT UCKJbYIINBO OMHapHO. Heke o1 BIaCTUTHX MMEHA y POMaHy €BOLUPAjy HCTOBpE-
MEHO IPOCTOP ‘CBOj” M MpocTop ‘Tyhu’.

Ha npumepy erHonuma 7ypyu MOKyIIaBaMo Jia IPUKaKEMO HEKOJIHKO MPEBOIUIAYKHX OT-
paHHMYeHa KOje NOTHYY M3 CEMaHTHYKUX M KYJITYPHHX aclekara BIAaCTHTUX MMeHa. Pasmarpa
ce 3aTuM npodieM nonuceMuje oHuMa 7ypyu, koju je npumehen Takohe y GyHKIHMjH amneraTuBa.
VY ner npeBoauIaYKUX MOJENA MPEACTaB/ba Ce Ha KOjU HAUMH KyJATypa OpHUTHHANIA U KyITypa
MPEBOJa OTPAHUYABA]y IIPEBOIUOLY OTa0Np EKBUBAJICHLH]E.

Kipyune peun: MBo Aujapuh, KibHIKEBHH MPEBOJ, BJIACTHUTA MMEHA, ceMuocdepa, onosuiuja
Hamre/Tyhe.

Martyna Ecler-Pasku

The dialogue of familiarity and foreignness in Ivo Andric’s novel
The Bridge on the Drina and the modification of the evocative meanings
of the proper names in the Polish translation

Summary

The article discusses the problem of the cultural meanings of proper names in the translation
process of the novel ‘The Bridge on the Drina’ by Ivo Andric and its translation into Polish. The
translation is considered to be the symbolic communication of two semiotic spaces (semiosphere)
which cultivate the cultural heritage, historical experience and the hierarchy of values of a par-
ticular community. Since the culture of Bosnia and Herzegovina is heterogeneous, the opposition
between familiarity and foreignness can not be considered only as binary. Some of the proper
names in the novel simultaneously evoke the space of familiarity and the space of foreignness.

In the case of ethnonym ‘Turks’ we will try to present several translational constraints which
stem from the semantic and cultural aspects of proper names. We also examine the problem of
polysemy of the proper name ‘Turks’ which functions as an apellative. On the basis of the five
translational methods we will show in what way both the cultures (the one of the original work
and the one of the translation) limit the translator in choosing equivalents.

Keywords: Ivo Andric, literary translation, proper names, semiosphere, opposition familiarity/
foreignness.



