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Abstract: The transference of the language code, considering the structural differences between
languages, causes the contexts of the text to be reformulated during the translation. Poetry, as one
of the most problematic issues for translation, is considered as anuntranslatable element. Its form
is usually the one that causes part of its contents to be lost. The most common problems include
rhymes, rhythm, alliteration, the repetition of some words, etc. The boundaries in translating
poetry should be in finding the semantic dominant which should be transferred into the other
language, while the rest of the process should depend on the artistic talent of the translator and
their sense for poetry.
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Ttumaczenie powstaje w wyniku transferu jezykowego konkretnego tekstu,
czyli znaczen przezen denotowanych i konotowanych, informacji, stylu komuni-
kacji 1 konwencji. Jego celem jest przekazanie sensu utworu wyjsciowego (tresci
i formy) za pomoca odmiennego kodu jezykowego, jego stownika, gramatyki
oraz sposobu uzycia poszczegdlnych wyrazen. W wyniku zabiegu przeniesienia
przektad nigdy nie jest tozsamy z oryginatem, lecz w jak najwigkszym stopniu
jest do niego podobny. Nie moze jednak stanowi¢ dostownego ttumaczenia tekstu
ze wzgledu na réznorodnosc¢ struktur poszczegodlnych jezykow. Czgsto mowi sig
o ttumaczeniu wolnym, czyli takim, ktore odbiega od oryginalu. Wazne jest na-
tomiast to, w jakim stopniu jest ono zblizone do pierwowzoru, co warunkuje od-



272 Lidija Tanu$evska

danie sensu za pomocg innych struktur jgzykowych. Dlatego tez zbytnia wolnos¢
w tym zakresie prowadzi do adaptacji lub zaktamania, z kolei dostowno$¢ moze
doprowadzi¢ do utraty sensu i warto$ci estetycznych. Jesli zatem ttumaczenie
nie bedzie postrzegane tylko jako transfer znakow, lecz takze jako kombinacja
ich uzycia, to thumacz rzeczywiscie bedzie mogt zyska¢ wolno§¢ w zakresie
jezyka. Ttumaczenie to nic innego, jak formutowanie na nowo zrozumianej wy-
powiedzi, przy czym podstawowe znaczenie ma tu nieskr¢gpowana strukturami
syntaktycznymi jezyka wyjsciowego swoboda, z jaka ttumacz porusza si¢ w ra-
mach swego ojczystego jezyka. Ze wzgledu na réznice miedzy dwoma kulturami
uczestniczacymi w przektadzie mamy do czynienia z odmiennymi przestankami
rozumienia tekstu wyjsciowego i1 docelowego, co sprawia, ze tekst ten w procesie
ttumaczeniowym musi ulec przeksztatceniu'.

Thumaczenie poezji jest dobrym przyktadem tego, w jaki sposob tekst orygi-
nalny ogranicza wolno$¢ ttumacza. Niektorzy przektadoznawcy uwazaja nawet,
ze poezja jest nieprzettumaczalna. Podzielam w tym wzgledzie stanowisko Sta-
nistawa Baranczaka, ktory twierdzi, ze nie ma utworu poetyckiego, ktérego nie
mozna przettumaczy¢, lecz sa natomiast leniwi ttumacze’.

Tematyka przekladalnosci 1 jej granic, czyli nieprzektadalnosé, interesuje
przedstawicieli kazdej wspotczesnej teorii przektadu. Nieprzekladalno$¢ ro-
zumiem tu nie jako niemozliwo$¢ przettumaczenia, lecz uznaje ja za koniecz-
no$¢ dokonania pewnej modyfikacji wzorca, poniewaz jak dowodzi praktyka,
wszystko mozna przettumaczy¢. Nieprzekltadalno$¢ stanowi barierg dla thumacza
wynikajaca z braku odpowiednich heteronimow lub obecnosci kilku, lecz zbyt
niedoktadnych, w zwiazku z czym jej przekraczanie jest za kazdym razem jej
wyeliminowaniem. Kazdy, kto zajmuje si¢ przektadem, spotkat si¢ kiedys z trud-
nos$cia, ktéra uznat za nierozwiazywalna. Zasadnicze pytanie, jakie nalezy posta-
wi¢ w kontekscie transferu jezykowego dotyczy tego, w jakim stopniu przektad
jest udany, czy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci, ktorymi dysponuje
thumacz, i czy zabiegi translatorskie charakteryzuje kreatywnos¢. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze wszystko mozna przetlumaczyé¢, jak podkreslaja przed-
stawiciele kierunku hermeneutycznego w przektadoznawstwie, migdzy innymi
George Steiner’. Uniwersalny sposob myslenia, wedtug Steinera*, czyli istnienie
tzw. uniwersaliéw jezykowych, uzasadnia zdolno$¢ porozumienia mi¢dzy ludzmi
i porozumienie to dotyczy takze przektadu. Jezeli wezmiemy pod uwagg fakt, ze

' R. Stolze: Tlumaczenie jako proces ewolucyjny. W: Wspolczesne teorie przekiadu. Antolo-
gia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2009, s. 354.

2 Por. S. Baranczak: Ocalone w tiumaczeniu. Poznan, Wydawnictwo a5, 1992.

3 Por. G. Steiner: Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu. Ttum O. 1 W. Kubinscy.
Krakéw, Universitas, 2000.

4 U. Dambska-Prokop: Przektadalnosé. W: Mata encyklopedia przekladoznawstwa. Red.
U. Dambska-Prokop. Czgstochowa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Jezykéw Obceych i Ekono-
mii Edukator, 2000, s. 193—194.
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ekwiwalencja nie oznacza identycznosci tekstu oryginalnego i tekstu przektadu,
lecz zrozumienie sensu w trakcie interpretacji relacji semantycznych w tekscie, to
mozemy mowic tylko o wzglednej nieprzektadalno$ci. Zatem wylacznie pojedyn-
cze przypadki mozna potraktowac jako wyjatki od ogoélnej zasady przektadalnosci
z jednego jezyka na drugi. Nie nalezy jednak oczekiwac, ze w jezyku docelowym
odnajdziemy doktadny heteronim. W procesie ttumaczenia zawsze pewne ele-
menty skazane sa na stratg, niektore za§ mozna ocali¢. Zwolennicy nieprzekta-
dalnosci za jej przyktad uznaja pominigcie w ttumaczeniu pewnego fragmentu
oryginatu. Takie twierdzenia wynikaja ze zbyt duzych i nierealnych wymagan
stawianych przektadom. Nie mozna oczekiwac, ze tekst przettumaczony wywota
takie same skojarzenia i reakcje czytelnikow (dla ktorych kultura wyjsciowa moze
by¢ obca i egzotyczna), jak tekst oryginatu w odbiorcach prymarnych (ktorzy sa
rodzimymi uzytkownikami danego j¢zyka i wychowali si¢ w kulturze, w ktorej
zakorzeniony jest oryginal). Przeciez nawet w ramach tej samej kultury recepcja
utworu literackiego moze si¢ r6zni¢ ze wzgledu na charakteryzujace czytelnikow
doswiadczenie zwigzane z literatura, ich wyksztatcenie 1 wrazliwos¢. Tym samym
nie mozna wigc mowic¢ o absolutnym porozumieniu si¢® uczestnikow komunika-
cji oraz uznac ja za catkowicie efektywna. Rozumiemy si¢ bowiem do pewnego
stopnia, raz lepiej raz gorzej, niemniej jednak wystarczy to do osiagnigcia celu
komunikacyjnego. Podobnie jest z przektadem. W przypadku tekstu silnie na-
cechowanego kulturowo, oczywiscie, odbiorcy przektadu beda mogli zrozumie¢
tekst w mniejszym stopniu niz czytelnicy zapoznajacy si¢ z oryginatem. To jed-
nak uzaleznione jest od stopnia ich przygotowania oraz wiedzy na temat danej
kultury. Ostatecznie przektad moze takze wzbudzi¢ zainteresowanie dang kultura
1 wywotac¢ che¢ wzbogacenia wlasnej wiedzy na jej temat.

W przektadzie poezji niewatpliwie kladzie si¢ wigkszy nacisk na formg niz
w przektadzie prozy. Nie chodzi o to, ze przektad wiersza wymaga poswigcenia
jego tresci, cho¢ ta stanowi jeden z komponentéw sensu, wspotgra z pewnymi
wymogami formalnymi. Rzadko w thumaczeniu mozna odda¢ zaréwno tres¢, jak
i formg, zwykle wigc poswigca si¢ formg na rzecz tresci®. W thumaczeniu poezji
forma stanowi jednak problem fundamentalny, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wieloznacznosci stowa. Niewatpliwie trudnosci formalne sprawia ttumaczowi
przetozenie takich zjawisk, jak: rymy, rytm, symetria, powtarzanie sylab czy
tez zgromadzenie pewnych glosek w celu wywotania okreslonego poczucia es-
tetycznego.

Problem ten moze zilustrowaé przektad sonetéw, gatunku poetyckiego
o precyzyjnej budowie, ktora thumacz powinien zachowaé. Przede wszystkim
forma literacka wymaga nie tylko ekwisylabiczno$ci, poniewaz kazdy wers liczy

5 K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa, PWN, 2004,
s. 21.
¢ E.A. Nida: Zasady odpowiednosci. W: Wspdlczesne teorie przekladu..., s. 54.
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13 sylab. Jest to niezmiernie trudno zachowa¢ w tlumaczeniu, zwlaszcza jezeli
chodzi o przektad z jezyka syntetycznego na jezyk analityczny. Trudno$¢ wynika
réwniez z obecnos$ci wzorca sonetu i trzynastozgtoskowca w kulturze polskiej
1 macedonskiej. W forme literacka wpisana jest bowiem $swiadomo$¢ zaréwno
literacka, jak i kulturowa, a status trzynastozgloskowca i wzorca sonetowego
jest odmienny w obu kulturach. Zjawisko to obserwujemy w przektadzie jednego
z Sonetow krymskich Adama Mickiewicza na jezyk macedonski’. Oto fragment
sonetu Cisza morska:

Juz wstazke pawilonu wiatr zaledwie musnie,
Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;

Jak marzaca o szczegSciu narzeczona mtoda
Zbudzi sig, aby westchnac, i wnet znowu u$nie®.

Przektad Todorovskiego:

I/IFpI/IBO BETPOT MMaBKa, MOPETO B MUT C€ CiKHU,

BpaHOBI/I KpeBa, Aa BUAUIL: MOMUHCKHU I'paJn KpEBa.
Taka CBpHICHHUIIA MJIaJla B ME€YTackha CC HHUllA,

3&CHI/IBa, 3AWBHYBAa, CC paCOHYyBa U COHOT naKja MPCKU.

Przektad wspolny ze studentami:

BeTpoT THBKO T0 j01Ipe MIaTOPCKOTO KPUJIIO
1 BOJIaTa jacHa ¥ MOMUJIYBa I'pajiy,

KO HEBECTa MJIaJia IIITO CO cpeKa ce ClIau
ce Oyau, BO3/IMBHYBA, I1aK 3aCIIMBa MUJIO.

Pierwszego z cytowanych przektadéw dokonal znany, wybitny macedonski
poeta Gane Todorovski. Nie zachowat jednak statej liczby sylab: w pierwszym
wersie jest 14, w drugim i trzecim po 15, a w czwartym 18. Tym samym zaburzo-
ny zostal rytm utworu. Ten sam fragment wiersza w sposob dosy¢ trafny prze-
lozyta studentka czwartego roku polonistyki Verica Karanfilovska. Zachowata
forme sonetu — liczba sylab w kazdym wersie dokonanego przez nia przektadu
wynosi 13.

Niezmiernie waznym elementem znaczeniowym tego wiersza, jego formal-
nym sktadnikiem, ktérego nie mozna usunac, ani zastapi¢, a ktory w istocie
jest kluczem do tresci, zarazem za$ dominanta semantyczna, jest rym. Ta i inne
wlasciwosci formalne utworu artystycznego bywaja dominanta semantyczna
1 uznaje si¢ je w poezji za integralng czgs$¢ utworu wplywajaca na rozumienie

" A. Muukjesuu: Jupcku nHanesu. Ilpes. on noncku I. Togoposcku, I1. HakoBckH.
Ckomje, CTpymiky Beuepu Ha moesujara, 1998, s. 30—31.
8 A. Mickiewicz: Wiersze. Warszawa, Czytelnik, 1948, s. 184.
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tekstu’. Rymy w sonetach pojawiaja sie wedtug okreslonego schematu — rymuje
si¢ wers pierwszy z czwartym i drugi z trzecim (abba). W przekladzie poety
macedonskiego rym zostal zachowany tylko pomigdzy pierwszym a czwartym
wersem, natomiast nie ma go pomigdzy wersem drugim a trzecim. W przektadzie
thumaczki-amatorki rym zostal uwzgledniony wedtug schematu oryginatu.

Poeta-ttumacz pozwala sobie na wigksza swobod¢ w przektadzie, nie przy-
ktadajac tak wielkiej wagi do formy utworu jak student-ttumacz, ktory nie ma
aspiracji poetyckich (ani takich umiejetnosci), lecz w sposob profesjonalny do-
konuje transferu jezykowego.

Opisana sytuacja nie stanowi jednak reguty. Bez trudu mozna wskaza¢ prze-
ktady poetow, ktorzy dokonujac ttumaczen zachowuja rymy. Dowodzi tego prze-
ktad wiersza Modl ty sie za mnie Zygmunta Krasinskiego. Oto jego fragment'*:

Modl ty si¢ za mnie, bom ja nieszczesliwy,
Serce me proste, ale los méj krzywy!

Modl ty si¢ za mnie — nie mow do mnie ostro,
Bo ty mi tylko na tym $wiecie siostra!

Modl ty si¢ za mnie — ja ciebie si¢ trzymam,

i na tej ziemi procz ciebie nic nie mam,

I nic procz ciebie nie marze¢ za Swiatem!

Tylko to marze, by z ma dusza biedna

Twoja splyneta niesmiertelno$¢ jedna —

Wiec médl sie za mnie, bo ja twoim bratem'.

Mounu 3a MeHe, Hecpeka Me CBUBA,

HE OBa cpIie, cydara e kpuna!

Monu 3a MeHE — HeE CyJiU Me JIeIHa,
3allITO Ha CBETOB CECTpPa CH MU ejHa!
Momnu 3a MeHEe — jac TeOe Te CPeToB,

a ocBeH Tebe JIpyT HeMaM Ha CBETOB,
HU JIpYTO cakaM BO BEYHaTa cTpaHal
Komneam camo co nymaBa OenHa

co Tebe 1a cMe Bo 0ECMPTHOCT ejHa —
MOJIH 32 OHOj KOjIITO Opar TH CTaHa.

Gane Todorovski i Blaze Koneski sa wybitnymi tworcami poezji macedon-
skiej, naleza takze do tego samego pokolenia poetyckiego. Niemniej jednak przy-
jete przez nich rozwigzania ttumaczeniowe ro6zni zachowanie formy lub uwol-
nienie od niej. Nie jest zatem zasadna teza, ze poeta jako ttumacz moze sobie
pozwoli¢ na wigksza dowolno$¢ w doborze ekwiwalentow.

® S. Baranczak: Ocalone w tlumaczeniu. Krakow, Wydawnictwo a5, 2004, s. 20.
1 B. Kouecku: IIpenesu. Cromje, Kynrypa, 1967, s. 121.
' Z. Krasinski: Modl ty si¢ za mnie.
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Kolejnym problemem, z ktérym borykaja si¢ dokonujacy przektadu poezji,
sa powtdrzenia. Symetryczne powtarzanie poszczeg6olnych stow, wyrazéw albo
zwiazkéw frazeologicznych stanowi zamierzony zabieg, majacy na celu zaak-
centowanie czego$, co autor uwazat za semantyczng dominantg catego utworu.
Dlatego to, co powtarza si¢ w oryginale, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w tekscie docelowym. W przektadzie wiersza Adama Mickiewicza Nad wodq
wielkq i czystq, w ktdrym w oryginale powtarza si¢ pierwszy i trzeci wers kazdej
zwrotki, thumaczacy ten utwor na jezyk macedonski zastosowali ten sam zabieg.
Tej ekwiwalencji formalnej brak jedynie w ostatniej zwrotce:

Skatom trzeba stac i grozic,
Oblokom deszcze przewozic,
Btyskawicom grzmie¢ i ginac,
Mnie ptynaé, ptynaé i ptynac®.

Kapmute co 3akaHa ja 3uHaT,
OOranuTe 10KI0BH Ja BOJAT,
Monmn Jla rpMaT 1 Aa 3ruHar,

A jac ma muoBam 1o rojgemara Boja'.

Thumacze, probujac zachowa¢ formalna strukture oryginatu, uzyli takiej
samej formy gramatycznej na koncu werséw, zmieniajac jednak schemat rymow
— rymujq si¢ wersy pierwszy i trzeci (abac), podczas gdy w oryginale rymuja
si¢ wers pierwszy z drugim i trzeci z czwartym (aabb). Zabieg ten mial praw-
dopodobnie zrekompensowac brak rymu, ktérego ttumacze nie potrafili znalez¢
w ostatnim wersie ze wzgledu na zmiang wykonawcy czynnosci (,,ja”, a wezesniej
,skaty, obloki, btyskawice) i zwiazana z nia zmiang form osobowych czasowni-
ka — wezesdniej 3. os. Im, teraz 1. os. Ip, ktorych formy osobowe nie rymujg si¢
(w oryginale natomiast wszedzie jest bezokolicznik). Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze w polskim tekscie czasownik zawiera istotna informacjg tre$ciowa i powtarza
si¢ wlasnie po to, by wywota¢ efekt powigkszenia, niepewnos$ci i wielosci, co
w przekladzie zostalo pominigte. Ograniczeniem, ktére prawdopodobnie stato si¢
przyczyna wigkszej swobody w dokonaniu przeksztatcen natury formalne;j, jest
w teks$cie struktura jezykowa z czasownikiem trzeba, ktory w polszczyznie nie
odmienia si¢ przez osobg i liczbg (a jedynie przez czas i tryb), wystepuje z innym
czasownikiem w formie bezokolicznika i nie taczy si¢ z podmiotem w mianow-
niku, lecz w celowniku. W ttumaczeniu na jezyk macedonski pominigto ten
czasownik, cho¢ w jezyku tym nie r6zni si¢ specjalnie jego forma i funkcja.

2°A. Mickiewicz: Nad wodq wielkq i czystq. W: A. Mickiewicz: Wiersze..., s. 376.
B A. Muukjesuu: Jlupcku nanesu. Ipeson ox noncku I1. HakoBckwu, II. TuneBcku.
Ckomje, CTpymku Beuepu Ha nmoesujara, 1998, s. 76—79.
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Tres¢ utworu poetyckiego najczesciej ulega przeksztatceniu. W przekladzie
Ciszy morskiej Gane Todorovskiego tre$¢ nie jest wierna oryginatowi (‘Rozigra-
ny wiatr powiewa, morze si¢ od razu jezy / Fale podnosi, zeby$ widzial: piersi
panienskie podnosi / W taki sposob narzeczona mtoda w marzeniach si¢ kotysze
/ Zasypia, wzdycha, zbudza si¢ i sen znowu ja pokrywa siecia’). Z kolei w prze-
ktadzie autorstwa studentki tres¢ w znacznej czgsci zostata wiernie zachowana,
tym samym tlumaczenie lepiej oddaje sens oryginatu.

Studenci, ktorym przedstawiono te dwa przeklady, odebrali je w rézny spo-
sob. Drugi, amatorski przektad, zaprezentowany grupie studentow niemajacych
wyksztalcenia literaturoznawczego, wywotat zachwyt ze wzgledu na zrozumia-
los¢, prostote 1 konkret. Ale przeciez to, co jeszcze — poza przekazem — cha-
rakteryzuje poezje to: wieloznacznos¢, niepojgtosé, tajemniczose, ,,poetyckosc”
— zapewne dlatego tez pojawita si¢ tendencja do nieprecyzyjnego przektadania
tresci*. Z tego wzgledu studenci, ktorzy podejmuja si¢ analizy przektadow,
uzyskawszy wczesniej dobre literaturoznawcze przygotowanie, wlasnie przektad
autorstwa poety Gane Todorovskiego uznaja za lepszy.

Warto pokazaé, w jaki sposob jezykowe ograniczenia tekstu moga wyzwoli¢
kreatywnos$¢, tym razem jednak w odwrotna strong — w ttumaczeniu z jgzyka
macedonskiego na jezyk polski. Podczas warsztatow ttumaczeniowych szkoty
letniej jezyka, literatury i kultury macedonskiej dokonano przektadu wiersza
T'opoa necna Gane Todorovskiego'.

T'opna necna

W ron u ropn

N ymre moron yuire norop
W nypu Hajron u 1ypu HajTOpA
On rosiopex 70 TopAopeK

W ron u ropa
U ymrte 1o u ymrre Haj
Op ronornas 10 TOporiaB

W ron u ropn

U ron 1o mo u ropa 10 Haj
Opn rooo 10 TOpA00

W ron u ropn

O] TOJIOTOPJT 10 TOPAOTOI

W ron u ropa
00 20]100K 00 20PO0OK

4 B. Benjamuu: Anymunayuu. Cromje, Unu-wunu, 2010, c. 190.
5 T. TogopoBcku: 360posu 00 3emja u 00 snamo. Cxonje, Mucna, 1985, c. 448.
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W ron u ropa
W ropa u ron
Ox 1010607 10 TOpaoO0IT.

Wiersz zostal skomponowany wokoél dwoch przymiotnikow — I'OJI (nagi)
1 I'OP/] (dumny). Dominanta semantyczna tego utworu jest aliteracja — powta-
rzanie na poczatku kazdej strofy grupy gloskowej go jako pierwszej w tych
dwoéch stowach, a dalej rozbudowanej w innych wyrazach, zawierajacych te
przymiotniki albo bgdacych neologizmami w jezyku macedonskim.

Przektadu na jezyk polski pod moim kierunkiem dokonali Agata Procper,
Agnieszka Faszcza i Maciej Kowalonek — studenci i doktoranci polskich uczelni.
Wyjsciowym problemem byto to, ze ani przymiotnik NAGI, ani przymiotnik
DUMNY w jezyku polskim nie mogly zosta¢ poddane takiemu zabiegowi
aliteracji, jaki ma miejsce w oryginale, zatem zaczgto szuka¢ odpowiednich
przymiotnikow, ktore brzmieniem wywotatyby efekt eufonicznej ekspresyjnosci
wyrazenia. Zdecydowano si¢ na przymiotnik WAZNY zamiast macedonskiego
DUMNY, poniewaz WAZNY oznacza¢ moze takze ‘doniosty’ i ‘cenny’, a po-
tocznie rowniez ‘okazujacy swoja wazno$¢, swoje znaczenie, zarozumialy’, co
czesSciowo zgadza si¢ z jednym ze znaczen stowa DUMNY, tj. ‘znajacy swoja
wartos¢’. Ttumacze rozbudowywali wiersz, stosujac gry stowne. Oto efekt ich
pracy:

Wazny wiersz

Zaréwno obnazony i zarazem wazny

I jeszcze bardziej obnazony i jeszcze bardziej wazny
I az tak obnazony i az tak wazny

Od obnazomowy do waznomowy.

Zardéwno obnazony i zarazem wazny
I jeszcze bardziej i jeszcze najbardziej
Od gltowy obnazonej do glowy waznej

Zaréwno obnazony i zarazem wazny
I obnazony do czgsci i wazny do petni
Od chodu obnazonego do chodu waznego

Zaréwno obnazony i zarazem wazny
Od obnaznosci do waznagosci

Zardéwno obnazony i zarazem wazny
Od obnazonowidza do waznowidza

Zaréwno obnazony i zarazem wazny
Zaréwno wazny i zarazem obnazony
Od obnazonobodlu do waznobolu
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Czy wiersz ten moglby by¢ rozpoznawalny przez polskiego czytelnika jako
wiersz macedonskiego poety Gane Todorovskiego, tak jak dzieje si¢ w kulturze
macedonskiej? Trudno powiedzie¢, czy bylby rozpoznawany jako utwoér mace-
donski; na pewno nie jako wiersz autorstwa Todorovskiego, poniewaz poeta ten
nie jest dostatecznie znany w Polsce. W nowym kontekscie kulturowym wiersz
ten moze zatem naby¢ inng tozsamos$¢ i wywotywac inne skojarzenia. Ale czy
nie po to jest thumaczenie, aby kontynuowac zycie oryginatu i wypetni¢ otwarte
miejsce, ktore kazdy oryginat zostawia? Zgodnie z ta teza, mozna powiedziec,
ze wolnos¢ thumacza, szczegdlnie thumacza poezji, nie powinna by¢ utozsamiana
z dokladnoscia czy wiernoscia przektadu wzgledem oryginatu. Jezeli pozwoli
si¢ formie zawladna¢ kreatywnoscia i talentem ttumacza poezji, to w rezultacie
otrzyma si¢ wiersze pozbawione duzej wartosci artystycznej, przyznanej im
w jezyku wyjsciowym. Doswiadczenia wynikajace z dziatalnos$ci translatorskiej
w Macedonii pokazuja, ze dawniej wielkich poetéw polskich, i nie tylko, ttu-
maczyli poeci macedonscy, nawet jesli nie kazdy z nich w pelni postugiwat si¢
danym jezykiem wyjsciowym. Sa to przektady, ktore mozna uznaé¢ za wielka
poezje. Natomiast w ostatnich latach przektadem z danego jezyka zajmuja sie
wyspecjalizowani ttumacze, ktorzy na ogot nie moga pochwali¢ si¢ talentem
poetyckim. Zatem nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze przektady te nie dorownu-
ja oryginatowi. Wydaje sig, ze aby przektad byl udany, niezmiernie wazne jest
odnalezienie dominanty, wokot ktorej bedzie rozwijat si¢ tekst, cata reszta zas
zalezy od artystycznego wyczucia thumacza i jego kompetencji.

JInnuja TanyueBcka

Tpancdep Ha jasHYHHOT KO BP3 NPUMePH O NPEBOAU HA Moe3uja
(10JICKO-MaKeJOHCKH peJIaluu)

Pesume

OBoj Tpya ru pa3paboTyBa MpodIeMHUTe KOU MPOU3JeryBaaT Mpu MPEeBOJOT Ha Moe3ujara
0]l MaKEe/IOHCKU Ha TOJICKH M OJ] NOJICKM Ha MaKeIOHCKHM jasuk. I[Ipu Toa ce oOpHyBa mocebGHO
BHUMaHHE Ha (opMaTa Ha IOeTCKaTa TBOpOa KaKo OrpaHMYyBadyKu (akTop Ha ciobonara Ha
npeBeayBadoT. Bo cTarnjara ce 3eMeHHU IPUMEpPH O] TOCTAPHU NTPEBOU, KAKO U MPUMEPH 3eMEHHI
01 HacTaBara o IPEeBOJ] U NpeBeayBaukaTa padbormiHua Ha CeMUHAPOT 32 MaKEIOHCKH jas3HK,
nuTeparypa u Kyatypa. Ce cTaBa akIeHT Ha JAWJIeMaTa Jajdu J1a ce 3adyBa (opmaTta u 10 KOj
CTENeH CoApKuHaTa Tpeba Ja moajerse Ha ry0eme BO IPEeBOIO0T.

Kiyunu 360poBu: noesuja, npeBoj, JOMUHAHTA, pHMa, aJInTepaIyja, ciodosia, rpaHuIy.
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Transfer of selected linquistic elements
in the translation of Polish poetry into Macedonian

Summary

This article deals with the problems which appear in translating poetry from Macedonian
into Polish and from Polish into Macedonian. At the same time it pays special attention to the
poetic form as a limiting factor of the translator’s freedom. The article presents examples of older
translations, as well as examples from translation classes at the University of Skopje and from the
translation workshop at the Summer School of Macedonian Language, Literature and Culture. The
focus is on the dilemma of whether the form should be preserved and to what degree the contents
could succumb to translation loss.
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