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Abstract: Translators are a part of institutionalized translation literature together with organi-
zations of translators, literary critics, publishing houses, and magazines. They played a very
important role in The Polish People’s Republic. The Polish Communist Party treated them as
nest of oppositionists. The first organization of translators, Association of Polish Translators and
Interpreters, was established after years of failed attempts in 1981, not accidentally at the time
of the biggest popularity of Solidarity. Translation literature was a part of cultural contacts with
abroad which were a part of the foreign policy of the state. This particular sphere was under
control of the state. Political ideology was the most important factor which influenced cultural
policy. Despite those extratextual constraints translators and the sphere of cultural contacts with
abroad had a little bit more freedom than other cultural institutions because the political authority
wanted to create a positive picture of the country, especially for the foreign receiver. The position
of the translator in The Polish People’s Republic was close to The Horace Model of translation. He
had to negotiate between a patron (in our case state) and two languages and cultures.
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Cate spoleczne funkcjonowanie cztowieka, zaréwno w zyciu prywatnym,
jak 1 zawodowym, odbywa si¢ w ramach okreslonych instytucji stanowiacych
podstawe porzadku spotecznego. W ostatnim czasie mozna zaobserwowac re-
nesans refleksji naukowej na ich temat, przede wszystkim za sprawa nauk eko-
nomicznych, politycznych i spotecznych. Ponowne zainteresowanie instytucjami
okresla si¢ mianem neoinstytucjonalizmu. Predzej czy pdzniej obejmie on takze
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nauki humanistyczne, w tym literaturoznawstwo i przektadoznawstwo, w kto-
rych mniejsza popularno$c¢ tej problematyki wynika z wciaz obecnego i silnego
w polskim literaturoznawstwie ergocentryzmu. Pionierami krajowej refleksji
o instytucjach byli badacze z krggu Instytutu Badan Literackich PAN. Wedtug
jednego z najwazniejszych przedstawicieli tego o$rodka, Stefana Zotkiewskiego,
kulture literacka i sytuacje komunikacyjne w spoteczenstwach XX w. cechuje
wysoki stopien instytucjonalizacji'. W niniejszym artykule zostanie podjeta pro-
ba zaprezentowania roli ttumacza w zyciu kulturalnym PRL, ktérego niezwykle
waznym elementem byta literatura ttumaczona. Jest to kwestia o kluczowym
znaczeniu dla rozwazan po$wigconych problemowi granic wolnosci ttumacza,
gdyz ich przebieg wyznaczaja istniejace w okreslonym czasie instytucje, czyli,
zgodnie z neoinstytucjonalnym ujgciem, ,,wszystkie wymyslone przez cztowieka,
czyli zaprojektowane i nalozone na ludzkie zachowania zasady i reguty, ktore
kontroluja, porzadkuja i czynia przewidywalnym (a przez to mozliwym i produk-
tywnym) $wiat spotecznych interakcji”?. Nie istnieja bowiem jakie$ uniwersalne
granice wolnosci ttumacza. Ich ksztatt definiuja wspodlnoty interpretacyjne dane-
g0 czasu i miejsca.

Niewatpliwie o ttumaczu mozna moéwi¢ jako o instytucji zarbwno w znacze-
niu dostownym, jak i przeno$nym (o wybitnych i szczeg6lnie zastuzonych po-
staciach). Jesli chodzi o znaczenie dostowne, to aby zrozumie¢ funkcjonowanie
thumacza, jego decyzje, zarowno na poziomie mikro-, jak i makrowyborow, po-
winno si¢ jego dziatalno$¢ uymowaé w szerszym kontekscie®. Bardziej wlasciwe
wydaje si¢ uznanie tlumacza za element literatury ttumaczonej, ktora, w ujgciu
badan polisystemowych, stanowi podsystem literatury narodowej. Thumacz
dziata w danym czasie i miejscu, w ramach okreslonych instytucji ustalajacych
zasady, ktoérych musi przestrzegad, ale takze stwarzajacych mozliwosci dziatania,
bo w kazdym systemie sa one czynnikiem kontroli spotecznej zachowan oraz
narzedziem ich stymulacji. Z kolei literatura ttumaczona jest czgécia wigkszej
catosci, jaka tworzy sfera kontaktow kulturalnych z zagranica. Z jednej strony
jest ona jedna z najwazniejszych form komunikacji miedzykulturowe;j, a z dru-
giej strony, w omawianym okresie, wraz ze wszystkimi dziedzinami kontaktow
kulturalnych, byla uzalezniona od polityki zagranicznej panstwa, stanowila czgs$¢
stosunkéw migdzynarodowych. Ttumacz zatem dziata w kontekscie roznego ro-
dzaju instytucji, nie tylko kulturalnych. Praca ttumacza jest bowiem uzalezniona
od wielu czynnikow, takze pozaliterackich, na co zwraca uwage wielu badaczy
reprezentujacych rézne podejscia i rozumienie przektadu, jak na przyktad Bozena

! Por. S. Zoétkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej. W: Problemy teorii literatu-
ry. Seria 2: Prace z lat 1965—1974. Wybér H. Markiewicz. Wroctaw 1987, s. 309.

2 P. Chmielewski: Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu. War-
szawa 1995, s. 9.

* Na temat mikro- i makrowyboréw por. B. Tokarz: Tabu i autocenzura w przekladzie.
W: Tabu w przektadzie. Red. P. Fast, N. Strzelecka. Katowice, s. 8.
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Tokarz, ktora uwaza, ze ,,badania nad przektadem wydaja si¢ niemozliwe poza
systemem komunikacji rowniez pozaliterackiej™, czy Susan Bassnett, zdaniem
ktorej ,,Translation is therefore always enmeshed in a set of power relations that
exist in both the source and target contexts™. Ponizej zostana przedstawione
niektore elementy instytucji literatury thumaczonej, a mianowicie: ttumacze, ich
organizacje, wydawnictwa, krytyka literacka/przektadu.

W PRL tlumacze byli ludzmi niebezpiecznymi, podejrzanymi, a ich $rodo-
wisko uchodzito za, jak wspomina Wtadystaw Bartoszewski, ,,gniazdo opozy-
cji”®. T cho¢ osoby zajmujace sie przektadem przez dtugi czas nie byly skupione
w odrgbnej organizacji i mogly funkcjonowac tylko w ramach sekcji Zwiazku
Literatow Polskich i w PEN Clubie, odegraly bardzo istotna role w kulturze pol-
skiej. Z jednej strony dzigki nim polscy czytelnicy mogli zapoznac¢ sig¢ z wielkimi
dzietami literatury $wiatowej, natomiast z drugiej strony thumacze byli taczni-
kami i posrednikami w kontaktach Polski z zagranica, takze w niezwigzanych
z kultura dziedzinach zycia spotecznego. Petnili nie tylko ogromnie istotng funk-
cje kulturalna, ich dzialalno$¢ okazata si¢ bowiem wazna réwniez pod wzgledem
politycznym.

Zwiazek migdzy kultura i polityka w PRL byt bardzo silny, determinowat
zatem pozycje thumaczy, ktorych pierwsza organizacja — Stowarzyszenie Ttu-
maczy Polskich, powstata dopiero w 1981 r., w okresie Solidarnos$ci, po wielu
nieudanych probach (na stronie internetowej STP mozna znalez¢ informacjg, ze
proby te trwaty kilkanascie lat”). Stowarzyszenia ttumaczy na Zachodzie zostaty
zatozone znacznie wezesniej. W pozostalych krajach socjalistycznych takze byty
z tym ktopoty; na ich tle sytuacja w Polsce nie prezentuje si¢ najgorzej (na przy-
ktad wezesniej tego typu organizacje¢ zalozono w Bulgarii — w 1974 ., natomiast
w Czechostowacji i na Wegrzech thumacze mieli tylko swoje sekcje w ramach
stowarzyszen pisarzy, a ich organizacje powstaly jeszcze p6zniej niz w Polsce,
dopiero po upadku komunizmu). Prawdziwa awangarda w tej dziedzinie byta
natomiast socjalistyczna Jugostawia, zachwycona Zachodem i prowadzaca ozy-
wiong wspotprace z krajami zachodnimi. Funkcjonowato w niej bardzo wiele
stowarzyszen, co wynikato z samego ustroju federacji i wzglednej samodziel-
nosci poszczeg6lnych jej republik w niektorych dziedzinach zycia spotecznego.

4 B. Tokarz: Polityka w przekladzie, czyli o pragmatyzmie. W: Polityka a przeklad. Red.
P. Fast. Katowice 1996, s. 20.

> S. Bassnett: The Translation Turn in Cultural Studies. In: S. Bassnett, A. Lefeve-
re: Constructing Cultures. Essays on Literary Translation. Clevendon—Sydney—Johannesburg
1998, s. 137: ,,Przeklad jest bowiem zawsze zaplatany w sie¢ stosunkow wiadzy, ktora istnieje
zarowno w zrodtowym, jak i docelowym kontekscie” [Ttum. L.M.].

¢ Por. W. Bartoszewski, I. Smolka, A. Pomorski: Mdj Pen Club. Warszawa 2013,
s. 131.

7 Por. http:/www.stp.org.pl/stowarzyszenie/historia-stowarzyszenia-tlumaczy-polskich [Da-
ta dostgpu: 10.01.2015 r.].
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Tak jak inne organizacje tworcze, stowarzyszenia ttumaczy istnialy na szczeblu
federalnym i republikanskim. Zwiazek Thumaczy Literackich Jugostawii (Savez
knjizevnih prevodilaca Jugoslavije) zalozono juz w 1953 r., a wigc w tym samym
roku, w ktérym utworzono FIT (Fédération Internationale des Traducteurs), mig-
dzynarodowa organizacj¢ skupiajaca ludzi parajacych si¢ przektadem. W tym
samym roku zaczegty takze powstawac republikanskie organizacje tego typu:
Stowarzyszenie Chorwackich Ttumaczy Literackich (Drustvo hrvatskih knji-
zevnih prevodilaca®), Stowarzyszenie Ttumaczy Stowenii (Drustvo prevajalcev
Slovenije), Stowarzyszenie Ttumaczy Literackich Serbii (Udruzenje knjizevnih
prevodilaca Srbije), Stowarzyszenie Ttumaczy Literackich Bosni i Hercegowiny
(Udruzenje knjizevnih prevodilaca Bosne i Hercegovine), w 1954 r. — Cojy3
Ha JIUTepaTypHH TNpeBenyBauyd Ha Makenonuja (Stowarzyszenie Tilumaczy
Literackich Macedonii), w 195? r. — Stowarzyszenie Ttumaczy Literackich
Czarnogory (Udruzenje knjizevnih prevodilaca Crne Gore), a w 1976 . — juz
po uchwaleniu ostatniej konstytucji w 1974 r., ktéra nadata ostateczny ksztatt
federacji jugostowianskiej — Stowarzyszenie Literatow i Ttumaczy Literackich
Wojwodiny (Drustvo knjizevnika i knjizevnih prevodilaca Vojvodine), w 1977 r.
za§ — Stowarzyszenie Ttumaczy Literackich Kosowa (Udruzenje knjizevnih
prevodilaca Kosova). W organie centralnym, Zwiazku Thumaczy Literackich
Jugostawii, zasiadali przedstawiciele poszczegolnych republikanskich organizacji
i to one de facto byly wlasciwymi instytucjami, z czasem prowadzacymi wia-
sna polityke, finansowanymi z budzetéw poszczegdlnych republik. Co ciekawe,
w Jugostawii bardzo szybko zaczgto tworzy¢ organizacje zrzeszajace ttumaczy
specjalistycznych. I tak w 1957 r. w Chorwacji powstato Stowarzyszenie Thu-
maczy Naukowych i Technicznych Chorwacji (Drustvo znanstvenih i tehnickih
prevodilaca Hrvatske), a w 1974 r. — Stowarzyszenie Ttumaczy Konferencyjnych
Chorwacji (Drustvo konferencijskih prevodilaca Hrvatske). Analogiczny proces
zachodzit w innych republikach, tam bowiem réwniez powstawaty specjalistycz-
ne stowarzyszenia. Jugostawia byla takze aktywna na arenie migdzynarodowe;.
W Dubrowniku w 1963 r. odbyt si¢ IV Kongres FIT, na ktérym uchwalono
obowiazujaca do dzis Kartg¢ Ttumacza. Z nakreslonej pokrotce sytuacji jasno
wynika, ze we wszystkich krajach socjalistycznych, oprocz Jugostawii, potozenie
thumaczy byto o wiele trudniejsze od potozenia i praw, jakie mieli inni tworcy,
na przyklad pisarze. W umowach zawieranych migdzy zwiazkami pisarzy Polski

8 Do 26 kwietnia 1971 r. nazwa organizacji brzmiata Stowarzyszenie Ttumaczy Literackich
Chorwacji (Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske). Bylto to zgodne z ogolna polityka jezy-
kowa Jugostawii, nakazujaca unikanie w nazwach instytucji okreslen narodowych. Na poczat-
ku lat 70., w okresie tzw. chorwackiej wiosny, w przypadku czg$ci instytucji powrdocono w na-
zwach do formy przymiotnika odrzeczownikowego, ktora uzywano przed druga wojna Swiatowa.
S. Babi¢: Hrvatski jezik za komunistickog razdoblja. Dostgpne w Internecie: http:/www.hkv.
hr/kultura/jezik/17231-s-babic-hrvatski-jezik-za-komunistickoga-razdoblja.html [Data dostgpu:
10.01.2015 r.].
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i Jugostawii wigksza uwage thumaczom i ich pracy poswigcata strona jugosto-
wianska. Dopiero w momencie utworzenia Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
po stronie polskiej znalazt si¢ rownorzedny partner do kontaktow z jugostowian-
skimi organizacjami.

W kazdym systemie r6znego rodzaju instytucje, jak na przyktad: polityczne,
ekonomiczne, religijne czy obyczajowe, narzucaja pewne ograniczenia ktore
wywieraja bardzo duzy wplyw na thumacza i jego wybory. I to zaréwno na eta-
pie wyboru ksiazki, jak i na etapie samego przektadu. W omawianym okresie,
oczywiscie, najsilniejsze byly czynniki natury politycznej. Z instytucji, ktore
wywieraly znaczny wptyw na pracg ttumacza i ktorych dzialanie ograniczato
si¢ do funkcji kontrolnej i restrykeyjnej, na pierwszym miejscu nalezy wymienic¢
Gltoéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUPPiW), bedacy praw-
dziwa zmora calego swiata kultury. Kazde thumaczenie przechodzito weryfikacje
poprawnosci ideologicznej. Nie tylko cenzurowano same ttumaczenia, dotyczyto
to takze catego procesu wydawania i promocji ksigzki. Machina cenzorska da-
zyta do ideatu. Chodzito o to, by wychowac¢ obywateli, ktérzy sami wiedzieliby,
co nie przejdzie sita cenzury. Perspektywe wladzy tego okresu doskonale oddaje
fragment protokotu z posiedzenia egzekutywy Komitetu L.odzkiego PZPR z dnia
16 lutego 1968 r. Owczesny prezes GUKPPiW Jozef Siemek instruowat wydaw-
coOw: ,,cenzura wydawnictwa powinna rozpoczynaé si¢ od samego piszacego,
poprzez kierownika dziatu i redaktora naczelnego, a cenzura winna dopiero by¢
klapa bezpieczenstwa”. Zachgcat cenzorow: ,,aby w razie ingerencji nie wyrg-
czali redakcji, nie podpowiadali zmian, niech one poprawek dokonaja same”.
Redaktorzy sami mieli si¢ domysli¢ i udowodni¢ odpowiedzialno$¢ polityczna’.
W historii kontaktow literackich migdzy Polska a Jugostawia byt co najmniej
jeden przypadek autocenzury. Chodzi o ksiazke Bory Cosicia Rola mojej rodziny
w Swiatowej rewolucji, ktora ukazata si¢ w 2002 r. Danuta Cirli¢-Straszynska
przettumaczyta te pozycje na poczatku lat 70. minionego wieku, ale wydawnic-
two nie zdecydowalo si¢ na jej publikacje, wychodzac z zatozenia, ze nie uzyska
zgody cenzury. Pisal o tym Dariusz Nowacki, stwierdzajac, ze dzisiaj moze wy-
dawa¢ si¢ nieprawdopodobne, ze tak niewinny tekst mogt przez wydawnictwo
zosta¢ uznany za niepoprawny politycznie'’.

Rola wydawnictw byta oczywiscie o wiele bardziej ztozona. W PRL osia-
gnely one bardzo wysoki poziom edytorski. Ttumaczenia z literatur narodow
Jugostawii ukazywaly si¢ w znanych wydawnictwach i miaty zapewniony
w pelni sprofesjonalizowany aparat wydawniczy na kazdym etapie produkcji
ksiazki. Przektady wychodzity w znanych seriach o bardzo duzych, dzisiaj nie-
osiagalnych naktadach, miedzy innymi w kultowej piwowskiej tzw. czarnej serii,

® Cyt. za: K. Rokicki: Literaci. Relacje miedzy literatami a wiadzami PRL w latach 1956—
1970. Warszawa 2011, s. 54.

0 D. Nowacki: [Rola mojej rodziny w $wiatowej rewolucji Bory Cosicia — recenzja). ,,Res-
Publica Nova” 2002, nr 12, s. 89.
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czyli w ramach Wspétczesnej Prozy Swiatowej, w serii Nike Czytelnika oraz
w Wydawnictwie Lodzkim w odrebnej serii Biblioteka Jugostowianska, ktora
utworzono w 1976 r. Wedtug Wactawa Sadkowskiego, krytyka, eseisty, thumacza,
redaktora naczelnego ,,Literatury na Swiecie”, najwazniejszego pisma prezen-
tujacego literature Swiatowa w PRL, a wigc jednej z oséb kreujacych dwczesny
wizerunek literatury Swiatowej w Polsce, po 1956 r. nie dziatata w Polsce cenzura
estetyczna, a proces wydawania przektadow ulegt istotnej profesjonalizacji:

Zdyscyplinowanie ruchu wydawniczego w zakresie przektadow literatury pigk-
nej pociagneto natomiast za soba i pewien skutek wreez blogostawiony — zde-
cydowana poprawg ich jakosci. W edytorstwie polskim wyksztalcity si¢ nowe
umiejgtnoscei, specjalizacje — przede wszystkim technika tzw. kolacjonowania
przektadu, tzn. starannego porownywania go z oryginalem, zapobiegajaca
opuszczeniom i ,,przeoczeniom”, jakze czgsto w przesztosci stuzacym pomija-
niu miejsc sprawiajacych przektadoznawcy nadmierna trudnos¢ badz przezen
niezrozumianych. Mozna by powiedzie¢, ze technika ta tworzyta swoista prze-
ciwwagg dla pominig¢ i ,,tagodzen” dyktowanych wzglgdami cenzuralnymi,
o ktorych to opuszczen akceptacje edytorzy z reguly ubtagiwali zagranicznych
autoréw i wydawcow, powolujac si¢ na ,,dobro nadrzedne” — wydanie da-
nego utworu nawet z cenzorskimi skresleniami uznawano za wazniejsze od
pozbawienia czytelnika polskiego wszelkiej mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim.
Bywaty tez ,,ztagodzenia” tekstu oryginalnego dyktowane wzglgdami obycza-
jowymi, dotyczyty one glownie stownictwa erotycznego i tzw. momentow''.

Niewatpliwie na wysoka jakos¢ przektadow duzy wptyw miato to, Zze ttuma-
czeniami zajmowali si¢ ludzie o wysokich kompetencjach, czasem zmuszeni do
tego przez okoliczno$ci zewngtrzne i trudng sytuacje materialna, jak na przyktad
Ildefons Gatczynski, o ktérym tak pisat Czestaw Mitosz:

Galczynski zaczat pracowac nad Szekspirem — z inicjatywy Panstwowego
Instytutu Wydawniczego — wtedy, kiedy wpadl w nietaske. Sen nocy letniej
ukonczyl latem 1950 roku. Przymus sytuacji jest w literaturze czgsto zbawien-
ny — wiadomo, ze wiele dziet nigdy by nie powstato, gdyby ich autorzy nie
mieli noza na gardle, dlugdw, zon i dzieci do wyzywienia'?,

Niewatpliwie w komunizmie zajmowanie si¢ przektadem stanowito prze-
strzen wigkszej swobody tworczej, kontaktu z ,,owocem zakazanym”, umoz-
liwiato wyjazdy zagraniczne. Bylo wigc sfera przyciagajaca wiele ambitnych
i zdolnych jednostek. Korzystajac z okreslenia Janusza Stawinskiego, literature

"W. Sadkowski: Odpowiednie da¢ stowo stowu. Zarys dziejow przekladu literackiego
w Polsce. Warszawa 2002, s. 113—114.
12 Cz. Mitosz: Kontynenty. Krakow 1999, s. 357—358.
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tlumaczona mozna zaliczy¢ do jednego z rezerwatow PRL. Stawinski nazywat
tak ,,dziedziny pracy tworczej, pracy wytworczej oraz przemystu rozrywkowego,
ktore byty po czgsci wyjgte spod przymusow, jakim skadinad powinny podlegac
w panstwie rzadzonym przez komunistow”'?, a ich istnienie uzasadniat potrzeba
i chgcia stworzenia przez komunistow korzystnego wizerunku Polski w oczach
odbiorcy zachodniego.

Kolejny element literatury ttumaczonej to czasopisma. Najwazniejsze z nich,
,.Literatura na Swiecie”, regularnie wydawato numery tematyczne. Ukazalo si¢
kilka tzw. jugostowianskich numerdw ,,Literatury na Swiecie”. J ednym z redakto-
réw czasopisma byta najbardziej znana ttumaczka — Danuta Cirli¢-Straszynska.
Czasopism, ktore publikowaty przektady, byto jednak znacznie wigcej. Nalezaty
do nich specjalizujacy si¢ w dramacie ,,Dialog”, z ktorym wspolpracowata kolej-
na ttumaczka literatur narodéw Jugostawii, cérka Danuty, Dorota Jovanka Cirli¢,
a takze ,,Poezja”, z ktora zwiazany byl z kolei ttumacz Grzegorz Latuszynski.
Czasopisma pelnity zatem istotna funkcje w popularyzacji thumaczen i stanowilty
bardzo wazny element literatury ttumaczone;.

Kolejna czes¢ literatury ttumaczonej, czyli krytyka przektadu, stanowita
stosunkowo stabo rozwinigte ogniwo i dziedzing tejze instytucji, w duzej mierze
kontrolowane przez panstwo. Rowniez niewiele krytykow literackich znato jezyk
i mogto uwzgledni¢ w swoich ocenach poziom przektadu. Jednym z nielicznych
byt Jan Wierzbicki, publikujacy omdéwienia ttumaczen migdzy innymi w ,,Rocz-
niku Literackim”. Jednak periodyk ten ukazywat si¢ czasem z kilkuletnim op6z-
nieniem, jego oddzialywanie na recepcjg zatem byto marginalne.

Krytycy w swej pracy byli w szczegdlny sposob zwiazani ograniczeniami
ideologicznymi. Janusz Stawinski w pracy Funkcje krytyki literackiej zwraca
uwage na nieautonomicznos$¢ krytyki literackie;:

Krytyka wmotana w caly splot instytucjonalnych wspotzaleznosci podejmuje
niejednokrotnie funkcje wynikajace z jej potozenia wobec innych instytucji.
Akt krytycznoliteracki nigdy nie jest czysty, rézne jednak moga by¢ stopnie
jego nieautonomiczno$ci. W wypadkach skrajnych polega on wrgcz na prze-
niesieniu catego uktadu: autor — dzieto — odbiorca, na pola innych dziedzin
spotecznej komunikacji, w sfery wykreslone funkcjonowaniem innych insty-
tucji: obyczajowych, religijnych, politycznych itp.'*

Obraz krytyki polskiej po drugiej wojnie §wiatowej, nakreslony przez Toma-
sza Burka w maju 1981 r., przelomowym momencie w okresie PRL, jest historia
wstrzasow politycznych i kataklizméw dziejowych, z ktérych najwazniejsze to:
straty poniesione podczas dziatan drugiej wojny §wiatowej, rozbicie zycia literac-
kiego na ,,krajowe” i ,,emigracyjne”,

B J. Stawinski: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 233.
4 J. Stawinski: Dzielo — jezyk — tradycja. Krakow 1998, s. 168—169.
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powtarzajace si¢ w kraju okresy wypaczen politycznych tudziez powaznych
ograniczen swobody stowa drukowanego; biografie krytyczne pokrgcone i pota-
mane przez historig, jedne autorytety, jedne znakomite pidra skompromitowane
udziatem w kampaniach gtupstwa, drugie — skazane na lata przymusowego
milczenia i bezczynnosci [...]".

T. Burka diagnoza rzeczywistosci PRL jest jednoznaczna — to wlasciwie
brak szczerej i autentycznej komunikacji literackiej. Wedtug przedstawiciela po-
kolenia Nowej Fali, krytyka po wojnie jest ,,natchniona ideologicznie”, prowadzi

,krucjate swiatopogladowa, wychowawcza”, lata 1955—1957 to okres intelek-
tualnej odwilzy:

Dyskusja wokot literatury i poprzez literaturg o §wiecie — o $wiecie ,,innym”,
odmitologizowanym, tym razem rzeczywiscie wyluskanym z ostony ideolo-
gicznego tabu — dyskusja w takiej skali i o podobnym natg¢zeniu namigtno$ci
intelektualnych nie powtorzy si¢ predko. Nie bedzie juz na nig miejsca w latach
sze$¢dziesiatych. Ani — w siedemdziesiatych'.

Pisany pod koniec lat 70. tekst nalezy uzupetnic o lata 80., na ktérych cieniem
potozyt sig stan wojenny i ktore oznaczaty dla kultury i spoteczenstwa polskiego
regres. Sama ocena PRL i1 prowadzonej wowczas polityki kulturalnej nie jest
przedmiotem niniejszego artykutlu. Dyskusja na ten temat wciaz wywotuje emo-
cje 1 nosi pigtno politycznych sympatii. Niemniej dla przektadéw byt to okres,
ktory nalezy oceni¢ pozytywnie. Ttumaczono woéwczas duzo, a sam poziom
przektadow byt wysoki.

Sposrdd trzech wyroznionych przez André Lefevere’a i Susan Bassnett modeli
tlumaczenia: modelu Hieronima, Horacego i Schleiermachera (The Jerome Mo-
del, The Horace Model, The Schleiermacher Model), potozenie ttumacza w PRL
najblizsze jest modelowi horacjanskiemu. Ttumacz jest tu osoba, ktora prowadzi
negocjacje migdzy trzema stronami komunikacji miedzyliterackiej i szerzej —
komunikacji migdzykulturowej: patronem (w tym konkretnym przypadku to pan-
stwo i jego organy) oraz dwoma jezykami i kulturami'”. Dzisiaj w translatologii
przewaza rozumienie roli thumacza jako mediatora®. Zwykle nacisk ktadzie si¢
jednak na kwestie $cisle zwiazane z uwarunkowaniami literacko-kulturalnymi,

5 T. Burek: Rozmyte tradycje. W: Badania nad krytykq literackq. Seria 2. Z dziejow form
artystycznych w literaturze polskiej. Red. M. Gtowinski, K. Dybciak. Wroctaw 1984, s. 118.

16 Tbidem, s. 125.

7 Por. S. Bassnett, A. Lefevere: Introduction. In: S. Bassnett, A. Lefevere: Construc-
ting Cultures..., s. 1—11.

8 Por. M. Gaszynska-Magiera: Przeklad literacki w perspektywie komunikacji miedzy-
kulturowej. W: Przekiad jako akt komunikacji miedzykulturowej. Red. 1. Kasperska, A. Zu-
chelkowska. Poznan 2013, s. 47—68.
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spychajac na drugi plan czynniki zewnatrzliterackie oraz rolg i wplyw instytucji
na akt mediacji, nierzadko dyskredytujac ich znaczenie. Tymczasem znajomos¢
mechanizmow i regut funkcjonowania instytucji nie tylko zycia kulturalnego, lecz
réwniez catego zycia spotecznego, wlaczajac w to sfere i polityki, i ekonomii, wy-
daje si¢ problemem kluczowym i punktem wyjscia badan przektadoznawczych,
zwlaszcza tych prowadzonych z perspektywy komunikacji migdzykulturowe;j,
badan kulturowych czy socjologii przektadu.

Leszek Malczak

Prevoditelj kao institucija —
slu¢aj Narodne Republike Poljske i druge Jugoslavije

Sazetak

Prevoditelji su dio institucionalizirane prijevodne knjizevnosti zajedno s organizacijama
prevoditelja, knjizevnom kritikom, izdavackim ku¢ama i ¢asopisima. Igrali su vrlo vaznu ulogu
u Narodnoj Republici Poljskoj. Komunisti¢ka ih je partija smatrala gnijezdom opozicije. Prva
poljska organizacija prevoditelja osnovana je tek 1981., nakon vise godina neuspjelih pokusaja, $to
nije slu¢ajno, za vrijeme najvece popularnosti sindikata Solidarnost. Prijevodna je knjizevnost bila
dio kulturnih veza s inozemstvom koje su pak bile dio vanjske politike i medunarodnih odnosa
i kao takve su se nalazile pod potpunom kontrolom drzave. Politicka je ideologija faktor koji
u najvecoj mjeri tjece na kulturnu politiku. Unato¢ svim izvanknjizevnim ograni¢enjima, prijevo-
dna je knjizevnost, kao i kulturne veze s inozemstvom, imala vecu slobodu nego druge kulturne
institucije zato §to je vlast htjela izgraditi pozitivnu sliku zemlje, pogotovu za stranog recepijenta.
Polozaj prevoditelja u Narodnoj Republici Poljskoj bio je blizak Horacijevu modelu prevodenja,
akt pregovaranja u kojem sudjeluju patron (u ovome slucaju drzava), dva jezika i kulture.

Kljuéne rijeci: institucije, prijevodna knjizevnost, Narodna Republika Poljska, druga Jugoslavija.



