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Wstep

Myslenie o przektadzie i jego badania ksztaltuja si¢ pod wptywem dominu-
jacych w danym czasie postaw filozoficznych, metodologii, odkry¢ naukowych
i studiow nad komunikacja, ktore z kolei zostaly wywotane przez kontekst
zewngetrzny, czyli zjawiska kulturowe i cywilizacyjne porzadkujace wyrazanie,
komunikowanie i samorozumienie cztowieka. Jest ono $cisle zwiazane z che-
cia przekraczania granic mig¢dzy kulturami, poniewaz czynnosci ttumaczenia
towarzyszy ciekawo$¢ poznawcza, dotyczaca w réwnym stopniu obszarow
intelektualnych, psychologicznych i emocjonalnych, co encyklopedycznych.
Wielokulturowos¢ i wielojezycznos¢ sktadaja si¢ bowiem na niemozliwa do
zrekonstruowania catos¢, istniejaca potencjalnie w réznych odstonach jezyko-
wych. Zachgcata ona wielokrotnie badaczy do objgcia jej catoSciowa refleksja
za pomoca uniwersalizujacej metodologii, wypracowanej zwykle przez nauki
przyrodniczo-matematyczne, filozoficzne, informatyczno-komunikacyjne czy
jezykoznawcze. Jednoczesnie hybrydyczna natura kultur i wytworu, jakim jest
przektad, wymykaja si¢ redukcjonistycznej typologizacji, pozostawiajac na
szerokich marginesach zjawiska niesklasyfikowane, bgdace czgsto poczatkiem
nowego mys$lenia o ttumaczeniu.

Przekraczanie granic w przektadzie wiaze si¢ z pokonywaniem roéznego
typu barier, zrozumieniem, akceptacja i przyswojeniem. Zatem niezaleznie
od przyjetych metod badania réznica i powtorzenie stanowia o jego istnieniu,
z czego wynikaja takie wlasciwosci, jak: intertekstualnosé¢, intersubiektywnos¢
i pragmatyczno$¢. Roznica wyjasnia potrzebg ttumaczenia, stanowi impuls po-
znawczy, kierujacy uwage w strong nieznanego. Zaktada réwniez specyficzna
kreatywnos¢, stymulowana koniecznoscia powtorzenia wzorca. Kreatywnosc,
czyli oryginalno$¢, dotyczy wyrazenia sensu w innym kodzie jezykowym,
stuzacym do kategoryzowania i konceptualizowania odmiennej rzeczywistosci
zewngtrznej i stworzonej przez nia psychosfery. Przektad wymaga wigc myslenia
o roznicy w relacji do wzorca jako podstawy ze wzgledu na to, ze stanowi ,,tekst
zwiazany”, jak réwniez mys$lenia r6znica, poniewaz przeklad jest tworem hy-
brydowym, bgdacym konglomeratem dwoch (co najmniej) struktur mentalnych,
migdzy ktérymi zachodzi napigeie: z jednej strony na poziomie znaczeniowym
i formalnym oryginatu, z drugiej zas — na poziomie znaczeniowym a systemem
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srodkow artystycznych jezyka docelowego i jednostkowa umiejetnoscia ich wy-
korzystania przez thumacza. W zakresie tak rozumianej ontologii przektadu nie
zachodzi sprzeczno$¢ migdzy mysleniem strukturalistycznym Jity’ego Levy’e-
go' a koncepcja hermeneutyczna Paula Ricceura®. Z kolei Anthony Pym pisze
o interkulturowej przynaleznosci thumacza, wskazujac na jego funkcjonowanie
w przestrzeni pomiedzy®. Myslenie roéznica pozwala na wydobycie sensu orygina-
tu dzigki wykorzystaniu niezrealizowanych mozliwos$ci pierwowzoru, ukrytych
w ,,polach znaczeniowych™, zaktywizowanych przez kultur¢ docelowa.

Pole znaczeniowe — wedtug Edwarda Balcerzana — wyznaczaja trzy ele-
menty: haslo wywotawcze, bedace reprezentantem pola, grupa slow oraz szeregi.
W zakresie przekladu pojedynczego stowa zachodza trzy sytuacje wynikajace
z tego, ze stowo: 1) ma kilka niedoktadnych heteronimow; 2) nie ma heteronimu
w jezyku przektadu; 3) ma doktadny heteronim. Roznica bedaca efektem spotka-
nia si¢ dwoch kultur i dwoch jezykdw jest sprowadzona do systemowych rdznic
jezykowych. Dotyczy dwodch pierwszych sytuacji, gdyz trzecia odnosi si¢ naj-
czgsciej do spotkania jezykow blisko spokrewnionych. Gdy ttumacz staje wobec
wyboru heteronimu, majac ich kilka do dyspozycji w jezyku docelowym, lecz
niedoktadnych, skazany jest na utratg informacji lub na amplifikacj¢. Natomiast
brak ekwiwalentu w jezyku przektadu pociaga za soba bardziej skomplikowa-
ne dziatanie w procesie odnajdywania podobienstwa z zachowaniem rdznicy,
w czym pomaga odczytanie pola semantycznego wyrazu. Zblizenie do oryginatu
utatwia zastosowanie w przektadzie stowa zawartego w polu znaczeniowym, dla
ktorego hastem jest heteronim, albo wybor w przektadzie stowa bedacego hastem
dla pola, w ktérym miesci si¢ heteronim, albo uzycie trzeciego stowa, w polu
ktorego znajduje si¢ heteronim i stowo w przektadzie. Wymaga to wydobycia
hasta i okreslenia pola semantycznego wyrazu w oryginale, a w przypadku
braku ekwiwalentu w jezyku docelowym — rekonstrukcji szeregow jezykowo-
-skojarzeniowych, pozwalajacych na wybdr jak najblizszy wyrazeniu intencji
tekstu. Skupione w polu znaczeniowym danego hasta wyrazy tacza si¢ z soba na
zasadzie podobienstwa lub przyleglosci o potencjale synonimicznym.

Réznica, ktoéra stanowi podstawe przektadu (ttumaczy si¢ po to, zeby po-
zna¢ to, co jest inne), nie moze zaspokoi¢ ciekawosci bez podobienstwa do tego,
co jest znane. Temu bowiem stuzy tworcza praca ttumacza w jezyku, o ktorej
pisze Edward Balcerzan, omawiajac wage zagadnienia pola znaczeniowego dla
przektadu. Zrozumienie réznicy wymaga wigc podobienstwa, dziatania i pojecia
podobnie relacyjnego, jak réznica. Roznica przyblizona przez podobienstwo

! Por. J. Levy: Uméni piekladu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963.

2 Por. P. Ricceur: O tumaczeniu. W: P. Ricceeur, P. Torop: O Humaczeniu. Thum. T. Swo-
boda, S. Ulaszek. Gdansk, Uniwersytet Gdanski, 2008, s. 33—59.

3 Por. A. Pym: Method in Translation History. Manchester, St. Jerome, 1998.

4 Por. E. Balcerzan: Zagadnienie ,,pola znaczeniowego” w badaniu przekiadow poetyc-
kich. W: E. Balcerzan: Literatura z literatury. Katowice, ,,Slask™, 1998, s. 41—54.
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nastawiona jest na otwarcie i nieskofniczony proces rozumienia ze wzgledu na
niewystarczajace narzedzia poznawcze, czyniace obco$¢ atrakcyjna. Roznica
i podobienstwo ujawniajg si¢ w powtdrzeniu wzorca, czyli oryginatu. Przektad
zaktada bowiem powtdrzenie jako rownoznacznos¢ (Riceeur) bez tozsamosci. Za-
gadnienia réznicy, powtorzenia i podobienstwa wynikajace z faktu ttumaczenia
maja swoja podstawe myslowa w filozofii od Platona i Arystotelesa po czasy
wspotczesne 1 koncepcje ponowoczesne, np. Gillesa Deleuze’a, ktory uwalnia
roéznice i powtdrzenie od symetrycznej sprzecznosci, wprowadzajac figure kia-
cza’. ,,Roznica i powtdrzenie [...] uyymowane byly wylacznie w perspektywie
Tego Samego, podporzadkowane tozsamosci i przez tozsamo$¢ mediatyzowane,
sytuowane »za« Podobnym, Analogicznym, Negatywnym. Rozumiane wigc byty
czysto negatywnie” — pisze Bogdan Banasiak®. Jednoczesnie Deleuze podkresla,
ze roznica i powtdrzenie stanowia warunek myslenia w kategoriach mozliwosci.
Takie podejscie eliminuje negacje¢ i wrogos¢ wobec innosci, pozwalajac odnalez¢
si¢ w niej i odnalez¢ ja w sobie.

Myslenie o charakterze antykonfrontacyjnym znalazto odzwierciedlenie row-
niez w koncepcjach przektadoznawczych, przede wszystkim w tych spod znaku
Translation Studies, w postaci propozycji badan deskryptywnych z perspektywy
kultury docelowej. Aby jednak réznica i powtorzenie mogty stac si¢ zaczynem
myslenia, gra uniwersalnos$ci i przypadku, nie wystarczy bada¢ odbicia, pomija-
jac zrddto, poniewaz réznorodno$¢ zamienia si¢ w chaos, znika przedmiot, po-
zostawiajac przypadkowy efekt zaistnienia. Niewatpliwa zastuga takiej postawy
w przekladzie jest przeciwdziatanie zniesieniu réznicy w dialektycznym ruchu
sprzeczno$ci (na zasadzie tezy i antytezy). Sprawia ona, ze zachowane zostaje
w tancuchu powtdérzen prawo do odmiennosci spotykajacych si¢ stron. Warun-
kiem jest obecnos$¢ przedmiotu w jego odbiciu, co zatrzymuje efekt przepisania’.
W celu ujawnienia roznicy nalezy odrozni¢ perspektywe tekstu przektadu od
perspektywy odbioru. Dlatego w perspektywie tekstowej powinny by¢ ujawnione
mechanizmy generowania sensu w oryginale. W zastosowaniu do innego kodu
wchodza one w relacje z inna kultura na poziomach denotacyjnym i konota-
cyjnym z powodu innego kontekstu literackiego i pozaliterackiego, w wyniku
czego tekst oryginatu poddany reprodukcji przez podobienstwo otwiera nowe
mozliwosci poznawcze, emocjonalne, artystyczne i1 estetyczne, nie zatracajac
swej odrgbnosci; rozpoczyna gr¢ mozliwosci w réznych kulturach i w roznych
czasach.

> Por. G. Deleuze: Roznica i powtorzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. War-
szawa, Wydawnictwo KR, 1997.

¢ B. Banasiak: Bez roznicy. W: G. Deleuze: Roznica i powtorzenie..., s. 13.

7 Por. A. Lefevere: Why Waste Our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and
the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm. In: The Manipulation of Literature: Studies in
Literary Translation. Ed. Th. Hermans. London—Sidney, Croom Helm, 1985.
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Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o modalno$ci przektadu, co wyeksponowane
zostato przez Lefevere’a i badaczy z kregu Translation Studies. W ttumacze-
niowej grze roznicy i powtorzenia ttumacz petni funkcje mediatora, za posred-
nictwem dokonywanych przez siebie makro- i mikrowyboréw odpowiadajac na
przewidywane zapotrzebowanie i gusta czytelnikow oraz na dystrybucje wtadzy
i ideologie. W tym kontek$cie Anthony Pym zwraca uwage na rolg patronatu
i na poetyke w tworzeniu obrazu literatury obcej w kulturze docelowej®. Ogra-
nicza si¢ ona przede wszystkim do dokonywanych makrowyborow — autorow
i utworéw tlumaczonych — oraz — w mniejszym stopniu — do mikrowyborow,
np. gdy stowo uzyte w oryginale ma kilka niedoktadnych heteronimow, lub gdy
brakuje ekwiwalentu w jezyku docelowym. Ttumacz nie ma jednak prawa in-
gerowa¢ w tekst, nawet gdy nie zgadza si¢ z nim; nie moze go w zaden sposob
udoskonala¢ ani redukowac¢ zawartosci, poniewaz ,,R6znica sama w sobie ma za
przedmiot powtdrzenie. Natomiast tozsamos$¢ czy podobienstwo to tylko ztudze-
nie’”. Oznacza to, ze tudzaca ttumacza wolno$¢ jest fikcja, a on sam pozostaje
,niewolnikiem dwoch panéw” — jak okreslat jego status $w. Hieronim.

Wolno$¢ ttumacza sprowadza si¢ do wzglednej wolnosci wyboru, przekra-
czania granic wlasnej kultury oraz do odkrywania obcej literatury i kultury.
Granice jego wolnosci wyznaczaja: intencja tekstu, paradygmat kulturowy,
okreslajacy sposob myslenia i narzedzia kierujace postrzeganiem i rozumieniem
sensu $wiata, system jezykowy oraz patronat wraz z instytucjami posrednicza-
cymi w komunikacji literackiej. Przebiegaja one po stronie kultury wyjsciowej
i po stronie kultury docelowej, dlatego nie mozna bada¢ przektadu wytacznie
w perspektywie kultury docelowej, poniewaz poglebia to proces niezrozumienia
i przeczy chgci porozumienia. Ttumacz, szukajac podobienstwa z tym, co rodzi-
me, ograniczony jest przez imperatyw kategoryczny tekstu oryginatu. Positkujac
si¢ obserwacja Immanuela Kanta dotyczaca ludzkiego postrzegania rzeczy, tekst
gwarantuje zrozumienie i odczytanie denotatu i konotatu w kulturze docelowej
o funkcji sensotworczej, sprzyja obcowaniu nie tylko z przedstawieniami, lecz
takze z rzeczami. Literacka ich konceptualizacja w powtornej konceptualizacji
tlumacza staje si¢ bardziej czytelna. Kant twierdzil, wyprzedzajac znacznie swa
epoke, ze orzekajac o przedmiotach i zjawiskach, orzekamy nie o nich samych,
lecz o ich przedstawieniach!®. Podkreslal tym samym zalezno$¢ tego, co postrze-
gamy, od subiektywnego punktu widzenia postrzegajacego, na ktory sktadaja si¢
jego wiedza, wrazliwo$¢, wartosci preferowane oraz przekonania. Poza wymie-
nionymi czynnikami, przektad uzalezniony jest od rzetelno$ci ttumacza, wyni-
kajacej z jego kompetencji. Rzetelno§¢ odnosi si¢ do tekstu, w ktorym zawarta
jest osoba ludzka, kultura, intencja i artysta. W spelnieniu obowiazku rzetelnosci

8 Por. A. Pym: Method in Translation History...

° B. Banasiak: Bez roznicy..., s. 18.

10 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Wyd 7. T. 2. Warszawa, PWN, 1970, s. 160—
179.
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pomaga pomystowos¢ thumacza na poziomie jezykowym w sytuacjach braku od-

powiednika znaczeniowego, a takze w przypadku wystepowania odpowiednikow

niedoktadnych.

Autorzy artykutéw zebranych w niniejszym tomie podejmuja sygnalizowane
zagadnienia w dwoch kregach tematycznych: nasladowania wzorca oraz relacji
stworzonej przez kulture wyj$ciowa, docelowa i czasem trzecia kulture. Przektad
rozumiany jest jako tekst ,,zwigzany”!! czy ,,tekst drugiego stopnia”, jak — za
Georgem Genettem — definiuje pastisz Dictionnaire des genres et notions littéra-
ires. Jest specyficznym tekstem ,,drugiego stopnia”; niec moze by¢ pastiszem, jak
to miato miejsce w XVIII w. — w Polsce w tlumaczeniach komedii francuskich
przez Franciszka Zabtockiego 1 Kajetana Wegierskiego, we Francji za§ w prze-
ktadach Prévosta powiesci Richardsona. Prévost, konkurujac z Richardsonem,
nie tylko zdominowat go stylistycznie, lecz na niemal ¢wieréwiecze utrwalit
w recepcji europejskiej (francuskiej) jego bledny obraz; dokonujac trawestacji,
stworzyt pastiszowa korekte oryginatu'?.

Artykuty zamieszczone w niniejszym tomie uporzadkowane zostaty w dwoch
czesciach zatytulowanych Ttumaczenie jako nasladowanie 1 Tekst i kultura wyyj-
Sciowa w Swietle kultury docelowej. W czgsci pierwszej znalazly si¢ prace oma-
wiajace wplywy i inspiracje jako zjawisko kreatywne i pragmatyczne (Richard
Jackson i Tea Rogi¢ Musa) oraz jako wynik interpretacji tekstu w konteks$cie
kultury przyjmujacej (Monika Gawlak).

W czg$ci drugiej autorzy rozwazaja mozliwosci i cele nasladowania, jak row-
niez oczekiwania odbiorcow przekladu. Nasladowanie w thumaczeniu rozumieja
szeroko: juz nie tylko jako inspiracje artystyczna, czyli dos¢ swobodnie (From
Translation to Imitation; Odjek mesjanizma Adama Mickiewicza u djelu Ivana
Mazuranica), lecz takze:

— jako respektowanie tekstu i kultury wyjsciowej w §wietle kultury docelowe;j
(Perspektywa tekstowa i perspektywa kulturowa w przektadzie — Bozena
Tokarz; ,,Wolnos¢ kontrolowana” — o (nie)zaleznosci ttumacza. Uwagi do
polskiego przektadu powiesci Petry Huilovej ,,Umélohmotny tiipokoj” — Do-
rota Zygadto-Czopnik; Obraz ojczyzny w polskich przektadach poezji Milosa
Crnjanskiego — Malgorzata Filipek);

— jako zachowanie denotatywno-konotatywnej informacji o kulturze wyjsciowe;j
lub trzeciej kulturze (Wiedza i zmysty w pracy ttumacza — Anna Muszynh-
ska-Vizintin; Polski przektad dramatu Asji Srnec Todorovi¢ ,,Odbrojavanje”
wobec kategorii ciata i cielesnosci — Katarzyna Wotek-San Sebastian; 7/u-
macz zdemaskowany. Wybrane teksty Dubravki Ugresi¢ w przektadzie Doroty
Jovanki Cirli¢ — spojrzenie krytyczne — Agata Jawoszek; Dialog swojskosci

' Termin wprowadzony przez Stanistawa Baranczaka.
12 Por. Sh. Charles: De la traducion au pastiche: I’Histoire du chevalier Grandisson.
,.Eighteenth-Century Fiction” Vol. 13, October 2000, no. 1, s. 19—40.
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i obcosci w powiesci ,,Most na Drinie” Ivo Andricia a modyfikacja znaczen

ewokowanych nazw wtasnych w przektadzie na jezyk polski — Martyna Ecler-

-Pasku; Viastni jiména v prozach Cirila Kosmace pri prekladu ze slovenstiny

do cestiny — Jana Snytova; Wolnos¢ thumacza wobec kalejdoskopu kultur na

przyktadzie esejow Bozidara Jezernika — Joanna Cieslar);
— w perspektywie odbiorcy kultury docelowej (Przektad w przestrzeni oddzia-
tywania obcej kultury — Galia Simeonowa-Konach; Odbiorca przewidywany

w powiesci ,,Sny i kamienie” Magdaleny Tulli w oryginale i przektadzie —

Marlena Gruda; Transfer niektorych elementow jezykowych w przektadzie

poezji polskiej na jezyk macedonski — Lidija TanuSevska i Tfumacz jako

instytucja — przypadek PRL i drugiej Jugostawii — Leszek Matczak).

Ogromna wigkszos$¢ autoréw zmierza w swych rozwazaniach do konkluzji
postulujacej zachowanie réwnowagi miedzy tekstem wyjsciowym a przektadem,
sytuujg ttumacza pomigdzy dwoma jezykami i dwoma kulturami. Dostrzegajac
manipulacyjna funkcje patronatu, poetyki i psychosfery obecne w kulturze przyj-
mujacej, badaja przektad, nie eliminujac oryginatu.

Zaproponowany porzadek jest jednym z mozliwych, poniewaz teksty arty-
kutéw wchodza w wewngtrzny dialog, poszukujac odpowiedzi na pytanie, do
jakich granic moze posuna¢ si¢ ttumacz w swojej wolnosci. Jego wolno$¢ nie jest
bowiem wolnos$cia artysty kreujacego $wiaty mozliwe, choc¢ ich odtworzenie od
niego zalezy. Korelatem jego powtorzenia jest — jak pisze w Przedmowie Deleu-
ze — maksymalna r6znica, jak w prowokacyjnym gescie Borgesa w opowiadaniu
Pierre Menard, autor ,,Don Kichota”, lecz w zmienionym kodzie jezykowym,
ktory stanowi przekaznik (narzedzie) i przekaz (znaczenie i sens).

Bozena Tokarz



