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Abstract: Jan Nepomucen Kaminski was, in the first half of the nineteenth century, an important
figure in the Polish cultural life in Lvov. He is, however, less known as a poet. Tone Pretnar’s de-
cision to translate fourteen of Kaminski’s sonnets into Slovene arose primarily due to his personal
links with Matija Cop. His translations are probably aesthetically more powerful than the original;
they are marked by the subtle and refined use of elements of the language of France Preseren,
whereby the translator succeeds in instilling into his rendering in the Slovenian language a sense
of the era and the meta-literary environment in which the sonnets in their original form came into
being.
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W antologii przektadow poetyckich Veter davnih vrtnic (Wiatr dawnych
roz, 1993) zredagowanej przez stowenskiego ttumacza, wersologa i historyka
literatury Tonego Pretnara (1945—1992), pierwotnie rozsianych po najrozniej-
szych czasopismach literackich i nieliterackich, liczba thumaczen wyrozniaja si¢
utwory Jana Nepomucena Kaminskiego (1777—1855). Fakt ten moze zaskakiwac,
poniewaz nie jest on zaliczany w poczet znaczacych polskich poetow. Wiasciwie
w historii literatury polskiej nie przypada mu szczegdlne miejsce. Pretnar z jego
zbioru przettumaczyt dwuwiersz po§wigcony Kopernikowi i czternascie sonetow.
Dla stowenskiego czytelnika, osadzonego w narodowej tradycji literackiej silnie
naznaczonej obecnoscia sonetu, ta forma gatunkowa jest z pewno$cia wyjatko-
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wym magnesem. Ponadto Kaminski byt niemal rowiesnikiem Francego Preserna
(1800—1849), najwybitniejszego poety stowenskiego romantyzmu, réwniez pi-
Szacego sonety.

Wybrane przez ttumacza sonety Kaminskiego (cho¢ o dwa mniej) opubliko-
wane byly w antologii polskiego sonetu Sonet polski: wybor tekstow', wydanej
w roku 1925 jako 82. tom serii Biblioteki Narodowej. Publikacja zostata opa-
trzona obszernym wstgpem autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wiadystawa Folkierskiego, na temat tworczosci polskich sonecistow oraz historii
i specyfiki sonetu. W opiniach, ktére badacz wyrazal na temat sonetow Kamin-
skiego nie mozna nie dostrzec postulatow o wigksze zainteresowanie jego poezja
i o weryfikacj¢ sadow nieprzychylnej krytyki, jakie ukazywaty si¢ tuz po ich
wydaniu w 1827 roku. W artykule Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica
zares je vredna® (A przeciez robak tego jqé nie moze, czym roza godna pieknosci
nazwiska®) Pretnar nawiazuje do anegdoty zwiazanej z geneza powstania sonetow
Kaminskiego: ,,Poniewaz sonety Mickiewicza nie przypadly mu [Kaminskiemu]
do gustu, zatozyt si¢ z przyjaciotmi, ze w ciagu dwoch dni napisze sto sonetow
i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskiego™. Ostatecznie powstato ich (tylko)
okoto szes¢dziesigciu. Sonety Kaminskiego w oryginale napisane sa — zgodnie
z polska tradycja wersyfikacyjna — w formie sylabicznych jedenastozgloskowcow,
a to rzecz jasna odbiega od praktyki najstawniejszego polskiego poety, u ktorego
wiersz sylabiczny jest trzynastozgloskowy. Pretnar, w zgodzie ze swoimi zasadami
tlumaczenia klasycznych form poetyckich z wykorzystaniem form skodyfikowa-
nych juz w literaturze stowenskiej, przettumaczyt je, stosujac charakterystyczny
dla stowenskiego sonetopisarstwa sylabiczno-akcentowy jedenastozgltoskowy jamb.

Polska krytyka od samego poczatku o sonetach Kaminskiego wyrazala si¢
niepochlebnie: z powodu nadmiernej metaforyzacji widziata w nich ,,parodig”
sonetow Mickiewicza. Poetyce Kaminskiego zarzucano ,,szum, od ktérego az
kreci si¢ w glowie. [...] nienaturalno$¢, przesadnosé [...]”. W jedynym liscie
poety (z 22 maja 1828) adresowanym do Matiji Copa reakcje krytyki okresla

! Sonet polski: wybor tekstow. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyl W. Folkierski. Krakow,
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925.

2 T. Pretnar: Kako mrées naj ve, da vrtnica imena vrinica zares je vredna. Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespondenti. ,,Slavistiéna revija” 1985, nr 2, s. 289—299.

3 Tytul artykutu Pretnara jest cytatem z sonetu Kaminskiego pt. Réza (przypis ttum.).

4 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Pretnar powotuje si¢ tu na informacje zamiesz-
czong w rozprawie Wilhelma Bruchnalskiego pt. Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej
w latach 1827—1828. Sonety krymskie Mickiewicza ukazaty si¢ rok wczesniej, czyli w 1826 roku.
W przypadku niepodania nazwiska ttumacza wszystkie przektady z jezyka stowenskiego cytowa-
nych dziet sa autorstwa ttumaczek artykutu.

5 Za: T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Cytat ten pochodzi z (klasycystycznej) ,,Ga-
zety Korespondenta” (1830, nr 66), uderzy réwniez w tworcéw romantycznych: ,,Pan Kaminski
w swoich lwowskich sonetach pokazal naszym romantykom lustro, w ktorym bgda musieli do-
strzec swoje oblicze we wlasciwej postaci”.
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on jako brutalna: ,,Warszawa drwila sobie z moich Sonetow; przydata mi epitet
szalonego!™®.

Rowniez Folkierski po stu latach od powstania sonetoéw wcale nie uznat ich
za dziela wybitne. Wspomniana wczesniej aprobata dotyczyta tylko niektorych
fragmentoéw wierszy, a nie ich catosci. Zwrocit on uwage, ze zakonczenie pozo-
stawia wiele do zyczenia, a niejednokrotnie nawet ,,psuje caty sonet”. Ze wzgledu
na tematyke tego artykutu bardziej interesujaca jest uwaga, ze autor ,,borykat
sig” z jezykiem, ktory okreslit jako: ,,nieraz dziwaczny i nieco nawet Smieszny”.
Mimo wszystko to Folkierski uznat Kaminskiego za urodzonego soneciste.

We fragmentach jego sonetéw dostrzegal zapowiedz pozniejszych polskich
dziet i tendencji, np. ,,nute staffowska™’. Klasyfikowat je natomiast jako ,,w pol-
skiej literaturze rzadki przyktad sonetu filozoficznego™®. Ponadstronicowy ko-
mentarz konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Jest u Kaminskiego piorun i jest nimfa, nie
ma stepowego smutku ni anielskiej mowy. I zwlaszcza nie ma gigtkiego jezyka.
Ale glowa myslata™.

Pretnar w artykule Kako mrces naj... przytacza analogiczna opini¢ Marty
Zielinskie;j:

Oto6z jego metafory rzadza si¢ pewna zasada: znajome wydaje si¢ stownictwo
(czoto, okropny, dusza, tzy, oko, roni¢) — ale obrazy sugerowane przez nie sa
zadziwiajaco konkretne. Zamiast kierowa¢ uwage na emocje, o ktérych poeta
stara si¢ poinformowaé czytelnika, prowadza do wizji czgsto dziwacznych
i zapewne niezgodnych z intencja samego autora. Rozbity zostaje w efekcie
»chwilowy sens” zadomowionych juz romantycznych zwrotéow poetyckich, ale
nie powstaje nowy'’.

6 Copovi galicijski dopisniki. Red. R. Stefan, N. Jez Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1989.

7 Prekursorstwo ,,nuty staffowskiej” widziat w sonecie Pytasz, co robi¢ — o laskawe nieba!
(Pretnar: Sprasujes me, kaj delam? — Dusica). Sonet o potrzebie rozwoju polskiego jezyka poetyc-
kiego zestawil z cytatem z Beniowskiego (Stowacki). Poezjg Kaminskiego uznat za prekursorska
wobec poezji Asnyka. Okreslenia w cudzystowie za: W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow. ..

8 T. Pretnar: Kako mrées naj ve..., s. 296. Pretnar, na podstawie omdwienia Folkierskiego,
zamieszczonego w antologii Sonet polski, tak okresla specyfike i znaczenie sonetow Kaminskie-
go: ,,Sonety Kaminskiego nie wpisywaty si¢ ani w tendencje klasycystyczne, ani nie podazaty
za romantycznymi innowacjami; na swoj sposob, raczej ze wzgledu na detale niz catos¢ [...], po-
szerzaty horyzont tematyczny polskiego sonetopisarstwa dzigki temu, ze nie »wzniecaly jedynie
ofiar mitosci, lecz poruszaty takze watki filozoficzne, moralizowaty, nabieraty charakteru satyry,
a nawet poruszaty kwestie dotyczace gramatyki« [...]; szczegdlnie wazne sg jego sonety filozo-
ficzne, ktore sa rzadko$cia w polskim sonetopisarstwie [...]”. Za: W. Folkierski: Sonet polski:
wybor tekstow...

® W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow..., s. 98.

0 M. Zieliniska: Mickiewicz i nasladowcy: studium o zjawisku epigonizmu w systemie lite-
ratury romantycznej (Mickiewicz in posnemovalci. Studija epigonstva v sistemu romanticne lite-
rature). Warszawa, Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich, PIW, 1984, s. 55.
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Pretnar przettumaczyl dwanascie sonetow Kaminskiego zamieszczonych
w antologii Folkierskiego i dodal jeszcze dwa nowe. Interesujaca jest jego uwaga
o skromnych oczekiwaniach wobec tych przektadow: ,,z powodu wspomnianych
whasciwosci [oryginatu — A.S] thumaczenia na jezyk stowenski nie sa w stanie
[...] doréwna¢ poziomowi wielkiej klasyki Swiatowej”'!. A dodatkowo utwory
oryginalne, pomimo wysitkow Folkierskiego, nawet w ojczyznie pozostaty
jedynie zapomniang czg$cia procesu historycznoliterackiego. Dlatego wedtug
ttumacza przektad moze byé tylko ,,dopelnieniem wspomniefi o Matiji Copie™'2.

Ambicje Pretnara zwiazane z tymi rzetelnie wykonanymi przektadami (bio-
rac pod uwagg spryt jezykowy i stylistyczna dojrzatos¢ by¢ moze nawet przewyz-
szajacymi oryginaty) prawdopodobnie rzeczywiscie nie byty duze. A $wiadczy
o tym choc¢by miejsce ich ukazania si¢: periodyk ,,Listi”, bedacy dodatkiem
kulturalnym do tygodnika ,,Zelezar” (,,Hutnik”) i wydawany w przemystowym
miasteczku Jesenice przez tamtejsza hute zelaza. Pomimo bogatej, interesujacej
1 r6znorodnej tematyki zasieg publikacji ograniczat si¢ jednak do lokalnych od-
biorcow.

Autor niniejszego artykutu po lekturg wspomnianych sonetow siggnal przy-
padkowo, a pierwszy kontakt z nimi, i w ogole z tworczoscia Kaminskiego, za-
wdzigcza przektadom Pretnara. Dopiero p6zniej odnalazt oryginaly, a nastgpnie
informacje o nich i o ich twoércy (na tyle, na ile przedstawiaja go notki w do-
stgpnych materiatach biograficznych). Odwotujac sig, nie bez powodu, do stow
Francego Preserna, najpierw nieswiadomie odczut ,,sled sence zarje unstranske
glor’je” (,,$lad brzasku wiecznej chwaty”) utworéw Kaminskiego, a dopiero
potem prébowal poznaé je w oryginale, az w koncu zaczat bada¢ pozaliteracki
kontekst i genezg¢ ich powstania.

Preseren nie byt tutaj cytowany bez przyczyny. Sonety Kaminskiego w prze-
ktadzie Pretnara wzbudzaja wiele asocjacji z poezja najwickszego stowenskiego
poety doby romantyzmu. W tych ttumaczeniach znalazto si¢ wiele obrazow
poetyckich, metafor, zwiazkow wyrazowych wpisanych w stowenska tradycje
literacka przez Preserna. Rodzi si¢ pytanie, na ile ta ,,preSernowska” poetyka
odpowiada poetyce oryginatow. I, jesli jest ona wynikiem decyzji thumacza, czy
zrobit to spontanicznie, czy z jakim$ szczegdlnym zamiarem?

W Zadnym wypadku o Tonym Pretnarze nie mozna powiedzie¢, ze jego
rozwiazania translatorskie byly wynikiem spontanicznych decyzji, chwilowego
natchnienia. Nawet pomimo tego, ze przedstawione szerszej publicznosci rekopi-
sy jego przektadow (np. te powstate w ostatnim miesiacu jego zycia, a wydane po
smierci w zbiorze Tiho ti govorim — Mowie do ciebie cicho) dowodza, ze praw-
dopodobnie ich nie zmieniat. Potwierdzaja to takze wspomnienia uczelnianych
wspolpracownikéw oraz przyjacidl Pretnara, zebrane w specjalnym, poswigco-

' T. Pretnar: Kako mrces naj ve...,s. 297.
12 Tbidem.
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nym jego pamigci, numerze czasopisma ,,Slava”, ktore wydawane jest przez
slawistow Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Lublanie. Pretnar wszak byt
wszechstronnym specjalista z rozlegta wiedza literaturoznawcza, obdarzonym
wyjatkowa umiejetnoscia operowania §rodkami artystycznymi. Przektad intere-
sowat go takze w aspekcie teoretycznym oraz historycznoliterackim, przy czym
brat pod uwage rozwdj obu literatur, prymarnej i sekundarnej. Sformutowat bar-
dzo jasne zasady translatorskie, zwlaszcza w odniesieniu do ttumaczenia poezji.
Skupial si¢ przede wszystkim na systemie wersyfikacyjnym, a posrednio takze
na innych aspektach poetyckiego wyrazu'*. Ttumaczac Norwida na przyktad,
szczegoblnie rozwazal, ktory system wersyfikacyjny przenies¢ do kultury przyj-
mujacej w oryginalnej formie, a ktory przeksztalci¢ na system wersyfikacyjny
obowiazujacy w kanonie slowenskiej tradycji poetyckiej i odpowiadajacy zna-
czeniu danego systemu w tradycji literackiej oryginatu'>. Sam pisat o tym we
wstepie do tomu przektadéw poezji Norwida. Ttumaczenie dzieta literackiego
wigzal z ogromna odpowiedzialnos$cia, a nawet traktowat jak misj¢. Thumacz
powinien wzbogaca¢ literature przyjmujaca, przenosi¢ do niej najlepsze dzieta,
jakie oferuja literatury obce, a przede wszystkim powinien by¢ uwazny na to,
czego literatura przyjmujaca sama nie rozwingta, np. okreslone rozwiazania
w repertuarze form poetyckich (ktore sam, jako wyksztatcony wersolog, bardzo
dobrze znat).

Oczywiscie przedwczesne byloby stwierdzenie, ze na potrzeby ttumaczenia
wybierat tylko teksty programowe. Wydaje sig, ze przektady, ktore ukazywaty
si¢ w rozmaitych publikacjach o wigkszym lub mniejszym zasiggu, powsta-
waly z uwagi na zaistniale pokrewienstwo z jego $wiatopogladem. Swiadczy
o tym takze fakt, ze wybdr wierszy niektorych autorow dokonany przez Pret-
nara roézni si¢ znacznie od wyborow tekstow tych samych autorow w polskich
antologiach'®. Wspomniany wcze$niej zbior wierszy Norwida byt na przyktad

13 Tworczosci Pretnara poswigcone sa liczne wspomnienia zebrane w drugim, specjalnym
numerze czasopisma ,,Slava”, wydanym w 1992 roku.

14 Zagadnienie to szeroko omawia polonistka Rozka Stefan w pracy na temat przektadow
poezji Tonego Pretnara. R. Stefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. ,,Jezik in slov-
stvo” 1994, nr 4.

15 Za: T. Pretnar: Cyprian Kamil Norwid. W: Norwid. Wybral, zredagowat, przettumaczyt
i opatrzyt stowem wstepnym T. Pretnar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1985.

16 Za przyktad osobistego kryterium wyboru tekstow do ttumaczenia przez Pretnara niech
postuzy poréwnanie dwoch zbioréw: wyboru wierszy poetow polskich w tomie Romantyzm wy-
danego w serii Polskiego Wydawnictwa Naukowego oraz wyboru przekladéw Pretnara. Ze zbioru
Wiadystawa Ludwika Anczyca wspomniana praca historycznoliteracka przytacza trzy wiersze,
Pretnar jeden — jednak inny niz te zamieszczone w podrgczniku. Podobnie jest w przypadku
Jana Czeczota: Pretnar przettumaczyt jeden jego wiersz, ktory nie pojawit si¢ we wspomniane;j
syntezie historycznoliterackiej. Tworczos¢ Alojzego Felinskiego w polskiej ksiazce reprezentuje
jeden wiersz, jeden wybrat takze Pretnar — cho¢ inny. Mniej osobiste, a bardziej programowe
kryterium dotyczy oczywiscie wyboréw dokonanych na potrzeby osobnych zbioréw poezji po-
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uznany przez stowenskich historykow literatury za wazne wydarzenie, dzigki
ktéremu stowenscy odbiorcy mogli zapoznac si¢ z tworczoscia polskiego autora,
cenionego zaréwno w kraju, jak i na Swiecie; autora, ktory wspotksztattowat
zbiorowa wrazliwos¢ i1 dzigki temu przynalezat do literatow tworzacych fenomen
tzw. literatury $wiatowe;.

O poezji Kaminskiego do dzi§ nie mozna powiedzieé, ze zajmuje istotne
miejsce na $wiatowej mapie literackiej. Co wigcej, nie znajduje si¢ nawet w pol-
skich wykazach szczegdlnie waznych poetow rodzimych. Polska historia sztuki
zna go 1 ceni, jednak przede wszystkim jako cztowieka teatru, cho¢ nawet w tym
kontekscie, bardziej od warto$ci artystycznej jego dramatow podkreslane jest
nieztomne i petne poswigcenia zaangazowanie w walke o polsko$¢ w dotknigtym
wowczas austriacka polityka wynaradawiania Lwowie. Potwierdza to rowniez
napis na jego nagrobku: ,,Janowi Nepomucynowi Kaminskiemu, znakomitemu
dyrektorowi sceny polskiej, pisarzowi dramatycznemu, filozofowi i badaczowi
jezyka ojczystego Wdzieczni Rodacy™".

Kaminski jest dla przecigtnego polskiego mitosnika poezji raczej mato
znanym autorem. W polskich syntezach i podrecznikach historycznoliterackich
pojawia si¢ co prawda jego nazwisko, jednak przewaznie w kontekscie sztuki tea-
tralnej's. Cho¢ Czestaw Mitosz w swojej Historii literatury polskiej nie wspomina
o nim nawet jako o dramaturgu. A przeciez publikacja ta, cho¢ byla pierwotnie
przeznaczona dla zagranicznych studentow, zostala pdzniej rekomendowana
przez polskie ministerstwo jako podrgcznik przeznaczony do polskich szkot”.

Kaminski ma natomiast duzo wspolnego ze Stowenicami, a by¢ moze nawet
wptynat na kierunek rozwoju literatury stowenskiej. Mogt przeciez posrednio
oddziatywa¢ na rozwoj poetyki jej najwickszego, wedtug powszechnej opinii,
poety. Kaminski byt bowiem znajomym, a najwyrazniej nawet dobrym przy-
jacielem Matiji Copa (1797—1835), z ktorym PreSeren wymieniat poglady na
temat poezji®. Poznali si¢ podczas pigcioletniego (1822—1827) pobytu Copa

szczegolnych autoréw: odnosi sig to np. do pierwszej stowenskiej antologii wierszy Norwida, kto-
ra wyszta w reprezentatywnej serii ,,Lirika”, do publikacji wierszy Herberta i Milosza, a takze
obszernego wydania poezji pokolenia tzw. Nowej Fali, ktore przygotowat dla czasopisma literac-
kiego ,,Problemi”.

17 Fotografia grobu dostgpna jest na stronie poswigconej Kaminskiemu w internetowej ency-
klopedii Wikipedia.

18 Uwage zwracano zwlaszcza na $piewogrg Zabobon, czyli krakowiacy i gorale. Zabawka
dramatyczna ze Spiewkami (1816), ktéra jest kontynuacja stawnego wowczas dzieta Wojciecha
Bogustawskiego Cud mniemany, czyli Krakowiacy i gorale, oraz na duza liczbg przektadow, ktore
przyczynilty do inscenizacji sztuk Szekspira, Calderona i Schillera na scenie Iwowskiego Teatru
Polskiego, ktorego dyrektorem przez wiele lat byt wtasnie Kaminski.

¥ Por. C. Mitosz: Historia literatury polskiej (do roku 1939). Z angielskiego przetozyta
M. Tarnowska. Krakéw, Znak, 1993.

20 W pracy doktorskiej Preseren in Mickiewicz — O slovenskem in poljskem romanticnem
verzu (Preseren i Mickiewicz — O stowenskim i polskim wersie romantycznym) Pretnar stwierdza,
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we Lwowie?', gdzie Kaminski przez wiele lat byt glownym organizatorem dzia-
Talnosci polskiego teatru oraz postulowat utworzenie katedry jezyka polskiego na
tamtejszym uniwersytecie (bez powodzenia). Zachowana korespondencja Copa
(w ktorej znajduje si¢ tylko jeden list samego Kaminskiego, cho¢ on sam jest wie-
lokrotnie z sympatia wspominany w listach pozostatych galicyjskich przyjaciot
Copa) $wiadczy o tym, ze ich nauka polskiego

najprawdopodobniej nie ograniczata si¢ tylko do opanowywania i utrwalania
w mowie i w piSmie zasad gramatycznych, ortograficznych, ortoepicznych
i retorycznych oraz stownictwa déwczesnej polszczyzny, lecz dopetniana byta
rozmowami na tematy zwiazane z etymologia, literatura, filozofia i sztuka,
dzieki czemu wspottworzyli oni tzw. salon literacki?.

Jego miejscem bylo mieszkanie Kaminskiego, gdzie Cop mogt sie spotykaé
z cala kulturalna i intelektualna elita Lwowa. Wtasnie ten bezposredni kontakt
Copa z waznym Iwowskim intelektualista byt glownym powodem decyzji Pret-
nara o przettumaczeniu na jezyk stowenski czgsci jego sonetow. Ostatni wers
jednego z nich stat si¢ nawet tytutem cytowanej juz w tym artykule rozprawy
Pretnara, ktora sam okreslit jako ,,wyraz wdziecznosci wobec Copa, dopetniajacy
wiedze na temat jego zycia i pracy z okresu lwowskiego”, kiedy to za ,,najbar-
dziej inspirujaca 1 interesujaca osobowos¢” uchodzit wlasnie Jan Nepomucen
Kaminski®.

Wybor czternastu sonetow Pretnar argumentowat w krotkim wstepie towa-
rzyszacym ich ukazaniu si¢ w czasopismie z Jesenic: ,,Dzisiejszy wybor pre-
zentuje te sonety Kaminskiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki
oraz w opinii wspotczesnych teoretykdéw zaliczaja sig do czotdwki polskiego
sonetopisarstwa”?*. To ,,miejsce w czotdowce polskiego sonetopisarstwa” po-

ze Cop (tak jak Kaminski) byl we Lwowie zainteresowany ,,sonetomania”, ktora wsrod Polakow
nastata pod wplywem sonetow Mickiewicza. Prawdopodobnie wptynglo to na poglady, ktorymi
potem jako nieformalny mentor dzielit si¢ w Lublanie z PreSernem. Ten ostatni zaczat pisa¢ swoje
sonety po roku 1830.

21 Cop pracowal we Lwowie jako nauczyciel w gimnazjum, ostatnie dwa lata miat takze sta-
tus asystenta profesora na tamtejszejszym uniwersytecie.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

2 Por. ibidem.

24 Listi priloga tednika Zelezar za kulturo™ (,,Listi: dodatek tygodnika Zelezar o kulturze™)
1987, r. 15, nr 68. Dostegpne w Internecie: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-ESZBD
7GO/ [Data dostegpu: 21.03.2017]. Caty wstep brzmi: ,,10 maja minie 210 lat, od kiedy w Kutkorzu
we wschodniej Galicji urodzit sig¢ Jan Nepomucen Kaminski, ktory zapisat si¢ w polskiej historii
kultury jako dziatacz teatralny (byt rezyserem, aktorem i dyrektorem Teatru Polskiego we Lwo-
wie, thumaczem dziet Szekspira i Schillera, inscenizowat polskie dramaty oswieceniowe), jezyko-
znawca (wazne sa zwlaszcza jego rozprawy o filozoficznym aspekcie jezyka ogolnie, a zwlaszcza
jez. rodzimego) i poeta (istotne sa jego sonety, ktore miaty by¢ odpowiedzia i polemika z sonetami
Mickiewicza, mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyt si¢ z przyjacidotmi, ze w ciagu dwoch dni
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twierdza wspomniana juz antologia z roku 1925 Sonet polski: wybor tekstow
pod redakcja i ze stowem wstepnym Wiadystawa Folkierskiego. Z niej Pretnar
wybral pierwsze dwanascie utworow, dwoch pozostatych w wyborze Folkierski
nie uwzglednit. Przywotujac wspomniane juz stowo wstepne, warto nadmieni¢
jeszcze dwie kwestie. Jedna dotyczy anegdoty wyjasniajacej geneze powstania
samych sonetow: miaty by¢ ,,odpowiedzia i polemika z sonetami Mickiewicza,
mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyl si¢ z przyjaciéimi, ze w ciagu dwoch dni
i dwoch nocy napisze sto sonetow i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich;
zaktad przegral, poniewaz napisat ich tylko nieco ponad szes¢dziesiat”>. Druga
jest fakt, ze thumacz mial §wiadomos$¢ stabej pozycji autora na polskiej scenie
literackie;j: ,,Co do jego wartosci polska historia literatury ma dystans, uznaje jed-
nak jego nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mys$li”%.

Ttumaczac literatur¢ dawna, zawierajaca archaizmy, ttumacz musi wybieraé
pomigdzy dwoma mozliwosciami: thumaczy¢ na jezyk wspotczesny sobie, badz
bliski epoce, w ktorej dzielo powstato. W przektadach sonetow Kaminskiego
Pretnar zdecydowat si¢ na sensowny i owocny kompromis. Przektady na pozio-
mie semantycznym, leksykalnym oraz sktadniowym sg przystgpne w odbiorze
dla przecigtnego wspodlczesnego Stowenca (zrozumienie sensu jest oczywiscie
kwestia glebszej wrazliwosci i erudycji, ale dotyczy to kazdego tekstu), a row-
noczes$nie przettumaczone utwory zachowuja silny zwiazek z epoka, w ktorej
powstaty oryginaty. Ttumacz zadbat o to zardwno na ptaszczyznie formalnej
(jesli odbiorca nie zna oryginatu, jest to oczywiscie mniej widoczne), jak i se-
mantycznej. Pod wzgledem wersyfikacji przektad Pretnara aktualizuje tradycje
poezji Preserna: przeklady sa konsekwentnie napisane sylabotonicznym jedena-
stozgloskowym jambem (i jego wariantem dziesigciozgtoskowym), podczas gdy
oryginaty Kaminskiego powstaly w sylabicznym systemie wersyfikacyjnym,
charakterystycznym dla poezji polskiej. Co prawda wersy oryginatéw takze maja
po jedenascie sylab (co nie jest zgodne z kluczowa w okresie pdzniejszym polska
tradycja, zgodnie z ktéra w sonetach obowiazywal wers trzynastozgltoskowy,

i dwoch nocy napisze sto sonetéw i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich; zaktad przegrat,
poniewaz napisat ich tylko nieco ponad 60, a polska historia literatury wstrzymuje si¢ od ich war-
tosciowania, przyznaje mu nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mysli). Dla Stowencow Kaminski jest wazny przede wszystkim
dlatego, ze w latach 1822—1827 uczyt Copa jezyka polskiego. Musiat dorownywaé Copowi w roz-
mowach na tematy estetyki, literatury i jezyka. Swiadczy o tym takze jedyny list Kaminskiego do
Copa datowany na rok 1828. Fragmenty korespondecji migdzy Copem i jego bytymi studentami
ze Lwowa nie tylko to przypuszczenie potwierdzaja, lecz dowodza rowniez, ze Cop zywo intere-
sowal si¢ podejSciem swego nauczyciela do jezyka. Dzisiejszy wybor prezentuje te sonety Kamin-
skiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki oraz w opinii wspotczesnych teoretykow
zaliczaja si¢ do czotowki polskiego sonetopisarstwa”.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

% Ibidem.
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utrwalony przez Mickiewicza wraz z wydanymi rok wczesniej Sonetami krym-
skimi), lecz rytmu wiersza nie wyznacza rownomierne nastgpowanie po sobie
sylab akcentowanych i nieakcentowanych (co jest charakterystyczne dla poezji
stowenskiej), a konsekwentne stosowanie Sredniowki po piatej sylabie. Nawet
jesli czytelnik, znajacy wytacznie przektad i nieu§wiadamiajacy sobie tej zmiany
formalnej, jej nie dostrzeze (poniewaz nawykt do sylabotonizmu dzigki lekturze
sonetow stowenskich), jego uwage z pewnoscia przykuwac bedzie leksyka i obra-
zowanie utrwalone w pamigci zbiorowej Stowencow 1 silnie zwiazane (czego
nie da si¢ nie zauwazy¢) z poezja najwybitniejszego stowenskiego tworcy doby
romantyzmu. Jesli tak do$wiadczony tlumacz, jakim byt Pretnar, zdecydowat
si¢ na takie przesuni¢cie w przekladzie, z pewnoscia bylo to §wiadome. Naj-
prawdopodobniej chcial w sposéb niebezposredni zasugerowac czas powstania
oryginatow ttumaczonych utworow.

Tego typu nawiazania do Preserna koresponduja z tematyka sonetow lwow-
skiego dramaturga i artysty. Folkierski w Sonecie polskim..., omawiajac sonety
Kaminskiego, podkreslat ich filozoficzno$¢: ,,Sonety Kaminskiego parokrotnie
zahaczaja o tak nieliczny u nas rodzaj sonetu filozoficznego””’. Badacz analizuje
nastgpnie jeden z nich, zaczynajacy si¢ od stow: ,, Ktdéz mi dzwigk polski rozleje
w odcienia?” (w przekladzie Pretnara: ,,Kdo poljski zven v odtenke mi razlije”),
i w jego kontekscie przywoluje jezykowo-poetycka koncepcjg zrealizowana przez
Stowackiego w Beniowskim. Interesujaca wydaje si¢ tu kwestia ewentualnych
zbieznosci z poezja Preserna, co dodatkowo potwierdzitoby zasadnos$¢ decyzji
Pretnara w kwestii wykorzystania §rodkow artystycznych charakterystycznych
dla jego poezji. Rzeczywiscie odnalez¢ mozna w tym sonecie podobienstwo;
wspolne jest wyrazanie potrzeby doskonalenia literatury w jezyku ojczystym
(u Preserna tematyka ta pojawia si¢ migdzy innymi w Wiencu sonetow — So-
netni venec). W wierszu pojawia si¢ motyw antycznego boga poezji — z tym,
ze u Kaminskiego jest to Apollo: ,,Chciatbym na gednéj wdzigcznie dzwigknaé
gesli, / Cheiatbym Apolla zanuci¢ wam tony”? (Pretnar: ,,Iz gosli rad bi zvabil
harmonijo, / ki vredna bi Apolona bila”?), a Preseren w siodmym sonecie Wierica
sonetow wzywa Orfeusza (syna Apolla).

W trzecim sonecie postuzyt si¢ klasycznym motywem lodzi na wzburzonym
morzu. U Kaminskiego zmacita je burza (stow. nevihta): ,,Ciskany burza, zaglem
gwiazd dostanie”, Pretnar jednak burze zmienia na wichurg (stow. vihar): ,,Vihar
ji trga Sibkih jader krila”. Motyw ten Stowency dobrze znaja z popularnego wier-
sza PreSerna Kam? (Dokqd?), w ktorym sugestywnie wiaze si¢ on z tematyka
zagubienia i rozpaczy. W polskim sonecie dostrzec mozna takze motyw nadziei,

27 Sonet polski: wybor tekstow..., s. 97.

2 Tbidem. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego pochodza z tego wydania.

¥ T. Pretnar: Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964—1993. Ljubljana,
Slava, 1993. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego w przektadzie Pretnara pochodza z tego wy-
dania.
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odwotujacy si¢ raczej do motta PreSerna (zamieszczonego na samym poczatku
jego tomiku Poezije — Poezje). Kaminski zapisat: ,,Zawsze i zawsze w nie-
ustannej zmianie, / W niebie nadziei, i zapomnien rzece!” (Pretnar: ,,Vrstijo se
ukana za ukano / v nebesih upov in v vodah slepila”). Pretnar dodat do przektadu
jeszcze jeden wyraz, ktory zasygnalizowat w §wiadomosci czytelnika odwotanie
do tworczosci PreSerna: u Kaminskiego silne jedwabne sznury zagli pekaja jak
,»prozne banki w nicos¢”, w przektadzie natomiast rozsypuja si¢ ,,kakor trhel les”.
Cytowany trhel les (pol. ,,sprochniate drewno”) odnosi si¢ do przedostatniego
sonetu z cyklu Soneti nesrece (Sonety nieszczescia) Preserna, w ktorym podmiot
liryczny przywotuje $mier¢ i przypisuje jej zbawienna moc — ,,sprochniatos¢”
(stow. trohljivost), ktora ,,rozbije wszystkie tancuchy™° (czyli: zakonczy trudy
zycia). Pretnar zastosowatl wyraz pochodny od stowa trohnoba (pol. ,,zgnilizna,
stechlizna”) w przektadzie czwartego sonetu Kaminskiego. Fragment orygina-
hu: ,,Majaz w tej czarnéj, okropnéj zamieci / Wszystkie a wszystkie zagasnac¢
nadzieje?”, przetozono: ,,Bo sredi ¢rne zemeljske trohnobe // up sleherni nemila
smrt koncala?”. Utwor ten z przedostatnim sonetem Sonetow nieszczescia taczy
temat $mierci badz tez umierania, ktore przedstawione jest jako odejscie, przej-
$cie w ,,niebyt” — co u PreSerna jest upragniona wizja, u Kaminskiego natomiast
wzbudza smutek i strach. Jesli mimo tej roznicy zwrdci si¢ uwage wytacznie
na obrazy poetyckie, daja one nieodparte wrazenie pokrewienstwa ze sposo-
bem obrazowania stowenskiego wieszcza. Kaminski napisal: ,,Gdy przyjdzie
w podréz wybrac si¢ daleka, / gdy ciemna Ksieni zapuka w lepianke, / Z watléj
siedziby wyptoszy ziemianke”, w przektadzie ,,pukanie w lepianke¢” zamieniono
na ,,odpiranje zapaha iz prsti” (pol. ,,otwieranie zasuwy ziemi”): ,,Ko stopal sem
za ¢rno bom gospo, / ki odpahnila bo zapah prsteni, // da breztelesen zginem
v senci njeni”!. Odwolaniem do poezji PreSerna jest wlasnie uzycie leksemu
zasuwa (deseczka stuzaca do zamykania drzwi): w kontekscie przywolywanej
$mierci w przedostatnim Sonecie nieszczescia® jest ona okreslona jako vrata
(pol. ,brama”), potem poeta nazywa ja ,,srecna cesta, / ki pelje nas iz boleci-
ne mesta” (,,droga szczescia wytyczona, / co wyprowadza dusz¢ umeczong”),
a takze kljuc¢ (pol. ,klucz”), ktory otworzy t¢ ,brame” i umozliwi przejscie
w ,,sprochniato$¢”.

Rowniez piaty sonet Kaminskiego, poruszajacy temat ubostwa materialnego,
jest ze wzgledu na tematyke 1 zawarte w nim motywy zbiezny z tworczoscia
PreSerna. Polski poeta ubolewa, ze poezja, mimo swojej szczero$ci, nie przynosi
bogactwa: ,,Co mam pod sercem, oddaj¢ z ochota; / Lecz piesn serdeczna, to

30 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stowerniskiej. Przet. M. Piechal. Krakow, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 69.

' T. Pretnar: Veter...

32 Cytaty w przektadzie na jezyk polski za: M. Piechal: Antologia poezji stowenskiej. Kra-
kéw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973.

3 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stoweriskiej.. ., s. 69.
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u niej nie ztoto, / A ztota nie da polska ryma gleba!” (Pretnar: ,,Kar nosim v srcu,
naj mi bo odvzeto; / zlata vlil nisem v pesem neizpeto, / saj poljska rima ne rodi
zlata!”). Podobne rozczarowanie wydobywa si¢ z wiersza Glosa (Glossa) Preser-
na. Oba utwory konczy pelna rezygnacji zgoda na trwanie (tyle ze u stowenskie-
go romantyka jest ono dodatkowo zwiazane z poczuciem dumy, ktdra przemienia
cierpienie w poetycki wariant dystansu do bogactwa). U Kaminskiego nadzieja
wcigz sig tli, poniewaz ,,nie zniszcza [jej] ni ogien, ni zdrada” (Pretnar: ,,jih Se
ogenj ne upepeli”); taka nadzieja ma moc u$mierzania uczucia ciggtego gtodu:
majac nadziej¢ na ,,dzien caly — zawsze po obiedzie” (Pretnar: ,,lahko si ves
¢as brez jedi”). Zakonczenie Glossy jest wyrazem przekonania, ze poeta, nie
mogac gromadzi¢ dobr materialnych i kupowa¢ zamkdw, uznaje, iz ,,zamkiem
jest caly §wiat”, a ,,jego srebrem rosa traw’**. Interesujaca jest jeszcze jedna drob-
na roznica mig¢dzy oryginatem a przekladem piatego sonetu — wyplywa ona
bezposrednio z roznic w ludowej metaforyce obu jezykdéw, by¢ moze jest (takze)
skutkiem wzorowania si¢ thumacza na metaforyce Preserna. Kaminski w kon-
tekscie nadziei (ktora mimo codziennych ztych doswiadczen wciaz si¢ odradza)
wyznaje, ze ,,przesliczne zamki stawia na lodzie”, w przektadzie za$ ,,gradove
zna v oblake zidati” (pol. ,,zamki umie budowa¢ w chmurach”). Wiaénie ta fraza
(,,gradove svetle zida si v oblake”) znajduje si¢ w wierszu Preserna Slovo od mla-
dosti (Pozegnanie miodosci). Nostalgiczna elegia o straconych latach mtodosci
jest bardzo zblizona do, wspominanego juz w artykule, trzeciego sonetu, a takze
ostatniego sonetu z wyboru Pretnara: ,,Co to sa przysiggi? Nie wierz¢ w nie! /
Kto chetnie przysigga, chgtnie oszuka” (,,Kaj so prisege? Ne verjamem vanje! /
Kdor rad prisega, rad se izneveri”).

Kiedy Kaminski w sonecie szostym (Wypitem duszq dusze katamarza — Izpil
sem z duso duso tintnika) przywotuje motyw cmentarza, ma on podmiotowi
lirycznemu przypomnie¢ o przemijaniu, ktore ludzka pycha stara si¢ bagateli-
zowac. Paw panoszacy si¢ po cmentarzu i kret (symbole typow ludzkich) stana
si¢ wkrotce pokarmem dla robakéw (,,Jedni, jak drudzy, pod rydlem grabarza, /
Jednych i drugich, robak jeden kasa” — ,,grobar pa koplje jamo za oba. / Oba
ogloje ¢rvov lakota”). Asocjacje przywotywane przez motywy cmentarza i grobu
sa u Preserna najmocniej zaakcentowane w krzyku ,,Memento mori!” konczacym
tak samo zatytutowany sonet. Przywotany motyw, obecny w $wiatowej literatu-
rze romantycznej, ktory taczy lwowskiego dziatacza kulturalnego i stowenskie-
go poetg na poziomie wspodlnej wrazliwosci, ma zrodto we wspolnej tradycji,
zbieznej dla catej owczesnej poezji europejskiej. Analogiczna sytuacja dotyczy
motywow wyrazajacych dysonans migdzy niezwykle wrazliwa osobowos$cia
romantycznag a jej srodowiskiem, ktore nie jest zdolne do wgladu w czyjas dusze
1 szukania istoty prawdy, sprawiedliwosci i pigkna. Dysonans obecny w sonecie

3 Glossa. W: Mah in srebro / Srebro i mech. Przet. K. Salamun-Biedrzycka. Sejny, Po-
granicze, 1995, s. 13.
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PreSerna o malarzu i szewcu (dpel i szewec — Apel in cevljar), w ktorym artysta
ostro przeciwstawit si¢ powierzchownej krytyce, u Kaminskiego pojawia si¢
przynajmniej w dwoch sonetach z wyboru translatorskiego Pretnara: w drugim
(Ty smiész by¢ sedziq mojemu sumieniu? — Ti drznes moji vesti si soditi?) i je-
denastym (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi vrtnica vzcvete).
Ten ostatni z pewnos$cia zastuguje na to, by umiesci¢ go w kanonie literatury
swiatowej, traktujacej o istocie sztuki — jesli nie w oryginale, to z pewnoscia
w stowenskim przektadzie.

Wspominane ,,sumienie” jest dla Kaminskiego — przynajmniej w tych czter-
nastu sonetach, a zwlaszcza w drugim — podstawowym sposobem obcowania
ze sprawiedliwoscia (niebezposrednio przywotywana). Wydawac si¢ moze takze,
ze podmiot zawdzigcza spokojne, czyste sumienie bardziej rozumowi niz zadzy.
Analizujac podobienstwa i roznice miedzy Kaminskim i wspotczesnym mu twor-
ca stowenskim (mlodszym od niego o 23 lata!), ktory jako jedyny zyskal mig-
dzynarodowe uznanie, warto zwroci¢ uwagg na 6smy z omawianych tu sonetow
(Pigkna jest prawda, co dotyka oka — Resnico lepo prepozna oko). Pojawia si¢
w nim romantyczna idea, ze prawda jest niepetna, jesli obcuje si¢ z nia jedynie
zmystami (wzrokiem i dotykiem), a nie sercem. W tym miejscu przektad Pretnara
jest troche niejasny, poniewaz czytelnik, sugerujac si¢ uzytym trybem warunko-
wym ce (pol. ,,jesli”’) na poczatku trzeciego wersu, moze zrozumie¢ czwarty wers
jako zdanie podrzedne (Kaminski: ,,Ale gdy serca do czucia nie sktonia, / Gdy
ich mysl z glebi nie wiedzie glgboka, // Prézno sig¢ wienicem ozdabiasz proroka” —
Pretnar: ,,¢e pa obcutkov v srcu ne zbudi, / nas ne navda z globoko mislijo, / zasto-
nj si s slavo venca glavo”). Taka interpretacja moze akcentowaé przewage serca,
czyli uczué, nad mysla, czyli rozumem. W nastepnej czesci, zwlaszcza w samej
koncowcee wiersza, pojawia sie afirmacja rozumu jako ,,architekta zycia™*. Ten ak-
cent z pewnosciag moze podwazy¢ umieszczenie Kaminskiego i PreSerna w kregu
ideowym poczatku drugiego ¢wieréwiecza XIX wieku.

Rozdzwigk migdzy ideatem a rzeczywistoscia dotyczy takze zawsze aktual-
nej kwestii wartosciowania sztuki i kierunku jej rozwoju. Sonety Kaminskiego
obrazuja rozdzwigk pomigdzy ekspresywnos$cia a impresywnoscia form poetyc-
kich: wyrazony jest on w wierszu, ktory rozpoczyna sugestywny wers ,,Zwiesz
mi¢ kramarzem, ze obrazki pisze?” (Pretnar: ,,Da kramar, pravis, sem, ki kic¢
ustvarja”). Podmiot liryczny z wyrazna doza ironii komentuje: ,,Chceszze, by
same grzmiaty ci Jowisze, / Bym w tkliwe serca utapial sztylety?” (Pretnar: ,,Od
mene hoces Jupitra-Vladarja, / da v nezna srca vbadal bi stilete?”). I odpowiada,
zajmujac przeciwstawne stanowisko: ,,Ty lubisz Iaki, a ja z tak bukiety. / Pigkne

3% Oryginatl: ,,Z jednego pasma wszystkie nitki w sieci: / Prawda i pigkno$¢, czucie i pozna-
nie / Sa jednorodne, jednej wiedzy dzieci; // Skoro z nich ktére u drzwi zmystéw stanie, / Matka
jak pajak po swych nitkach zleci, / Utatwi dziatek rozumem zadanie”. Przeklad Pretnara: ,,Vse niti
v mrezi ista roka prede. / resnica, Custvo, vednost in lepota / so si v sorodu: héere iste vede, / ¢e pa
katera v Cutnost se zamota, / kot pajek mati z umom jo prepade / in ji olajSa v svet razumna pota”.
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sa burze, ale milsze cisze!” (Pretnar: ,,Ti ljubi$ travnike, jaz ljubim cvete, / vihar
je lep, molk lepsi od viharja”). Swoje poglady na literature PreSeren najszerzej
zaprezentowal w satyrycznym utworze Nova pisarija (Nowe pismiennictwo).
Jednak bardziej osobiste i blizsze cytowanym wersom Kaminskiego wydaja si¢
wersy ostatniej sposrod jego siedmiu Gazel. Parafrazuje w nich postulaty sta-
wiane wobec literatury: ,,Ta veli mi: poj sonete; oni: poj balade; / tretji bi bil bolj
prijatelj Pindarjevi odi”* (,,Kto$ mi rozkazuje: »Chcg sonetéw!«; inny chciatby
ody, / a znow trzeci ballad kotysanie™).

Dygresja ta pozornie nie dotyczyla jezyka przektadéw Pretnara, a skoncen-
trowana byta na tematyce omawianych sonetow Kaminskiego i poezji Francego
PreSerna (z ktorej Pretnar przejmuje niektore $rodki wyrazu, by adekwatnie
wyrazi¢ tekst w jezyku stowenskim). Warto jednak przywola¢ dwa najbardziej
kojarzone z poezja PreSerna cytaty, pojawiajace si¢ w analizowanych przekta-
dach. Pierwszy nawiazuje do pojgcia upanje (pol. ,,nadzieja”), ktore u PreSerna
zostalo zredukowane do formy up. Znalez¢ ja mozna w przektadzie szostego wer-
su siddmego sonetu Kaminskiego (,,Skryj ja pod ziemig, ja spojrze v jéj lice!” —
»Zakoplji v prst jo, za mano bo Se zmeraj”’), a doktadniej w wyrazeniu ,,up
obudi” (pol. ,,nadziej¢ obudzi”), ktére kazdy Stoweniec taczy z pierwsza strofa
wiersza Zdravljica (Toast) Preserna (,,v potrtih prsih up budi” — ,,Bo nadzieje
budzi w lot!”®). W oryginale nie wystepuje podobne krotkie sformutowanie.
Rozbudzenie nadziei i pozniejsze jej gasnigcie jest wyrazane inaczej (,,Mozesz
nadzieje i stodkie otuchy / Te Swigtojanskie [...] zagasi¢ jak $wiecg” — Pretnar:
,»up obudi in stre brezupje gluho, / odpihne ju kakor nadlezno muho™). Sama tres¢
utworu nie jest wiec szczegdlnie wazna w poréwnaniu z wyrazeniem, ktére jest
tak charakterystyczne dla utworéw Preserna, Zze bez watpienia mozna odczytac
z niego intencj¢ ttumacza, by przektad swiadomie naznaczy¢, umiesci¢ go po-
niekad w czasach PreSerna, ktore sa rownoczes$nie czasem powstania sonetow
Kaminskiego. Identyczny (lub nawet mocniejszy) jest takze efekt wyrazenia ,,uka
zeja” (pol. ,,pragnienie wiedzy”), ktorego Pretnar uzyt w przektadzie szostego
wersu jedenastego sonetu (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi
vrtnica vzevete)® 1 ktore przecigtny Stoweniec zna z elegijnego sonetu Preserna
o opuszczeniu rodzinnych stron (sonet O Vrba, srecna, draga vas domaca — Vrbo!
Szczesliwa, droga wsi rodzinna). W utworze Kaminskiego mozna przeczytac:

3 Gazela. W: K. Salamun-Biedrzycka: Mah in srebro / Srebro i mech: antologia poezji
stowenskiej.. ., s. 20.

37 Ibidem, s. 21.

3% F. PreSeren: Toast. W: Antologia poezji stoweniskiej. Przet. S. Pollak. Red. M. Piechal.
Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 103.

% Sonet, jak twierdzi Pretnar, powotujac si¢ na wypowiedz Bruchnalskiego z roku 1898, sta-
nowi formg obrony sztuki romantycznej Mickiewicza przed napadami krytyka Franciszka Saleze-
go Dmochowskiego, zwolennika klasycyzmu. Wyjasnienie to takze znajduje si¢ w artykule Kako
mrces naj ve..., w czasopismie ,,Slavisticna revija” (1985, nr 2, s. 290).
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»Zaczat snu¢ checi w nienasytném tonie, / Jakby chemicznie rozebrac jéj wonie”.
Pretnar przetlumaczyl stowo checi na sugestywne okreslenie PreSerna Zeja po
ucenju: ,,ze uka zZeja se zbudi v mrcesu, / da bi vonjavo v formulo prenesel” (,,Oby
mnie zapat wiedzy z twego $wiata / nie wyprowadzil byl, falszywa zmija!”).

Obecnos$¢ jezyka poetyckiego Preserna w przekladach Pretnara moze miec
jeszcze dodatkowy wymiar. By¢ moze ,,preSernizmy” sa w tekscie docelowym
(takze) ekwiwalentami ewentualnych sformutowan Mickiewicza w tekScie
wyj$ciowym. Pretnar mogt dzigki jezykowi Preserna obecnemu w przektadzie
nawigza¢ do stwierdzenia (albo chociazby wrazenia) krytykéw, ze sonety Ka-
minskiego sa parodia liryki Mickiewicza i w zwiazku z tym w jezyku poetyckim
Kaminskiego pobrzmiewa jezyk Mickiewicza. Jesli doktadna analiza wykazataby
taka bezposrednia obecnos¢ cytatow polskiego wieszcza w sonetach Kaminskie-
g0, potwierdzitoby to dodatkowo i tak niezwykta wrazliwos¢ Pretnara na aspekt
metaliteracki, ktory uwzglednit w swoim tlumaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze
thumacz, siegajac po jezyk PresSerna, nie zamierzal w przektadzie uwzgledniac
obecnego w oryginale pierwiastka parodii. Ponadto zapoznawszy si¢ z korespon-
dencja Kaminskiego i Copa®, pelna ogromnego zalu poety do nieprzychylnych
mu krytykow, wydaje sie, ze bardziej niz krytykom ,,wierzy}t” poecie. Slady poe-
zji Mickiewicza w sonetach Kaminskiego ttumacz odtworzyt tak, ze odwotania
do Preserna w teks$cie przektadu w zadnym wypadku nie brzmia sztucznie (a co
dopiero $miesznie), ale sa bardziej (albo nawet: wylacznie) uktonem w strong
osobowosci, ktore bezposrednio (Kaminski, Cop, Preseren) i posrednio (Mickie-
wicz) ksztattuja literacka i duchowa tozsamos$¢ czytelnika, siggajacego po ten
przeklad.

W roku 1992 Tone Pretnar we wspotpracy z polonistag Niko Jezem wydat
rozprawe Slovenci in poljska knjizevnost (Stowericy i polska literatura)”, w ktorej
konkluduje: ,,Literatura przektadowa w zaden sposob nie moze odwzorowywac
literatury oryginalnej — nie moze by¢ z nig identyczna ani w cato$ci, ani w przy-
padku pojedynczego tekstu. Moze jednak zblizone do oryginatu ekwiwalenty
prezentowac¢ w catkowicie nowej relacji”. Jesli powyzsze rozwazania odnie$¢ do
przektadu czternastu sonetow Jana Nepomucena Kaminskiego dokonanego przez
Pretnara, bez obaw mozna stwierdzi¢, ze ,,ekwiwalent” Pretnara (o ile autor tego
artykulu moze polega¢ na wiasnej interpretacji przektadu i na opiniach krytykow
wspolczesnych autorowi oraz pézniejszych historykow literatury) posiada wigk-
sza warto$¢ estetyczna od oryginatow. (Odwotujac si¢ do metafory przywotanej
na poczatku artykutu, ,,sled sence unstranske glor’je” — ,,$lad brzasku wiecznej

4 W spusciznie po Copie wérod listow jego Iwowskich znajomych zachowat sig takze jeden
list Kaminskiego. Te korespondencje w roku 1989 polonisci: Rozka Stefan i Niko Jez opublikowali
w ksiazce Copovi galicijski dopisniki (Galicyjscy korespondenci Copa).

4 T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. W: Slovenski jezik v stiku s slovan-
skimi in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1992, s. 178—190. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 2).
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chwaty” u Pretnara jest by¢ moze nawet pigkniejszy i pongtniejszy dla obser-
watora/czytelnika od obrazéw poetyckich obecnych w sonetach Kaminskiego).
Sonety Kaminskiego w przektadzie Pretnara reprezentuja literaturg sugestywna
ideowo, bogata w motywy, dobrze brzmiaca jezykowo i rytmicznie — i jako takie
zawieraja w sobie odpowiedni potencjal, by dotrze¢ do szerszej publicznosci,
a nie wyltacznie do grona literaturoznawcéw. Jednak rezultat sumiennego prze-
ktadu Pretnara dotychczas (?) jest zgodny z przewidywaniami ttumacza: przektad
zapetnit wylacznie luke w biografii waznej postaci stowenskiej historii literatury
(Matiji Copa) i wzbogacit nieznacznie wiedze Stowencow o polskiej historii li-
teratury. Poszerzyl tym samym horyzont rozwazan na temat aspektow ideowego
1 estetycznego zaplecza, z ktorego wyrosta rowniez tworczos¢ rodzimej ikony
poezji — Francego PreSerna. By¢ moze poezja Jana Nepomucena Kaminskiego
zwréci teraz uwage studentéw literatury i jezyka polskiego. Przecigtny czytel-
nik stowenski nie pozna analizowanych sonetéw w ich formie oryginalnej, ale
w misternym tlumaczeniu na jezyk stowenski (dodatkowo wzbogaconym s$rod-
kami artystycznego wyrazu obecnymi w poezji stowenskiego wieszcza). Mimo
swietnej jakosci przektadu Kaminski nie stat si¢ (jeszcze?) naprawde waznym
uczestnikiem stowenskiej przestrzeni literackiej. By tak si¢ stato, musialby
pojawic sie nowy pozytywny impuls ze strony literaturoznawstwa polskiego
albo $wiatowego, ktory zapewnilby autorowi poczesne miejsce wsrod tworcow
wspotczesnej mu literatury lub przedstawit go jako pioniera waznych ruchow
literackich i filozoficznych.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Joanna Cieslar, Monika Gawlak 1 Weronika WozZnicka



