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Abstract: Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used
by Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’ crisis in the 1970s and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequent of translation
theories and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover, they may be used
when discerning the crucial aspects of the Slovak history of translation in the 20th century. As
individual periods in translation studies in Slovakia take their turns, one of these tendencies
always comes to the fore as a dominant one.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.

Niniejszy artykut jest owocem wieloletnich badan nad przektadem poetyckim
w Stowacji po roku 1945, ktérych rezultaty opublikowane zostaty przez autorkg
w pracach naukowych i monografiach: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie
(1999), V labyrinte vztahov (2000), Hladanie suvislosti v basnickom preklade
(2006) oraz Hodnoty svetovej a slovenskej literatury (2014). Jak pokazuje obszer-
ne studium Katariny Bednarovej pt. Kontexty slovenského basnického prekladu
20. storocia, zamieszczone w Slovniku slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury 20. storocia A—K', petlniacym w Stowacji rolg nieistniejacej historii
przektadu najnowszych czasow, niektore historyczne cezury sa w dziejach prze-
ktadu tak intensywne, ze zastgpuja przetomy wewnatrzliterackie, determinujac je

'K. Bednarova: Kontexty slovenského basnického prekladu 20. storocia. W: Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatury 20. storocia A—K. Bratislava, SAV, 2015.
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badz dopelniajac. Fakt ten potwierdzaja badania prowadzone w ramach stowac-
kiej komparatystyki literackiej (D. Durigin), ktora ma najwicksze doswiadczenie
w badaniu proceséw zwigzanych z przyjmowaniem obcych wplywow w krggach
rodzimych. W rozwazaniach nad historia przektadu decydujacy jest rozwoj lite-
ratury rodzime;j.

Wedtug Durisina obieg przektadu zaczyna si¢ w tym kontekscie, ktory prze-
ktad inicjuje, tzn. w kregu przyjmujacym przektad. [...] Jest to ruch doktadnie
przeciwstawny niz relacja oryginal — przeklad, narzucana przez terminy
jezyk (literatura) wyjsciowy i jezyk (literatura) docelowy, wywodzace si¢
z ugruntowanej terminologii zachodniej, tzn. angloj¢zycznej translatologii.
[...] Zmiany wzgledem oryginatu powstaja w przekladzie, poniewaz kontekst
przyjmujacy przeklad interpretuje obca literaturg juz poprzez sam fakt wy-
boru utworu do thumaczenia, a nastgpnie w procesie translacji zmienia oryginat
wedtug wiasnych wytycznych?.

Nieprzypadkowo zatem Bednarova, badajac historig przektadu, powotuje si¢
na Dejiny slovenskej literatiiry Smatlaka, w ktorych znalez¢é mozna rowniez roz-
dzialy poswigcone historii przektadu w Stowacji. Za podstawowe periodyzacyjne
cezury Bednarova uznaje lata 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 stanowi decydujacy przetom, za taki uznaje go Milo§ Tomcik
w artykule Literarnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949° i Jozef
Felix w artykule Slovensky preklad v perspektive historie a dneska*. Rok 1945
jest, wedhug Felixa, ,,przetomem najwyrazniejszym i najbardziej znaczacym. Od
tego roku datowa¢ mozna, w petnym znaczeniu stowa, rozmach naszej literatury
przektadowej™. ,,Ten iloSciowy i jakosciowy rozmach literatury przekladowej
po roku 1945 jest tak dobitny i naoczny, ze w poréwnaniu z nim nasze starsze
przektady jawia si¢ jedynie jako probki i pierwsze kroki w tej dziedzinie naszej
literatury”. Przyczyng tak radykalnych zmian po roku 1945, wedlug badacza,
stanowia lepsze warunki dla literatury przektadowej i przektadowa tradycja, kto-
ra sukcesywnie rozwijala si¢ w starszych epokach. Zauwaza on, ze tradycja ta po-
wstawata w najstarszych okresach ,,w niezwykle cigzkich warunkach, cigzszych
niz w przypadku rodzimej literatury, ba, tak nieprzyjaznych, ze nie maja one
swojej analogii w catej Europie. I dlatego tym bardziej nalezy je doceni¢™”. Jan

2 Myslenie o preklade na Slovensku. Red. L. Vajdova et al. Bratislava, Kalligram a Ustav
svetovej literatury SAV, 2014, s. 86.

3 M. Tom¢&ik: Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949. ,Slavica slova-
ca” 1991, vol. 26, nr 2, s. 92—110.

4 J. Felix: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska I. ,,Romboid” 1968, 2, s. 3—10;
Idem: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska 1. ,,Romboid” 1968a, 3, s. 5—6, 80—94.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 4.
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Ferencik w ksiazce Kontexty prekladu pisze: ,,Rok 1945 oznaczal wielki, histo-
ryczny i niepowtarzalny przetom takze w stowackiej tworczosci przektadowe;j.

Jesli spojrze¢ na wymienione przetomowe daty jedynie z punktu widzenia
rozwoju literackiego, wszyscy autorzy stwierdzaja, ze wartosciowe przektady
powstawaly rowniez przed rokiem 1945. M. Tom¢ik za thumaczy gwarantujacych
,przektady na dobrym poziomie” uznaje J. Jesenskiego, M. Gaceka, A. Zarno-
va, Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, V. Beniaka, E.B. Lukaca, J. Smreka,
J. Kostrg, J. Felixa i wielu innych. Jesli spojrze¢ na rozw¢j przektadu poszcze-
golnych gatunkow artystycznych, w tym przypadku na rozwdj przektadu poez;ji,
cezury spoteczne nie bgda juz tak jednoznacznie zbiezne w obserwowanym
okresie z cezurami literackimi, a rozwdj przektadu bedzie si¢ jawit jako mniej
jednoznaczny i bardziej skomplikowany.

Podobnie jak w przypadku wymiany pradow literackich w historii litera-
tury (w Stowacji problemem tym zajmowal si¢ Mikula§ Bakos w ksigzce
Literarna historia a historickda poetika, 1973), rdbwniez w historii przektadu
pomigdzy poszczegdlnymi tendencjami, wspotistniejacymi w danej dobie obok
siebie, rozgrywa si¢ walka. Wewnatrz dominujacego kierunku, np. klasycyzmu,
rodzi si¢ kierunek opozycyjny, ktory elementy nieaktualne pod wzglgdem
rozwojowym wypiera i zastgpuje je stopniowo elementami nowatorskimi, sukce-
sywnie przeksztatcajacymi si¢ w aktualny i dominujacy romantyzm (M. Bakos
nawiazywat do rosyjskiego formalizmu, do B. Tomasevskiego i do literaturo-
znawczych badan czeskiego strukturalizmu, glownie F. Vodicki). W historii
stowackiego przektadu poetyckiego zauwazy¢ mozna analogiczna wymiang
neutralizujacych i egzotyzujacych tendencji. M. Bako$ stworzyl podstawy poj-
mowania rozwoju literackiego nie jako mechanicznej wymiany kierunkow lite-
rackich z szeregiem pozytywistycznie gromadzonych faktéw, lecz jako ztozona
strukturg dobowych tendencji, ktorych czgs¢ zdobywa z czasem dominuja-
ca pozycje, okreslajac podstawowe kierunki rozwoju, podczas gdy pozostale
sa poboczne, a jeszcze inne pod wzgledem rozwojowym przestarzate, niemal
peryferyjne. Stopniowo zanikaja, a podczas zaniku wczesniej dominujacych
tendencji na plan pierwszy wysuwaja si¢ inne, nowatorskie z punktu widzenia
rozwoju, ktore sukcesywnie zyskuja pozycje dominujaca. Podobne ujecie rozwo-
ju form literackich, wywodzace si¢ z teorii Tomasevskiego i Vodicki, odnalez¢
mozna takze w teorii polisystemow autorstwa izraelskiego badacza Evena Zohara
(Myslenie o preklade, 2007), siggajacej do rosyjskiego formalizmu i czeskiego
strukturalizmu.

W okresie miedzywojennym w poezji stowackiej dominowalo dazenie do
aktualizowania w rodzimym konteks$cie nowych elementow i oddziatywania tym
samym na rozwdj literatury rodzimej, w ktorej elementy te byly nieobecne —
przektady nadrealistow, poetow katolickiej moderny, koncepcja Novomeskiego

8 J. Ferencik: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, s. 14.
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ukierunkowujaca stowacka kulturg na zachod i wschod®. Ten naturalny rozwdj
zostat gwaltownie przerwany przez druga wojng $§wiatowa, kiedy faworyzowanie
nowego i obcego zastapita tendencja naturalizacji.

Jozef Felix w artykule 7ri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu
ocenil przektad Marii Razusovej-Martakovej, wydany w roku 1939, jako ,,jeden
z najdoskonalszych przektadow, jaki ukazat si¢ w Stowacji w ogole”. Oceng
taka znalez¢ mozna w trzech jego tekstach. Z artykutu Na margo slovenského
prekladu Rostandovho Cyrana (1939) dowiadujemy sig, gdzie tkwia estetyczne
wartosci tego doskonatego pod wzgledem tlumaczeniowym dzieta:

[...] w Cyrano de Bergerac znajdziemy np. zdania w gaskonskim dialekcie.
Jedno ze zdan w dialekcie Razusova-Martakova do$¢ dowcipnie przetozyta
dialektem zachodniostowackim. W gwarze brzmi to: ,,Na... a to je nos? Ba
nyje ludé! Najskore¢ burgyna to, lebo dyna bude!...”. Wprawdzie w jezyku
przektadu trudno dostrzec silg¢ tworcza stownictwa Rostanda, ale faktem jest,
ze ekspresywna roznorodnos¢ stownictwa umiala [ttumaczka — M.B.] zastapic¢
ekspresywnym jezykiem stowackim tak, ze ideowa struktura Cyrana de Ber-
gerac nie stracita nic na swojej wartosci'’.

W swojej krytyce przektadu na przetomie lat 30. i 40. XX wieku Felix
wyraznie preferuje jako kryterium warto$ciowania naturalizacje, stawiajac ja
ponad egzotyzacja. Tendencja ta przewaza w czasie drugiej wojny Swiatowej, jak
rowniez po przetomie lat 1948/1949, gtdéwnie w przektadach klasyki literatury
swiatowej, w edycji SPKK, ktoéra w wydawnictwie Tatran kierowal Jozef Felix.
To wilasnie w ramach tej serii wytworzyla si¢ poetyka tzw. stowackiej szkoty
przektadu, widoczna przede wszystkim w przektadach prozy i dramatu, ktorej
zasady sformulowat J. Ferencik w Kontextoch prekladu (1982). Przedstawicielmi
szkoty byli Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik i inni.

W dziedzinie przektadu poezji za przetomowe uznaje si¢ thumaczenie Smreka
i Felixa Wielkiego testamentu (1949) Villona, w ktorym Felix, nawiazujac tym
razem do czeskiego przekladu z okresu migdzywojennego, wprowadza moderni-
zujaca i aktualizujaca tendencje. Redukujac niezrozumiale stownictwo i archai-
zmy, w przypisach wyjasnia realia, ktore moglyby by¢ wspotczesnemu odbiorcy
nieznane. Z tego powodu J. Truhlafova okresla metode Felixa historyczna'?,
jednakze biorac pod uwagg strategi¢ aktualizacji, chodzi raczej o wiwifikacjg,
nieznaczng aktualizacje, jak ja nazwal sam Felix w przedmowie do przekladu
Wielkiego testamentu. Przektad dzieta Villona przez Smreka i Felixa ma dla

° Por. K. Bednarova: Kontexty slovenského...

10°J. Felix: Na cestach k velkym. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Vol. 3. Bratislava, Tatran,
1987, s. 287.

' Tbidem, s. 303—305.

12 Por. L. Vajdova et al.: Myslenie o preklade na Slovensku..., s. 32—54.
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dalszego rozwoju przektadu poezji w Stowacji kluczowe znaczenie, nawet jesli
wykorzystana w nim strategi¢ modernizujaca zastapila na jaki§ czas oficjalnie
narzucona tendencja naturalizujaca.

W roku 1957 ukazat si¢ przektad Z. Jesenskej poematu Jesenina pt. Anna
Sneginovad, w ktorym powrocono do naturalizujacego ttumaczenia Razusovej-
-Martakovej z przetomu lat 30. i 40. Jesenska wykorzystuje ludowe stownictwo
w duchu poetyki Jesenina, czasem rowniez swoiscie regionalne, z perspekty-
wy dzisiejszej odczuwane jednak jako naduzycie. Stowacka retranslacja Anny
Sneginovej nasycona zostata ,,gvermi”, ,,papluhmi”, ,lotriskami”, ,betarmi”,
,chrunami”, ,.kujonmi”, ,,richtar je trup”, ,,narod je hunovy, nebude Starat™, ,ved’
bieda ich skrela”, ,,psota ich mori”, ,,bistu”, ,,mrcha chvile”, ,,zahriebli”, ,,skvari”,
»planiga”, ,bryzga”, ,,zachlosti”, ,furtak”, ,chatt¢ka”, ,,psi brech”, ,,stonoha”,
,novd”, ,,ond”, ,,netknat’ sa zeme”, ,,luna sa Sklabi”, ,,jazmin obsuval lesicku”,
,,oflinok™, , stramfle”, ,,ozembuch” itp. Do najpigkniejszych fragmentow poematu
naleza ,,bitky”, w ktorych ,,muzici z Radovej Kriusanom napopackali a Keren-
skij si nad Ruskom zakalifoval”. Przektad Jesenskiej utrwala stowa zakorzenione
w stowniku wiejskiej spotecznos$ci, wspotczesnie juz nieuzywane, co $swiadczy
o duzym zasobie jej stownictwa, lecz w poréwnaniu z czeskim przektadem
J. Hory z okresu migdzywojennego w jej ttumaczeniu wyraznie dominuje natu-
ralizacja, a w jezyku przewaga elementéw wiejskiej proweniencji. Ttumaczenia
przedstawicieli stowackiej szkoty przektadu utrwality stan dwczesnego rozwoju
jezyka stowackiego, odznaczajac si¢ niezwykta skala leksyki o wiejskim rodowo-
dzie, stanowiac obszar, ponad ktory mogly wybic¢ si¢ pézniejsze modernizujace
i eksperymentalne przektady poezji.

Radykalny przetom w rozwoju przektadu poezji nastapit w roku 1958, w kto-
rym LCubomir Feldek wystapit na famach czasopisma ,,Mlada tvorba” z progra-
mem przektadu modernizujacego. Chodzi o tektoniczny przetom, o jakim mowi
Oskar Cepan w kontekécie rozwoju modernistycznej stowackiej prozy doby
migdzywojennej; o gwattowny wstrzas zasadniczo zmieniajacy kierunek literac-
kiego rozwoju w dziedzinie przektadu poezji w Stowacji. Przelom ten, podobnie
jak Feldka przektad utworow Majakowskiego i przektady nowoczesnej poezji
pozostatych konkretystow, nie dokonat si¢ w prozni, zainspirowany zostal przez
rozwoj przektadu poetyckiego w dobie migdzywojennej, w wymuszony sposob
przerwany przez druga wojng $wiatowa i okres Panstwa Stowackiego. Chodzi
o przetom generacyjny, ale nie tylko, poniewaz obejmuje on rowniez przektady
poprzedniej generacji (M. Valek, V. Mihalik: Lysistrata) i generacji nadcho-
dzacej. Jan Zambor w monografii Preklad ako umenie (2000) mowi o czterech
generacjach, ktore uwarunkowaty w Stowacji rozwoj przektadu poetyckiego po
1945 roku: 1) Vojtech Mihalik, Viliam Turé¢any, Miroslav Valek, Milan Rufus;
2) Dubomir Feldek, Jan Stacho, Jan Buzassy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovié
oraz Vlastimil Koval¢ik i Vojtech Kondrét; 3) Jan Svantner, Jan Zambor, Jana
Kantorova-Balikova, Jan Strasser samodzielnie i z Petrom Zajacom, Milan Rich-
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ter, Viera ProkeSova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila Haugova, Karol Chmel;
4) Marian Andric¢ik, Jan Kvapil.

Zasadniczy zwrot oznaczaja przektady utworéw Majakowskiego dokonane
przez Feldka, przemieszczajace si¢ w kierunku formy moéwionej jezyka stowac-
kiego, ktora ulega przeksztalceniu z wiejskiej w miejska. Przektady zebrane
wyszly w trzech tomach: Velavazeni sudruhovia potomci (1972), Viadimir Ilji¢
Lenin (1973) 1 Zavidte si (1974). Feldek zastosowatl w nich swoja kocepcje prze-
ktadu znaczenia, podkreslajac podstawowe elementy poetyki oryginatu jako
czynnika organizujacego. Wykorzystat w przekladzie elementy jezyka mowio-
nego, unikajac inwersji, anakolutéw i innych syntaktycznych nieprawidtowosci,
podzielit tekst na mniejsze partie, czyniac sktadni¢ bardziej przejrzysta i pod-
kreslajac rytmiczng segmentacje tekstu. Stworzyt niedoktadne, ale bogate pod
wzgledem brzmieniowym, rozbudowane rymowane neologizmy. Aktualizujaca
tendencja charakterystyczna dla przektadow wspotczesnej literatury Swiatowej
piora konkretystow (J. Mihalkovig, J. Stacho, J. Ondrus, J. Simonovi¢, J. Buzassy)
objeta réwniez generacje wezesniejsza (M. Valek, V. Mihalik) oraz p6zniejsza
(J. Strasser z P. Zajacem, J. Zambor, M. Hevesi), wystepujac w licznych warian-
tach i czgsto w bardziej wywazonej formie. Przektady aktualizujace wyraznie
wptynety na rozwo6j rodzimej liryki i na stowacka teorig przektadu w tym okresie
(F. Miko, A. Popovi¢, D. Durigin), preferujaca przektad aktualizujacy i moder-
nizujacy.

W latach 60., a nastepnie 70. i 80. XX wieku w przekladach wspotczesnej
poezji swiatowej na jezyk stowacki dochodzi do kompleksowej reorganizacji
na wszystkich poziomach tekstu poetyckiego. Oprécz Feldkowych przektadow
utworow Majakowskiego, Antonyca, Jeffersa i innych, powstaja Valkowe prze-
ktady poezji Verlaine’a, Rilkego, Voznesenskiego, wigkszos¢ konkretystow,
glownie Stacho, tltumaczy Rimbauda, z ich przekladami powiazane sa starsze
i nowe przektady bytych nadrealistow (S. Zary), J. Mihalkovi¢ ttumaczy Blaisa
Cendrarsa, Henry’ego Michauxa, Wiliama Carlosa Wiliamsa, a J. Simonovi¢ —
Lorke i innych piszacych po hiszpansku poetdw.

Poréwnujac przektady poezji z oryginatem, dochodzimy do wniosku, Ze ce-
lem przektadu poetyckiego w tym okresie jest wytworzenie w materiale jezyka
docelowego ,,jakosci artystycznej, w ktorej poprzez destrukcje i nowe potaczenie
elementéw nowego kodu” wytwarza si¢ odmiennym sposobem ,,homogeniczna
cato$¢, zdolna oddziatywaé jako estetycznie funkcjonalny tekst™'3, adekwatnie
odziatujacy w danej dobie i $rodowisku. ,,Podstawowym translatorycznym
elementem w takim ujeciu jest relacja™* pomiedzy gtéwnymi poetologicznymi
warstwami (eufoniczna, rymowa, rytmiczna, obrazowa), warstwa gramatyczna

3 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Presov, FF PU,
1999, s. 110.
4 Ibidem.
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i semantyczna. Kazda z tych warstw wymaga indywidualnej metody analizy,
ma wlasna tradycje rodzimej literatury i przektadu, przy czym obydwie tradycje
przenikaja si¢ nawzajem.

Lubomir Feldek we wspomnianym artykule Bude rec¢ o preklade (,,Mlada
tvorba”, 1958) polemizuje z tzw. zasada poniechania, stosowana przez korzysta-
jacego ze strategii historyzujacej ttumacza Viliama Turcanego, ktory przektadat
klasykoéw (Dante, Petrarca, Michelangelo, trubadurzy). Pierwsze dwie czg$ci poe-
matu Dantego: Peklo i Ocistec V. TurCany przetozyl we wspotpracy z J. Felixem,
trzecia — Raj — przetozyl sam. W przektadzie tym nie stosuje si¢ juz, tak jak
w tlumaczeniu dzieta Villona, ktore J. Felix thumaczyt z J. Smrekiem (a jeszcze
pézniej Maly testament — z J. Kostra), strategii umiarkowanej wiwifikacji, ale
historyzacj¢. Pod wzglgdem jezykowym jest to przesunigcie w kierunku prze-
szto$ci:

Dante Alighieri, Peklo

Spev prvy

Do stredu drahy zivotnej som vkrocil,
ked’ obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbocil.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

Len smrt’ ak vrha do trpkejsej biedy!
No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi'.

L. Feldek nawiazuje do szkoty Fischera z okresu migedzywojennego w Cze-
chach, podkreslajac modernizacje przede wszystkim na ptaszczyznie jezykowe;.
Preferuje uzycie stylu mowionego (unika inwersji, uzupetnien, imiestowow
przystowkowych i przymiotnikowych). Unowoczesnia w przekladzie sposob
obrazowania oraz repertuar rymow poetyckich, wptywajac tym samym rowniez
na rodzima poezj¢:

W.W. Majakowski, O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel’.
Grobian, ten vyloZi ju na Cinely.

5 D. Alighieri: Bozskd komédia. Peklo. Prel. V. Turéany, J. Felix. Bratislava, SVKL
1964, s. 9.
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No kto z vas takto vyvratit' sa musel,
Aby sa v pthe usta zmenil cely?

Podte sa ucit’ —

Vy batistova, milujica parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kucharky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte — Zbesniem az do drene kosti,
Budem jak nebo farby menit’ v licach,
Rozkazte —

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez — oblak v nohaviciach!

Neverim, ze je plnéa kvetov Nizz!
Dnes moja basen s tctou vyobrazi
Vas, muzi, prelezani ako nemocnica,
A Zeny otrepané ako frazy'®.

W latach 60. minionego wieku i pdzniejszych modernizujace tendencje
w przektadzie obejmuja réwniez generacje poprzednikéw, gtownie M. Valka
i V. Mihalika (Lysistrata), modernizujace strategie wykorzystuje takze V. Turcany
w przektadach tworczosci dla dzieci (G. Rodari). Modernizacje i aktualizacjg sto-
suja z nastepnej generacji przede wszystkim J. Strasser, P. Zajac oraz M. Hevesi,
nawet w przektadach klasyki (M.J. Lermontov), w mniejszym stopniu J. Zambor,
J. Svantner, J. Kantorova-Balikova, ktérzy stopniowo, podobnie jak generacja
M. Andri¢ika, opowiadaja si¢ za bardziej wywazonym przektadem adekwatnym.
Po roku 1989 nastgpuje swoisty powroét do twierdzen J. Felixa, przektad dazy do
odtworzenia specyfiki tworczosci przektadanego autora i przyblizenia go odbior-
cy w takiej formie, w jakiej oddziatywal na czytelnika rodzimego.

Jednym z przektadéw obejmujacych transformacje srodkéw wyrazu w stowac-
kiej poezji dziecigcej pod koniec lat 50. i w latach 60. jest ttumaczenie M. Valka
poezji Juliana Tuwima pt. Pan Malilincek a velryba (1975), przy czym leporello
Pan Tralalinsky wyszto juz w roku 1953. Do interpretacji wybrany zostal wiersz
tytutowy ze zbioru, poniewaz zawiera wszystkie podstawowe elementy, ktore
miaty wptyw na stowacka poezje¢ dziecigca.

Poezja dziecigca Juliana Tuwima koresponduje z dazeniami poezji wspot-
czesnej, rozwijajacej si¢ w srodkowoeuropejskim i szerszym — europejskim —
kontekscie od czasu poetyzmu. Jedna z jej dominujacych cech jest konkretnosc,
poezje M. Valka rowniez taczy wiele cech z konkretystami. Fabuta wiersza Pan

16 VV. Majakovskij: Oblak v nohaviciach. Flauta — chrbtica. Prel. L. Feldek. Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1967.
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Malilincek a velryba rozgrywa si¢ w konkretnej przestrzeni Polski. Jezyk tekstu
cechuje potocznosé (,,bol to chlapik bez chyby’), pozbawiony jest zbednych or-
namentacyjnych przymiotnikow. Wers w przekladzie pozostaje zwiazany, jamb
niewymuszony, tworzony bez inwersji za pomoca jednosylabowych stéw z ana-
kruza na poczatku. M. Valek wykorzystuje rymy mgskie w klauzuli drugiego
i czwartego wersu (,,bez chyby” — ,velryby”), przy czym uzyte stowo ,,velryba”
jest odkryweze, chodzi o termin zoologiczny wcze$niej niewystgpujacy, ktory nie
mogl pojawic sig w poezji rowniez pozniej ze wzgledu na zbyt wyrazne konotacje
z Tuwimem i adekwatnie z ttumaczem M. Valkiem, co mogtoby prowadzi¢ do
odczytywania jego uzycia jako epigonstwo. Juz w pierwszym wersie i w tytule
wykorzystana zostala gra stow: imig¢ Malilin¢ek (w oryginale: Maluskiewicz)
to nasycone semantycznie zdrobnienie wyrazajace nikto$¢ gldwnej postaci
(jeszcze mniejszej niz mala), odwotuje si¢ do atrybutu, ktéry pojawia si¢ jako
przeciwienstwo wieloryba. Nazwisko jest wigc oksymoroniczne, oksymoron
obejmuje rowniez rymy, dookresla makrokompozycje tekstu, gwarantujac tym
samym kompozycyjnie spdjna i zamknigta cato$¢, uzewnetrznia si¢ na poszcze-
golnych poziomach tekstu, motywujac wybor srodkéw wyrazu. Pan Maluskie-
wicz wszystko juz poznat i widziat z wyjatkiem ,,kawaltka wieloryba”. Kontrast
obejmuje wszystkie warstwy wiersza, rowniez eufoniczna, opierajaca si¢ na
dysproporcji glosek i I: ,,Zil v Pol'sku Malilingek, bol chlapik, poznal, videl raz,
velryby”, dopetnionej gloska b: ,,bez chyby” — ,,velryby”. Tekst mocno nasycony
pod wzgledem eufonicznym przyciaga uwage dziecigcego odbiorcy. Estetyczny
efekt poteguje zespodt eufonicznych, rymowych, rytmicznych i semantyczno-
-obrazowych elementow. Wszystkie te komponenty: konkretno$¢, naturalny
jezyk mowiony, wyrazne nasycenie dzwigkowe i wspolczesna, opierajaca si¢ na
kontrascie obrazowos$¢ wykorzystywane sa w tworzeniu nowoczesnej stowackiej
poezji dziecigcej polegajacej na grze stow, najbardziej zauwazalnej w tworczosci
od lat 60. XX wieku. Autorzy wybieraja do przektadu teksty, ktére wykorzystuja
wymienione elementy (J. Tuwim tworzyt juz w dobie migdzywojennej).
Thumacz wykorzystuje w przektadzie substytucje, zastepujac ,,ziarnko kawy”
jeszcze mniejszymi ziarnkami maku. Obok kontrastu funkcjonujg przesadnie,
hiperbole zdecydowanie zwigkszajace ironiczny potton tekstu. Kontrastowosc¢
przenika rowniez w obszar poglgbionego, bogatego rymu meskiego: ,,ani mak” —
»ako drak”, w ktérym wykorzystane zostaty bajkowe realia, zaréwno jako kon-
trast do matego maku w rymie, jak i w zwiazku frazeologicznym ,,do cestovania
ani drak”. To czgsta strategia wystgpujaca u konkretystow i stuzaca aktualizacji,
odpowiednio rewitalizacji tradycyjnych zwiazkow frazeologicznych. Smok (stow.
,drak”) w oryginale nie wystegpuje, w pierwowzorze wyrazniejsza jest ironiczna
stylizacja ostatnich dwoch werséw: ,,A oprocz tego podroznik. A oprécz tego
cickawy”. M. Valek w ostatnich dwoch wersach dokonuje substytucji, intencjo-
nalnie zgodnie ze stowackimi zasadami wersyfikacji uscisla rym, zachowuje
ironi¢ pierwowzoru, nawet jesli nieznacznie ja ostabia. Funkcja stowa ,,drak”
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w zwiazku wertykalnym i horyzontalnym §wiadczy o wykorzystaniu wszystkich
poziomdéw w przektadzie. Warstwy eufoniczna, rymowa, znaczeniowa przenikaja
si¢ nawzajem. Podobnie jak leksem ,,velryba”, tak i ,,drak” na ptaszczyznie rymu
jest wyrazny, jednakze w poezji dziecigcej wystepuje czesciej.

Z uptywem czasu staje si¢ oczywiste, ze w rozwoju przektadu poetyckiego
w Stowacji po roku 1945 dochodzi do wymiany strategii naturalizacji i egzoty-
zacji, historyzacji i modernizacji, podobnie jak w historii literatury $wiatowej
kierunkow literackich. W latach 60. XX wieku, dzigki przekladom wspotczesnej
liryki, stowacka poezja zmienia si¢ z wiejskiej na miejska, nastgpuje zmiana
stownika, w dziedzinie tworzenia poezji widoczna jest wyrazna modernizacja,
przej$cie od wiersza wiazanego do wolnego oraz nacisk na oryginalna obrazo-
wosc¢. Etap rozwojowy w roku 1958 jest tak silny, ze nawet postulowana w latach
70. 1 80., w dobie tzw. normalizacji, tradycyjnos¢ nie zatrzymata trendu prze-
ktadow aktualizujacych. Archaizacja, naturalizacja w stopniu, w jakim funk-
cjonowata przed rokiem 1958, po tym czasie byta juz nie do przyjecia. Przektad
poetycki osiagnat nowy etap rozwoju.

Przetom spoteczny w roku 1989 nie wptynatl na rozwdj przektadu poetyckie-
go tak, jak moglibysmy to sobie wyobrazi¢. Ambitnych przektadow literackich,
przede wszystkim przektadow poezji, ukazuje si¢ mniej. Najlepsi ttumacze
(J. Zambor, przyktadowo jego przektad utworéw Chlebnikowa czy Lorki, J. Mi-
halkovi¢, M. Andri¢ik) prezentuja swoje wirtuozostwo w przekladzie wiersza
wigzanego, przejawiajace si¢ przede wszystkim w umiejgtnosci zespolenia war-
stwy brzmieniowej tekstu poetyckiego z semantyczng. Nawiazuja do metody
wiwifikacji, wykorzystywanej przez J. Felixa i J. Smreka, a pdzniej tez J. Kostre
w przekladzie Villona, ktora nastgpnie udoskonalili J. Buzassy, J. Stacho, J. On-
drus w przektadach wspotczesnej i klasycznej liryki $wiatowej. Zbyt prostoli-
nijnie modernizujace przeklady poezji nie determinuja juz literackiego rozwoju
(przektad Eugeniusza Oniegina Strassera). Przewaza dazenie do maksymalnego
zblizenia si¢ do poetyki autora, przejawiajace si¢ w pewnym stopniu rowniez
w przektadach L. Simona, M. Richtera, J. Kantorovej-Balikovej, M. Haugovej,
ale nie zawsze na rownym poziomie.

W przektadzie poezji wspolczesnie przeksztatceniu podlegaja przede wszyst-
kim elementy na ptaszczyznie mikrostylistyki. Warstwy kompozycyjna i tema-
tyczna we wspotczesnych przekladach nie ulegaja wyrazniejszej modyfikacji.

Majac na uwadze, ze kazda z badanych poetologicznych warstw ma swoja
tradycj¢ w rodzimej literaturze i w przektadzie, wzajemne relacje wewnatrz po-
szczegdlnych warstw i pomiedzy nimi komplikuja si¢ réwniez w zaleznosci od
obowiazujacej normy. Ponadto u kazdego autora dominuje inny element okres-
lajacy strukture poetyckiego tekstu. Kazdy tekst jest swoisty i domaga si¢ indy-
widualnej interpretacji. Jej znaczenie podkreslaja wszyscy stowaccy teoretycy
przektadu (J. Levy, F. Miko, A. Popovic, J. Vilikovsky, D. Durisin, D. Slobodnik,
J. Koska, J. Zambor, M. Andricik).
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Eufonia pelni w teks$cie poetyckim zazwyczaj funkcje¢ pomocnicza, podkres-
lajac w wierszu jego semantyczne przestanie. W historii liryki istnieja teksty
(Poe: Kruk, Verlaine: Jesienne listowie, Rimbaud: Smogfoski, Chlebnikow: Za-
klecie smiechem, Voznesenskij: Goya), w ktorych warstwa brzmieniowa dominu-
je. Eufoniczne nacechowanie tekstu, zintensyfikowane wystgpowanie niektorych
samogtosek i spotgltosek komplikuje przektad takich utwordéw (J. Mukatovsky,
J. Levy, 1. Fonagy, D. Slobodnik, J. Zambor, M. Andri¢ik). Dzigki temu, Ze eufo-
nia nie jest pod wzgledem znaczeniowym samodzielna, a jej znaczenie powstaje
jedynie w potaczeniu z tematem, mozliwe staje si¢ zastosowanie w takim typie
tekstu substytucji. Kreatywnos$¢ ttumacza w przektadzie takich utworé6w wznosi
si¢ na poziom rodzimej tworczosci poetyckie;.

Eksperymenty w warstwie rymoéw wzbogacily repertuar rodzimych rymow
poezji slowackiej o rymy gleboko rozwnigte wewnatrz wiersza, rymy metate-
tyczne, przerywane, jak rowniez niedokladne, zwigzane z eufoniczng struktu-
ra wiersza i podkreslajace jego semantyke. Dookreslenie rymow, wiazace sig
z charakterem jgzyka stowackiego (staty akcent na pierwszej sylabie), znaczaco
kompensuje niedoktadnos¢ jezyka stowackiego w warstwie rytmicznej. Rytm
jest do pewnego stopnia czynnikiem organizujacym tekst poetycki w warstwie
brzmieniowej, ale w zwiazku z semantyka petni takze funkcje pierwszoplano-
wa. Wskazuje na znaczenie a posteriori’. Zmiennosci relacji migdzy semantyka
a rytmem nie okre$la schemat ,,metrum, ale rytm oryginatu™®. Metrum j¢zyka
wyjéciowego (jamb w jezyku rosyjskim z akcentem ruchomym i tonicznym)
mozna zastapi¢ odmiennym rytmem (trocheicznym badz daktylotrocheicznym,
dla jezyka stowackiego typowym). Kreatywny ttumacz bedzie umial zastosowac
substytucj¢ elementow, ktore w rodzimej poezji systemowo nie istnieja (anapest,
amfibrach w przektadach Zambora z jezyka rosyjskiego oraz w przektadach An-
dri¢ika z jezyka angielskiego).

Do wirtuozerskich przektadow nalezy przektad Zambora ,,zaumnego” wiersza
Chlebnikowa pt. Zaklinanie smiechom, ktory opublikowat w licznych wariantach,
jeden z nich umiescit w swoim ostatnim zbiorze Dom plny neviditelnych (2014)
jako wihasny tekst. J. Zambor stawia przektad na réwni z oryginalna tworczoscia'’.

Zakljatije smechom

O, paccmeiiTecs, cMexadu!

0, 3acmeiitech, cmexauu!

Uro cMeroTCs CMEXaMH, 9TO CMESTHCTBYIOT CMESUTBHO

O, 3acMeliTech yCMesTHHO!

O, paccMemuI HaJCMEesTBHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMexadeit!

17 Por. A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie..., s. 118.
8 J. Levy: Uméni prekladu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 20.
1 Por. J. Zambor: Preklad ako umenie. Bratislava, Univerzita Komenského, 2000.
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O, uccmelics paccMesiIbHO, CMEX HaJICMEUHBIX cMesiyeit!
CMelieBo, cMeiieBO

Yemeit, ocmel, CMEITUKH, CMEITUKH,

CMEIOHYHKH, CMEIOHIHKH.

O, paccMmeiiTech, cMexauu

O, 3acmeiliTech, cmexauu!

Wiersz na jezyk stowacki przetozyt po raz pierwszy Milan Ferko, a ukazat si¢
w wyborze Derni modrych medvedov (1969):

Zariekanie smiechom

0, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavic¢ne smejcite,

0, zasmejte sa Gsmevivo!

0, nadsmejavé rozosmiaciska, smiech smejivych smiesnikov!
0, vysmej sa smejucky, smiech smiecharskych smiesnikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

0, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Reedycja przektadow Chlebnikowa w ttumaczeniu Ferki wyszta pod tytutem
Samostrel lasky (1985). Juz pierwszy przeklad zostat przyjety niejednomyslinie.
J. Strasser z P. Zajacem pisali: ,,Ferko bynajmniej nie utatwit sobie trudnej pracy.
[...] wybral najtrudniejsze wiersze, w wigkszosci te, w ktorych Chlebnikow zgte-
bia fonetyczne i etymologiczne wlasciwosci jezyka rosyjskiego”?. Rownoczesnie
zwracaja oni uwagg na zbytnie wyeksponowanie ,,interwencji” thumacza w teks-
cie’!, co uscisla M. Hevesi, twierdzac, ze ,,Ferko zbytnio polegat na stowackiej
skrupulatnosci”, zarzucajac mu nadmierne ,,kokietowanie” stow i dzwigkow oraz
nieadekwatny przektad niektorych neologizmow?.

Jan Zambor zwraca uwagg na fakt, ze kiedy w roku 1977 wyszedt wybor poe-
matéw Chlebnikowa 4 rukou ukazeme na Sinko, w zestawieniu M. Hevesiego,
w przektadzie M. Vélka, J. Koski, J. Strassera, J. Zambora, przektady Ferki
w zbiorze tym nie zostaly opublikowane. ,,Wydanie to w znacznej mierze prezen-
tuje odmienna strategi¢ przektadu, zdecydowanie opierajaca si¢ na tym aspekcie
tworczosci poety, w ktorym nie eksponuje si¢ jednostronnosci jezyka, ale przede

20 Knizny koktail Romboidu. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 2, s. 79—80; por. takze J. Zambor: Pre-
klad ako umenie..., s. 130.

2l Tbidem.

22 Na tému Chlebnikov. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 6, s. 46—50; por. takze J. Zambor: Preklad
ako umenie. .., s. 130.
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wszystkim jego stowotworcza i fonetyczna strong”*. Porownujac przektady Ferki
z czeskimi przektadami Taufera, J. Zambor stwierdza dalej: ,,jesli wezmiemy
pod uwage wartosciowe wybory Taufera, ewidentnie mozna stwierdzi¢, ze Ferce
nie udato si¢ osiagna¢ ich poziomu. Chlebnikow w jego tlumaczeniu, niestety,
nie ma w sobie tyle artystycznej ekspresji i czaru, co u Taufera. Roéwniez z poe-
tyckiego punktu widzenia nie chodzi tylko o czysta pracg”?*. W innym miejscu
kwituje: ,,Ferko, po prostu, nie wydaje si¢ partnerem Chlebnikowa, ktoérego by
wspotczesna stowacka wie$ miata ochote zaakceptowac...””.

Interpretujac przektad ,,opierajacego si¢ na stowotworstwie” wiersza Zarie-
kanie smiechom, J. Zambor stwierdza, ze:

Ferko tlumaczy zbyt spontanicznie. Jego przektad ewokuje inne znaczenia
niz oryginat. Niewatpliwie juz samo stowo ,,smechaci”, ktore wprowadza
w pierwszym wersie, to nie ,,smiesnici” (z pierwszej wersji przektadu Ferki),
ale rbwniez nie ,,smejkovia” (druga wersja). O wicle adekwatniejszy jest wybor
Taufera ,,smaci”. Ferko zazwyczaj ,,neologizuje” i ogodlnie tekst leksykalnie
udziwnia, réwniez w tych miejscach, w ktorych Chlebnikow tego nie robi
i nie dzieje si¢ tak z powodu substytucji wyrazéw. W przypadku neologizmow
widag, ze o ile Chlebnikow sigga do prapodstawy stow, poetyckiej wiedzy filo-
logicznej 1 etymologii, u Ferki zawsze czu¢ kokieterig, a jego twory leksykalne
(podobnie jak charakterystyczna kumulacja elementow dzwickowych) nie sa
tak nasycone znaczeniowo [...] nie ma w nich zbyt wiele semantycznej ,,da-
lekowzroczno$ci”. Poza tym praca ta wymagata wertowania w historycznych
stownikach jezyka rosyjskiego i stowackiego, aby dookresli¢ znaczeniowa
wartos¢ afiksow Chlebnikowa itd. Przekladowe ograniczenie Ferki zyskatoby
na wiarygodnosci, gdyby w czgsci Poznamky a vysvetlivky uwzglednit rowniez
komentarz do swoich neologizmoéw i innych dziwnych stéw, jak to zrobit swego
czasu Taufer?.

Pozniejszego ttumacza Chlebnikowa nie zadowala rowniez przektad rymo-
wanych kalamburow przez Ferke, ktore przektada ,,niezbyt ambitnymi rymami
niedoktadnymi”, przeszkadza mu réwniez ,,nadmierna frekwencja sktadanych
ryméw”. Strategig translacji M. Ferki okresla J. Zambor jako ,,historyzowanie?’
oraz ,,udomowienie”*®. Mozna stwierdzi¢, ze Ferko nie respektowal powiazania
semantyki 1 brzmienia oraz ich wzajemnego umotywowania. Jego neologizmy,
tak jak to zostato pokazane w przypadku ttumaczenia Voznenskiego®, sa nieuza-

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 131.

% Tbidem.

7 Ibidem.

2 Ibidem, s. 132.

® A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. ..
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sadnione, a takze pozbawione tresci, tak jak historyzmy przekraczajace granicg
znaczeniowa wyrazu, ktére sa eksperymentem samym w sobie (,,smiechotavo
smiesite a smiechavi¢ne smejnite” nie ma oparcia w oryginale, konotacje ,,smie-
chavi¢no — dychavi¢ne” czy ,,smejcite — smilnite” w oryginale nie wystepuja,
podobnie ,,rozosmiacdiskda — zemiac¢niska”, ,,smejstvo — pestvo”). Wymuszona
modernizacja byla jedna z tendencji w normatywnych, powierzchownie moder-
nizowanych przektadach lat 60. ubiegtego wieku.

Wszystkich wad translatorycznego wariantu M. Ferki, o ktérych mowa w mo-
nografii, J. Zambor chcial oczywiscie uniknaé w swoim przektadzie:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

O, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

0, zasmejte sa vysmejeselo!

0, vysmejeselé rozposmechy — smiech ismesnych smejakov!
0, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smieskovia,

Posmievacikovia, posmievacikovia.

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci.

Nieprzypadkowo wlasnie wierszowi temu ttumacz poswigca obszerne uwagi
w przypisach. Pisze: ,,W przektadzie, jak i w oryginale, zachowany zostaje je-
den, wyj$ciowy morfem rdzenny smej, smiech (w jezyku rosyjskim smej, smech).
Przektad dazy do przeniesienia neologizmow powstatych na podstawie »sprze-
zenia rdzeni« (W. Chlebnikow) lub na podstawie przyrostkéw i przedrostkow.
Pomimo $wiadomosci wystgpowania znacznej wolnosci leksykalnych analogii
(konotacji) wprowadzamy podstawowe: smejaci — »silaci«, »junaci« (w audycji
radiowej rowniez »bujaci«), w oryginale Smechaci. D. Burluk interpretowat je
jako »giganci $§miechu«, bohaterzy, V. Majakowskij jako »sitacze« (»siladi«)™.

Uwagi autora umozliwiaja odbiorcy rozszyfrowanie trudno zrozumiatych, je-
dynie przeczuwalnych znaczen, ktore poetyka ,,zaumna” sugeruje. Pomimo tego,
ewidentnie chodzi o przektad dokladniejszy niz Ferki. Wazne jest etymologiczne
powiazanie rdzeni stow, ktorych zmienno$§¢ zabezpieczaja liczne prefiksy i su-
fiksy. Przy czym rowniez prefiksy i sufiksy wnosza swoisty semantyczny odcien
znaczeniowy (,,rozosmiat ”— ,,;rozesmiac si¢ ochoczo, z caltych sit”, ,vysmiat'” —
»wyrazi¢ kping, pogardg”, ,,zasmiat ” — , pokaza¢ delikatny usmiech”). Wolnos¢
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tworcza 1 kreatywno$¢ podkreslone zostaly rowniez poprzez zroznicowane czgsci
mowy, ktére w przekladzie tym wystepuja w wigkszym stopniu niz w wariancie
thumaczeniowym Ferki i trafniej oddaja cechy oryginatu. Ttumacz sam konstru-
uje stowackie neologizmy (,,smejaci”, ,,rozsmiechosia sa”, ,,smejeselo”, ,,vysmeje-
selo”, ,vysmejeselé rozposmechy”, ,,asmesnych smejakov”, ,,rozvysmej sa”, ,,roz-
mejeselo”, ,,smejanov”, ,,smejovo”), nasladujac metodeg tworcza W. Chlebnikowa.
Likwiduje brzmieniowa dowolno$¢, niewystarczajace umotywowanie potacze-
nia znaczenia i dzwigku, ktore odnalez¢ mozna w przektadzie Ferki. Przektad
wprowadza bogate rymy, umotywowane brzmieniowo jak u Chlebnikowa, co
mozliwe byto dzigki przestudiowaniu przez ttumacza historycznych stownikow
jezyka rosyjskiego i stowackiego. Liczne neologizmy sa dla jezyka stowackie-
go odkrywcze i produktywne pod wzgledem rozwojowym. Podstawowy rdzen
morfemu smej, ktory taczy wszystkie wyrazy pelnoznaczeniowe i tworzy tertium
comparationis wiersza, wykorzystany zostal w pelnym zakresie. Ttumaczenie
J. Zambora jest doskonatym przyktadem doktadnego i kreatywnego przektadu
poetyckiego w Stowacji, taczy si¢ w nim poetycka, thumaczeniowa i teoretyczna
erudycja. Stowacki ttumacz zblizyt sie do celu, ktory sobie wyznaczyt w przekta-
dzie, do czeskiego ttumacza utworéw W. Chlebnikowa — J. Taufera.

Doskonate tlumaczenia wspotczesni ttumacze poezji uznaja za tworczosé
oryginalng. Przedstawmy zatem réwniez J. Zambora wariant wiersza Chlebniko-
wa ze zbioru Dom plny neviditelnych:

Zaklinanie smiechom
Variacia na basen Velimira Chlebnikova

Rozosmejte sa, smejuci,
smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi
nad dolezitkarskymi posmecharikmi,
nad naduvajicimi sa smiechtiirikmi,

nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,
nad vysmechytrackymi posmejkami.

O, zasmejte sa smejutostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.
Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo®.

Chodzi tu o aktualizacjg nie tylko w warstwie czasowej, lecz takze konteksto-
wej, gdy autor wykorzystuje wiersz Chlebnikowa do wyrazenia wlasnej sytuacji
zyciowej w nowym — kulturowym i jezykowym — kontekscie. Intertekstualnosc¢
jest oczywista, wyjasniona podtytutem.

31 Ibidem.
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Zakonczenie

Po 1945 roku w przektadach poezji na jezyk stowacki funkcjonuje tradycyjna
metoda naturalizacji, opierajaca si¢ na rodzimej tradycji przektadow klasyki,
glownie rosyjskiej. Wytwarza ona jakosciowa baz¢ dla nowych znaczen, ktore
wnosit w tradycyjna przestrzen przektad nowych, wspotczesnych autorow swia-
towych. Metoda ta wprowadza ruch do ledwo powstatego i stale jeszcze stabili-
zujacego si¢ systemu wartos$ci oraz procesow (glownie przektad prozy i dramatu
klasycznego).

Dzigki tradycji, niedawno ustanowionej i kanonizowanej, mogt wytworzy¢ si¢
w dziedzinie przektadu poetyckiego dostatecznie pewny grunt dla systemowego
eksperymentu — egzotyzacji, przeniknigcia obcego, ktory dominuje w przekta-
dzie wspotczesnych autoréw, przede wszystkim w poezji lat 60. Przetom ten jest
znaczacy, a aktualizacja, modernizacja, przejmowanie cudzego do rodzimego
srodowiska przetrwato rowniez dobg tzw. normalizacji, kiedy w spoteczenstwie
i w dziedzinie kultury doszto do nienaturalnej ingerencji w wewnatrzspoteczne,
gtownie kulturowe struktury. Egzotyzacja i modernizacja przetrwaty lata 70.
i 80., a nawet okres po 1989 roku, chociaz oficjalnie przedktadane nad nie sa
tradycyjne wartosci.

Po 1989 roku zaobserwowac¢ mozna rownowage mi¢dzy wspolczesnym a tra-
dycyjnym, cudzym i rodzimym. Przektad zyskuje wlasng misje, dzigki nowym
spotecznym 1 kulturowym warunkom, jak réwniez rozwojowi jgzyka zaczyna
przybliza¢ si¢ do poetyki przekladanego autora, nie musi petnic¢ juz zastepczych
funkcji spotecznych. (Inna rzecza jest funkcjonowanie mechanizmu rynkowego,
ktory ambitne przektady i przektady odbiegajace od czytelniczego gustu odsuwa
na dalszy plan, a tym samym ogranicza powstawanie thumaczen najwyzszej kla-
sy). Przektad literacki, zeby dotrwac do tej fazy, musial przez ponad potwiecze
przej$¢ ztozona droge: przez okres naturalizacji z dominacja rodzimej tradycji li-
terackiej (stowacka szkota przektadu jako punkt kulminacyjny tego etapu), okres
egzotyzacji z przewaga czynnika cudzego, glownie wspolczesnych autoréw,
laczacy si¢ w pierwszej fazie z przewazajaca historyzacja i tradycja narodowa,
a w drugiej — réwniez z dominujaca modernizacja i wykorzystaniem impulsow
z innych kultur.

Te podstawowe etapy umozliwity niebywaly rozwoj jezyka stowackiego
na poziomie europejskim, zdolnego nazywac trudne pojecia i wprowadzaé do
wspolczesnosci szeroka palete okreslen dla nazw z wielu r6znych dziedzin zycia
z innych jezykéw. To, co formowato si¢ w innych kulturach i jezykach przez
cate stulecia, w kulturach mniejszych narodow, jak nardéd stowacki, powstato
w przyspieszonym tempie — podczas kilku dziesigcioleci.

Sytuacja ta rozwingta si¢ dzigki licznym spotecznym wstrzasom. Nawet jesli
jezyk stowacki powstat w 1843 roku, a przed tym utrwalat si¢ w innych wersjach
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(jezyk Bernoldka, jezyk Biblii Kralickiej), opierajac si¢ na srodkowostowackich
narzeczach, jeszcze dhugo podlegat modyfikacji i oficjalnie nie mogt by¢ uzy-
wany, gdyz na terenie Austro-Wegier obowigzywat wegierski, ktorego szersze
warstwy ludowe nie rozumiaty, a pisarze tworzacy i przektadajacy w jezyku
rodzimym byli przesladowani.

Po 1918 roku sytuacja ulega zmianie. Powstaje Czechostowacja z dominuja-
ca pozycja narodu i kultury czeskiej, dzigki czemu kultura stowacka moze si¢
rozwinaé, ale wyksztatcona warstwa obywateli jest nadal stosunkowo nieliczna.
Stowacki jezyk przektadu, pozostajacy pod wptwem narzeczy i jezyka rosyj-
skiego, powoli rozszerza si¢ na inne jgzyki. Powstaja jednak gtownie przeklady
z jezyka wegierskiego 1 francuskiego, a jezyk tych ttumaczen jest jeszcze dosé¢
niejednorodny. Deficyt przektadow stowackich uzupetniaja przektady czeskie.

Specyficzna jest rowniez sytuacja po 1945 roku, kiedy w zyciu spoltecznym
ponownie dokonuja si¢ przeciwstawne procesy. W spoleczenstwie rozwija si¢
demokratyzacja, wyksztatcenie zyskuja szerokie warstwy obywateli, nast¢puje
niebywata industrializacja Stowacji, ale ruch wolnosciowy, zapoczatkowany po
wojnie (w okresie 1945—1948), zostaje zahamowany przez ideologig. Po 1948
roku wraca si¢ znéw do przektadow gtéwnie z jezyka rosyjskiego, chociaz kla-
syka $wiatowa, dzigki wezesniejszym indywidualnosciom (J. Felix, Spolo¢nost’
prijatelov krasnych knich, stowacka szkota przektadu), dalej jest thumaczona,
a przektady wyraznie maja swoj udziat w poszerzaniu zasobu stowackiego stow-
nika jezyka literackiego.

Dzigki tak szerokiej podstawie jgzykowej po okresie 1956—1958 mozliwe
staja si¢ eksperymenty. Nastepuje wowczas doba eksperymentalna — przektada
si¢ autorow awangardowych, a w przektadzie poetyckim dochodzi do przetrans-
formowania poszczegdlnych poetyckich warstw tekstu i nowych syntez, wpty-
wajacych takze na rodzima tworczos¢ poetycka.

Z jezyka stowackiego przettumaczyta
Marta Buczek



