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1. Uvod

Ob dokaj nakljuénem branju poljskega prevoda novele Balada o trobenti in
oblaku slovenskega pisatelja Cirila Kosmaca sem opazil, da vsebuje precej tipo-
losko razli¢nih prevajalskih opomb. To me je spodbudilo, da sem pregledal Se
tri druge prevode Kosmacevega dela (srbskega, ruskega in nemskega) in skusal
dolociti tipologijo, funkcijo opomb ter razlike med njimi v izbranih prevodih.
Med raziskavo se je izkazalo, da se opombe v prevodih lahko ¢lenijo na dve
krovni skupini (na t. i. nejezikovne in jezikovne opombe), ki omogocata lo¢eno
obravnavo. Ker so jezikovne opombe 7e doZivele problemsko osvetlitev', se na
tem mestu posvecam le opombam nejezikovnega tipa.

Namen prispevka je torej v prvi vrsti predstaviti tipologijo in vsebino (funk-
cije) nejezikovnih opomb (deloma tudi oblikovne znacilnosti) ter opozoriti na
razliko v rabi tega prevajalskega postopka v razli¢nih prevodih Kosmaceve no-
vele. Prispevek skusa na tak$en nacin pokazati ne samo na vsebinsko komplek-
snost prevajalskega postopka, s katerim nastaja prevodno besedilo, ki je hkrati
v prevodu in ob njem, temve¢ tudi na razlike v rabi prevajalskih opomb med
prevodi, ki so lahko posledica razli¢nih razmerij med druzbenim, kulturnim,
zgodovinskim itn. kontekstom izvirnika in prevoda.

2. Problematika prevajalskih opomb
v prevodoslovni literaturi

Prevajalske opombe sodijo med t. i. paratekste. Pojem, ki ga je opredelil franco-
ski literarni teoretik G. Genette, vkljucuje sredstva (naslove, podnaslove, med-
naslove, posvetila, predgovore, oglase, spremne besede, epigrafe, slike itn.), ki
besedilo pomagajo posredovati bralcu. Paratekstualni elementi, ki so del prevo-
da in hkrati samostojno besedilo, vsebujejo informacije, s katerimi se razkrivajo
konvencije, koncepti in pricakovanja druzbe v zvezi s prevodom (prim. vidnost
prevajalca, ciljno bralstvo, namen in koncept prevoda)®.

1 Prim. R. GroSelj, 2014: Multilingualism in literary translation: the case of The Ballad
of the Trumpet and the Cloud by Ciril Kosma¢. V: T. Mikoli¢ Juzni¢ et al., ur.: New
Horizons in Translation Research and Education 2. Joensuu, University of Eastern
Finland, s. 7—26. Kratek prikaz je v poglavju 4.2.1.

2 §. Tahir Giirgaglar, 2011: Paratexts. V: Y. Gambier, L. van Doorslaer, ur.: Handbook of
Translation Studies 2. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany, s. 113—114; M. Juvan, 2000: Intertekstualnost. Ljubljana, DZS, s. 170—171.
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V prevodoslovju je prevajalskim opombam posveceno posebno mesto. Kot
prevajalski postopek naj bi jih kot prvi — zaradi pozornosti, ki jo namenja-
jo kulturnemu transferu — opredelili strokovnjaki za svetopisemsko preva-
janje (npr. E. Nida, J. C. Margot). E. Nida jih uvrs¢a med prilagoditvene teh-
nike, katerih namen je odpraviti jezikovne, kulturne razlike (razlaga obicajev,
zemljepisnih ali stvarnih pojmov, besednih iger itn.) in posredovati podatke
o zgodovinsko-kulturnem ozadju izvirnika. J. C. Margot meni, da so opom-
be pomo¢ pri kulturnih prilagoditvah, ki so utemeljene ob bistvenih razlikah
med kulturama oz. jezikoma; njihovo stevilo (na koncu strani ali knjige) naj bi
bilo zmerno in naj ne bi oviralo enovitega globalnega dojemanja besedila’. Po
P. Newmarku se z opombami v prevod dodajajo (kulturne, tehni¢ne, jezikovne)
informacije, ki jih narekujejo zahteve ciljnih bralcev; prevajalec naj bi jih upo-
rabil, ko informacij ne more vkljuciti v besedilo. Newmark opomb ne odsvetuje
npr. zaradi prevelike vidnosti prevajalca, opozori pa na njihovo smiselno in
tehni¢no ustrezno rabo”. Po kriti¢cnem pregledu prevajalskih tehnik L. Molina
in A. Hurtado Albir opombe opredelita kot tip Siritvene prevajalske tehnike, ki
v prevod dodaja elemente, odsotne v izvirniku®. D. Bergen jih oznaci za podtip
pragmaticne lokalne strategije, za tip t. i. spremembe vidnosti, ki ne sodi v naravni
tok besedila in s katero se v prevodu povecuje vidnost prevajalca®.

Posamezne prevodoslovne razprave se prevajalskih opomb lotevajo tudi
z drugih problemskih vidikov. J. Henry analizira’, ali so upraviceno informativno
pomagalo ali priznanje poraza. Prevajalske opombe ima za alografske paratekste,
s katerimi prevajalec izvirnik prestavlja v jezikovno, kulturno, geografsko in ¢a-
sovno drugoten kontekst. Avtorica jih povezuje z neprevedljivostjo in z izvorno
implicitnim, ki v prevodu kli¢e po eksplicitaciji ali ne. Prevajalec metabralcu
omogoca seznanjenje z Drugim, pri tem pa lahko eksplicira, z naturalizacijo

3 E. A. Nida, 1964: Toward a Science of Translating. Leiden, E. J. Brill, s. 238—239;
J. C. Margot, 1979: Traduire sans trahir. La théorie de la traduction et son application
aux textes bibliques. Laussane, LAge d Homme, s. 90—98. Prim. L. Molina, A. Hurtado
Albir, 2002: Translation Techniques Revisited: A Dynamic and Functionalist Approach.

»Meta’, §t. 4 (47), s. 501—503. Podobno E Poyatos, 2008: Textual Translation and
Live Translation. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
s. 69—99; C. E. Landers, 2001: Literary Translation. Clevedon, Multilingual Matters,
5. 93—94.

4 P.Newmark, 2000: U¢benik prevajanja. Ljubljana, Krtina, s. 148—150.

L. Molina, A. Hurtado Albir, 2002: Translation Techniques ..., s. 510.

6 D. Bergen, 2006: Translation strategies and the student of translation. V: J. Tommo-
la, ur.: Kieli ja kulttuuri kédntdjin tyovdlineind. Turku, Painosalama/University of
Turkuy, s. 124.

7 J. Henry, 2000: De lérudition a léchec: la note du traducteur. ,Meta, §t. 2 (45), s. 228—
240.
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brise tujost dela ali pa nejasnosti in elemente tujega ohranja (zaupa metabralce-
vim interpretacijskim zmoznostim). Po J. Henry predstavljajo opombe krsi-
tev moralne pogodbe med avtorjem in prevajalcem (ki dodaja nekaj, kar ni
avtorjevo), so odklon od prevajal¢eve ne-vidnosti, opombe tipa neprevedljiva
besedna igra pa lahko kazejo na neznanje. Opombe kot vir znanja so domena
polifunkcijskega prevajalca (hkrati je urednik, komentator itn.), pri »¢istem«
prevajalcu pa naj bi bile priznanje neuspeha. R. C. Blight analizira ta prevajalski
postopek z vidika »sporocilno polnih« prevodov Nove zaveze in ugotavlja, da so
ustrezne opombe eno najboljsih sredstev za zagotavljanje potrebnih informacij
v prevodih in za razre$evanje pomembnih razlik med njimi. Avtor meni, da
se lahko vecina impliciranih jezikovnih informacij vkljuci v telo besedila, pri
druzbeno-kulturnem, jezikoslovnem in interpretativnem ozadju izvirnika pa se
nagiba k (ustrezno oblikovanim) opombam. Pomembno vlogo pri njihovi pri-
pravi ima bralstvo — Blight se zavzame za interakcijo med pripravo tovrstnega
parateksta, procesom prevajanja in razumevanjem bralcev’. J. Varney v $tudiji
o prevajalskih opombah v italijanskih prevodih anglo-ameriskega leposlovja
raziskuje’, v kak$ni meri vsebujejo informacije o nacionalni kulturni identiteti.
Avtorica na podlagi primera v prevodu romana Lady Chatterley’s Lover D. H. La-
wrencea, v katerem prevajalec razlozi, zakaj se pri nare¢nem odlomku ni zatekel
k narecju, ugotavlja, da lahko opomba iznici krsitve druzbeno-politi¢nih tabujev
v izvirniku. Prevajalec se je namre¢ distanciral od »prakti¢nega« narecja, »tabu-
ja« (glede na standardni, »pravi« jezik literature), s tem pa razorozil subverzivni
znacaj izvirnika in zaicitil jezik italijanske visoke kulture'. J. Miao in A. Sa-
lem s tekstometricno metodo (ki jo dopolnjuje kvalitativni pristop) raziskujeta
$tevilo, mesto, vsebino in motivacijo opomb v Fu Leijevem kitajskem prevodu
romana Jean-Christophe R. Rollanda'". Gre za jedrnate paratekste, ki obsegajo
podatke o krajih, osebnostih, navadah, umetniskih delih, zgodovini, kot tudi

8 R.C.Blight, 2005: Footnotes for Meaningful Translations of the New Testament. ,,Journal
of Translation”, §t. 1 (1), s. 7—46.

9 J. Varney, 2008: Taboo and the translator: A survey of translators’ notes in Italian trans-
lations of Anglo-American fiction, 1945—2005. V: A. Pym, A. Perekrestenko, ur.: Trans-
lation research projects 1. Tarragona, Intercultural Studies Group, s. 47—57.

10 Gre za kulturolosko branje domnevne prevodne norme po drugi svetovni vojni —
(prevodni) literaturi, ki je v.domeni srednjega razreda, je konzervativna in se izo-
giba eksperimentom, ustreza raba standarda. Narecje bi pomenilo tudi odmik od
prizadevanj po jezikovnem zblizanju Italijanov. Domnevno naj bi bila samopodoba
Italije v tem casu prevec krhka, da bi sprejela tudi najmanjsi namig na kulturno sub-
verzivnost. Prim. J. Varney, 2008: Taboo ..., s. 54—55.

11 J. Miao, A. Salem, 2008: The Specificity of Translator’s Notes. V: R. Xiao et al., ur.:
Using Corpora in Contrastive and Translation Studies. Hangzhou, Zhejiang Univer-
sity, s. 1—29.



ROBERT GROSEL] | NA DNU STRANI? NEJEZIKOVNE PREVAJALSKE ...

o prevajalskih tehnikah, jeziku izvirnika in osebne komentarje. Opombe so torej

»zunanje« védenje, ki olajsuje kitajsko branje besedila, hkrati pa so del prevoda.
Avtorja se strinjata, da opombe vizualno u¢inkujejo, a opozorita, da s polozajem

na robu besedila ne ovirajo normalnega branja, saj se bralec sam odlo¢a, ali jih

bo uposteval ali ne. Menita, da je nanje smiselno gledati kot na sredstvo za zago-
tavljanje linearnosti vsebine izvirnika in jih obravnavati z vidika prevajal¢evega

namena v druzbenem kontekstu. Z njihovo pomocjo je Fu Lei sledil prevajaléevi

odgovornosti kot osnovnemu eticnemu vprasanju (po A. Pymu), saj je zagotovil

komunikacijo med izvirnikom in bralci, obenem pa zmanjsal kulturno izgubo.
Tudji estetsko dozivljanje besedila (v obliki komentarjev) je podal na dnu strani,
kjer njegova intervencija ne unici enotnosti izvirnika.

3. Ciril Kosmac¢ in Balada o trobenti in oblaku

Ciril Kosmag, rojen leta 1910 v severozahodni Sloveniji (Slap ob Idrijci), velja
za enega najvecjih slovenskih socialnih realistov (ob P. Vorancu, A. Ingoli¢u,
M. Kranjcu, T. Seli$karju). Gre za pronicljivega in kontemplativnega avtorja, ki
je znan predvsem po krajsih proznih delih. V delih, ki so nastala pred drugo sve-
tovno vojno (prim. zbirko Sreca in kruh, 1946), Kosmac opisuje tezke razmere
v domaci dolini na slovenskem zahodu, nacionalni in socialni boj sonarodnja-
kov, za protagoniste svojih zgodb pa pogosto izbira lokalne ekscentrike. Po drugi
svetovni vojni, ki jo je prezivel predvsem v Franciji in Angliji, se Kosmacevo
pisanje spremeni — protagonisti njegovih zgodb postanejo navadni ljudje, ki jih
zaznamuje vi$ja moralnost, junastvo, pripoved pa se prepleta z globljimi osebni-
mi razmisljanji, tudi o umetniskem ustvarjanju (prim. novelo Balada o trobenti
in oblaku in roman Pomladni dan). Nekateri literarni zgodovinarji zaradi tega
Kosmacev povojni socialni realizem (prim. Se novelo Tantadruj) oznacujejo kot
poeticen ali celo modernisticen'”. Kosmac je umrl v Ljubljani leta 1980.

Daljsa novela Balada o trobenti in oblaku (naprej Balada) je najprej izsla
v literarni reviji Nasa sodobnost (po delih; 1956—1957), nato pa je dozivela kar
osem knjiznih izdaj — prvo (1964) pri Cankarjevi zalozbi, ostale pri Mladinski
knjigi. Kosmac¢ je besedilo za prvo knjizno izdajo korenito predelal'’, ostale
izdaje pa so besedilno homogene.

12 H. Glusi¢, 1975: Pripovedna proza Cirila Kosmaca. Ljubljana, Slovenska matica, s. 20—
24; 1. Cesar, 1981: Poetika pripovedne proze Cirila Kosmaca. Koper, Mladinska knjiga,
s.20—23, 159—163. Prim. R. Groselj, 2014: Multilingualism ..., s. 10—11.

13 H. Glusi¢, 1968: Spremna beseda. V: H. Glusi¢, ur.: Ciril Kosmac: Balada o trobenti in
oblaku. Ljubljana, Mladinska knjiga, s. 133.
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Delo pripoveduje o pisatelju Petru Majcnu, ki se nastani v Crnem logu na
Dolenjskem pri kmetu Crnilogarju, da bi napisal novelo Prvi in poslednji boj
o junaskem kmetu. Sedemdesetletni Jernej Temnikar resi dvanajst ranjenih
partizanov, pri tem pa tvega Zivljenje in dom. Pet belogardistov se na bozic-
ni dan leta 1943 ustavi pri Temnikarjevih, medtem ko so na poti k ranjenim
partizanom, eden med njimi, Luznikov Martin, pa se hvali, da jih bodo pobili.
Temnikar se odlo¢i, da jim bo to prepre¢il, in pohiti po bliznjici. Stiri belogar-
diste hitro pokonca, na koncu pa z Luznikovim Martinom po tezkem boju pade
v prepad. Naslednjega dne najdejo mrtve belogardiste in Temnikarja. Kazenska
odprava nemskih in italijanskih vojakov, Mongolov, ¢etnikov in belogardistov
se na Celu z oficirjem Nemsko smrtjo odpravi k Temnikarjevim. V hiSo prine-
sejo mrtvega Temnikarja, ubijejo sina Toneta in héer Justino, hiSo pa zazgejo.
Nemska smrt ukaze Zaplatarjevemu Vencu, izdajalcu, ki je snubil Justino, da
odseka glavo Temnikarjevi zeni Marjani. Tragi¢no zgodbo Temnikarjeve druzi-
ne pisatelj pripoveduje Crnilogarju in njegovi Zeni (zgodba v Majcnu sprozi
intimni »boj« s knjizevnim ustvarjanjem). Kmet in njegova Zena sta pretrese-
na — tezi ju namrec vest, ker med vojno nista obvestila sosedov Blazi¢evih, da
so njihovo hiso obkolili belogardisti. Pastirico Javorko, ki je druzino $la opozorit,
so belogardisti ujeli, ji odrezali jezik in na prsi vrezali zvezdo. Belogardisti so na
sveti vecer leta 1943 pozgali hiso Blazicevih, v njej pa so zgoreli Blazi¢eva Zena
in trije sinovi partizani, ker se niso hoteli vdati. Crnilogar se zaradi notranjega
bremena obesi, Peter Majcen pa se zave, da je imelo pri tem klju¢no vlogo prav
njegovo knjizevno ustvarjanje'*.

3.1 Ciril Kosmac in Balada v prevodu —
predstavitev korpusa

Kosmac je eden pomembnejsih slovenskih pisateljev, zato ne preseneca, da so
njegova dela prevedena v kar 23 jezikov (do leta 1989)"°, medtem ko se Balada
lahko bere v najmanj 14 jezikih*’,

Za pricujoco studijo so bili izbrani srbski, ruski, poljski in vzhodnonemski
prevod Kosmaceve novele — prevode druzi ¢as nastanka in ideolosko-
-politi¢ni okvir (socializem), razlikujejo pa se predvsem po zgodovinsko-

14 Prim. povzetek v S. Janez, 1978: Vsebine slovenskih literarnih del. Maribor, Zalozba
»Obzorja«, s. 290—291.

15 Po podatkih Knjiznice Cirila Kosmaca v Tolminu (www.kcktolmin.si/ciril-kosmac).

16 Slovenski bibliografski sistem COBISS (http://www.cobiss.si). Prim. M. Jevnikar, ur.,
1982: Primorski slovenski biografski leksikon 8. Gorica, Goriska Mohorjeva druzba,
s. 139.
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-kulturni razdalji v odnosu do Slovenije. Sinteticna makro-prevodna

analiza'” je pokazala, da vsi prevodi temeljijo na knjizni izdaji novele (za analizo
je bila uporabljena predvsem prva izdaja)"®.

Srbski prevod (SP)" je izel leta 1981 pri zalozbi Matica srpska (Novi Sad)
in je del knjige Ciril Kosmac: Proze, ki vkljucuje prevode $tirih Kosmacevih del
(razli¢ni prevajalci), uvod v Kosmacevo pripovednistvo in bio-bibliografske po-
datke. Balado je prevedel Milorad Zivancevié, ugleden raziskovalec slovanskih
knjizevnosti (predvsem srbske), univerzitetni profesor, literarni kritik, pisatelj in
prevajalec iz slovanskih jezikov v srb$¢ino (med slovenskimi avtorji je prevajal
npr. E. Preserna, I. Cankarja, S. Gregor¢ica).

Ruski prevod (RP)*’ je leta 1976 objavila moskovska zalozba Progress. Balado
je v ruscino prevedel Aleksandr D. Romanenko, prevajalec (prevedel je stevil-
na sodobna slovenska literarna dela), literarni kritik in komparativist. Novela
se nahaja v knjigi Ciril Kosmac: Izbrannoe, v kateri je $est prevodov (razli¢ni
prevajalci) in uvodna razprava.

V poljscino (PP)*' je Balado leta 1974 prevedla Maria Krukowska-Zielifiska,
prevod pa je izdala zalozba Czytelnik (Var$ava). Krukowska-Zielinska je de-
lovala kot prevajalka, predvsem iz srbohrvas¢ine in slovens¢ine (prim. dela
E Bevka, I. Potrca, A. Hienga).

Nemski prevod (NP)** iz leta 1972, ki ga je izdala Aufbau-Verlag (Berlin,
NDR), je delo zakoncev Manfreda in Waltraud Jdhnichen. Manfred Jahnichen
je bil profesor slovanskih knjizevnosti — ukvarjal se je predvsem s ¢esko, slo-
vagko in juznoslovanskimi knjizevnostmi, iz katerih je tudi prevajal. Pogosto je
sodeloval s soprogo Waltraud Jahnichen, pisateljico in prevajalko. Njuni skup-
ni prevodi vkljucujejo dela J. Kersnika, M. Kranjca, Manfred Jahnichen pa je
prevajal tudi I. Cankarja.

17 Prim. J. Lambert, H. Van Gorp, 2006: On describing translations. V: D. Delabasti-
ta et al., ur.: Functional Approaches to Culture and Translation. Selected papers by José
Lambert. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, s. 46;
R. Groselj, 2014: Multilingualism ..., s. 11.

18 Prim. C. Kosmac, 1964: Balada o trobenti in oblaku. Ljubljana.

19 C. Kosmad, 1981: Ballada o trubi i oblaku. M. Zivancevié, prev. V: C. Kosmac: Proze.
Novi Sad, Matica srpska, s. 329—484.

20 C. Kosma¢, 1976: Ballada o trube i oblake. A. Romanenko, prev. V: C. Kosmac¢: Iz-
brannoe. Moskva, Progress, s. 21—149.

21 C.Kosmac¢, 1974: Ballada o trgbce i obloku. M. Krukowska, prev. Warszawa, Czytelnik.

22 C. Kosma¢, 1972: Ballade von der Trompete und der Wolke. W. Jahnichen in M. Jah-
nichen, prev. Berlin—Weimar, Aufbau-Verlag.
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4. Analiza prevajalskih opomb v izbranih prevodih
Balade

Prevajalske opombe v izbranih prevodih Balade so analizirane najprej glede na
formalne znacilnosti (polozaj, $tevilo in oblika), v nadaljevanju pa tudi glede
na vsebino (tipologija, podatki in kulturno-zgodovinska kontekstualizacija), pri
cemer je poudarek — kot Ze receno — na nejezikovnih opombah. V vsebinski
analizi so opombe primerjane z drugimi prevajalskimi postopki oz. resitvami.

4.1 Formalne znacilnosti opomb

Po polozaju so opombe v vseh analiziranih prevodih periteksti (nahajajo se v isti
knjigi kot osnovno besedilo)** — v PP, RP in SP so sprotne (na koncu strani), med-
tem ko gre v NP za kon¢ne opombe (na koncu knjige). V'SP je vseh opomb 26,
v RP jih je 27, v PP pa 28; v NP je opomb (lahko besedilno bolj kompleksnih) 15.
Tudi oblika opomb variira med prevodi. V PP je v opombi najprej nave-
den besedilni del (pojem ali tujejezi¢ni odlomek) v razprti pisavi, v oklepaju
mu sledi morebitni kvalifikator, za pomisljajem pa razlaga v poljs¢ini; sklic je
oznacen z zvezdico. V RP se opombe ve¢inoma za¢nejo z razlago posameznega
besedilnega dela, ki ji lahko sledi kvalifikator (jezikovna opredelitev); sklici so
v osnovnem besedilu oznaceni s Stevilko (Stevil¢enje glede na stran). V SP sta
v opombi razlaga besedilnega dela in kvalifikator®*; sklic je oznacen s $tevilko,
Stevilcenje je zvezno (od zacetka do konca novele). V NP ni sklica v besedilu,
kon¢ne opombe pa se za¢nejo s $tevilko strani, na kateri se nahaja besedilni
del. Najprej je ponovljen besedilni del v lezeci pisavi (ponekod z izpusti), za
pomisljajem sledita kvalifikator in v navadni pisavi razlaga odlomka.

4.2 Vsebinske znacilnosti opomb

Tipolosko krovna ¢lenitev prevajalskih opomb v prevodih Kosmaceve Balade
bi bila na jezikovne in nejezikovne. Najbolj $tevilne so opombe prvega tipa, ki
razlagajo pomen tujejezicnih besedilnih odlomkov. Nejezikovnih opomb je manj,

23 T. i. epiteksti so lo¢eni od osnovnega besedila. Prim. §. Tahir Giir¢aglar, 2011: Para-
texts ..., s. 113.

24 Izjemoma se najprej pojavi tujejezi¢na ustreznica (s kvalifikatorjem — jezikovno
opredelitvijo).
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nanasajo pa se — clenitev je prakti¢ne narave — na zgodovinske, mitoloske,
zemljepisne pojme in uporabno predmetnost.

4.2.1 Povzemalni prikaz jezikovnih opomb

Pri¢ujoca Studija se — kot ze omenjeno — ne posveca jezikovnim opombam, ker
pa so za celostno razumevanje rabe prevajalskih opomb pomembne, naj na kratko
oriSem njihovo vlogo. Jezikovne prevajalske opombe v prevodih Kosmaceve Bala-
de razlagajo francoske, nemske, italijanske in latinske besedilne odlomke v noveli.
V SP je tovrstnih opomb 26 (vse), v RP 22, v PP 21, medtem ko jih je v NP 10.

Prevajalci so v osnovnem besedilu prevoda obdrzali tujejezicne odlomke,
s tem pa so upostevali in spostovali izhodis¢no karakterizacijo knjizevnih oseb,
druzbeno-kulturno umestitev in slogovno oblikovanje izvirnika (prim. etno-
losko defektivna strategija po M. Suchet)*’. Odlomke ob prvi pojavitvi spremlja
$iritev v obliki razlagalne opombe, ki vsebuje prevod, jezikovno informacijo,
v SP in PP pa tudi izhodi$¢no besedilo (prim. 1).

(1) — Adesso i romani sono piccoli — powiedzial szwabski kat prostujac si¢
i patrzac na swego adjutanta z géry. — E sono christiani. Non tagliano pit le
teste ai santi, tagliano le teste alle galline.*

Adesso i romani sono piccoli. E sono christiani (sic!).
Non tagliano piu le teste ai santi, tagliano le teste alle
galline. (wh) — Teraz Rzymianie sg mali. Sg chrzescijanami. Wtosi juz nie
zabijaja Swietych, Wlosi zabijaja tylko kury. (PP, s. 103)

4.2.2 Nejezikovne opombe

Nejezikovne opombe v izbranih prevodih Kosmaceve Balade lahko razvrstimo
v §tiri kategorije: kot zgodovinske lahko opredelimo razlage imena Primoz Trubar
(PP, RP, NP), izrazov belogardisti (PP, NP), domobranski (domobranci; PP, RP),
Cetniki (PP, RP, NP) in krajevnega (zgolj deloma) imena Rab (PP, RP); mitoloska
bi bila opomba, ki se nanasa na pojem vila (RP, NP); v opombi zemljepisnega
tipa je razlozeno zemljepisno ime Krn (NP), medtem ko se med izrazi uporabne
predmetnosti pojavljata Zezva in bosenski mlinéek (PP)*°.

25 M. Suchet, 2009: Translating literary heterolingualism. V: A. Pym, A. Perekrestenko, ur.:
Translation research projects 2. Tarragona, Intercultural Studies Group, s. 162. Na
potujitvenost (usmerjenost k izvirnemu besedilu) med drugim kazejo tudi kulturno-
specifi¢ni pojmi — ve¢ v R. Groselj, 2014: Multilingualism ..., s. 16—24.

26 Navedeni izrazi se ne pojavljajo med uredniskimi opombami H. Glusi¢ iz
leta 1968 (enako 1974), prim. predvsem pojma Pan ‘mitolosko bitje, gozdno
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Med zgodovinskimi opombami naj najprej omenim tiste, ki se nanasajo na Pri-
moZa Trubarja (1508—1586), klju¢no osebnost slovenskega protestantizma
(druga polovica 16. stoletja), zacetnika slovenskega knjiznega slovstva in preva-
jalca. Z omembo njegovega imena protagonist, pisatelj Peter Majcen, poudari
starinskost krajev, po katerih hodi (izbira Trubarja, kot Dolenjca, ni naklju¢na;
prim. 2).

(2)  Vse je bilo staro, vse je tako mocno disalo po davnini, da se je Peter
Majcen nehote vprasal: »Ali se je v tem zaselku kaj spremenilo od tistih

¢asov, ko je Se Primoz Trubar hodil tod?« (Balada, s. 63)

Primoza Trubarja razlagajo opombe v PP, RP in NP; vse navajajo ime, letnici
rojstva in smrti, glede razlage pa se nekoliko razlikujejo: v RP (prim. 4) je Trubar
prosvetitelj in pisatelj, v PP (prim. 3) je tudi izdajatelj prvih slovenskih knjig,
v NP (s. 185) pa protestantski reformator, knjizevnik in »oce slovenske knjige«
(opombi v PP in NP sta bolj informativni).

(3)  Wszystko to byto stare i wszystko tak tchneto przesztoécia, ze Peter Maj-
cen mimo woli si¢ zapytal: ,,Czy w tym przysiotku zmienilo sie cokotwiek
od czaséw, kiedy zachodzit tu Primoz Trubar*?“

Primoz Trubar (1508—1586) — stowenski dzialacz o$wiatowy, au-
tor i wydawca pierwszych ksiazek w jezyku stowenskim. (PP, s. 72)

(4) Bce 6b110 Apsix/ioe, OT BCETO MICXOAVII TAKO CUJIBHBIN 3aIlaX BeTXOCTH,
yro y Iletepa MajiljeHa HEBOIIbHO BBIPBA/IOCh:
— A TIlepeMeHMIOCh /U YTO-HUOYIb B 9TOM Ce/IeHN C TeX MOP, KaK 31ech
xomun [pumox Tpy6ap'?
TIpumox Tpybap (1508—1586) — mpocBeTuTes 1 mucatenb. (RP, s. 65)

V SP je ime Primoza Trubarja ohranjeno brez razlage (prim. [...] ka0 je
myoa uwao IIpumoxc Tpy6ap? SP, s. 383). Prevajalec se je za to moznost odlo¢il
verjetno zato, ker je v drugi polovici 20. stoletja srbski bralec — zaradi specifi¢-
nega druzbeno-kulturnega konteksta (skupna drzava, poznavanje knjizevnosti
. . 27 . . . .
jugoslovanskih narodov)”” — lahko ime prepoznal in ga ustrezno interpretiral.
Treba pa je dodati, da ima ohranjanje Trubarjevega imena visoko dokumentarno

bozanstvo’ in Parka ‘boginja rojstva, rojenica. Glej H. Glusi¢, 1968: Spremna ...,
s. 142—143.

27 Prim. M. Dukanovi¢, 2015: Slovenscina v Srbiji: preteklost, sedanjost in prihodnost.
V: H. Tivadar, ur.: Prihodnost v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana, Unive-
rza v Ljubljani, s. 177—178. Med 1950 in 1980 so v Srbiji iz8le tudi nekatere zgodovine
slovenske knjizevnosti (npr. A. Slodnjaka, J. Poga¢nika in E Zadravca).
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vrednost™, saj bi ga naceloma lahko nadomestili z bolj splosno opredelitvijo
osebe, predmeta ali pojma, ki bi ustrezala starini ali vonju po davnini.

Druga skupina zgodovinskih opomb se nanasa na pojme belogardisti, do-
mobranci (domobranski) in Cetniki (prim. 5—7), ki so v noveli sodelavci nemskih
in italijanskih vojakov, sodelujejo pri usmrtitvi Temnikarja in njegove druzine
ter Blaziceve druzine (prim. predstavitev vsebine v pogl. 3).

(5)  Jasno je zagledal pred sabo obraze vseh petih belogardistov, ki so bili
komaj pred pol ure §li iz hise, in prav razlo¢no je spet slisal strupeni glas
Luznikovega Martina [...] (Balada, s. 24)

(6)  Narobu beline so se v vsej velikosti prikazali $tirje nemski vojaki v ¢ela-
dah. In nato se je nad celadami zazibala zelo drobna glava v domobranski
Cepici. (Balada, s. 82)

(7)  Zdaj je Temnikarica videla, da je bila res zbrana vsa sodrga: Nemci, Lahi,
bradati cetniki in nekaj domacih izgubljencev. (Balada, s. 84)

Opombi z razlago pojma belogardisti se nahajata v PP in NP, pri ¢emer se
vsebinsko razlikujeta®: po PP (prim. 8) so se tako v Sloveniji imenovali ¢lani
kvizlinske vojaske organizacije, ki jo je vodil bivsi jugoslovanski general Leon
Rupnik, opomba v NP (prim. 9) pa jih razlaga kot poimenovanje v jugoslovan-
skem narodnoosvobodilnem boju za slovenske izdajalce, pomagace nemskih
in italijanskih fasistov.

(8)  Ujrzal przed soba wyraznie twarze pigciu biatlogwardzistow*, ktorzy przed
godzing opuscili jego chatupe; tak samo wyraznie ustyszat znowu jado-
wity glos Martina Luznika [...]

Biatogwardi$ci — tak nazywano w Stowenii czlonkéw wojskowej
organizacji quislingowskiej, na czele ktdrej stal byly jugostowianski ge-
neral Leo Rupnik. (Przypisy ttumaczki. PP, s. 26)

(9)  Ganz klar sah er die Gesichter der fiinf Weifgardisten vor sich, die vor
kaum einer halben Stunde das Haus verlassen hatten, und genauso deutlich

28 V dokumentarnem prevodu (gre za pojem nemske prevodoslovke C. Nord) ciljni
bralec predvsem »opazuje« komunikacijo med izhodi$¢nim avtorjem in bralcem.
Prim. P. Fawcett, 1997: Translation and Language. Manchester, St. Jerome Publishing,
s. 114.

29 Prim. razlagi v socasnih slovenskih enciklopedi¢nih in leksikografskih delih:
M. Krusi¢ et al,, ur.,, 1973: Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ljubljana, Cankarjeva za-
lozba, s. 71; A. Bajec et al,, ur., 1994: Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), 1994.
Ljubljana, Drzavna Zalozba Slovenije, s. 39. Izdaja SSKJ iz leta 1994 je vsebinsko
neokrnjen ponatis predhodne izdaje v petih knjigah iz let 1970 (A—H), 1975 (I—Na),
1979 (Ne—Pren), 1985 (Preo—S), 1991 (T—Z in Dodatki).
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horte er wieder die giftige Stimme des Martin Luznik [...] (NP, s. 24)

24 Weifsgardisten — Im jugoslawischen Volksbefreiungskampf Bezeich-
nung fiir die slowenischen Verriter, die Komplizen der deutschen und
italienischen Faschisten. (NP, 185)

V nadaljevanju PP se izraz biatogwardisci ponovi $e petkrat (kot v izvirniku),
dvakrat pa se je prevajalka odlocila za druga¢no moznost: enkrat je na mestu
izraza belogardisti (prim. Prislo je pet belogardistov [...]; Balada, s. 47) uporabila
posamostaljeni pridevnik bialy (prim. Przyszlo do niego pieciu biatych |...];
PP, s. 53), dobesedni prevod izraza beli, ki ga ima — v skladu s pogovorno in
knjizno slovens¢ino™ — tudi Kosma¢ (npr. Tja so prihajali partizani in beli;
Balada, s. 46; enako Zachodzili tam i partyzanci, i biali; PP, s. 52); enkrat pa
se kot ustreznica pojavi zbir ‘tolovaj, ropar’ (prim. Ko so v Robeh nasli pobite
belogardiste |...]; Balada, s. 72; Gdy w Robach znaleziono ciata pobitych zbi-
row [...]; PP, s. 83). V NP se Weifsgardisten ponovi Se sedemkrat, kar ustreza
pojavitvam v izvirniku; ustreznica poimenovanja beli je v NP posamostaljeni
pridevnik die WeifSen (npr. Die Partisanen kamen dorthin und auch die WeifSen;
NP, s. 48).

SP pri¢akovano (kontekst jugoslovanske zgodovine) ohranja izraz
benozapoucmu brez razlage, in sicer na istih mestih kot izvirnik, enako pa velja
za poimenovanje 6esu (prim. Ty cy donazunu u napmusanu u 6enu; SP, s. 367).
RP ima za belogardiste ustreznico 6enoesapoeiiyui, za sopomenko beli pa pridev-
nik 6enue (prim. Tyda saxaxuseanu u napmusansl, u 6envie. RP, s. 52). Ceprav je
za Genoesapoeey; (tudi benwiii) v sovjetskem prostoru prevladovala pojmovna
opredelitev tipa ‘borec proti sovjetski oblasti, tudi ¢lan kontrarevolucionarne
protisovjetske vojaske organizacije’®, ki jo je bralec na informativni ravni
moral preseci, v prevodu eksplicitacija manjka. To je najbrz posledica tega,
da se v sklopu makrobesedila izbranih del, in sicer v uvodni $tudiji, nahaja
avtorska opomba z razlago pojma Benas esapoust (Bela garda) — v vojnih
letih v Sloveniji vojaske enote izdajalcev, ki so sodelovali z nemskimi in ita-
lijanskimi fagisti**,

Pojem domobranci (v izvirniku zveza zelo drobna glava v domobranski Cepici,
ki oznacuje Zaplatarjevega Venca, prim. 6) razli¢no razlagata opombi v PP in
RP: v PP (prim. 10) prevajalka domobrance oznaci kot izraz, s katerim so se po-
imenovali belogardisti (dob. branilci doma, domovine), v RP (prim. 11) pa gre

30 Prim. SSKJ, s. 38—39.

31 P.Cervinskij, 2011: Negativno ocenocnye leksemy dzyka sovetskoj dejstvitel nosti. Oboz-
nacenie lic. Tomsk, KIT, s. 80—81.

32 N. Vagapova, 1976: Celovek na svoej zemle. V: C. Kosmac: Izbrannoe. Moskva, Pro-
gress, s. 14.
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za poimenovanje pripadnikov vojaskih formacij profasisti¢nih vlad v Sloveniji
in na Hrvaskem med 1941 in 1945%,

(10) A potem nad helmami zakolysata si¢ drobna gtéwka w czapce domobran-
skiej.*
Czapka domobranska — domobranami nazywali siebie bialogwardzisci;
w dostownym znaczeniu: obronica domu, ojczyzny. (PP, s. 95)

(11) A nomom Ha0 kackamu 3adepeanace MAseHbKAs 20/106KaA 6 Pypadke
domobpana’.
1IIOMOGpaHaMM B 1941—1945 rr. HasbIBanuch B CioBeHuu u XopBaTun
CONJaThl BOMHCKYUX (GOPMUPOBAHMI MPOGANIMCTCKUX MPABUTE/IbCTB.
(RP, 5. 79)

SP na mestu zveze zelo drobna glava v domobranski cepici ohranja omenjeni
pojem, in sicer brez eksplicitacije, prim. cuhiywina enasa nod domobparickom
wankom (SP, s. 401). V NP domobranski cepici ustreza zlozenka Heimwehrmiitze
(NP, s. 87), pri ¢emer za pojem Heimwehr v nemski, predvsem pa avstrijski
zgodovini prevladuje druga¢na opredelitev, pribl. desnicarske polvojaske eno-
te med obema vojnama v Avstriji**, ki se ji mora bralec na denotativni ravni
izogniti.

Cetnike v opombah na dokaj razli¢ne nadine opredeljujejo PP, RP in NP:
v PP (s. 97) so pripadniki nacionalisticne monarhisti¢ne organizacije, ki jo je
med drugo svetovno vojno vodil bivsi general jugoslovanske kraljeve vojske,
D. Mihajlovi¢, in se je borila tako proti Nemcem kot z Nemci proti partiza-
nom, ki jih je vodil J. Broz-Tito; po RP (prim. 12) so se tako imenovali pri-
padniki vojaskih formacij jugoslovanske emigrantske kraljeve vlade, ki so se
med 1941 in 1945 skupaj z okupatorji borili proti partizanom; v NP (prim. 13)
gre za v jugoslovanskem narodnoosvobodilnem boju poimenovanje srbskih
sodelavcev nemskih fasistov, ki so se s pomocjo jugoslovanske kraljeve vlade
v izgnanstvu v Londonu in zahodnih zaveznikov borili proti partizanom®.

(12)  Tenepv TemHuxapuua 6004uI0 cmoend y0eOUMbCs, MO 6037e ee
ooma cobpancs HACMOSuULL cOPo0: HeMUbl, UMANbIHUbL, 00podamvle

2 o

UeMHUKU ™ U HECKOILKO MECHbIX npedamerneii.

2 o
YeTHUKaMIM Ha3bIBaINUCh CO/MgaTbl BOMHCKUX q)OpMI/IpOBaHI/II/I

33 Za opredelitvi v socasnih slovenskih priro¢nikih prim. Leksikon Cankarjeve zalozbe,
1973, 5. 197; SSKJ, s. 158.

34 Npr. A. Ecker et al., ur., 2011: Politische Parteien in Osterreich. Wien, Zentrum polis,
s. 12. Prim. tudi Leksikon Cankarjeve zalozZbe, 1973, s. 334.

35 Prim. razlagi v Leksikon Cankarjeve zaloZbe, 1973, s. 151; SSKJ, s. 100.

193



194

PRZYPISY W TRANSFERZE KULTUROWYM

SMUTPAHTCKOTO KOPOJIeBCKOro npasBurenbcTsa IOrocnasuy, B 1941—
1945 rIT., IO CyILECTBY, Cpa’kaBILIMeCs B COI03€ C OKKYIIAHTaMI IIPOTUB

maprusas. (RP, s. 81)

(13)  Jetzt konnte es die Temnikar genau sehen, es war wirklich alles mogliche
Gelichter versammelt: Deutsche, Italiener, bartige Tschetniks und ein paar
Leute von der Heimwehr. (NP, s. 89)
89 Tschetniks — Im jugoslawischen Volksbefreiungskampf Bezeichnung
fiir die mit den deutschen Faschisten kollaborierenden Serben, die mit
Hilfe der koniglichen jugoslawischen Exilregierung in London und der
westlichen Verbiindeten gegen die Partisanen kidmpften. (NP, s. 185)

V SP (s. 403) je prevajalec izraz uemnuyu ohranil brez razlage.

Opombe v zvezi z belogardisti, domobranci in Cetniki imajo informativno-
-dokumentarno vrednost: za bralce prevodov (razen srbskega) razlagajo po-
liticno-ideolosko obcutljive zgodovinske pojme, pri ¢emer so vsi analizirani
prevodi nastali v specifi¢cnem zgodovinskem, predvsem pa druzbeno-politi¢cnem
kontekstu (prim. pogl. 3.1).

Zadnje opombe zgodovinskega tipa razlagajo poimenovanje Rab, ki se na-
nasa na hrvaski otok in, metonimicno, na italijansko fasisti¢cno koncentracijsko
taboriice, ki je na njem delovalo od julija 1942 do septembra 1943*” (prim. 14).
Na Rabu je bil zaprt Blazi¢, ko so mu belogardisti pozgali hiSo, v kateri so zgoreli
njegova Zena in trije sinovi.

(14)  Mene so bili ze prej pobrali. Kakor hitro so odsli fantje v hosto, so me
odvlekli na Rab. (Balada, s. 129)

Razlagalni prevajalski opombi se pojavljata v PP in RP: v PP (prim. 15) je
Rab otok v severnem Jadranu, kjer je bilo med vojno koncentracijsko taborisce,
v RP (prim. 16) pa koncentracijsko taboris¢e na Rabu, kamor so okupatorji
zapirali ujetnike civiliste. Opombi omogocata razumevanje dela besedila, kar
bi — brez dodatne ekplicitacije — lahko bilo otezeno (prevajalca bi se morala
zanesti na bralcevo znanje ali raziskovalni trud).

(15)  Mnie juz wczesniej zabrali. Jak tylko chlopaki poszli do lasu, na Rab*
mnie wywiezli.

36 Zarazlage pojmov v sodobnejsih slovenskih enciklopedi¢nih in leksikografskih delih
prim. K. Dolinar, S. Knop, ur., 1998: Leksikon Cankarjeve zaloZbe. Ljubljana, Can-
karjeva zalozba, s. 83, 170, 215; Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena
in deloma prenovljena izdaja, 2014 (SSKJ 2). Ljubljana, Cankarjeva zalozba, s. 202,
280, 378.

37 Prim. Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1973, s. 809.
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Rab — wyspa w pdlnocnej czesci Adriatyku. W czasie wojny byl tam
obdz koncentracyjny. (PP, s. 151)

(16) Mens emte panbure B3smn. Kak pebsiTa yuumm B jec, MeHsl cpasy Ha
1
Pa6 ormpasum.
1 o
KoHI1eHTpalOHHbIIT /Tarepb Ha ocTpoBe Pab, rie OKKyIaHThI epiKann

3JI0)KHMKOB 13 IPaKJaHCKoro HacenmeHus. (RP, s. 116)

V SP (s. 445) je poimenovanje Pa6 ohranjeno brez eksplicitacije — srbski
bralec je imel do njega priblizno enako »interpretativno razdaljo« kot sloven-
ski. Razumevanje poimenovanja Rab (NP, s. 137) pa sta bral¢evemu védenju
prepustila tudi nemska prevajalca, ¢eprav je v tem primeru interpretativno
izhodisce bolj sibko kot pri srbskem bralcu (prim. pogl. 4.2.2.3. za druga¢no
resitev v primeru zemljepisnega imena Krn).

4222
Mitoloski opombi — kot sem ze omenil — razlagata pojem vila. Prvi¢ se na
vile v Baladi spomni Peter Majcen, ko med sprehodom v okolici Crnega loga
opazi krasen tolmun z lepim perilnikom, kamor bi lahko ta mitoloska bitja
v mesecini hodila prat, drugi¢ pa tako oznaci skrivnostno pastirico Javorko
(prim. 17 oz. 18).

(17)  »[...] Tukaj perejo dekleta,« je rekel Peter Majcen. »V mesecini pa tukaj
perejo vile. [...]« (Balada, s. 56)

(18) »Odsla je ponosno kakor vila, ki ne govori z navadnim smrtnikom ...
A vendar ta vila ni radostna. Ni ...« (Balada, s. 113)

Opombi z opredelitvijo vile se nahajata v dveh prevodih: v RP (prim. 19)
gre za pravlji¢no bitje s podobo prelepega dekleta v juznoslovanski folklori,
v NP (prim. 20) pa za vilinski lik iz mitoloskega in pravljicnega sveta juznih
Slovanov™®. Opombi se pojavita v razli¢nih delih novele — ruskemu odlomku
ustreza prvi del v izvirniku (prim. 17), nemskemu pa drugi (prim. 18).

(19) Tax! 3pgecp cTupator geBylwKy, — ckasan Ilerep Maiinen. — A npu
1
JTYHHOM CBeTe — BUJIBI .
1
Bua — B 10)KHOCTTaBAHCKOM (DOBK/IOpe CKa30YHOE CYIIeCTBO B 006pase

IIPEKPACHOI! JIeBYIIKU. — 30ech u danee npum. nepes. (RP, s. 59)

38 O sirSem poznavanju tega mitoloskega bitja v slovanskem svetu prim. J. Machal, 1907:
Bdjeslovi slovanské. Praha, Nakladem J. Otty, s. 79—87; Z. Vana, 1990: Svét slovanskych
bohii a démonii. Praha, Panorama, s. 111—114.
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(20) ,,Stolz wie eine Vila ist sie davongegangen, die einen gewohnlichen Sterbli-
chen keines Wortes wiirdigt ... Doch sie ist keine gliickliche Fee. Nein ...

(NP, s. 119)

119 Vila — Feengestalt aus der Sagen- und Marchenwelt mehrerer siidsla-

wischer Volker. (NP, s. 186)

V RP je pojem suna razlozen ob prvi pojavitvi in je nato $e dvakrat po-
novljen. Prevajalca NP sta manj uravnotezena — pri istem pojmu sta se od-
locila za dve moznosti: ob prvi pojavitvi je vila prevedena s pojmovno sorod-
nim nemskim izrazom Fee (NP, s. 58), v drugem odlomku (prim. 20) pa se
najprej pojavi prevzeto poimenovanje Vila (s konéno opombo), ki mu sledi
Fee. Bolj uravnotezena bi bila dosledna raba izraza Fee ali prevzetega Vila, ki
bi ga ob prvi pojavitvi spremljala eksplicitacija (lahko v obliki opombe); za-
dnja resitev bi imela vi$jo dokumentarno vrednost. V SP je v vseh primerih,
razumljivo, uporabljen pojem suna, v PP pa se je prevajalka odlodila za dve
pomensko sorodni resitvi (prilagoditvi): v prvem odlomku je uporabila izraz
rusatki (PP, s. 63), v drugem pa nimfa iz grske mitologije (PP, s. 132). Boljsa bi
bila verjetno bolj uravnotezena moznost, tj. dosledna raba prvega ali drugega.
Zanimivo je, da mitoloski pojem wita — sicer manj pogost — obstaja tudi
v poljécini®.

4223
Kot zemljepisno sem oznacil opombo, ki razlaga poimenovanje Krn, verjetno
najbolj dominanten, reprezentativen (tudi zgodovinsko pomemben) gorski vrh
na Tolminskem (severozahodna Slovenija). Z njim se Temnikar pogovarja in
se od njega poslavlja (vrh je torej personificiran), medtem ko se odpravlja, da
bo preprecil poboj partizanov (prim. 21).

(21)  Vzdignil je glavo in se zamaknil v $irokoplecati Krn, ki je tam dale¢ na
koncu doline Zarel v svojem belem zimskem kozuhu. (Balada, s. 60)

Ob konéni opombi v NP (prim. 22), ki Krn opredeli kot goro v Julijskih Alpah,
se poraja vprasanje o njeni informativni vrednosti — tovrstna eksplicitacija ne
pove namre¢ nicesar o reprezentativnosti gore; za »intratekstualno« alternativo
taks$ni paratekstualni razlagi glej RP (s. 62) s prevodno moznostjo tipa (der)
Berg Krn. V NP se ime pojavi devetkrat (s. 62—64, 114), kar ustreza izvirniku
(Balada, s. 60—61, 108).

39 Prim. J. Machal, 1907: Bdjeslovi ..., s. 80; W. Doroszewski, red., 1967: Stownik jezyka
polskiego. T. 9. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.



ROBERT GROSEL] | NA DNU STRANI? NEJEZIKOVNE PREVAJALSKE ...

(22)  Er hob den Kopf und blickte zum breitschultrigen Krn, der fern am Ende
des Tales in seinem weifen Winterpelz thronte. (NP, s. 62)
62 Krn — Berg in den Julischen Alpen. (NP, s. 185)

V SP in PP toponima Kp# oz. Krn ne spremljajo $iritve; v obeh prevodih se
poimenovanje, tako kot v izvirniku, pojavi devetkrat (prim. SP, s. 380—381, 426;
PP, s. 68—70, 126). V SP potencialno otezeno razumevanje vrste zemljepisne-
ga imena odpravlja makrobesedilo izbranih proznih del, natan¢neje, opomba
v prevodu Kosmaceve novele Smrt nedolznega velikana, ki Krn predstavi — zelo
elementarno (prim. NP) — kot goro v Sloveniji*’. Prevajalec RP pa je z »intra-
tekstualno« oznako nuxk ‘gora, vri’ pospremil ze prvo pojavitev zemljepisnega
imena, prim. [...] 83ensdencs 6 kpscucmuvti nuk Kpu [...] (RP, s. 62). Tudi v RP
se toponim Kp# pojavi devetkrat (s. 62—63, 100).

4224
Na uporabno predmetnost se nanasata opombi, ki razlagata pojma Zezva in
bosenski mlincek. Gre za predmeta, ki ju Peter Majcen uporabi, ko si v druzbi
Crnilogarja in njegove Zene na zacetku novele pripravi kavo (prim. 23,
24).

(23)  »Saj komaj ¢akam, da gres!« Peter Majcen je postavil na stol nahrbtnik,
da bi vzel iz njega kuhalnik, kavo, sladkor in bosenski mlin¢ek. (Balada,
s. 33)

(24)  Peter Majcen je porinil razmajano no¢no omarico k steni, kjer je bilo
stikalo, ter jo nato zacel pregrinjati s starim ¢asopisom, da bi po njej
razporedil kuhalnik, zezvo in skodelico (Balada, s. 35)

Razlagalni opombi v zvezi z Zezvo in bosenskim mlinckom sta le v PP
(prim. 25). Prevzeti izraz dzezwa, ki ga prevajalka razlozi kot bakreno posodo
z dolgim rocajem za kuhanje turske kave, se najprej pojavi na mestu izraza ku-
halnik (prim. 23; kuhalnik je kasneje preveden kot grzatka oz. piecyk, prim. PP,
s. 38, 42), nato pa je ohranjen na istih mestih kot v izvirniku (tj. $e trikrat).
Bosenski mlincek je v PP preveden z ustreznico bosniacki miynek do kawy, ki
je — kot navaja razlagalna opomba — valjast bakren mlincek, s katerim se
kava zmelje do prahu. Opomba ima vi$jo dokumentarno vrednost, saj je pojem
sam uporabnostno jasen (prim. mfynek do kawy z razlocevalno opredelitvijo
bosniacki). Besedno zvezo v nadaljevanju PP nadomesti nadpomenka m#ynek,

40 C.Kosmac, 1981: Smrt bezazlenog diva. D. Pilkovi¢-Maksimovi¢, prev. V: C. Kosmac:
Proze. Novi Sad, Matica srpska, s. 282.
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ki se trikrat ponovi (PP, s. 36—37), kar ustreza stanju v Baladi (prim. mlincek
198 | nas.33—34).

(25)  Peter Majcen polozyt na stole plecak i wyciagnat z niego kolejno dzezwe,*
kawe, cukier i bosniacki mlynek do kawy*.
D 7z ezwa — miedziane naczynie z dlugim trzonkiem do parzenia kawy
po turecku.
Bos$niacki miynek do kawy — miedziany mlynek w ksztalcie
walca, mielgcy kawe na pyl. (oba PP, s. 36)

V SP (s. 357, 360) zezvi — pri¢akovano — ustreza ye3sa, na mestu izraza
(bosenski) mlincek se pojavi zveza manu 6ocarcku maun, nato pa Se trikrat nad-
pomenka mzun (prim. SP, s. 355—356). Podobno velja za RP — ohranjen je izraz
Osicessa (prim. s. 43, 45—46; v rus. prostoru je pogostej$a sopomenka mypxa)*’,
na mestu pojmov bosenski mlincek in mlincek pa je prevajalec uporabil zvezo
6ocHutickas menvHuuka 015 koge (prim. uveljavljeni ustreznici menvHuuka ons
Koge, kogetinas menvruya) oz. nadpomenko menvruuka (trikrat; prim. RP,
s.42). V NP se je prevajalec pri Zezvi odlocil za kulturno nevtralna opisa: enkrat
za die kleine Kupferkanne ‘mali bakren vr¢ in dvakrat za das Kupferkinnchen
‘bakreni vréek’ (NP, s. 35, 39). Zvezi bosenski mlincek ustreza v NP die bosnische
Kaffeemiihle (slednja je uveljavljena ustreznica mlincka za kavo), nadpomenki
mlincek pa enkrat die Miihle in dvakrat zveza die kleine Miihle ‘mali mlincek’
(NP, s. 34—35).

5. Sklep

Prevajalske opombe se — kot je bilo predstavljeno Ze uvodoma — pojavljajo
v vseh izbranih prevodih Kosmaceve novele Balada o trobenti in oblaku, prevodi
pa se med seboj razlikujejo tako po formalnih kot po vsebinskih znacilnostih
opomb. Najve¢ja formalna razlika je ta, da so opombe v srbskem, ruskem in
poljskem prevodu sprotne, medtem ko so v nemskem kon¢ne; vsebinsko pa
najbolj izstopa srbski prevod, saj ne vsebuje t. i. nejezikovnih opomb, ki so
predmet prispevka. Vse prevajalske opombe so relativno kratke.

Pojme, ki jih razlagajo nejezikovne opombe, je bilo mogoce ¢leniti na $tiri
podskupine. Med zgodovinske sodijo Primoz Trubar, belogardisti, domobran-
ci, Cetniki in Rab, pri cemer so sporocilno relevantni predvsem zadnji Stirje
(s Trubarjem se v noveli v prvi vrsti metaforicno poudarja nespremenljivost

41 S.A.Kuznecov et al., ur., 1998: Bol'Soj tolkovyj slovar' russkogo dzyka. Sankt-Peterburg,
Norint.
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dolenjske pokrajine). V ruskem, poljskem in nemskem prevodu so v opombah
razlozeni skoraj vsi navedeni pojmi, izjema so domobranci in Rab v nemskem ter
belogardisti v ruskem prevodu. Ce pomanjkanje tovrstne eksplicitacije v ruskem
prevodu »nadomesc¢a« opomba v uvodu (ki je sestavni del istega makrobesedila
kot prevod Balade), pa tega za domobrance in Rab v nemskem prevodu ni mo-
goce re¢i — prevajalec je izraza Heimwehrmiitze (za domobransko Cepico) in Rab
uporabil brez Siritev, in tako razlago prepustil bralcem. V srbskem prevodu so
pojmi ohranjeni brez eksplicitacije.

Mitoloski pojem vila, ki ima v noveli predvsem slogovno vlogo (prim. ¢a-
robnost in lepo, skrivnostno dekle), v opombi razlozita ruski in nemski prevod;
ruski prevod pojem ohrani tudi v osnovnem besedilu, nemski pa citatni Vila —
neuravnotezeno — izmenjuje s Fee. Srbski prevod pojem (znan predvsem
v juznoslovanskem prostoru) ohrani brez iritev, poljska prevajalka pa je upo-
rabila pomensko bliznji prilagoditvi rusatka in nimfa (prim. tudi moznost izbire
redkejse sopomenke wita).

Dokaj »prazno« zemljepisno opombo ima le nemski prevod — v njej je Krn
razlozen kot gora v Julijskih Alpah. Prevajalec bi lahko uporabil tudi obimen-
sko oznako tipa vrh oz. gora, kar se kot resitev pojavlja v ruskem prevodu. Krn
brez eksplicitacije ohranjata srbski in poljski prevod, ki se razlikujeta po tem,
da lahko srbski bralec razlago toponima najde v makrobesedilu izbranih proz,
v enem od drugih prevodov (v opombi, podobni nemski).

Opombi, ki razlagata uporabno predmetnost, se nahajata le v poljskem prevo-
du, in sicer v zvezi s pojmoma dzezwa in bosniacki mtynek do kawy (izho-
dis¢no zezva, bosenski mlincek). Srbski, ruski in nemski prevod izraz mlincek
nadomescajo z uveljavljenimi ustreznicami (prim. maun, menvHuuka 013 Koge
oz. Kaffeemiihle), pojem Zezva je ohranjen v srbskem in ruskem prevodu, med-
tem ko ima nemski nevtralna opisa Kupferkanne oz. Kupferkinnchen.

Med prevodi ima najve¢ nejezikovnih opomb poljski prevod (osem), sledita
mu ruski s $estimi (Se ena v sklopu makrobesedila) in nemski s $tirimi, medtem
ko jih srbski prevod, kot Ze receno, nima (¢e zanemarimo opombo v makro-
besedilu). V tem se ne zrcali le druzbeno-kulturna prepletenost slovenskega in
srbskega prostora v 20. stoletju in ve¢ja druzbeno-kulturna razdalja v ostalih
primerih, temve¢ tudi — posebej pri ruskem, poljskem in nemskem prevodu —
razli¢no intenzivno in bolj ali manj uspe$no zatekanje prevajalcev k opomb-
nemu razlagalnemu paratekstu oz. konkurenénim prevajalskim moznostim.
Pri srbskem in ruskem prevodu je treba omeniti tudi medbesedilna razmerja
v okviru makrobesedila, ki lahko vplivajo na pojavljanje opomb.

Ce si prevajalske opombe, predvsem pa razlozene pojme pogledamo z vi-
dika dokumentarne vrednosti, lahko opazimo, da so dogajalno (vsebinsko)
najbolj relevantni pojmi belogardisti, domobranci, cetniki, Rab in Krn. Besedilno
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(druzbeno-kulturno itn.) manj klju¢ni so Primoz Trubar, vile, Zezva in bosanski
mlincek, pri ¢emer prva dva zaznamuje predvsem slogovni moment — njihovo
ohranjanje in razlaga imata torej vi$§jo dokumentarno vrednost, z njimi preva-
jalci dodatno potrjujejo priblizevanje izvirniku.

Nejezikovne prevajalske opombe so relativno redek, a kompleksen prevajal-
ski postopek v izbranih prevodih Kosmaceve novele. Po eni strani predstavljajo
razlagalni paratekst, ki ciljnemu bralcu pomaga pri razumevanju — tudi spo-
ro¢ilno manj pomembnih — besedilnih elementov, po drugi pa z ohranjanjem
(in razlaganjem) izhodiS¢ne pojmovnosti skrbijo za usmerjenost k izvirniku.
Skoznje v prevodno besedilo jasneje vstopa tudi prevajalec s svojimi znanji,
naceli in nazori, obenem pa tudi dolo¢eno zgodovinsko obdobje, prostor,
druzbeni itn. kontekst. Prav zaradi tega so prevajalske opombe dinamicen para-
tekst, ki se spreminja v odvisnosti od ¢asovnih, prostorskih, druzbeno-kulturnih,
druzbeno-politi¢nih, medbesedilnih in $e kak$nih razmerij, na kar analizirani
prevodi — zaradi v osnovi prekrivnega ¢asa nastanka in ideolosko-politicnega
okvira — opozarjajo le deloma.
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Robert Grodelj

Na dnie strony? Przypisy tlumacza w wybranych przektadach opowiadania
Balada o trobenti in oblaku Cirila Kosmaca

STRESZCZENIE | Przypisy ttumacza w serbskim, rosyjskim, polskim i niemieckim
przekladzie opowiadania Balada o trobenti in oblaku (pl. Ballada o trgbce i obfoku) sto-
wenskiego pisarza Cirila Kosmaca réznig si¢ zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
iz uwagi na zawarte w nich tresci: przypisy w serbskim, rosyjskim i polskim przektadzie
to przypisy dolne, w przektadzie niemieckim — koncowe. Ze wzgledu na zawarte w nich
treci wyrdznia si¢ serbski przeklad, gdyz nie zawiera tzw. przypiséw niejezykowych —
nieodnoszacych sie do samego jezyka. Tego typu przypisow, dotyczacych elementéw
historycznych, mitologicznych, geograficznych oraz przedmiotéw uzytkowych, réwniez
w pozostatych omawianych przekladach jest stosunkowo niewiele — najwiecej w polskim
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przekltadzie (osiem), mniej w rosyjskim (sze$¢) i niemieckim (cztery). Brak tego typu
przypiséw w ttumaczeniu serbskim wskazuje na wigksza blisko$¢ XX-wiecznych serbskich
i stowenskich realiéow spoteczno-kulturowych. Mimo to przypisy ttumaczy w omawia-
nych przekladach opowiadania C. Kosmaca mozna uzna¢ za wielofunkcyjng technike
translatorskg: z jednej strony stanowia one paratekst w funkcji objasniajacej, ktéry ma
pomoc odbiorcy sekundarnemu zrozumie¢ dane konteksty (réwniez te mniej znaczace),
z drugiej natomiast stuza zachowaniu tresci oryginatu; dzieki nim w tekscie ujawnia sie¢
sam thumacz i jego szerszy spoteczno-kulturowy horyzont. Jednoczesnie analiza przypiséw
wskazuje na ztozone i konkurencyjne wzgledem siebie relacje istniejace miedzy przypisami
i innymi technikami translatorskimi, zaréwno w perspektywie pojedynczego, wybranego
przekladu, jak i wszystkich omawianych tu razem.

SLOWA KLUCZE | przypisy thumacza, eksplikacja, techniki translatorskie, rzeczywis-
to$¢ niejezykowa, Ciril Kosmac

Robert Groselj

At the Foot of the Page? Non-linguistic Translators’ Notes
in Selected Translations
of The Ballad of the Trumpet and the Cloud by Ciril Kosma¢

SUMMARY | The translator’s notes in the Serbian, Russian, Polish, and German

translations of the novella Balada o trobenti in oblaku (The Ballad of the Trumpet and
the Cloud), written by a Slovenian writer, Ciril Kosma¢, differ with regard to their formal

and content features: the Serbian, Russian, and Polish translations contain footnotes; the

German translation, on the other hand, has endnotes; content-wise, among the analysed

texts, the Serbian translation occupies a special position, being the only one without the

non-linguistic notes. The number of all the non-linguistic notes, explaining historical,
mythological, geographical elements and everyday items, is relatively low — the Polish

translation has eight such explicative notes, the Russian translation six and the German

one has four; their absence in the Serbian translation may be a result of a higher socio-cul-
tural proximity between Serbia and Slovenia in the 20th century. Despite their low number,
the non-linguistic translator’s notes appear to be a very complex translation technique in

the analysed translations ot Kosmac’s novella: on the one hand, they represent explanatory
paratexts, added to facilitate the target reader’s comprehension of different text elements

(even with a low narrative importance); on the other hand, however, they also enable the

preservation of the source-text elements, contributing in such a way to the source-text

orientation; translator’s notes are also a channel through which the translator and his

wider socio-cultural background enter the target text in a more explicit way. The analysis

of particular translations and their comparison has revealed also an intricate competition

between translator’s notes and other translation techniques.

KEYWORDS | translator’s note, explicitation, translation technique, non-linguistic
reality, Ciril Kosmac
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W drugiej polowie XX wieku przekladoznawstwo wkroczyto w er¢ wzmozone-
go zainteresowania interdyscyplinarnym charakterem badan nad przekladem.
Okazalo sie, ze do analizy tlumaczenia nie wystarczaja juz narzedzia stricte
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jezykoznawcze czy literaturoznawcze, ale coraz czesciej w centrum zainteresowania
badaczy przekiadu staja zagadnienia kulturowe, pragmatyczne, psychologiczne,
socjologiczne itd. Seria tego typu zwrotow przyczynita si¢ réwniez do skupienia
uwagi nad przypisami w tekscie przekladu, ich potencjatem kulturowym, ideo-
logicznym, politycznym, a takze r6znymi rozwigzaniami podejmowanymi przez
autorow tlumaczen, wydawcow czy korektoréw w odniesieniu do przypisow.

Przypisy, ktore mozna za Gérardem Genetteem podporzadkowac literatu-
roznawczej kategorii paratekstu, stanowia wizualnie najbardziej widoczny za-
bieg ingerencji ttumacza w tekst. Paratekst jest uzupelnieniem tekstu gléwnego
i najczesciej znajduje sie na jego peryferiach. Cho¢ wydaje sie, ze tendencje
teoretyczne dgzg do wyeksponowania osoby tlumacza, to w praktyce wcigz
pokutuje przekonanie o koniecznoéci niewidzialnoéci thumacza', a przypisy s3
traktowane jako jego nieudolnos¢, ,,porazka” i uwazane za ,ostateczng koniecz-
no$¢”. Jak zauwazyta Uta Hrehorowicz,

w literaturze pigknej przypisy tlumacza wlasciwie istnie¢ nie powinny. Rwa bo-
wiem tok odbioru dziela, przeszkadzaja czytelnikowi, sg naro$lg na subtelnej cza-
sem tkance stylu i narracji. [...] Uznaje si¢ nawet, ze przypisy $wiadcza o pewnej
nieporadnosci w ttumaczeniu®,

O paratekstach szerzej pisal G. Genette w dwoch ksigzkach Palimpsests i Seuil,
nie zajmowal si¢ jednak tekstami ttumaczonymi, czy wylacznie przypisami
ttumaczy, ale paratekstami literatury oryginalnej, takimi jak np. stowo wstepne,
postowie, przypisy dolne oraz koncowe, tytuly i podtytuly itp. Rozwinieciem
mysli G. Genette’a i zaadaptowaniem jej na potrzeby przekltadoznawcze zajeta sig
w Polsce m.in. Elzbieta Skibinska, redaktorka tomu Przypisy tumacza. Badaczka
zwrocila uwage na symboliczne miejsce przypisu w hierarchii tekstu — jest on
umieszczany na dole strony lub na koncu tekstu (mowa wtedy o tzw. przypisach
koncowych). Jej zdaniem, topologia przypisu jednoznacznie wskazuje na pod-
porzadkowane miejsce ttumacza w strukturze utworu. E. Skibinska dostrzeg-
ta jednak pewnego rodzaju paradoks — odwotujac si¢ do Jacquesa Derridy,
widzi wyodrebnione miejsce przypiséw jako przestrzen twodrcza dla ttumacza,
podkreslajaca jego autonomie i implikujaca role i znaczenie autora przektadu’.
Kolejnym ciekawym spostrzezeniem E. Skibinskiej jest opis trzech stanowisk
zajmowanych przez badaczy wobec przypiséw: pierwsze mozna okresli¢ jako
negatywne, bedace wyrazem ,hanby” ttumacza, drugie — pozytywne, ktdre

1 L. Venuti, 1995: The Translator’s Invisibility. Londyn—Nowy Jork, Routledge.

2 U. Hrehorowicz, 1997: Przypisy tlumacza: ,to be or not to be”. ,Miedzy Oryginalem
a Przektadem’, t. 3: Czy zawdd ttumacza jest w pogardzie?, s. 111.

3 E. Skibinska, 2009: Przypisy tlumacza. Wroctaw, Ksiegarnia Akademicka, s. 11.
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jest dowodem ,.erudycji’, oraz trzecie, bedgce proba pojednania obu skrajnych
podej$¢ — ,,neutralne”, doceniajace techniczng fatwo$¢ w objasnianiu trudnych
elementéw kulturowych badz cywilizacyjnych, §wiadczace zarazem o ,,ograni-
czonych mozliwosciach przektadu™,

Zwazywszy na fakt, ze coraz wiecej wspolczesnych teorii ttumaczeniowych
wylamuje sie ze stanowiska Lawrence’a Venutiego o ,,niewidzialnosci ttumacza’,
wydaje sig, ze analiza paratekstu jako pozadanego zabiegu translatorskiego po-
zwala spojrze¢ na przypisy jako miejsce zarezerwowane wylacznie dla ttumacza,
w ktérym ma on okazje, by podkresli¢ swoja role hermeneutycznego posrednika
pomiedzy tekstem i odbiorcg, autorem i czytelnikiem.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na roli przypiséw z dwdch perspektyw.
Po pierwsze, interesowac nas bedzie stosowanie przypiséw jako technika ttuma-
czeniowa. Po drugie, przyjrzymy si¢ pokrotce decyzjom tlumaczy zwigzanym
z samym tekstem przypisu, typem informacji w nim umieszczonych, zaréwno
pod wzgledem strukturalnym, jak i semantycznym, a takze uzyciem przypisu
w konkretnych sytuacjach thumaczeniowych. Analizie zostang poddane przypisy
umieszczone w trzech stowenskich ttumaczeniach polskich powiesci: Wojna
polsko-ruska pod flagg biato-czerwong Doroty Mastowskiej w przekladzie Tatja-
ny Jamnik, Gndj Wojciecha Kuczoka w przekladzie Nikolaja Jeza oraz Lubiewo
Michata Witkowskiego w przekladzie Borisa Kerna.

Przypis jako technika ttumaczeniowa

W terminologii technik ttumaczeniowych Petera Newmarka przypisy znajduja
sie, jak mozna sadzi¢, na marginesie proponowanych procedur ttumaczenio-
wych. P. Newmark koncentruje bowiem uwage na tlumaczeniu dostownym,
ktére — jego zdaniem — powinno by¢ najczesciej stosowanym zabiegiem ttu-
maczeniowym. Stad tez wynika nasze przekonanie, ze inne techniki sg niejako
substytutami pozadanego ttumaczenia stownikowego. Wsrdd nich, obok przy-
piséw, znalazly sie takie techniki, jak: transferencja, naturalizacja, ekwiwalent
kulturowy, ekwiwalent funkcjonalny, ekwiwalent opisowy, synonimia, kalka,
przesuniecie czy tez transpozycja, modulacja, uznane (oficjalne) thumaczenie,
kompensacja, analiza sktadnikowa, redukcja i rozszerzenie, parafraza, ,,dublety”
tlumaczeniowe, dodatki i objagnienia w tekscie’. Warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze niektdre z podanych technik, podobnie jak stosowanie przypiséw, poddawane

4 Ibidem,s. 13.
5 P Newmark, 1988: A textbook of translation. Nowy Jork, Prentice Hall, s. 81—93.
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sg czesto negatywnym ocenom krytykow przektadu, jak ma to miejsce w przy-
padku np. kalki, przesuniecia znaczeniowego czy redukcji. Potwierdza to wczes-
niejsze zalozenie o negatywnej ocenie przypisow w teorii P. Newmarka. Zastana-
wiajace jest rowniez wyodrebnienie przypiséw na tle ekwiwalentu rozszerzonego
oraz ekwiwalentu kulturowego. Wydaje sie, ze te trzy techniki w pewien sposob
sie zazebiaja pod wzgledem funkcjonalnym, a roznig sie pod wzgledem sposobu
wkomponowania w tekst. Jak wynika zardwno z obserwacji innych badaczy, jak
i naszych, przypisy sa najczeéciej stosowane w celu ttumaczenia realiéw, o czym
bedziemy pisali w dalszej czgsci artykulu. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze przypis
jest kontaminacjg ekwiwalentu kulturowego oraz ekwiwalentu rozszerzonego,
ktdry nie jest wlaczony do struktury tekstu gtéwnego. P. Newmark definiuje
przypis jako informacje¢ naddang w tekscie, tak samo jak ma to miejsce w przy-
padku ekwiwalentu rozszerzonego.

Mozna tez zaobserwowac potagczenie dwdch technik — rozszerzenie ekwiwa-
lentu w tekscie gléwnym oraz umieszczenie dodatkowego przypisu wyjasniajacego.
W badanych przez nas powiesciach mialo to miejsce w przypadku ttumaczenia Lu-
biewa M. Witkowskiego. W powiesci pojawiaja si¢ dwa nawigzania literackie — do
Balladyny Juliusza Stowackiego oraz Przedwiosnia Stefana Zeromskiego. Ttumacz,
za kazdym razem, dodaje do tekstu gtéwnego informacje o autorstwie utworu:
w pierwszym przypadku o tym, ze Balladyna pochodzi z tragedii J. Sfowackiego,
w drugim, ze autorem Przedwiosnia jest S. Zeromski. Nastepnie w przypisach
wyjasnione jest, ze Balladyna jest bohaterka polskiej tragedii romantycznej pod
tym samym tytulem. W jednym zdaniu streszcza utwér, piszac, ze Balladyna
zostala przez Boga skazana na $mier¢ przez uderzenie pioruna.

Taka Balladyna, ktdra zgineta siedzac na tronie. MW59;

Taka Balladyna iz tragedije Stowackega, ki je umrla ko je sedela na prestolu.
MW24.

Co ciekawe, zastosowanie przypisu w drugim wypadku zostalo potaczo-
ne z redukcja. Przedwiosnie S. Zeromskiego zostaje przywolane w kontekscie
balu w Nawtoci. Ttumacz poszerzyt tytul utworu o imie¢ i nazwisko pisarza,
a w przypisie wyjasnil, Ze byl on polskim prozaikiem, publicysta i dramaturgiem.
Jednoczesnie w tekscie tlumaczenia zdecydowal si¢ opusci¢ nazwe miejsca,
w ktérym odbywatl sie bal:

Nie czytala§ Przedwiosnia, jak si¢ dwie ciotki Wiktoria i ta druga na bal do
Nawloci w tych quasi-szyjach wybraty. MW384;

A nisi brala Predpomlad od Stefana Zeromskega, kako sta se dve tetki, Viktorija
in ta druga na ples odpravili s kvazivratovoma. MW282.
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Tlumacz powiesci M. Witkowskiego, B. Kern, nie zawsze jednak decydowat
sie na tego typu rozwigzania. W analogicznym przykiadzie ttumaczenia odnie-
sienia literackiego zrezygnowal z umieszczenia przypisu na rzecz rozszerzenia
ekwiwalentu. W Lubiewie pojawito sie odwolanie do ,kobiety horyzontalnej,
takiej z Chtopow”. W tlumaczeniu dodano nazwisko Wiadystawa Reymonta,
ale nie zdecydowano si¢ na przypis, w ktérym by wyjasniono, kim byl pisarz.
Tlumacz prawdopodobnie kierowal si¢ tym, ze powies¢ Chiopi zostala przetozo-
na na jezyk stowenski (1934) przez Jozego Glonara i W. Reymont jest zapewne
Stowencom bardziej znany niz wcze$niej wspomniani autorzy.

— Wiasnie Ze nie. Poszedlby rano do domu, matka w chalupie, we wsi chleb kroi.
Taka wiesz, kobieta horyzontalna, taka z Chtopéw. MW 387;

Ah ve$ da ne. Zjutraj bi Sel domov, mam v ko¢i, v vasi kruh reze. A ves, taka
horizontalna zenska kot iz Kmetov Reymonta. MW285.

Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w kolejnym przykiadzie, zawiera-
jacym odniesienie do motywu literackiego — deszczu i nocy — pochodzacego
z wierszy Leopolda Stafta W majowg noc oraz Deszcz jesienny. B. Kern zrezyg-
nowat tu z umieszczenia w tekscie dodatkowych informacji na temat utworéw
(np. nazwiska ich autora), zastosowal natomiast przypis, w ktérym wyjasnil, ze
w opisywanym fragmencie chodzi o dwa wiersze L. Staffa oraz wymienit ich

tytuly.
Patrycje poznalam w majowa noc. Po deszczu. MW344;

Patricijo sem spoznala neke majske no¢i. Po dezju je bilo. MW246.

Jest to klasyczny, najczesciej wybierany sposéb zastosowania przypisu.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, przypisami opatrywane sg gléwnie
elementy kulturowe, przypisy stuza wiec do wyjasnienia realiow. W dalszej
czgsci przypisy tlumaczy zostang przeanalizowane pod katem tresci, a zatem
tego, do czego si¢ odnoszg i jakie informacje przekazuja.

Zgadzamy sie z wczesniej opisanymi wnioskami E. Skibinskiej odnosnie
do symbolicznego miejsca przypisow w tekscie. W omawianych powiesciach
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa interesujgce fakty. Autorka ttumaczenia Wojny
polsko-ruskiej... zdecydowala si¢ na umieszczenie dwudziestu jeden przypisow
koncowych, niektérych dos¢ obszernych, i zatytutowanie ich Slovar (Stownik).
Przypisy konicowe nie pojawiaja sie czesto, prawdopodobnie z racji tego, ze
umieszczenie ich w oderwaniu od tekstu gléwnego sprawia problemy tech-
niczne w lekturze, a ponadto naraza na niebezpieczenistwo, ze zostang one
przez czytelnika zignorowane. Z jeszcze ciekawszym zjawiskiem mamy do
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czynienia w przypadku Lubiewa. Najnowsze wydanie, z 2012 roku, zostato nie
tylko wzbogacone o nowy uklad tekstow, ale przede wszystkim o Stowniczek.
M. Witkowski objasnit we wstepie, ze ten stownikowy dodatek juz od dawna
krazyl pomiedzy ttumaczami jako osobny plik. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze pisarz, Swiadomy kulturowych zawitosci tekstu, postanowil wyj$¢ naprzeciw
ttumaczom i zaoszczedzi¢ im poszukiwan oraz trudu zwigzanego z rozszyfro-
wywaniem réznego rodzaju kodéw kulturowych, ktére mozna znalez¢é w po-
wiesci i poniekad zasugerowal tres¢ oraz miejsce, w ktérych warto umiesci¢

przypisy.

Przypis jako narzedzie ttumaczenia realiow kulturowych
i cywilizacyjnych

W interesujacych nas powiesciach dos¢ czesto pojawiaja sie nawigzania do pol-
skich realiow, do kultury, historii i sztuki. Wéréd autoréw mlodego pokolenia
sieganie po tego typu odniesienia jest $wiadectwem erudycji (stosuja je nie tylko
D. Mastowska i M. Witkowski, lecz takze np. Jacek Dehnel, Agnieszka Drotkie-
wicz, Ignacy Karpowicz) i niewatpliwie jest doceniane przez czytelnikéw, jednak
dla ttumaczy bywa problematyczne. Muszg bowiem zdecydowa¢, czy dane tresci
powinno si¢ dodatkowo wyjasnia¢, czy nie, a jesli tak, to w jaki sposob.

Stowenskie ttumaczenia omawianych powiesci réznig si¢ pod wzgledem
tej niewidzialno$ci (lub widzialnoséci) ttumacza. Nikolaj Jez, ttumacz Gnoju
W. Kuczoka, niemal nigdy nie dodaje wyjasnien w tekscie utworu, a po przypis
siega tylko raz — na samym poczatku ksigzki, aby wyjasni¢, czym sa spodnjaki
i jak stowo to wymawia si¢ po $lasku, co jest nawiazaniem do samego tekstu
powiesci:

Spodnjaki, he, he, Spodnjaki, slisi se skoraj tako kot gate v $lezijskem narecju,
tudi oce starega K. je zacuden opazil, da v priimku sosedov ni dvignjenega ,,a".
WKI0.

N. Jez nie tlumaczy tez realiéw, np. nie wyjasnia, czym byt stan wojenny (,,Kaj
ga stradis, baba zmes$ana! Saj ni vojna, le vojno stanje!”. WK51), sam czytelnik
musi wiec zdecydowad, czy chcee si¢ zapoznaé z danym elementem polskiej
historii, czy nie. W wielu przypadkach wiedza ta nie jest potrzebna do zrozu-
mienia tre$ci powiesci.

Tatjana Jamnik i Boris Kern, ttumacze Lubiewa i Wojny polsko-ruskiej pod
flagg biato-czerwong, zdecydowali si¢ na czestsza ingerencje w tekst i poka-
zanie obecnoéci tlumacza. Czgsto, cho¢ nie zawsze, thumaczyli zagadnienia
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zwigzane z polska literaturg, muzyka, popkultura, historig i aktualnymi wy-
darzeniami.

Literatura

Jak juz zostato wspomniane, w nowszych polskich powiesciach czesto mozna
znalez¢ odniesienia do literatury polskiej i §wiatowej. O ile w przypadku tej
drugiej mozna si¢ spodziewa¢, ze stowenski czytelnik co$ o niej wie lub jest
w stanie znalez¢ odpowiednie informacje, o tyle polska literatura jest Stowen-
com umiarkowanie znana.

Dlatego ttumacze Lubiewa i Wojny polsko-ruskiej... starali si¢ umiesci¢ sto-
sowne przypisy, podajac np. daty urodzin i ewentualnej $mierci wspominanych
pisarzy oraz pewne szczegély z ich Zzycia badz tworczodci. I tak z thtumaczen
dowiadujemy sie, ze Edward Stachura byt poeta, pisarzem, $piewakiem i po-
dréznikiem, Marcin Swietlicki jest polskim poetg, pisarzem i liderem grup
Swietliki i Czarne Ciasteczka, a Tadeusz Dabrowski to polski poeta, eseista,
krytyk i redaktor czasopisma ,,Topos” (przykladowe przypisy: ,,Misljen je Mar-
cin Swietlicki (1961), poljski pesnik, romanopisec in pevec skupin Swietliki
in Czarne Ciasteczka’; ,,Misljen je Tadeusz Dabrowski (1979), poljski pesnik,
esejist, kritik in urednik revije Topos”). W odniesieniu do kolejnego fragmentu
Cyprian Kamil Norwid zostal opisany jako wazny poeta romantyczny:

Sniezka siedzi w pierdlu albo na jaka chorobe w nedzy zdechla w przytutku jak
Norwid. MW326;

Sneguljc¢ica v arestu sedi ali pa jo je kaks$na bolezen pobrala v kak§nem zavetiscu,
tako kot Norwida. MW240.

W przypisach zabraklo jednak informacji o tym, kim byl Czestaw Milosz
i jaki mial zwigzek z Berkley, kim byt Konstanty Ildefons Galczynski oraz co
wspolnego z satanizmem mial Stanistaw Przybyszewski. Z pewnos$cig nurtu-
jace jest, dlaczego tlumacze zdecydowali si¢ na przyblizenie sylwetek tylko
niektorych polskich pisarzy, innych za$ pomineli. Trudno ustali¢, czym si¢ przy
sporzadzaniu przypiséw kierowali.

Walnie sig, ze w swojej sztuce ujmuje motywy modernizmu, demonizmu. Sata-
nizmu Przybyszewskiego. DM60;

Lohko nalozimo, da v svoji umetnosti obravnavam motive modernizma, demo-
nizma. Satanizma Przybyszewskega. DM64;
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Czestaw Milosz nadaje depesze z Berkley, Edward Stachura z nieodtacznag gitara,
fotostory. DM196;

Czestaw Milosz posilja depeso iz Berkeleyja, Edward Stachura z nelocljivo kitaro,
fotozgodba. DM210.

W jednym z przyktadéw mozna odnalez¢ nawet Zart zrozumiaty jedynie dla
czytelnikow, ktérzy wiedza, ze Bolestaw Lesmian nie Zyje, jednak tlumaczka nie
wyjasnia, dlaczego bohater Wojny polsko-ruskiej... nie moze kupi¢ najnowszej
jego ksigzki:

Idg wlasnie wypozyczy¢ najnowsza ksigzke Boleslawa Lesmiana. DM147;

Gresta sposodt najnovej$o knjigo od Bolestawa Lesmiana. DM158.

W Lubiewie zawarto odwolanie do innego dawnego wiersza polskiego —
Niestatku Jana Andrzeja Morsztyna, z pewno$cig niezbyt znanego szerszemu
kregowi czytelnikow. Pisarz umiescil ten wiersz wtasciwie po to, by wykorzy-
sta¢ uzyty w nim archaizm wzeni¢, dlatego ttumacz starat sie przetozy¢ wiersz
dostownie. Niestety nie udalo si¢ znalez¢ odpowiedniego archaizmu stowen-
skiego, ktory wspolgralby znaczeniowo i formalnie z polskim odpowiednikiem.
Tlumacz zamiescit ponadto przypis, w ktéorym wyjasnit, ze J.A. Morsztyn byt
wiodacym poetg barokowym:

Dwie polonistki

Zeby mi tego chuja tak wzenit w dupe!

Wzenil?

No wzenil, wzenil, no przeciez pisze Jan Andrzej Morsztyn

Predzej kto wiatr w wor zamknie, predzej i promieni stonecznych drobne
kaski wzenie do kieszeni. MW 364;

Dve polonistki

Da bi me v rit mo¢no nabasal

Nabasal?

Ja, nabasal, nabasal, pa saj Jan Andrzej Morsztyn lepo pise

Brzo nekdo veter v vonj zapre, brzo si drobne delcke zarkov soncevih v Zepe
svoje nabase. MW264.

W Lubiewie pojawiaja sie takze informacje odnoszace sie do Dziadéw Ada-
ma Mickiewicza. Ttumacz wyjasnia w przypisie, kim byt A. Mickiewicz, oraz
dokladnie wskazuje na fragmenty, w ktorych znajduja sie zmodyfikowane cytaty
z Dziadow:
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Dzisiaj obchodzimy dziady [...] Bluzni! Z narodowego dzieta, szmata, jeszcze
po $mierci sie wySmiewa! [...] ,Nazywam sie Milijon! Nazywam sie Milijon —
mowi, bo mnie Miljon lujéw miato” MW31;

Danes je praznik vseh vernih dus$ v vicah [...] Blede se ji. Prasic¢ka, se po smrti

norcuje iz dela, ki je pomemben za cel narod! MW15;
»A kysz, a kysz! Zgin-przepadnij, maro nieczysta”. MW31;

»Bezi stran, bezi! Pojdi stran, izgini, prikazen necista” MW16.

Jeden z rozdzialéw Lubiewa zostal zatytutowany Jak Jantar poszta pierwszy
raz w noc listopadowg (MW 340), sto. Kako je Jantar prvic odsla v novembrsko
noc¢ (MW244), co jest aluzja do wydarzen z nocy 29 na 30 listopada 1830 roku.
W przypisie znajdujemy ponadto wyjasnienie, ze tytul nawiazuje réwniez do
dramatu Stanistawa Wyspianskiego Noc listopadowa.

Motyw oblania kwasem pochodzacy z powiesci Granica Zofii Nalkowskiej
zostal dokladnie opisany przez thumaczke w przekladzie powiesci Wojna polsko-
-ruska... w kontekscie fragmentu:

Jeden gos$¢, Zenon z imienia, dostaje w pysk kwasem na odlew. DM195;

En tip, k mu je ime Zenon, fage na gobec kislino. DM210.

Tatjana Jamnik nie tylko wymienita tytul powiesci i nazwisko autorki, lecz
takze pokrotce strescila utwor, wyjasniajac tym samym motyw, ktérym postu-
zyta si¢ D. Mastowska:

Fase na gobec kislino — Motiv iz romana Meja (Granica, 1935) poljske pisateljice,
dramaticarke, publicistke in feministke Zofie Natkowske (1884—1954). Protago-
nist Zenon Ziembiewicz se zaplete z Justyno Bogutéwno, ki z njim zanosi, vendar
jo Zenon pusti, ker je pripadnica nizZjega razreda. Justyni se na koncu zmesa in
Zenona v njegovem kabinetu polije s kislino po obrazu, osramoceni Zenon pa

nato naredi samomor. DM210.

Noce i dnie Marii Dabrowskiej staly si¢ z kolei metafora wymyslnych nakry¢
glowy. Tlumacz wyjasnia w przypisie, ze powies¢ jest niezwykle obszerna i skla-
da si¢ z czterech czgsci. Do przypisu mozna by doda¢ informacje, ze ksigzka
jest dostepna w stowenskim tlumaczeniu France Vodnika:

Te to na glowie maja cale narracje, cale Noce i dnie. MW247;

Ti imajo na glavi cele zgodbe, cele Dneve in noci. MW180.
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Muzyka
214
W Lubiewie i w Wojnie polsko-ruskiej... pojawia sie wiele odwotan do polskiej
muzyki, zaréwno wspolczesnej, jak i starszej lub ludowej, np.:

Plyty i wydawnictwa zespolu Mazowsze. Vader réwniez szedl. Ktérego lubie.
Lalki jednak lepiej, matrioszki, kilimki, kukty, marzanny. DM55;

Plate pa knjige orkestra Mazowsze. Tut od Vader so se dobr prodajale. K jih
mam rada. Ampak puncke vseen bolj$, pa matrioske, tepihi, lutke, pustne Seme.
DM58.

W przypisie thtumaczka podata pelng nazwe zespotu Mazowsze: Chor i Orkiestra
Panstwowego Zespotu Ludowego Piesni i Tanica Mazowsze oraz jej pelne thuma-
czenie na jezyk stowenski. Zamie$cita réwniez informacje, ze Vader jest polska
grupg deathmetalowa (,Vader je poljska death metal skupina”). B. Kern z kolei
niepoprawnie odczytal nazwe zespotu Mazowsze jako nazwe krainy geograficznej,
na co wskazuje przyimek na i zestowenszczenie nazwy wlasnej — Mazovskem.
Tlumacz Lubiewa nie podal ponadto zadnej informacji o zespole lub regionie:

U Sygietynskiej w Mazowszu tafczyla. MW283;

Na Sygietynski na Mazovskem je plesala. MW203.

Wydarzenia aktualne i historyczne

Stales si¢ naspidowany na prochu lump. Jakub Szela. Pierdolniety wampir z Za-
glebia. DM30;

Naspidiran brezveznik na doupu si. Jakub Szela. Jebeni Vampir iz Zaglebia.
DM3I.

Do przytoczonego fragmentu zostal dolaczony szczegélowy opis, kim byt
Jakub Szela, tgcznie z odsylaczami do Wesela Stanistawa Wyspianskiego, ktore
stowenski czytelnik moze przeczyta¢ w ojczystym jezyku, oraz do pracy Bru-
nona Jasienskiego z 1926 roku Stowo o Jakubie Szeli. Tlumaczka wyjasnia takze,
ze D. Mastowska postuzyla sie motywem ,wampira galicyjskiego” (,,pierdolniety
wampir z Zaglebia”), ktéry odnajdujemy u S. Wyspianskiego i z ktérym J. Szela
bywa niekiedy wigzany. ,Wampir z Zagl¢bia” ma dodatkowe znaczenie i jest
aluzjg do pseudonimu seryjnego mordercy ze Slagska. O Wampirze z Zaglebia
znajdujemy wiecej informacji w obszernym przypisie, w ktérym ttumaczka
dokladnie opisuje okoliczno$ci sprawy.
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W przypadku innej zbrodni — ludobdjstwa w Piasnicy — ttumaczka rze-
telnie przybliza historyczny kontekst. Z przypisu dowiadujemy sie o ramach
czasowych tego wydarzenia, jego podiozu historycznym, a takze odnajduje-
my informacje o tym, ze bywa ono nazywane matym albo drugim Katyniem.
Z punktu widzenia promocji Polski oraz jej historii sg to informacje dla czy-
telnika bardzo cenne i stuzg wzbogaceniu jego wiadomosci na temat naszego
kraju, cho¢ stowenskiemu odbiorcy powiesci nie sa niezbedne, bo fragment ich
dotyczacy jest w pelni jasny:

Wystepowala wlasnie z wierszem w akademii o Lesie Piasnickim. DM85;

V akademiji deklamirala pesem o pokolu v pia§niSkem gozdu. DM90.

Nazwy instytucji i przedsiebiorstw

W powiesci D. Mastowskiej czytelnik ma okazje zaznajomi¢ si¢ z polskimi
przedsiebiorstwami, sklepami, klubami sportowymi:

Chuliganstwo i dewastacja jest to legenda ludowa, ani Arka, ani Legia, ani Po-
lonia, ani Warsowia. DM76;

Huliganstvo in opustosenje je narodna legenda, niti Arka, niti Legia, niti Polonia,
niti Varsovia. DM80.

Autorka tlumaczenia umiescila przypisy wyjasniajace, Ze wymienione nazwy
sg nazwami klubow pitkarskich. W przypadku Warsowii zastosowano transli-
teracje.

T. Jamnik zdecydowala si¢ takze opisa¢, czym jest Spotem — w obszernym
przypisie wyjasnia, ze jest to zwigzek, ktérego nazwe na stoweniski mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,,Obca zadruga potro$nikov Vkup” Podaje takze historie po-
wstania i rozwoju zwigzku:

Spotem (polj. Powszechna Spétdzielnia Spozywcow ,,Spotem” — Obca zadruga
potros$nikov Vkup) je zadruzna trgovska mreza, ustanovljena leta 1907 v Lodzu,
ki je v ¢asu med obema vojnama razsirila svojo dejavnost na celo Poljsko. Za
¢asa komunizma je bila nacionalizirana, po denacionalizaciji v devetdesetih pa
se je razcepila na ve¢ pokrajinskih in krajevnih zadrug, ki so povezane v Poljski
revizijski zvezi zadrug potro$nikov Spotem. DM72.

Interesujacy moze si¢ wydawac fakt, ze ttumaczka nie zdecydowala si¢ na
opisanie, z czym zwigzane s3 marki San i Jelcz, o ktérych jest mowa we frag-
mencie:
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Wynajecie autokarow — kolejna kaska. San i Jelcz, najgorsze, najtafisze. DM64;

Najem avtobusov — novi dnarcki. Znamke San i Jelcz, najslabsi, nacenejsi. DM68.

Wyjasnia natomiast, czym jest TVP. W przypisie informuje takze, ze skrot
zostal uzyty jako przenos$nia: ,, TVP je kratica za poljsko drzavno televizijo
(TV Polska), tu preneseno za televizijske naprave”

Zakonczenie

Z naszych obserwacji wynika, ze istotna role odgrywa miejsce przypisu w hie-
rarchii tekstu. Jak wcze$niej dowodzita tego E. Skibinska, wylaczenie przypisu
poza gléwna strukture tekstu jest symboliczne z tego wzgledu, ze umiejscawia
autora tlumaczenia w opozycji do tekstu oryginalu. Naszym zdaniem, uwage
nalezy zwrdci¢ jednak na tzw. ekwiwalenty rozszerzone, ktdre sg klasycznymi
paratekstami o innej topologii. Wlaczenie ekwiwalentéw rozszerzonych do teks-
tu ciaglego niweluje niedogodnosci techniczne zwigzane z czytaniem przypisow
dolnych lub konicowych i zmienia postrzeganie tego typu informacji naddanych.
Dowodzi to niezwyklego przywiazania czytelnikow i badaczy przekladu do po-
trzeby niwelowania widocznosci ttumacza. JesteSmy zdania, Ze eksponowanie
przypisow w tekscie stuzy podniesieniu rangi ttumacza i jego pracy. Ponadto
zgadzamy si¢ z przeswiadczeniem, Ze zadaniem ttumaczenia jest eksponowanie
elementoéw nieprzystajacych do kultury rodzimej, tym samym tlumaczenie
spelnia funkcje poznawczg oraz edukacyjna.
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Katarzyna Bednarska, Kamil Szafraniec

Prevajalceve opombe v izbranih slovenskih prevodih poljske literature

POVZETEK | Ciljprispevka je predstaviti razli¢ne vrste prevajalskih opomb v prevodih
poljskih knjig v slovens¢ino: Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong D. Mastowske,
Lubiewo M. Witkowskega in Gndj W. Kuczoka. Avtorja sta predstavila kratek pregled
obstojecih teorij prevajalskih opomb. Analiti¢ni del prispevka je sestavljen iz dveh delov.
V prvem delu se avtorja osredotoc¢ata na formalne znacilnosti opomb, kot statipologija in
Kklasifikacija glede na uporabljene tehnike. V drugem delu prispevka pa sledi analiza be-
sedila v opombah s posebnim poudarkom na kulturne, druzbene in zgodovinske elemente.

KLJUCNE BESEDE | poljska knjizevnost, slovenska knjizevnost, prevajalske opombe,
prevajalska teorija

Katarzyna Bednarska, Kamil Szafraniec

Translator's Footnotes in the Chosen Translations of Polish Literature

SUMMARY | Inspired by the theories of such well recognized scholars as G. Genette,
J. Derrida and E. Skibinska the authors of this paper took a closer look into translators’
comments in Slovene translations of three Polish novels. The analytical part of the paper
has been divided into two sections. The first one described the formal characteristics of
footnotes. The second one illustrated different cultural, social, and historical contexts of
using additional translators' comments.

KEYWORDS | Polish literature, Slovenian literature, translator's footnotes, Transla-
tion Studies, peritexts
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ABSTRACT | The main goal of the article is to analyse the translator’s footnotes in the
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Paratekst (fr. paratexte) to termin zaproponowany przez Gérarda Genettea —
autora Seuils, gdzie skupit swoja uwage na réznych formach paratekstow. Na
podstawie jego rozwazan mozna stwierdzié, ze parateksty to:

wszelkie teksty, ktére pelnig funkcje prezentacyjna wobec tekstu gtéwnego,
a wiec tytul, podtytut, $rédtytut, przedmowy, postowia, wstepy, uwagi od wydaw-
cy itp., noty na marginesie, u dotu strony, na koncu, epigrafy, ilustracje, wktadka
reklamowa, notka na obwolucie lub opasce i wszystkie sygnaty dodatkowe pidra
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autora lub innych oséb, tworzace otoke zmienng tekstu, niekiedy za$ komentarz
oficjalny badz pétoficjalny.

Skrécong wersje definicji mozna znalez¢é we wstepie do Seuils: ,,Paratekst: to,
dzieki czemu tekst staje si¢ ksigzka i jako ksigzka trafia do czytelnika, czy tez —
ogdlniej — publicznoéci”. Do paratekstéw zaliczane sg peryteksty, czyli tytul,
nazwisko autora, przedmowa, motto, dedykacja, przypisy i inne, oraz epiteksty,
czyli recenzje, wywiady na temat dziela, korespondencja i inne’. Méwiac pros-
ciej, peryteksty sa zwigzane bezposrednio z utworem, to znaczy, ze s3 z nim
nierozdzielne. Natomiast epiteksty to elementy zewngtrzne, ktore s efektem
powstania dziela, istniejg samodzielnie poza ksigzka.

,Przypis to miernos¢, ktéra czepia sie piekna”*. Taka opinie wyrazit w Seuils
G. Genette. Jak juz wspomniano, przypis jest zaliczany do paratekstow, a kon-
kretniej do perytekstow, czyli elementow, ktore sg $cisle zwigzane z tekstem
gtéwnym. W swoim dziele francuski literaturoznawca definiuje przypis na-
stepujaco: ,,Przypis to wypowiedz o réznej dtugosci (wystarcza jedno stowo)
odnoszgaca si¢ do bardziej lub mniej okreslonego segmentu tekstu i umiesz-
czona albo obok niego, albo w odniesieniu do niego””. Henryk Markiewicz
natomiast okresla przypis ,[...] jako tekst uzupelniajacy do jakiegos jedno-
lub wielowyrazowego odcinka innego tekstu (nazwijmy go tekstem glow-
nym), na co wskazujg okreslone znaki graficzne — asteryski, frakcje gérne
cyft, litery, numery wierszy tekstu gtéwnego™. Na podstawie obu wyjasnien
mozna stwierdzi¢, ze przypis jest roznej diugosci uzupelnieniem tekstu gtow-
nego, przy czym sam nie ma okreslonego rozmiaru i jest zaznaczany znakiem
graficznym.

W rozprawach H. Markiewicza zamieszczonych w jego ksigzce O cytatach
i przypisach przedstawione sg dzieje sposobu stosowania przypiséw i komenta-
rzy. Autor wyjasnia, ze ten rodzaj paratekstu wywodzi si¢ z objasnien do utwo-
réw poetyckich, ktére byly sporzadzane w starozytnej Grecji od V wieku p.n.e.
Réwniez w Biblii umieszczano takie objasnienia’. W zwigzku z tym mozna
powiedzie¢, ze przypis posiada dluga tradycje literacka.

1 G. Genette, 1992: Palimpsesty. W: H. Markiewicz, red.: Wspélczesna teoria badar
literackich za granicq. Antologia. T. 4, cz. 2. Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 320.

2 G. Genette, 1987: Seuils. Paryz. Za: E. Skibifiska, 2011: Od redakcji. ,Miedzy Orygi-

nalem a Przekladem” t. 17, s. 7.

Por. E. Skibiniska, 2011: Od redakcji. ,Miedzy Oryginalem a Przektadem’, t. 17, s. 7.

G. Genette, 1987: Seuils...., s. 7.

Ibidem.

H. Markiewicz, 2004: O cytatach i przypisach. Krakow, Universitas, s. 59.

Por. ibidem.
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Warto zwrdci¢ rowniez uwage na nazewnictwo. Pierwotnie objasnienia
w starozytnej Grecji nazywano glosami i scholiami. Nastepnie w uzyciu byty
takie okreslenia, jak: notae, annotationes, annotamenta. Termin notae ma swe
odpowiedniki w wielu jezykach europejskich®. Nazwa angielska to footnote,
francuska note infrapaginale, niemiecka Fufinote. Wymienione okreslenia ob-
cojezyczne wskazujg na umiejscowienie przypisow na dole strony, pod tekstem
gléwnym. Elzbieta Skibinska zaznacza, ze taka lokalizacja perytekstu sygnalizuje
hierarchie przestrzenng oraz symboliczng, poniewaz przypis dolny jest podpo-
rzadkowany tekstowi gléwnemu. Podporzadkowany jest réwniez autor przypisu,
zdominowany przez tworcg tekstu gldwnego. Niestety polska nazwa przypis nie
wskazuje na jego lokalizacje’.

W swojej pracy G. Genette zaproponowal wstepna typologie przypisow, ktora
przedstawila takze E. Skibinska:

a) ze wzgledu na czas powstania: przypisy do pierwszego wydania; przypisy
do drugiego wydania; przypisy pozniejsze; zdarza si¢ czesto, ze wspolist-
niejg obok siebie przypisy z roznych czaséw, czasem ze wskazaniem daty

umieszczenia przypisu, czasem bez niej;

b) ze wzgledu na nadawce: przypisy autorskie (uznane i odrzucane; au-
tentyczne i fikcyjne) i przypisy nieautorskie (allografy — autentyczne
i fikcyjne);

c) ze wzgledu na odbiorce (gtéwnie czytelnika tekstu);

d) ze wzgledu na typ tekstu (literacki; nieliteracki);
e) ze wzgledu na funkcje (wylacznie allografy, informujace o okolicznos-

ciach powstania tekstu lub komentarz autora przypisu)"’.

Istotne dla niniejszego artykutu sg przypisy ttumacza. O umiejscowieniu tego
rodzaju perytekstu: czy znajduje si¢ on na dole strony, czy na koncu rozdzialu
lub ksigzki, decyduje w gléwnej mierze wydawca''. Opinie na temat przypisu
tlumacza sg rozbiezne. Zwolennicy tego typu komentarza uwazajg, ze przypis
$wiadczy o erudycji ttumacza. Natomiast przeciwnicy twierdzg, ze wskazuje on
na nieporadnos¢ autora przekltadu. Mozna réwniez przyja¢ stanowisko posred-
nie, ktérego przedstawiciele uwazaja, ze taki rodzaj przypisu jest sposobem na
pokonanie nieprzekladalno$ci wynikajacej z barier jezykowych i kulturowych'?,

8 Por. ibidem.
9 Por. E. Skibinska, 2009: O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury. W: E. Ski-
binska, red.: Przypisy thumacza. Wroctaw—Krakoéw, Ksiegarnia Akademicka, s. 11.
10 Ibidem, s. 9.
11 Por. M. Papadima, 2011: Glos ttumacza w peritekscie jego przektadu: przedmowa, po-
stowie, przypisy i inne zwierzenia. ,Miedzy Oryginatem a Przekladem’, t. 17,s. 16—17.
12 Por. E. Skibinska, 2009: O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury..., s. 13.
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Wydaje sie, ze tlumacz powinien korzysta¢ z tego typu paratekstu w sy-
tuacji, gdy bariery kulturowe uniemozliwiajg mu oddanie sensu w kulturze
docelowej. Decyzja o zastosowaniu lub niezastosowaniu tej techniki jest sprawa
indywidualng kazdego autora przekladu. Przypisy moga pomoc czytelnikowi
w zrozumieniu sensu, ale mogg mu takze utrudni¢ lekture tekstu, szczegdlnie
wtedy, gdy ich dlugos¢ przekracza stosowny limit (co prawda nie okreslono
limitu dla przypiséw, ale nie powinien on zajmowaé polowy strony). Jezeli
istnieje technika translatorska, ktéra pomoze ttumaczowi przekaza¢ odbiorcy
sekundarnemu znaczenia kultury wyjsciowej, to dlaczego ttumacze nie mieliby
z tej pomocy skorzysta¢. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, czy autor przekladu
jest konsekwentny w tym, co robi — czy ttumaczy wszystkie obce slowa, nie-
znane pojecia z kultury prymarnej itp., czy jest raczej niedokladny i wybidrczo
opatruje przypisem kwestie mogace stanowi¢ problem dla czytelnika kultury
sekundarnej. Niekiedy autorzy perytekstu wyjasniaja odbiorcy terminy, ktore
tego objasnienia nie wymagaja. Z przypiséw mozna korzysta¢, a w niektorych
przypadkach nawet trzeba albo warto, ale nalezy to robi¢ rozwaznie i w taki
sposob, aby dopelnialy one wiedz¢ odbiorcy docelowego i pomagaly mu w zro-
zumieniu kontekstow kultury wyjsciowe;.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane przypisy znajdujace sie
w polskim przektadzie zbioru esejow Draga Jancara pt. Terra incognita.

Tom Terra incognita zostal wydany w 1989 roku, a wiec w okresie, gdy Ju-
gostawie, pograzong w kryzysie ekonomicznym, zaczela ogarniac fala pobudek
narodowowyzwolenczych. W tym czasie rowniez Slowenia, ojczyzna pisarza,
pragneta niezaleznosci i niepodleglego panstwa.

Kompozycja zbioru Terra incognita koresponduje z podejmowang w nim
tematyka o stowenskiej tozsamosci. W swoich tekstach D. Jancar pokazuje
rozdarta stowenska mentalno$¢, Stowencow przedstawia jako ofiary, a tak-
ze jako outsiderow historii. Oprdcz tego prezentuje stanowisko, w ktérym
broni prawa do odrebnosci kultury i narodu, podkreslajac, ze kraje sta-
nowigce Europe Srodkowsa s3 ze sobg polaczone poprzez kulture i trudng
historie"’.

Polskie wydanie zbioru Terra incognita ukazalo si¢ w 1993 roku w tluma-
czeniu Joanny Pomorskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski zbidr esejow nie
jest tozsamy ze stowenskim — nie zawiera tych samych utworéw co oryginat,
a co za tym idzie — rdzni si¢ od niego takze mozliwosciami odczytania caloéci
i gléwnej intencji dzieta.

13 Por. B. Tokarz, 2011: W perspektywie poznania i projekcji. O polskim przektadzie zbioru
esejow Draga Janéara ,,Terra incognita”. ,Przektady Literatur Stowianskich’, t. 2, cz. 1:
Formy dialogu migdzykulturowego w przektadzie artystycznym, s. 275.
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W polskim tomie esejow znajdujg sie tylko dwa utwory pochodzace z ory-
ginalnego wydania. Jest to tytutowy cykl Terra incognita oraz utwdr Europa | 223
Srodkowa migdzy meteorologig a utopig (Srednja Evropa med meteorologijo
in utopijo). Tekst Augsburg pochodzi ze zbioru krotkiej prozy, nagrodzonego
w 1994 Europejska Nagroda za Krotka Proze, zatytutowanego Augsburg in dru-
ge resnicne zgodbe. Jesli chodzi o utwor Postscriptum 1990, to w Stowenii nie
zostal on opublikowany. Autor napisal go jako aktualizacje do eseju Europa
Srodkowa migdzy meteorologig a utopig (Srednja Evropa med meteorologijo in
utopijo). Do tej pory tekst ten ukazat sie tylko w Polsce i Austrii'*. Pozostale
utwory pochodzg natomiast z kolejnego zbioru esejow D. Jancara pt. Razbiti
vré. Odbiorca sekundarny otrzymal wigc wybodr tekstow eseistycznych, ktérego
dokonala ttumaczka lub wydawca'”.

Ingerencja w koncepcj¢ pisarza zmienia réwniez jego teze, ktdrg maja po-
twierdza¢ eseje. W oryginalnym zbiorze D. Jancar podejmuje tematyke tozsa-
mosci stowenskiej i przyszlosci kraju w okresie, gdy Jugostawii grozito widmo
rozpadu. Oprécz tego apeluje o integracje calej Europy Srodkowej, podkreslajac
podobienstwa migdzy krajami z tego rejonu. W eseju Europa Srodkowa migdzy
meteorologig a utopig pisarz o$wiadcza, ze patrzacy w chmury powinni wymy-
§li¢ jezyk wolnosci, zeby ludzie mogli by¢ w tym samym stopniu wolni i mogli
bez przeszkdd przemieszczaé si¢ z jednego panstwa do drugiego. D. Jancar
wskazuje réwniez na fakt, ze Stowenii od zawsze bylo blizej — ze wzgledow
ideologicznych, religijnych i duchowych — do Europy Srodkowej niz do Bat-
kanéw'’. W przektadzie teza autora przedstawiona jest natomiast w nieco od-
mienny sposob, co moze by¢ réwniez zwigzane z czasem wydania tomu esejow
w Polsce. Znajduja si¢ w nim bowiem teksty podejmujace tematyke przysztosci
niepodlegtej Stowenii po rozpadzie Jugostawii.

Terra incognita zostala wydana przez Niezalezna Oficyne Wydawni-
cza w roku 1993, a wiec wtedy, gdy Stowenia uzyskala juz niepodleglos¢
(w 1991 roku) i powoli zaczynala istnie¢ w §$wiadomosci miedzynarodowej
jako samodzielny kraj. Jednocze$nie caly czas trwaly walki w Jugostawii, a wojna
jugostowianska byla w centrum zainteresowania Polakéw. Dodatkowo w Polsce

14 D. Jancar, 1991: Erinnerungen an Jugoslawien, Essays. Klagenfurt, Verlag Hermago-
ras/Mohorjeva, s. 54—64. Tytul polski jest dostownym tlumaczeniem tytutu sto-
wenskiego, natomiast w jezyku niemieckim esej ukazat si¢ jako Nachtrag 1990, a thu-
maczenia dokonal Horst Ogris. Powyzsze informacje pochodzg z korespondencji
Z samym autorem.

15 Por. M. Gawlak, 2015: O przekladzie tytutu (na podstawie prozy stoweriskiej). ,,Przekla-
dy Literatur Stowianskich’, t. 6, cz. 1: Wolnos¢ ttumacza wobec imperatywu tekstu, s. 60.

16 Por. S. Borovnik, 2015: Slovenski narod in drZava v izbranih esejih Draga Jancarja.
W: H. Tivadar, red.: DrZzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana,
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, s. 52.
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w tym czasie dokonaly sie przemiany polityczno-ustrojowe'’, a wiec zmiany
ustrojowe zachodzace w innym bylym panstwie komunistycznym odpowiadaly
sytuacji, w jakiej wczesniej znajdowala sie ojczyzna ttumaczki.

Wybor esejow, jakiego dokonata ttumaczka badz wydawca, sprawil, ze czy-
telnik kultury sekundarnej moze odczyta¢ inne przestanie calosci tomu niz
to, ktore byloby wynikiem lektury tomu oryginalnego. Wydaje sie jednak, ze
polskiemu odbiorcy w tym okresie blizsze byly teksty podejmujgce zagadnienie
przyszlosci Stowenii jako niepodleglego panstwa po zmianach ustrojowych,
gdyz niewiele wczesniej to Polacy przeszli podobna droge.

Nowo powstale przestanie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Stowency to skrzywdzony przez histori¢ nardd, z ktérym czytelnik czuje zwiazek
emocjonalny (Polska tez miata w swych dziejach okres 123 lat utraty niepodleg-
toéci), oparty na identyfikacji [...] i poczuciu przewagi. Wspoélczucie i potrzeba

dominacji czgéciowo determinujg polska tozsamo$¢ mentalng'®.

Eseje D. Jancara zostaly bardzo dobrze przyjete w Polsce, czego efektem bylo
wydanie w 1999 roku kolejnego zbioru eseistycznego pisarza, zatytutowanego Eseje.

W Terra incognita przypisy od ttumacza znajduja si¢ na koncu kazdego
tekstu, w ktérym sie pojawiaja. Jak juz wspomniano, w jezyku polskim nazwa
przypis nie wskazuje jego lokalizacji (pod tekstem gléwnym czy tez na jego
koncu). Decyzja o umiejscowieniu tego paratekstu zalezy przede wszystkim
od redakgji, a nie od ttumacza. Wydaje si¢ jednak, ze dla czytelnika lepszym
rozwigzaniem bytoby umieszczanie ich bezposrednio pod tekstem, gdyz nie ma
wtedy potrzeby wertowania ksigzki w poszukiwaniu wyjasnienia nieoczywistych
kwestii odnoszgcych sie do kultury obce;j.

Wsrdd przypisow zawartych w zbiorze Terra incognita mozna wyr6znic szes¢ grup.

Przypisy do postaci autentycznych

W esejach D. Jancara pojawia sie wiele nazwisk, ktore nie sg znane polskiemu
odbiorcy. Sg to przede wszystkim pisarze stowenscy oraz ludzie zwiazani z po-
lityka. Wigkszos¢ z tych nazwisk ttumaczka opatrzyta dodatkowa informacja
w postaci notki od ttumacza pod tekstem glownym. Ich zawarto$¢ ma rézna
diugos¢. Niekiedy ttumaczka podaje jedynie imie, nazwisko, daty urodzenia
i $mierci, a takze zawdd, stanowisko. Taki styl informacji mozna spotka¢ przede
wszystkim w przypisach do nazwisk pisarzy:

17 Por. B. Tokarz, 2011: W perspektywie poznania i projekcji..., s. 281.
18 Za: ibidem, s. 275.
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Marjan Rozanc, 1930—90, pisarz stowenski (Europa Srodkowa migdzy meteoro-
logig a utopig, s. 65'°);

Ivan Cankar, 1876—1918, wybitny pisarz stowenski (Z broni rekg prawg..., s. 85);

Oton Zupanéic¢ (1878—1949), poeta, dramaturg i thumacz (Dziesigé dni. Spra-
wozdanie z boku, s. 143).

Na podstawie tych trzech przypisow mozna zauwazy¢, ze brak w ich zapi-
sie konsekwengji. O ile jeszcze pierwsze dwa maja ten sam sposob zapisu dat,
o tyle przy trzecim nazwisku wida¢ zmiane stylu, poniewaz rok urodzenia
i $mierci umieszczono w nawiasie. Ttumaczka nie jest takze precyzyjna w dwoch
pierwszych przypisach, poniewaz zaréwno M. Rozanca, jak i I. Cankara okresla
mianem pisarz, a profesje O. Zupancic¢a juz konkretyzuje. Okreslenie pisarz nie
wskazuje na wielko$¢ I. Cankara, o ktérej wspomina w przypisie. W kolejnych
perytekstach J. Pomorska jest doktadniejsza w opisie postaci:

Dimitrij Rupel, eseista i prozaik, z wyksztalcenia socjolog, minister spraw zagra-

nicznych w obecnym rzadzie Stowenii. (Dziesiec dni. Sprawozdanie z boku, s. 143).

Takze w tym przykladzie mozna zauwazy¢, ze D. Rupel nie funkcjonuje jako
pisarz, ale eseista i dramaturg, a wigc jego pisarska domena zostala sprecyzo-
wana, a nie tylko przedstawiona w sposdb ogolny. Réwniez we wczeéniejszych
przypisach takie dookreslenie dzialalnosci literackiej powinno zosta¢ uwzgled-
nione, gdyz powiedzenie o I. Cankarze, ze byl pisarzem, jest odbieraniem mu
wielko$ci, wszechstronnosci i talentu. Czytelnik polski nie ma w tym wypadku
mozliwo$ci zrozumienia, dlaczego ttumaczka okresla go mianem ,wybitny pi-
sarz stowenski”.

Widoczny jest rdwniez brak konsekwencji w umieszczaniu przypiséw przy na-
zwiskach politykéw (asteryskiem * zaznaczono miejsce przypiséw w przektadzie):

V vladi so nasi prijatelji, zunanji minister Rupel, poslanec Seligo, predsednik
parlamenta Bucar [...], obrambni minister Jansa je bil v vojaskem zaporu, no-
tranji minister Bavcar je bil [...]*".

U wladzy s3 nasi przyjaciele, minister spraw zagranicznych Rupel*, poset Seligo*,
przewodniczgcy parlamentu Bucar*. [...] Minister obrony Jansa siedzial w wie-
zieniu wojskowym, minister spraw wewnetrznych, Bavéar [...]*.

19 W nawiasach podano Zrddlo cytatu: tytut eseju i strone, na ktorej znajduje sie przypis.

20 D.Jancar, 1992: Razbiti vré. Ljubljana, Zalozba Mihelag, s. 108.

21 D. Jancar, 1993: Terra incognita. J. Pomorska, przel. Warszawa, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, s. 120.
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Jak mozna zauwazy¢, w przekladzie nie wszystkie nazwiska opatrzono przy-
pisem wyjasniajacym. Widoczna jest w tym miejscu niekonsekwencja. Ten
brak dodatkowej informacji pod tekstem gtéwnym bylby zrozumialy, gdyby
w jednym z wcze$niejszych (ewentualnie pdzniejszych) esejow taka notatka
sie znalazta. O ile informacje, kim byt Bav¢ar, czytelnik sekundarny otrzymuje
jeszcze w tym samym tekscie (zaznaczona jest w innym miejscu), o tyle przy
nazwisku ministra obrony Janeza Jansy przypisu nie ma w zadnym miejscu w ca-
tym zbiorze, co $§wiadczy o braku konsekwencji ttumaczki. Jesli zdecydowata
sie na wyjasnienie czytelnikowi polskiemu, kim byli politycy czy inni Stowency,
to powinna to uczyni¢ przy kazdym nazwisku, nawet przy takim, ktore wedlug
niej moze by¢ znane szerszemu gronu odbiorcow.

Przypisy do tekstow obcojezycznych

W cyklu Terra incognita w eseju Pastorala (Sielanka) D. Jancar cytuje frag-
menty ksigzki amerykanskiego pisarza. W stowenskim tekscie cytaty zacho-
wano w jezyku angielskim i w przypisie przettumaczono je na jezyk stlowen-
ski. Podobnego zabiegu dokonala J. Pomorska. Sfowa amerykanskiego pisarza
zostawia w oryginalnym brzmieniu, a w przypisach do tekstu umieszcza ich
polskie ttumaczenie. Dzieki temu w przekladzie zachowano elementy kultury
trzeciej.

Przypisy do przektadow tekstow

W tekstach D. Jancara dochodzi do relacji intertekstualnych z innymi utwora-
mi. W takich przypadkach w ttumaczeniu esejow pojawiajg sie przeklady tych
dziet w tekécie gléwnym. W przypisie ttumaczka umieszcza informacje, kto jest
autorem przekladu, np.:

Przektad Tone Pretnar (,,Z broni rgkg prawg...”, s. 85).

W perytekstach podobnych do przytoczonego brakuje pelnego adresu bi-
bliograficznego, to znaczy informacji, w jakim dziele znajduje si¢ cytowany
fragment. Nalezy jednak powiedzie¢, ze w dwdch przypadkach J. Pomorska
zmienia sposob zapisu informacji na temat cytowanych fragmentéw. Dotyczy
to cytatow pojawiajacych si¢ w esejach Postscriptum 1990 oraz Rozbity dzban:

Fragmenty Zywota Juliusza Agrykoli w thumaczeniu Seweryna Hammera pocho-
dza z Dziet Tacyta, Warszawa 1938 (Postscriptum 1990, s. 73);
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Wszystkie cytaty z Rozbitego dzbana Henricha Kleista pochodza z przektadu
Zbigniewa Krawczynskiego w: Dzieta wybrane, PIW 1960 (Rozbity dzban, s. 103).

Przytoczone przypisy, w przeciwienstwie do poprzednich przyktadow, posia-
daja pelny adres bibliograficzny zawierajacy polski tytul, ttumacza i wydawnic-
two. Widoczny jest brak konsekwencji, gdyz kazdy przypis do cytowanych teks-
tow powinien posiada¢ taki sam sposob zapisu jak w przywotanych przykladach,
co ulatwiloby odnalezienie odpowiedniej pozycji dociekliwym czytelnikom.

Przypisy do watkow historycznych

D. Janéar czesto w swoich esejach nawigzuje do watkéw historycznych. Swiadczg

one o jego ogromnej wiedzy z tego zakresu. Niektore z tych aluzji sa wytluma-
czone bezposrednio w tekscie gtéwnym lub ich znaczenie wynika z kontekstu.
W przypadku, gdy historia jest $cisle zwigzana z kulturg stowenska, lub szerzej —
z jugostowianska, J. Pomorska w zwigzly sposdb przedstawia znaczenie danego

wydarzenia. W tej grupie znajdujg sie trzy przypisy:

10 pazdziernika 1920 roku odbyt sie plebiscyt (na podstawie traktatu pokojowego
w Saint-Germain-en-Laye) w sprawie potudniowej Karyntii; za przylaczeniem
do Austrii padlo 59,4% gtoséw. (Odrzucanie historii, s. 95);

Chodzi o komunistyczng partyzantke stowenska i Biala Gwardie, organizacje
zbrojna utworzona przez okupujacych Stowenie Wlochéw w 1941 roku pod
dowddztwem gen. Leo Rupnika. (Dziesigé dni. Sprawozdanie z boku, s. 143—144);

W bitwie z Turkami na Kosowym Polu (1389) Serbowie poniesli kleske, jednak
bitwa ta jest w $wiadomosci Serboéw symbolem bohaterstwa serbskiego, gléwnie
za sprawa czynu Milosa Obilicia, ktéry w czasie bitwy podstepnie zabit sultana
tureckiego. (Dziesig¢ dni. Sprawozdanie z boku, s. 144).

W przypisach tych uwidacznia si¢ kompetencja encyklopedyczna ttumacz-
ki, jej ogromna wiedza i dobra znajomos¢ kultury Stowenii oraz Batkanow.
Informacje zawarte w notach od ttumacza pozwalaja odbiorcy sekundarnemu
zrozumie¢ znaczenie danego wydarzenia, poszerzajac przy tym jego wiedze.

Przypisy do okreslen obcojezycznych

W eseju Europa Srodkowa migdzy meteorologig a utopig zostaly uzyte dwa po-
gardliwe okreslenia Stowian: austriackie czausz i wloskie sciavo. Z kontekstu
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mozna probowac sie domyslaé, co one oznaczaja, jednak osoba nieznajaca
historycznej sytuacji Stowenii nie bedzie wiedziata, ze w granicach Austrii
i Wloch — na terenach przygranicznych — pozostaly dziesigtki tysiecy Sto-
wian, w tym Stowencow. J. Pomorska w tych dwoch przypadkach zastosowata

przypis wyjasniajacy:

Czausz, pogardliwe okreslenie Stowian uzywane przez Austriakow, zwlaszcza
w Karyntii (Europa Srodkowa migdzy meteorologig a utopig, s. 65);

Sciavo, pogardliwe okreslenie Stowian we Wtoszech. (Europa Srodkowa migdzy

meteorologig a utopig, s. 65).

Dzigki temu element obcy, ktérego nie mozna zastapi¢ polskim ekwiwa-
lentem, nie przysporzyt czytelnikowi kultury sekundarnej probleméw w zro-
zumieniu.

W polskim wydaniu Terra incognita pojawil si¢ takze przypis do nazwy
miejscowosci, a konkretnie Celovca:

Celovec, stowenska nazwa Klagenfurtu (Odrzucanie historii, s. 95).

Przyklad ten jest o tyle ciekawy, ze stowenska nazwa Klagenfurtu pojawia si¢
réwniez w jednym z pozniejszych esejow: ,,Pojawia si¢ Wakounig, dziennikarz
»Nasega tednika« z Celovca (Klagenfurtu) [...]” (Dziesig¢ dni. Sprawozdanie
z boku, s. 126). Jak mozna zauwazy¢, w tym drugim przypadku ttumaczka do-
pisala w nawiasie polska nazwe, czyli Klagenfurt. W polskiej nomenklaturze
réwniez istnieje Celowiec, ale jest to historyczne nazewnictwo, wspdlczesnie
stosowana jest nazwa Klagenfurt. Wydaje sie, ze ttumaczka chciata zachowa¢
te obcos¢ w przekladzie, aby uzmystowi¢, ze Celowiec ma dla Stowencéw duze
znaczenie historyczne. Lepszym rozwigzaniem byltoby jednak uzycie polskiego
wariantu nazwy. Do samego przypisu nie mozna mie¢ wiekszych uwag, bar-
dziej do wzmiankowanego pdzniejszego sposobu zapisu dwdch nazw: jednej
stowenskiej, a drugiej w nawiasie. Skoro postuzono si¢ we wczesniejszym eseju
notg od tlumacza, w ktdrej zamieszczono informacje na temat Klagenfurtu,
to w pozniejszym tekscie mozna bylo zrezygnowa¢ z dopelnienia informacji
w nawiasie. Taki sposob zapisu bytby odpowiedni, gdyby uprzednio nie umiesz-
CZOono przypisu.

Nie tylko przypisy dowodzg posiadanych przez tlumacza kompetencji.
Swiadczy o nich réwniez umiejetno$¢ wiaczania do tekstu gtéwnego przypi-
s6w od autora. Takiego zabiegu dokonala J. Pomorska. W eseju Spomini na
Jugoslavijo (Wspomnienia o Jugostawii) autor wspomina o tytulowym tekscie,
ktéry powstal po rozmowach z wydawca. D. Jancar opatrzyl ostatnie zdanie
przypisem:
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Tekst je bil napisan na povabilo Antonina Liehma, urednika Lettre internatio-

nal v Parizu. (Razbiti vr¢: Spomini na Jugoslavijo, s. 40);

Tekst zostal napisany na prosbe Antonina Liehma, redaktora naczelnego ,,Lettre

internationale” w Paryzu.

Ttumaczka nie przelozyla przypisu, lecz umiejetnie wprowadzita go do tekstu
gltéwnego:

[...] jak Zartobliwie zatytulowatem moj tekst, gdy w pazdzierniku ubieglego roku

. . . 22
omawialem ten pomyst z redaktorem ,Lettre internationale” w Grazu™.

Ten zabieg $wiadczy o dobrym warsztacie translatorskim J. Pomorskiej. Potrafita
umiejetnie polaczy¢ informacje od autora z tekstem gtéwnym, czego ten nie zrobil.

W polskim ttumaczeniu zbioru Terra incognita pojawiaja sie przypisy, ktd-
re majg na celu przyblizy¢ czytelnikowi kultury docelowej znaczenie elemen-
tow kultury wyjsciowej. Niektorzy twierdzg, ze ten rodzaj perytekstu stanowi
ujme dla tlumacza, jest on jednak konieczny, gdy kultura prymarna nie jest
powszechnie znana odbiorcom jezyka sekundarnego. Wydaje si¢, ze w eseju,
gatunku pogranicznym, ze wzgledu na jego otwarty charakter jak najbardziej
mozna stosowac tego rodzaju objasnienia bez obaw, ze beda one oznaka braku
umiejetnosdci czy warsztatu translatorskiego.

J. Pomorska stosuje przypisy, by przyblizy¢ Polakom Stoweni¢ — jej historie
i kulture. Mozna jednak zauwazy¢, ze nie jest ona konsekwentna w sposobie
ich zapisu, szczegdlnie przy nazwiskach znanych osoéb i autoréw przekladu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie uzupelnia wiedzy czytelnika sekundarnego
w duzym stopniu. Robi to bardzo pobieznie, co wynika m.in. z braku konse-
kwencji. Dobrym rozwigzaniem byloby umieszczenie w zbiorze wstepu lub
postowia, w ktérym wyjasniono by wazne kwestie kulturowe pojawiajace si¢
w tekstach. Ulatwiloby to czytelnikowi zrozumienie intencji autora i przestanie
dziela. Zasadne bytoby réwniez stworzenie stowniczka, w ktérym te elementy
kulturowe zostalyby dokladniej wytlumaczone. Takie parateksty bylyby ko-
rzystne, przyblizajac odbiorcy sekundarnemu realia kultury obcej, ktérg mozna
nazwa¢ kulturg niszowg.

Nalezy podkresli¢, ze autorka przektadu posiada ogromng wiedze na te-
mat Stowenii i Batkanéw. Mozna ja okresli¢ ambasadorkg literatury stowen-
skiej w Polsce, za co tez otrzymala wyréznienie , Literatury na Swiecie”. Jej
dokonania w propagowaniu literatury i kultury stowenskiej zostaly réwniez
docenione przez ojczyzn¢ Draga Jancara. W 2017 roku Joanna Pomorska
zostala laureatka prestizowej miedzynarodowej Nagrody im. Tonego Pretnara,

22 D.Jancar, 1993: Terra incognita..., s. 10.
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ktéra jest przyznawana ambasadorom stowenskiej literatury i stowenskiego

230 | jezyka®.Zawspomniane w tekscie niedopatrzenia i brak jednolitego stylu zapi-
su nie jest odpowiedzialny wylgcznie ttumacz. Réwniez redaktor/wydawca/ko-
rektor powinien zwracaé¢ uwage na takie kwestie. Brak konsekwencji w przy-
pisach nasuwa réwniez mysl, ze caly zbiér mégt nie zosta¢ poddany nalezytej
redakcji, lecz stworzony zostal z istniejacych juz ttumaczen, ktére powstawaly
niezaleznie od siebie.

Literatura podmiotu

Jancar D., 1989: Terra incognita. Celovec, Zalozba Wieser.
Jancar D., 1992: Razbiti vrc. Ljubljana, Zalozba Mihelac.
Jancar D., 1993: Terra incognita. J. Pomorska, ttum. Warszawa, Niezalezna Ofi-

cyna Wydawnicza.

Literatura przedmiotu

Borovnik S., 2015: Slovenski narod in drzava v izbranih esejih Draga Jancarja.
W: H. Tivadar, red.: DrZava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.
Ljubljana, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, s. 51—58.

Gawlak M., 2015: O przekfadzie tytutu (na podstawie prozy stowetiskiej). ,,Prze-
ktady Literatur Stowianskich’, t. 6, cz. 1: Wolnos¢ ttumacza wobec imperatywu
tekstu, s. 56—69.

Genette G., 1992: Palimpsesty. W: H. Markiewicz, red.: Wspédtczesna teoria badan
literackich za granicg. Antologia. T. 4, cz. 2. Krakéw, Wydawnictwo Literackie,
s. 317—366.

Markiewicz H., 2004: O cytatach i przypisach. Krakow, Universitas.

Papadima M., 2011: Glos tlumacza w peritekscie jego przektadu: przedmowa,
postowie, przypisy i inne zwierzenia. ,Miedzy Oryginalem a Przekladem,
t. 17,s. 13—32.

Skibinska E., 2009: O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury. W: E. Ski-
binska, red.: Przypisy ttumacza. Wroclaw—Krakow, Ksiegarnia Akademicka,
s. 7—19.

23 Warto wspomnie¢, ze pierwszymi Polakami, ktérzy w 2007 roku zostali wyréznieni
Nagroda im. Tonego Pretnara, byli Bozena i Emil Tokarzowie.



WERONIKA WOZNICKA | PRZYPISY TLUMACZA W POLSKIM...

Skibinska E., 2011: Od redakcji. ,Miedzy Oryginatem a Przektadem’, t. 17, s. 7—9.

Tokarz B., 2011: W perspektywie poznania i projekcji. O polskim przektadzie zbio-
ru esejow Draga Janéara , Terra incognita”. ,Przektady Literatur Stowianskich”,
t. 2, cz. 1: Formy dialogu miedzykulturowego w przekladzie artystycznym,
s. 269—282.

Weronika Woznicka

Prevajalceve opombe v polsjkem prevodu zbirke esejev
Draga Jancarja Terra incognita

POVZETEK | Avtorica ¢lanka je analizirala prevajaléeve opombe v poljski izdaji Terra
incognita. Prevajal¢eve opombe so problemati¢no vprasanje, ker nekateri trdijo, da je
to pomanjklivost prevajalca, drugi menijo, da opombe izrazajo erudicijo. Obstaja tudi
skupina, ki pravi, da so opombe resitev neprevedljivosti, ki je posledica razlik med jeziki
in kulturami, in omogoc¢a sporo¢iti namen oz. pomen. Avtorica raziskuje in analizira, ali
je bila prevajalka dosledna nacinu zapisa in ali opombe prinasajo pomembne podatke, ki
bodo v pomo¢ bralcu pri razumevanju slovenske kulture, torej ali opombe resijo tezave
z neprevedljivostjo.

KLJUCNE BESEDE | opombe, paratekst v prevodu, eseji, Drago Janéar, slovenska
knjizevnost

Weronika Woznicka

Translator’s Footnotes in the Polish Translation
of Drago Jancar’s essays Terra incognita

SUMMARY | The author has analyzed the translator’s footnotes in the Polish trans-
lation of Terra Incognita. The footnotes are problematic, because some people consider
them a discredit to the translator, while others think them a sign of erudition. There is
also a group of people, who say they are a solution to untranslatability, which is a result
of the differences between the languages and cultures. They help to deliver the meaning.
The author of the article searches and analyses if the translator was consistent while cre-
ating footnotes and if the information important provided in the process is essential and
helpful for the reader to understand Slovenian culture. In other words, if the footnotes
are a solution to the problems with the untranslatability.

KEYWORDS | footnotes, paratexts in translation, essays, Drago Jancar, Slovenian
literature
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Biography with a Translation: Croatian Illyrian
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ABSTRACT | This article defines the relationship between the Croatian author of the
Romantic period Medo Puci¢ and Adam Mickiewicz through the analysis of Puci¢’s bi-
ography and a biographical article he wrote for an Italian literary journal La Favilla along
with a translation of an excerpt from Forefathers’ Eve. The relationship between the two
poets is incorporated into the wider context of the Croatian-Polish literary connections
of the first half of the 19th century.

KEYWORDS | Medo Puci¢, Adam Mickiewicz, biography, La Favilla, Croatian-Polish
literary connections of the 19th century

Uvod: Biografija kao prozor u (knjizevno)povijesno

Pogled na odnos dvojice pjesnika razdoblja romantizma iz vizure biografije koju
je jedan sastavio o drugome, iako se moze ¢initi knjizevnopovijesno nevjerodo-
stojnim, ima nekoliko afirmativnih razloga, koji proizlaze iz naravi biografskoga
zanra. Prvi je dragocjenost perspektive autora biografije, koji je suvremenik
pjesnika o kojemu piSe, drugo je vaznost ¢itateljstva kojemu se obracao. Te dvije
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okolnosti nastanka biografije objasnjavaju temelje konteksta koji te dvije strane,
biografa i predmet biografije, povezuju. Uvid u povijesnost s pomoc¢u biografsko-
ga sadrzaja samo je jedna od moguénosti koje biografija kao historiografski zanr
nudji, ¢ak i ako je omedimo posve konkretnim drustvenim kontekstom. Njezina

je posebnost u tome $to je uvijek usredotocena upravo na kontekst i Sirenje

temeljnoga subjekta biografije na nj. Taj kontekst nije nista drugo nego smjestanje

partikularne teme u dedukciju, ali ne pisu¢i deduktivno, nego upravo induktivno:

vidjet ¢emo u tekstu biografije, Medo Pucié¢ navodi pojedinosti iz Mickiewiczeva'
djela koje smatra karakteristicnima za dotadasnje pjesnikovo djelo u cjelini, kako

bi, s pomocu naoko sitnih op¢ih mjesta, opisao puni krug pjesnikova djelovanja

i znacaja. Odabir Mickiewicza kao teme biografije, potom odabir talijanskoga

jezika i talijanskoga casopisa za medij kojim ¢e se pronijeti poruka o velikom

Slavenu, ¢injenica da se prijevoda i biografije latio hrvatski pjesnik, Dubrovca-
nin sveslavenskoga nagnuca, sadrzava klju¢nu supstanciju hrvatsko-poljskih

knjizevnih veza tijekom romantizma i dominacije panslavenske ideje.

Kako ¢emo vidjeti iz pomnijega ¢itanja Puciceva Zivotopisa®, rodio se nakon
Beckoga kongresa, kojim je prestala postojati viSestoljetna Dubrovacka Re-
publika. Oblikovao se u ozracju propadanja, napose plemstva, kojem je njegov
rod pripadao, osuden na nekovrsno prisjecanje bolje proslosti kao jedinoga
jo$ mogucega identitetskoga sidra. Utjecanje drugim slavenskim pjesnicima,
tada jednako osudenima na djelovanje u neslobodnoj slavenskoj Europi, nije
samo znak pristajanja uza romanticarsku »svjetsku bol« nego odraz zbiljskoga
pokusaja prevladavanja nesnalazenja svojstvenoga Pucicevoj drustvenoj klasi.
Tako mu je obitelj izgubila dio imetka za Napoleonove okupacije na Dubrovnik
(1806—14), dostupan mu je bio studij u inozemstvu. Prije Zivotopisa, treba
istaknuti karakteristicne znacajke Puci¢eva romantickoga habitusa: skoluje se
u Italiji, tijekom studija upoznaje Jana Kollara (u Veneciji, za prve godine stu-
dija, 1841.), piSe pjesme u kojima veli¢a sve slavensko, prijateljuje sa studenti-
ma iz Ceske i Poljske, ¢ita slavenske pjesnike u izvorniku, opéenito ga zanima
sve povezano s tzv. domovinskom povijes¢u. Osnivanje katedre za slavenske
knjizevnosti u Parizu dalo je odlu¢an zamah njegovu sveslavenstvu, kada za-
pocinje i suradnju u tr§¢anskom listu La Favilla®, gdje ée i objaviti ulomak pri-
jevoda iz Dusnoga dana i biografiju njegova autora. Niz ¢lanaka koji je objavio

1  D.Blazina, 2003: Mickiewicz u Hrvata: izmedu legende, estetike i politike. U: S. Botica, ured.:
Zbornik Zagrebacke slavisticke skole. Zagreb, Filozofski fakultet, str. 155—169; L. Dur-
kovi¢-Jaksi¢, 1984: Mickiewicz i Jugostowianie. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM.

2 Prvi opsirniji Zivotopis sastavio je F. Markovi¢, 1883: Knez Medo Pucic. ,Rad JAZU?,
67, str. 125—206.

3 B. Stulli, 1956: Trséanska ,Favilla” i Juzni Slaveni. ,Anali Jadranskog instituta’, 1,
str. 7—382. O Pucicu str. 35—50, passim.
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u tom listu, kako ¢emo vidjeti, jedan je od najkonkretnijih i najambicioznijih
prinosa ideji sveslavenske uzajamnosti na neslavenskom jeziku, pri cem se | 237
ideologija sveslavenstva nastoji pribliziti zapadnjackom Ccitateljstvu. Pucicevi
pjesnicki i idejni uzori otkrivaju se i u zbirci Talianke (Zagreb 1849), u pjesma-
ma nastalima od 1846. do kraja 1848., gdje osim prijevoda uobicajene poetske
lektire (Leopardi, Puskin, Shakespeare) ima pjesama posvecenih suvremenicima,
J. Jelacicu, J. Kollaru i dakako Mickiewiczu.

Tako pravoga imena Orsat, sam se nazvao Medo, hote¢i se uklopiti u hrvatski
preporod. Pa iako mu pripada vazno mjesto u krugu dubrovacke vlastele nakon
pada Republike koja se ukljucila u preporodni pokret, knjizevna povijest pamti
ga ponajvise zbog politi¢kih nagnuca u zreloj dobi: iako se s pocetkom 1860-ih
zauzimao za sjedinjenje hrvatskih zemalja, politicko rjesenje hrvatskoga pitanja
vidio je u osloncu na Srbiju kao tada jedinu slobodnu juznoslavensku zemlju.
Usto se i izjasnio Srbinom te staru dubrovacku knjizevnost smjestao u srpsku
bastinu. Zbog toga ga historiografija drzi rodonagelnikom tzv. srbokatolicke*
struje, karakteristi¢ne za dubrovacku sredinu, kojoj su pripadali Hrvati politicki
orijentirani Srbiji, nakon svojevrsna gubitka vjere u hrvatsku drzavotvornost.
Okolnost da se do kraja zivota nije drukcije ocitovao pogodovala je njegovu
marginaliziranju u domacoj knjizevnoj historiografiji. Stoga je i ovaj osvrt po-
kusaj da se prevlada navedeni politicki kontekst, iako ne i presuti, kako bi se
knjizevnopovijesno rasvijetlili njegovi ideali, o jeziku, povijesti i naciji, po svemu
tipi¢ni za sredi$nji tijek europskoga romantizma.

Medo Puci¢ (Poti¢, Pozza, Pozze, Puli¢, Puci¢-Skati¢, Orsat, Orsato; Du-
brovnik, 12.111.1821 — Dubrovnik, 30.V1.1882), dubrovacki pjesnik, porije-
klom je iz stare dubrovacke vlastelinske obitelji’, od oca kneza Marka Puci¢a
i majke Mandalijene Bundi¢. Prvu naobrazbu stekao je privatno, a $kolovanje
je nastavio na ucilistu sv. Katarine u Veneciji (1837.—1841.). Studirao je pravo
u Padovi 1841.—1843., a zavr$io u Becu (1843.—1844.). Za boravka u Becu
priredio je i sastavio predgovor izdanju Slavjanska antologija iz rukopisah du-
brovackih pjesnikah, objavljenom iz vlastite zbirke rukopisa (Be¢ 1844). Nakon
proputovanja Hrvatskom i Srbijom, 1846. — 1848. bio je u sluzbi vojvode od
Lucce te potom vojvode od Parme. Vrativsi se u Dubrovnik, s Ivanom Augustom
Kaznaci¢em® (sinom pomorskoga kapetana, kartografa i pjesnika Ivana Antuna

4 Banac L., 1990: Vjersko »pravilo« i dubrovacka iznimka: geneza dubrovackog kruga
»Srba katolika«. ,Dubrovnik”, 1, 1/2, str. 188—189.

5 O Puciéu i obitelji medu prvima je pisao A. Senoa, 1875: Medo Pucié. ,Vienac”, 7, 22,
str. 352—359.

6 O Kaznaci¢u usp. A. Haler, 1944: Novija dubrovacka knjizevnost. Zagreb, Hrvatski
izdavalacki bibliografski zavod, str. 35—49; S. Stojan, 1993: Ivan August Kaznadic.
Dubrovnik, HAZU.
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Kaznacica, koji je bio prvi sudac u Dubrovniku, 1811.—1819.) pokrenuo
je 1849. almanah Dubrovnik, podnaslova »cvijet narodnog knjizestva«, prvi
dubrovacki knjizevni list na hrvatskom jeziku, u kojem je objavio knjizevno-
povijesne rasprave o Ivanu Buni¢u Vuci¢u (1849), donijevsi prvu cjelovitu
ocjenu Bunicevih Plandovanja, te o Marku Bruerevi¢u (1852). Knjizevnopo-
vijesni rad zapoceo je Ignjatom Purdevi¢em (u listu Zora dalmatinska, 1845),
¢ijem se knjizevnom djelu vratio i u kasnoj fazi (u listu Slovinac, 1879, 1).
Tijekom 1850-ih proputovao je Italiju, Englesku, Francusku, Njemacku i Ru-
siju. Nakon sloma Bachova apsolutizma do 1863. Zivio je u Zagrebu, boraveci
kod veleposjednika i dobrotvora Ambroza Vranyczanyja Dobrinovica, te 1861.
bio pocasni ¢lan Hrvatskoga sabora, zauzimajuéi se za sjedinjenje Dalmacije
s Hrvatskom i Slavonijom, a to je glediste iznosio i u ¢lancima u listu Pozor
(1860—61). Za boravka kod tiskara i nakladnika Abela Luksi¢a u Karlovcu
priredio je i tiskao izdanje svojih sabranih pjesama (Pjesne, Karlovac 1862),
u koje je uvrstio i prijevode s talijanskoga (G. Leopardija i A. Manzonija). Uz
ulomak iz potonjega spjeva Cvijeta, u zbirci su neke medu njegovim najpo-
znatijim pjesmama (programatska Slovincim u Mletcima — tiskana i u Zori
dalmatinskoj 1844. i u Slovincu 1882 — te ciklus Bosanske davorije, sve na-
stalo za studija u Padovi; pohvalnice Adamu Mickiewiczu, kojega je susreo
u Rimu 1848., o ¢em ¢e jo§ biti govora, i Jelaciéu banu, odjek kratkotrajna za-
nosa, obje nastale 1848—49; elegija Zalosnica, nastala za boravka u Dubrovni-
ku 1852). Na poziv srpske vlade 1868—74. boravio je u Beogradu kao odgojitelj
maloljetnoga kneza Milana Obrenovica. Potom je ponovo Zivio u Dubrovniku,
gdje je s Kaznaci¢em 1878. pokrenuo Slovinac’, »list za knjizevnost, umjetnost
i obrtnost« (izlazio do 1884), s ciljem da na »knjizevnom polju zdruzi i pomiri
dva plemena Hrvate i Srbe, objavivsi u njem svoje posljednje radove, mahom
domoljubne pjesme antiturskoga raspolozenja. Potkraj zivota priredio je ¢iri-
li¢éno izdanje sabranih pjesama i prijevoda (Pjesmme Meda Puciéa Dubrovéanina,
Pancevo 1879). Zanimao se i za dubrovacku politicku povijest te sazeto prera-
dio s talijanskoga Dubrovacke kronike povjesnicara i kronicara Junija Rasti¢a
(Poviestnica Dubrovnika, Zadar 1856), za razdoblje od 650. do 1358. Bio je
suradnik mnogih tadasnjih listova koji su promicali ideju slavenske uzajamno-
sti (La Favilla, Trst 1842—44, gdje je s Kaznaci¢em suradivao serijom napisa
Studi sugli Slavi, medu kojima je i napis o Mickiewiczu; Danica ilirska, 1843,
1849; L’ Avvenire i Slavenski jug, 1849; Neven, 1858; Glasonosa, 1862, 1865;
Glasnik dalmatinski, 1863; Domobran, 1865; Vienac, 1874; Il Dalmata, 1880).
Prvi je put u dubrovackom tjedniku L’ Avvenire (1848), razoc¢aran Jelaci¢evom

7 N. Ivanisin, 1956: Pokretaci i vazniji suradnici dubrovackog casopisa »Slovinac«. ,,Du-
brovnik’, 2, 4, str. 1—12.
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austrofilskom politikom te potaknut ja¢anjem srbijanske samostalnosti, iznio
sumnju u ideju o hrvatskoj samostalnosti, koja ¢e potom prevladavati u nje-
govu javnom djelovanju.

Za sluzbovanja u Italiji nastali su soneti Talianke (Zagreb 1849), u kojima
je rezignirao od rodoljubnoga patosa prema intimnoj refleksiji. U pjesnistvu
je Puci¢ tipski romantik, sav u sluzbi ideje sveslavenske uzajamnosti, uza ka-
rakteristi¢cnu domoljubnu melankoliju, u opreci prema tadasnjem prevladava-
ju¢em borbenom duhu hrvatskih preporodnih pjesnika. Za boravka u Italiji
napisao je i pseudopovijesni spjev Karadurdevka, s temom crnogorske borbe
s Turcima (1850; tiskan u Pancevu 1881), neujednaceno isprepleten mitskim
i usmenoknjizevnim slojem, gdje je razvidan pjesnikov manjak osjecaja za ep-
sku dogadajnost. U deseterackom spjevu Cvijeta (Be¢ 1864), hibridnom djelu
epsko-lirskih znacajki, usporedno s konvencionalnim zapletom o neprikladnoj
ljubavi, u razmjerno uspjelim lirskim dionicama pronosi rezigniranu svjesnost
o tragi¢nosti dubrovacke propasti, odvec¢ se prepustajuci bolecivoj nostalgiji,
zbog Cega se sredisnji size — ljubav izmedu Dubrovkinje Cvijete i francuskoga
¢asnika, rodom Poljaka Kazimira — iako u Puci¢evu drustvenom kontekstu
narativno potentan, rasplinjuje u elegijskim pasazima.

Puci¢ je prevoden na talijanski (Poesie Serbe di Medo Puci¢, Campobas-
s0 1866; u prijevodu G. de Rubertisa), dok je on prevodio s gr¢koga (fragment
Platonov pir ili razgovor o ljubavi, Trst 1857; ulomke Homerove Odiseje, u Slo-
vincu, 1878) i talijanskoga (najvise Leopardija, u rukopisu, danas dio ostavstine
Lj. Gaja, ¢uva se u Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici u Zagrebu).

Kako bi arhivski potkrijepio vezu Dubrovnika sa srpskim vladarima, prepi-
sao je opseznu gradu, uglavnom ¢irili¢ku, iz dubrovackih arhiva (pisma i isprave
dubrovacke kancelarije upucene srpskim, bosanskim i primorskim vladarima),
na jezicima na kojima je izvorno napisana, pridodavsi i predgovor te prevedeni
ulomak iz Rasti¢eve kronike za razdoblje do 1424. (Spomenici srpski, 1—3, Be-
ograd 1858—62). August Senoa uvrstio ga je u Antologiju pjesnictva hrvatskoga
i srbskoga (Zagreb 1876). U novije doba pretiskan je i u antologiji Sveti Viaho
(Dubrovnik 2001) i u zborniku Hrestomatija liberalnih ideja u Hrvatskoj, 2 (Za-
greb 2004). U ediciji Stolje¢a hrvatske knjizevnosti izasla su mu Izabrana djela®
(Zagreb 2005). Od 1867. bio je dopisni ¢lan JAZU. Vlaho Bukovac, kojemu je
Puci¢ bio mecena i na ¢iji je nagovor Bukovac posao u Pariz 1877, izradio mu
je portret (u Parizu 1880), poslije u posjedu dubrovacke obitelji Nasso-Gradic.
U periodici se potpisivao i inac¢icama Medo Puci¢ Dubrovéanin i Orsat Pocié
Zagorski Dubrovéanin te pseudonimom Slavjan iz Dubrovnika.

8 S. Stojan, 2005: Predgovor. U: O.M. Puci¢ et al.: Izabrana djela. Zagreb, Matica hr-
vatska, str. 295—303.
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Studi sugli Slavi (»Rasprava o Slavenimac)
u listu La Favilla

God. 1836. u Trstu je pokrenut list La Favilla, kao glasilo gradanske inteli-
gencije talijanske narodnosti, iako se ¢asopis, kao prvo tr$¢ansko periodi¢no
knjizevno izdanje, po svojoj koncepciji izdvojio iz sredi$nje kulturne stru-
je tadasnjega Trsta. Jedini se naime veZe uza revolucionarni preokret, koji
¢e poslije biti poistovjecivan s godinom 1848. Pokreta¢ mu je bio Antonio
Madonizza iz Kopra, mladi pravnik koji je uocio da periodika sve vie po-
staje ¢italacka svakodnevica europskoga gradanstva, pogodna za diskretno
$irenje ideja i utjecaja, bez upletanja politickoga sadrzaja, iskljucivo u sferi
kulture. Urednik usmjeruje stoga ¢asopis prema knjizevnosti, uvjeren da bi
znanost i filozofija ¢itateljstvu brzo dosadile, a njegov je tematski smjer bio
uvjetovan i strogo¢om tadasnje austrijske cenzure. No kako pitanja kulture
nije bilo moguce tematizirati bez politickih aluzija, Madonizza je naposljet-
ku, ve¢ 1837, napustio Trst i odustao od uredivanja, vjerojatno pod priti-
skom cenzure, no ¢asopis, mijenjajuci urednike, nastavlja izlaziti. U svojem
najzrelijem razdoblju, 1842.—1845., La Favilla je daleko od skromnoga lista
zabavnoga karaktera: ¢asopis donosi mnostvo vrijednih knjizevnih priloga,
opsezne ulomke prijevodne literature, teorijske ¢lanke o knjizevnosti i prika-
ze knjizevnih djela. Uz knjizevnost, sve je vise ¢lanaka o op¢im drustvenim
pitanjima te publicistickih radova s historiografskim ambicijama. Strane se
knjizevnosti upoznaju mahom preko francuskih prijevoda, a ne iz izvornika,
$to urednistvo postupno odbacuje kao nepotrebnu »galomaniju«, zauzimajuci
se za ravnopravnost naroda u sferi kulture. Otud zanimanje za knjizevnosti
koje dotad nisu imale prostora u ¢asopisu, ponajprije slavenske. Sukladno
takvim naporima, ¢asopis se danas moze ¢itati kao kao svojevrsni slavenofilski
projekt i najava zbivanja 1848.

Ve¢ kratak opis koncepcije ¢asopisa upucuje na njegov romanticki karakter
i niz op¢ih znacajki romantickoga razdoblja (interes za povijest, za nacional-
nu sastavnicu, bastinu, kult narodnoga jezika, golem interes za demokratske
promjene). Strane knjizevnost tretiraju se kao dio ujedinjenoga projekta stva-
ranja zajednickih vrijednosti. Od 1842. La Favilla se pocinje sustavno bavi-
ti Slavenima, njihovom povijes¢u i knjizevno$cu, ali i aktualnim politickim
okolnostima. Zbog svoje velike vaznosti za proucavanje statusa slavenskih
kultura i knjizevnosti u neslavenskom c¢asopisu i okruzenju (u sredini koja
je takoder pod istom, austrijskom vlas¢u) treba nabrojiti niz Studi sugli Slavi
Pucica i Kaznacica, koji je izlazio od 1842. do 1844: 1842 — I. Storia; II. Alfa-
beto degli Slavi; I11. Storia e poesia; IV. Un canto popolare della Servia; V. Can-



TEA ROGIC MUSA | BIOGRAFIJA UZ PRIJEVOD...

ti popolari; V1. Il manoscrito di Kraljodvorski; 1843 — VII. Proverbi popolari;
VIII. Etnografia; IX. Statistica delle popolazioni Slave nel 1842; X. Costumi — Le
nozze; XI. Adamo Mickievicz; XII. Dosithei Obradovich; XI111. Giovanni Gun-
dulich; X1V. Una lezione del Proffesor Mickiewicz; 1844 — XV. Andrea Ciu-
branovich. Puci¢ je autor ¢lanaka I, I1I, VI—XI i XIII, Kaznaci¢ je napisao
preostale. God. 1848.—1849. Kaznaci¢ je pretiskao sedam c¢lanaka iz navede-
noga niza u svojem casopisu L’ Avvenire, pa i Pucicev prilog o Mickiewiczu
(u broju 13).

Prvi ¢lanak u nizu uvod je u povijest Slavena, uz komentare nekih aktualnih
pitanja te naglasavanje njihove stalne ugrozenosti i okupiranosti, zbog ¢ega je
stolje¢ima zapadna Europa bila liSena raznih osvajaca, od Mongola do Turaka.
Medu Juznim Slavenima isti¢e se Dubrovnik, kao svijetao primjer neovisnosti
i kulturne superiornosti. Pa iako je neovisnost nepovratno izgubljena pa time
i stanovita dubrovacka simboli¢ka egzemplarnost, ¢asopisu je osobito bilo sta-
lo da u njem budu zastupljeni dubrovacki pisci, kao bastinici i nasljedovatelji
slavne Republike. Opcenito su zapazanja o Slavenima dio op¢ih predodzbi
o slavenskom svijetu toga doba pa ih ovdje ne treba reproducirati. Donekle je
atipican clanak Etnografia, koji istice da Slaveni nikad u povijesti nisu bili jedi-
nstvena populacija niti su se medusobno priznavali za bra¢u; utoliko su vazniji
napori oko njihova povezivanja.

Sredis$nja je tema nasega osvrta Pucicev XI. napis u nizu o Slavenima, po-
sve¢en Mickiewiczu. U to doba, 1830-ih i 1840-ih, na Sveucilistu u Padovi
u svakom narastaju studira cijela klasa porijeklom iz slavenskih krajeva.
U toj je skupini, kako je zapazio i Jan Kollar, najvise tzv. Ilira te Ceha i Polja-
ka, koji u talijansku sredinu donose preporodni duh svojih zavicaja. U kru-
gu takve povezanosti razvila se suradnja Puci¢a i Kaznacic¢a, koji su izabrani
kao autori koji ¢e najznatnije pridonijeti konkretnom zanimanju za slaven-
ski svijet (Ivan August Kaznaci¢, Dubrovnik, 26.1V.1817. — Dubrovnik,
19.11.1883., bio je student medicine u Becu, zavrsio je studij u Padovi, kamo
su najcesce odlazili Dubrovcani; od 1846. radio je kao lije¢nik u Dubrovni-
ku. Cijeli zivot bio je posvecen lije¢nickoj sluzbi i knjizevnoj publicistici, nije
stekao knjizevnu slavu, iako je iznimno pridonio istrazivanju i afirmaciji
proslosti Dubrovnika i tipi¢an je predstavnik dubrovackoga preporodnoga
kruga®).

9 S. Stojan, 1998: Preporoditeljska pregnuéa Orsata (Meda) Pucica. ,Dani hvarskog ka-
zali§ta’, 24, str. 373—378.
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Pucic¢ o Mickiewiczu

Revolucionarne 1848, kad padaju sve iluzije o austrijskoj politici, Puci¢ upoznaje
Mickiewicza u Rimu. Nakon susreta u ozujku te godine sa slavnim uzorom,
napisao je pohvalnicu (u deseterackim katrenima) Adamu Mickiewiczu, ozna-
ke »Rim, marta 1848« (Pjesne, Karlovac 1862), koja je sva u znaku pjesnikova
sveslavenskoga zanosa:

Dobro dos$o, suputnice brate,
Odmori se od trudnoga hoda
I na vrbe tiburskijeh voda
Stap objesi i gusle poznate;

Zaboravi trnje i kupjene
Koje su ti isciepale noge
Tvrde pute, jaruge premnoge

Znojna jutra i uzasne sjene;

Zaboravi sve $to te je smelo,
Ugrabilo nebesnoj visini:

Te nam stani, sjedi i pocini

A oteri oznojeno celo

Znamo, s dusom dugi boj si bio
Srce ti se jeste raspuknulo,
Znamo, svako je drvo usahnulo,
Na kog si se putem naslonio.

Ali kada ti nam muku spjeva
Uzdrhtanjem sviet ti odpovjede;
Bolest tvoja korablju golemu...
Slabo pti¢e u grmu swojemu

Pjesmu pjevah orla nebeskoga'’.

A desnicu u prostoti svojoj
Poudano sada pruzam tebi,
Ti me primi i pritisni sebi

I poslusaj ko ti kaze: pokoj!

10 Na tom mjestu Puci¢ sam stavlja fusnotu: »Njegda sam u trstanskom ¢asopisu ,,La
Favilla” Stampao komad ,,Dziadi” talianskim stihovimac.
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Pokoj burnoj oholoj pameti,
Pokoj srcu i pokoj strastami,
Sam se sobom skupi u osami
Sam priklekni prid ov oltar sveti.

To je ona hrid nekolebima
Koja smije uzdrzat nam ladju,
uspokojit unutrnju svadju

I spasenje darovati svima.

Ti k njoj danas pokorno pristupi,
Usta svoja Zeravom izcieli,
Te zamotan u zavezih bieli

Novu pjesmu slobodno zaupi.

Ja za tobom, ko za popom djace
Svestena ¢u prepjevati slova,
Navjestit ¢u o¢ekano doba

Svom narodu, $to u lancu place.

Ustaj, ustaj plemeniti rode
Zgrabi koplje, oklope, barjake:
Pod novijem znakom zbroj junake

Pod zastavom vjere i slobode.

Ko prot Bogu i protivo tebi?

K moru bjezi Tur¢in poludivlji
K dubravama Nijemac puzljivi
I gnusni se Madzarin istriebi.

Slobode ¢e medju tvojih sinova
Uvjek biti domovina prava,

A davna ¢e gospodovat Slava

A Dubrovnika bielog do Krakova.

Puci¢ je preveo i tri Mickiewiczeve »parabole« iz Knjiga poljskoga naroda
i poljskoga hodocasca i objavio ih u zadarskom listu Zora dalmatinska (13.1.1845).
Preslike tih kratkih prijevodnih ulomaka donosimo u nastavku, ponajprije kako
bi se oprimjerio Puci¢ev pripovjedni stil. Jasno je da mu se u sveslavensku ide-
ju skladno uklapao povi$en, budnicki stil Mickiewiczevih proza. Puci¢ dakle
Mickiewiczev mesijanizam prihvaca ipak uvjetno i funkcionalno, s obzirom na
vlastite ideoloske i politicke temelje.
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A kad ugne$ ralo tesko u zemlju lagahnu za-
dube se od vise, pa vodi na dvor donju zemlju,
koja nije vazda dobra. ’

Vid. Vala se to meni dogodilo, Bari$a. Ti znas,
da je moje ralo tesko, pa lani uz jesen uzora
sam moje brixine; u oru ako chef, zemlja la~
gahna zadublo se ralo, te je iznilo na dvor drugu
zemlju, pa zaludu xita ni zerna.

Bar. Vidié li, Vide, da Pop zna $to veli.

Vid. Jeli, Barisa, jeli? Bili umio izporavit rasta
se oru zemlje Iagahne i mekote lemesom ti~
snim, a jake i studene lemeSom $irokim; ne=-
mogu se osvistit. '

Bar. Kaza chutija- $to veli Pop. Kad se oru ze-
mlje vruche, lagahne , mekote, oru se s’ tisnim
lemeson, jer nije potriba da budu Siroke braz-
de; zasto ove zemlje lako oduse; a kad se
oru zemlje studene, jake, ledine, hoche se da
leme$ bude Sirok, za da brazde izadju Siroke,

-nek zemlja moxe bolje odusit i vitrit; vitar

debelu zemlju pomaga, ane iznemaga.

(slidit che)

Santich.
s

PARLROLE.
I

Gospul‘lnl razumni.

Budite medju tugjinima kako gospedari, koji
primaju goste i sprovodivaju ih do doma.

Neki Gospodar glupi sprovodivajuchi goste
pokaxiva im najprie u kuchi svejoj gdie bacaju
smetlista i ostala miesta gnusna; a faki gad u
njih uzbudi da nitko. po tiem ne htiase siesti
k stolu njegovomu.

Ali gospodar razumni provadja goste cistom
setnjicom do sobe besiedne. Miesta za smetlista
i gnusobu jesu u svakoj kuchi, ali zakrita od
ochiu.

Ima iz medju vas nekieh, koji govorechi
tudjinima o otachini svojoj pocimlju o tomn Sio
u niezinih pravah i obicajah nije do konca bez~
griesno i dobro: a drugi zacinju od toga sto
Jest liepo i najprie ugodno vidjenju. Recite mi
sad, koji su od njih glupi gospodari a koji su
razumni i koji goste do. doma privadjaju ?

15

1L

Poxar.

U davnih vremenah kad pérvi grad bi sazidan
na zemlji, sgodilo se je, da se razpali u tomu
gradu poxar. :

Ustalo jenekoliko ljudih, da vidu kroz prozor,
no videchi oganj vérlo daleko podjose s’ nova
spat i usnusSe.

A drugi videchi oganj blixi, otidose na krov
i govorahu: Ugasit chemo kad oganj do nas pridje

Ali oganj vele se uzmnoxi i poxari kuchu
tieh, koji na krovu stajaée, a one koji spavase
poxari s kucham njihoviem.

A bili su neki Ijudi posteni, koji videchi oganj,
intérease iz kuchah svojeh i svietovase blixne su-
siede; ali malo njih biase postenih i tako dosvie-
tovat se ne mogase,

A gdie grad sgori tu posteni ti ljudi sa su-
siedima sazidaSe movi, i pomoxe ih cieli narod
od okolice, a grad postane visi i liepsi nego
priasnji. )

Ali one, koijeh u poxaru nije bilo nego samo
na krovu kuchah, profjerase i ti gladom poumrie—
Se. .

Pak u gradu bi tako pravo ustanoveno: Da
u’cas poxara svikolici moraju s vodom i sickiram
tércat na oganj, oli iznachi osobnieh ljudih, keji
nochu budu cuvat i gasit oganj.

I pravo toitajred od tad u gradovih nastase
i Ljudi nasi spavaju pokejne. —

1L
Hérstjanin i Xidovi.

Kérstjanin neki stase polag dubrave biuchi
lovac. Tu ugledd uboicu, gdic ukradiva se iz du-
brave i ide k kércmi,u kojoj biahu xidovi, da ih
pobije i odre. Razbojnik rece loveu: Hajdmo
skupa na xide i podielimo se térgovinom njihovom.

Lovac imase u ruci puéku ali samo nabitu
olovom za plice, pak izbaci ju na razbojnika i rani
g2, no i on sam bi grubo izranjen; tad povataju
se i biju se dugo dokle razbojnik obali lovea. i
poplesa, i misli da ga je ubio. Alii on sam, biuchi
izranjen, ne moga zbog raztoka koérvi ichi na
vazboj , i vrati se w dubravu: lovac privuge s¢
do kér¢me za pomoch.
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1 rece Xidovima: Eto pobi ¢ovicka razboj-
nika i odtiera ga i izran® ga, ali on skoro
izliecit che se i vratit, i ako se ne vrati ovdie,
pochi che lupat ostale Xide po kér¢mah. Ustanite,
uhitite ga i svexite, ako li se bojite, pomozite me,
razhojnik jest coviek dugieh rukah, no oslabliena
nadjacat chu ga. -

Xidi vidjese s kéreme sve sto se dogodi i
vidjese, da ih obrani; ali hojahu se da nebi iskao
naplate.

Pak kazase velike udivlienje pitajuchi ga
odkle prihodi i cesa xeli; starii mu dadu rakie
i hlieba a dieca plakahu.

I svi rekose: Ne vierujemo da raszbojnik
htiase nas ubit; i prie biade kod nasi pijage rakiju
a nije nam zla nigda uginio.

Odgovara im lovae: Ako dodje tiem gore za
vas, dobit che kuchu vasu i skrinje vase i raz-
valit che ih, jerbo u kuchi stoju Xidi, to jest, na-
rod halava i slaba sérca.’

*Na to rekose iz nova Xidi: Ne psuj na narod
nas; jerbo me iz njegovoga no iz nasega naroda
bi David, koi ubi GoliataiSamson najmochnii od
Ljudih.

Odgovara im lovac: Ja sam coviek u knji-
gah neucen, ali slusd od xupnika, da taj David
i Samson pomerli su i neustaju vide; zato radite
o schi. .

Rekose na to Xidi: Nije na$ red cistit dubravu
od uboicah; jest za to wredjena vojska, podji i
pripovidji njima.

Odgovori levac: Branechi vas ne pith redas,
niti cekd vojsku.

Rekose mu xidi: Branio si sam sebe.

Odgovori Iovac : Mogd pomoch razhojnika
biti vas, oli ichi iz daleka za njim muce, a
podielio bi on sa mnom dobra vasa. Mogao sam
i ne izhodit iz kuche.

Rekose Xidi: Branio si nas jerbo si mislio na
platu. Eto ti dadosmo rakije i vina i povezasmo
rane a dati chemo ti joster talier.

Odgovara im lovac: Zzplate vase ne istem,
a za hlieb i rakiju poslati chu pieneze, kad se
vratim k mojoj kuchi.

Rekose s novaXidi: Bio si se s uboicom jerbo
si, kako vidimo, coviek krutni i ljubis boj i istes
po dubravi zvieri. .

¥, A, Niaznagich
Urednik.

i6

Odgovara im Tovae: Da hi isao na boj oru-
xao bi se holje, uzeo bi praha i olova, izisao
bi oli prie oli poslie; al vidjeli ste da nisam i-
zisao ni prie ni poslie nego samo onaj cas
kad vidjé covieka razbojnika ichi na vas.

Tad xidi zadivlieni ostahu i rekose . Pripo-
vidji nama i pokaxi dakle radi cesa si u¢inio ono
§to ucint, i kakve bighu -misli tvoje, jerbo i si
coviek sasviem divni.

Odgovori lovac: To nechu pokazati vami,
a i da bipokazao nebiste razumieli, jerbo inako
kaxe razum Xidovski, a inako Kérstjanski, ali da
biste se obérnuli na Kérstjanstvo sami bi ste ra=-
zumieli postupanjé moje, ne imajuchi potrebe
pitati me. I to rekavsi otide od njih.

Hodechi jecase zbog ranah.

‘A Xidi govorahn medju sobom: Jeci, a2 rane

njegove niesu teske i samo jeci, da nam strasi
diecu.

Yidjase xidi, da on tesko bi izranjen i cu-
tjahu da su zlo ucinili, no htiase sami sebi rieti,
da niesu zlo uginili.

I vikase glasno za zaglusiti svako sumlienje. -

(Prevedeno iz Poljskoga)

-85~
MLADI T START MEDJED.

Da mi je biti onako tankim i hitrim, kao
sto je jelen, rece uzdisuch mladi medo. , Al si
bas pogodio i liepu si slikn izabrao! ¥ pou=
cavajuch ga rece mu otac: tko ima bolja i glav-
nija svojstva, onaj nek se za manjima i slabijma
svojstvih nejagmi, mit si jih nepoxeli. Kako Ii
bi se rade plasljivi a bérzi jelen, s tromijim,
ali hrabrjim medvedom mienjao ? ! LA B

_%_

Predjasna zagonetka znaci: Na-pol-jun

O0BJAVLIENJE.

Idavatelji harni blogovoljnoj dobroti P. T.
predorojiteljah dati che, sto prie moguche, njima
obchenito kazalo sviuh clenakah sadérzaniehu
prosastoj godint Zore Dalmatinske, ¢ naslov
zajedno s liepim Zavithom.

Svi oni koji hoche £ w buduche naderivati svoim pri-
lozim nas Uist, mole se da il posalju prosti od svakoga
troska i upravliene na Bureaw Urednictva Zore Dalmatinske
u kuchi imdavateljah.

%%{d@@%@%ﬁ&——————

Bratja Battara
Tedavatelji i viastnici.

FOT. 1. A. Mickiewicz Parabole (prev. M. Puci¢)
1ZVOR: ,,Zora dalmatinska’, 13.01.1845, str. 15—16.
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Puci¢ je preveo i Mickiewiczevo predavanje o juznoslavenskim narodnim
pjesmama (tiskano u izdanju Canti popolari Illirici, Zadar 1860). U izdanju
svojih pjesama (Pjesme Meda Pucica, Pancevo 1879) opet izrijekom spominje
svoj prijevod ulomka iz Dusnoga dana i biografiju u La Favilli. Iako je o Puci¢u
pisao Franjo Markovi¢, koji je i sam bio pod znatnim utjecajem Mickiewicza,
kod Pucica on taj utjecaj slabo biljezi i viSe ga vidi u osobnoj povezanosti na
temelju srodne politicke ideologije, ne osvréudi se na utjecaj u knjizevnom djelu.
Taj je utjecaj do danas ostao slabo zapazen jer je Puci¢ prevodio Mickiewicza
na talijanski, a ne na hrvatski.

Uz biografiju, Puci¢ je preveo u La Favilli znamenitu Improvizaciju iz I11. di-
jela Dusnoga dana. Taj je prijevod u literaturi ve¢ posluzio za usporedbu dvojice
pjesnika, s ciljem da se u spjevu Cvijeta pronadu znacajke Mickiewiczeva stila'".
Ovdje nam nije nakana ponavljati koje su to odlike romantizma koje Mickiewicz
u svojem najvaznijem djelu uspostavlja kao romanticki kanon pa ga desetljeci-
ma potom slijede u stilu i izrazu mnogi pjesnici diljem slavenske Europe; nije
neocekivano da medu pjesnicima ilirizma i Medo Pucic, sa svojim zanimanjem
za sveslavenstvo i prevodilackim iskustvom Dusnoga dana, u vlastiti spjev unosi
odlike stila svojega uzora. O Cvijeti treba podvudi, u svjetlu ukupna pogleda
na biografiju i prijevod kao na cjelinu u La Favilli, osim navedene kratke ana-
lize uz Puciéev zivotopis, da upravo izostanak jasne poetike u kompoziciji pa
posljedi¢no u zanrovskoj hibridnosti upuéuje na ugledanje na Mickiewicza:
kompozicija je isprekidana raznorodnim ulomcima i digresijama, prave radnje
ima samo u naznakama, poredak u zbivanjima je mjestimi¢no nemotiviran,
ali posve je izvjesno da je ta skokovitost i neujednacenost pjesnikova namjera.
Otud paralelizam s Dusnim danom — onako kako Mickiewicz pise pod dojmom
propasti domovine, tako i Puci¢ pise nakon propasti dubrovackoga svijeta; pa
iako je to i suvremenicima bilo jasno, Mickiewicz ipak nigdje to ne spominje
razgovijetno; kako u kompozicijskom tako i u stilskom smislu, obojica poeticki
variraju na razmedu manire narodnoga pjesnistva, klasicistickoga lirizma, sve
do realistickoga prikaza sporadi¢nih epskih detalja.

Usporedba dvaju spjevova samo je dio slozenoga odnosa dvojice pjesnika.
Kako bi se ispravno kontekstualizirala biografija u La Favilli, nuzno je dopuniti niz
njihovih veza, makar u njima prave uzajamnosti nema, kako uostalom stvar stoji
i s ostalim hrvatskim pjesnicima koji su posudivali iz Mickiewiczeva mesijani-
stickoga vrela. Najprije, treba nadopuniti neke slabo poznate pojedinosti. Tijekom
studija u Padovi 1841—43. Puci¢ se sigurno upoznao s nizom Poljaka, kojih je na
tamosnjem sveucilistu bilo barem desetak u svakom narastaju. Sasvim ve¢ pod

11 D. Prohaska, 1916: Adam Mickiewicz i Medo Puci¢. ,Nastavni vjesnik’, 24, str. 340—
353. Clanak je usmjeren na spjev Cvijeta i srodnosti s Dusnim danom.
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dojmom panslavizma, Puci¢ u Padovi 1841. pise pjesmu Slavjanstvo'*, u kojoj je
upotrijebio cijeli niz sveslavenskih simbola (Podigne se sva gospoda | Plemenitog
nam naroda, | Srbiji, Rusi, Cehovi, Poljaci | Hrvat, Bugar, Moravci, LuZaci /| Vi
nam zbacit ovaj jaram teski | Zisko, Grozni, Dusane, Sobjeski | Pomozite s vrh
nebesa, Pa Ce slavska bit Cudesa; | Sunasce, ti nam bolje sini | Da se slavni prosvi-
jetle ¢ini). Srodne je ideje iznio i u pjesmi A. Cz. Poljaku (tiskana u istom izdanju,
nastala takoder u Padovi, 1843). Pjesma je posvecena Poljaku kojeg Puci¢ naziva
»bratome, a nema sumnje da je rije¢ 0 Adamu Czartoryskom, od pocetka 1830-ih
i nakon propasti ustanka medu Slavenima poznatom kao ¢elnoj figuri tzv. velike
emigracije. NiSta ne upucuje na to da je Puci¢ upoznao poljskoga kneza, a valja
uzeti u obzir i to da je pjesma objavljena tek 1862., kad je Czartoryski ve¢ umro.

A. Cz. Poljaku

Ja se rodih na tom kraju
Dje se zemlja s morem ljubi,
Dje u juznog sunca raju
Svaka sila tvrdost gubi,
Djeno slave premaljece,
Glasne ptice, rano cvieée

A ti brate, osvanuo

U lednome Visle skutu,
Od rana si obiknuo

Na prirode borbu ljutu,
Na medjede, na vukove,

Na jastrebe, na orlove.

Mi tudjinskoj na zemljici
Neznani se susretosmo,
Ko dve zrake u jednoj slici
Jedan drugog uvidjosmo
Dje vaveljskog kon potoka
Toci nam se plac iz oka
Kakova te sre¢a huda

O junace, preko cera?
Kako li te odasvuda
Izmienila ljubav, vjera?
Kakva volja zle sudbine

Prognala te s domovine?

12 U izdanju Pjesne (Karlovac 1862) na str. 199—201.
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Iz dalekog mi podneba
248 Sinovi smo istog roda,
Veljeg roda, na kog s neba
Pade lele! teska zgoda...
Al u prahu jos slavnoga
Roda mi samo slavjanskoga.
Oj slavjansko liepo ime
Kada ¢emo te uspeti
Tako u vis mada svime
Da ti bude$ svud svietljeti?
Ime, kog nam pradjedovi
Predadose u okovih!

Kad brat brata svud upozna.
Kad se skinu svi zasotri,
Kad se ¢eljad sravni slozna,
Kadno srce progovori,
Onda ¢e nam dan svanuti,
Slavjan glavu podignuti.

Hajdmo brate, te po mraku
Ljubopitno izgledajmo

Od slobode prvu zraku...
Ocevinu spominjajmo...
Bdimo zdravi, bdimo spravni

Da spasimo narod slavni.

Sredisnji je tekst Pucic¢eve polonice Mickiewiczeva literarna biografija koju
donosimo na hrvatskome, a potom na kraju ¢lanka prilazemo i izvornik na
talijanskome.

ADAM MICKIEWICZ"

»Katedra slavenskoga jezika i knjizevnosti, govorio je zastupnicima ministar
Cousin ujutro 20. travnja 1840., bolje je da koje god poucavanje te vrste od-
govara nacionalnom interesu, $tovise, europskom interesu«, a mudrost ovih
rije¢i odjeknula je jednoglasno i skupstina je pristala odobriti godi$nju mirovinu
od 5000 franaka, uz odobravanje knjizevnika koji su je proglasili najkorisnijim
dijelom toga ministarstva, kao i uz paznju kojom je najuglednija pariska publika

13 M. Puci¢, 1843: Adamo Mickiewicz. ,La Favilla’, nr 11. Prevela (stalijanskogo)
T.R. Musa.
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pritekla cuti rijeci profesora Adama Mickiewicza. Njegova je osobnost u skla-
du s njegovim ciljevima i ako nam se iza toga dubokoga pogleda i zamisljena
lica otkriva suvremenik, crte njegova lica i njegov postojano ravnodusan izgled
uvjeravaju nas kako je Zivio usred svojih junaka »pa i ako nije kao oni, kaze
jedan slavni Francuz (Contemp. ill. p. un homme de rien), visok $est stopa i nema
snaznu ruku, ima, medutim, njihovu prostodusnu vjeru, njihovu postenu ener-
giju 1 onu jednostavnu veli¢inu koja nije iz naega stolje¢ca. — Roden je 1798.
u Nowogrodeku u Litvi, u jednoj od najdrevnijih poljskih obitelji, zavrsio je
studij na Sveucilistu u Wilnu, iznad svega bavio se studijem prirodnih znanosti
i klasi¢nih pisaca i ve¢ tada srcu su mu prirasle dvije muze koje su ga poslije
uvijek nadahnjivale: davnina i narod. Poljaci, koji su u to doba bili ponosni jer
su ih nazivali Francuzima sa sjevera, sveli su svoju knjizevnost na blijedu kopiju
francuske knjizevnosti, iako kriti¢ari nisu ljubazno docdekali knjige koje su se
ucvrstile na slavenskoj osnovi i ukorijenile se na nacionalnom tlu, a Mickiewicz
je 1820. objavio balade u svojoj Grazini, cijela je mladost bila pred njim. Poema
GraZina, koja je po stilu autorovo remek-djelo, prepri¢ava jedan dogadaj iz ratova
Litavaca i njemackih konjanika; kako bi ponizio Vitolda, vojvoda Litavor poziva
u pomo¢ konjanike krizare, ali njegova supruga, lijepa Grazina, bojala se vise
od svega kako ¢e pomo¢ stranaca otjerati iz dvorca izaslanike krizarskoga reda
jer izbio je rat, a ona je, zasti¢ena suprugovim oruzjem, nasrnula na neprijatelje,
izmasakrirala ih, no umire od ozljeda, dok ocajni Litavor biva spaljen na lomaci,
prema poganskom obicaju. Radnja se odvija 1386. godine, u vrijeme obracenja
Litve na kr$¢anstvo, a ti ratovi, koji su pod imenom krizarskih ratova prikrivali
svaku vrstu otimacine i okrutnosti, otvorili su bogat izvor poezije koja je izmak-
nula ¢ak i njemackim knjizevnicima i koju je samo genij kao on znao ozivjeti.
Buduc¢i da je ruska vlada otkrila drustvo filoreta koje je imalo svoje srediste
na Sveuc¢ilistu u Wilnu, Mickiewicz je okovan lancima i odveden u zatvor, gdje
je napisao odu mladosti, koja je medu najnadahnutijima u nase doba; preveden
u Rusiju i poslan u Odesu, u juzno podneblje »koje gotovo poput haremske ro-
binje uspavljuje svojim njeznostima, a zatim odjednom treptaju¢im pogledom
zove na nove strasti, to podneblje opilo je njegov mladenacki duh i iako ga
nisu gubili iz vida, zaboravio je na suzanjstvo kako bi pretocio bisere i rubine
u Krimske sonete, koriste¢i prvi put na poljskome tu stopu, te se tako sonet koji
su Sicilijanci preuzeli od Arapa vratio u njegovu domovinu, na istok. Pozvan
je u Petrograd gdje je bio okruzen svim raskosima toga glavnoga grada, a car
i aristokracija su mu odali pocast na svaki nacin. U to doba napisao je svog
Konrada Wallenroda u kojemu pripovijeda o litavskom princu kojega su kao
dijete uzeli Ensiferi, a kad od jednog sljedbenika sazna istinu o svom podrijetlu,
kako bi se osvetio krizarskom redu, ostavlja svoju zaru¢nicu, plemenitu Aldonu,

postaje konjanik pod laznim imenom Wallenrod, premetnuvsi se u kratkom roku
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u junaka, biva izabran za velikoga gospodara, dok ga Aldona slijedi kao zatvo-
renica obliznjega tornja. Stigao je trenutak djelovanja i sam Konrad pokrece
krizarski rat protiv Litavaca, ali umjesto da pohara i zauzme gradove, veliki je
gospodar malaksao i potratio sva blaga Reda na gozbe, balove i slavlja, dok su
umeduvremenu krizarski vojnici bili rastrkani po selima te malo pomalo bivaju
porazeni, a gradovi Reda se potajno otvaraju Litavcima. Ali Wallenrodovo je
ponasanje pobudilo sumnju kod konjanika te on, osuden na tajnom sudu, biva
zatvoren u toranj nasuprot onomu u kojemu je Aldona i kada su po njega dosli
placeni razbojnici, popio je otrov i umro; u tom trenutku izvan tornja se ¢uo
povik »prsa iz kojih je taj krik mogao iza¢i ostat ¢e nijema u vje¢nosti. U tom
smrtnom kriku drhtala je cijela jedna dusa«. Zbog ¢udnovatih ljepota ove poeme
i njezina sadrzaja, zbog kojega se, kako je on pisao, »pjesnik da bi opisao takvo
razdoblje potpuno prepustio svom umjetnickom izri¢aju pozivajuéi u pomo¢
strasti« i Rusi i Poljaci su ga jednako velicali, ¢cak mu je i sam car odao javno
priznanje. Pjesnik je zatrazio putovnicu za inozemstvo i dobio ju je, a njegovi
prijatelji iz Rusije dali su mu na odlasku raskos$an srebrni pehar na kojemu su
ugravirali svoja imena. On je prvo otputovao u Njemacku i 1829. godine susreo
se s Goetheom u Weimaru /.../ Stari njemacki pjesnik poklonio je mladom sla-
venskom pjesniku olovku kojom je napisao svoga Fausta, a htio je i portret te ga
je francuski sluzbenik ugravirao na medaljon. Iz Njemacke je otiSao u Francusku,
a nakon $to je presao Alpe, stigao je u Italiju, no poljska ga je revolucija 1830. po-
zvala natrag u domovinu, u koju se mogao vratiti tek nakon $to savlada puno pre-
preka. Svatko zna kakav je svr$etak imala ta pobuna, a prognani pjesnik posvetio
je jedno pjevanje svojim Dziadima ili precima, o kojemu je Sand, analiziraju¢i
ga rekla da se nakon suza i kletvi proroka Siona nije podignuo glas tako snazan
koji pjeva o tako $irokoj temi kao $to je propast jedne nacije. Ova drama, koja je
dobila ime po jednom narodnom slavlju, ostatku drevne litavske mitologije, dijeli
se na Cetiri pjevanja, od kojih prvo, koje je trebalo opisati pjesnikovu mladost,
jos$ nije objavljeno, drugo pjevanje ima danteovske crte i odvija se na gozbi dusa
pokojnih predaka usred carolija litavskih druida; trece pjevanje opisuje nesrece
u domovini, a éetvrto nam prikazuje prognanika koji se potajno vratio na svoje
ognjiste i zbog izdaje u ljubavi o¢ajan je pocinio samoubojstvo. Ova dramatska
poema, iza koje je kao epizoda tre¢ega dijela uslijedio Esej zatvorenika u Ru-
siji, daleko je od oblika pravilne tragedije, »ali nije bitna«, kaze Sand, »odgoda
u razvoju karaktera i u tijeku dogadaja, ako su ti dogadaji i ti karakteri ocrtani
i odredeni tako ¢vrstom rukom da ve¢ na prvi pogled u pjesniku prepoznajemo
nasljednika Byrona i Goethea«. Poema nije kao Faust ili Manfred sanjarska dra-
ma i plod pjesnikove maste, naprotiv, on upravo opisuje sasvim detaljno izgled
stvari koje ga okruzuju, uistinu kao cjelinu, ali ni$ta manje i kao detalje. »Kako

bi nadmasio«, kaze grof Ostrowski, »pateti¢nog Dantea i velianstvenog Miltonax,
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Mickievicz je vjerno prikazao ono $to je iz dana u dan vidao da se dogada oko
njega. On, medutim, potpomognut svojom bajkom, koristi sve ono ¢udesno iz 251
religije i iz narodnih praznovjerja, a ako kritika ima nesto za re¢i o nerazumljivim
Bozjim objavama Konradu, koje se Poljaci trude komentirati na ovaj ili onaj nacin,
mi ¢emo odgovoriti rije¢ima George Sand: »Samo jedna recenica usutkava svaku
sitni¢avu cenzuru: Poljska je katolicka, a Mickievicz je njezin misti¢ni pjesnike.
Sklonivsi se prvo u Dresden, a zatim u Francusku, objavio je Knjigu o poljskom
narodu i poljskom hodocaséu, u kojoj biblijskim stilom propovijeda posvecenje
vlastite nesrece s poniznim uzdanjem u Bozje milosrde, s tijesnom povezanos$éu
sa zemljom progonstva i, ostavljajuci svako optuzivanje u proslosti, s najévrs¢om
vjerom u budu¢nost. Ovu knjigu na francuski je preveo Montalambert; a slavni
Statler na platnu je naslikao figuru naseg pjesnika kako javno ¢ita narodu koji se
okupio oko Nase Gospe od Krakova. Godine 1833. Mickiewicz se ozenio Made-
migellom Primanovskom, kéerju poznate pijanistice koja je uglazbila nekoliko
njegovih balada; dvije godine kasnije izdao je u dva izdanja Pana Tadeusza, u ko-
jemu s pomocu boja i s tolikom istinom predstavlja svakodnevni prakti¢ni Zivot
poljskih plemica da ga se moze ¢itati pla¢uéi. Godine 1839. pozvan je u Lausanne
kako bi tumacio klasi¢nu knjizevnost, a godinu dana poslije poziv ministra Cousi-
na vodi ga u Francusku, gdje dobiva Katedru slavenskoga jezika i knjizevnosti na
francuskom Sveucilistu u Parizu. Od toga dana za njega je zapocelo novo razdoblje
zbog kojega su se znatno promijenila njegova pocetna pravila; poljski prognanik
prepoznao je beskorisnost razdvojenih napora i stetu koja uzajamno proizlazi iz
nacionalnih mrznji; dakle, posve se odrekao animoziteta prema Rusima kojim se
prije zanosio i postao panslavist. Utjecaj njegovih rijeci na Poljake je neprocjenjiv,
a Slaveni ga jo$ i danas duboko postuju kao svojeg najveceg pjesnika. — Do ovog
trenutka Italija slabo poznaje njegova djela, dobro mu zna ime, stoga u stihovima
koji slijede donosimo prijevod jednog odlomka treceg pjevanja Dziada — u pje-
smi zatvorenog pjesnika pokazuje nam kako patnja sa sobom nosi ljudski ponos,
kad se prepusti svojim iluzijama, dolazi mahnitost, to se jos bolje vidi u sceni koja
slijedi nakon te. Zbog lijepih misli koje donosi odlomak, zaboravit ¢ete na mnoge
greske koje se nalaze u prijevodu.

Zakljucno: Pucic i Mickiewicz u sastavu istraZivanja
hrvatsko-poljskih knjizevnih veza u XIX. stoljecu

Hrvatska knjizevnost biljezi intenzivne kontakte s mnogim europskim
knjizevnostima tijekom razdoblja romantizma i narodnoga preporoda, kad se
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moze detektirati svjesna medukulturna razmjena medu razli¢itim europskim
sredinama. Za to je zoran primjer razdoblje ilirizma, prvo konstitutivno doba
novije hrvatske knjizevnosti, kad druge slavenske knjizevnosti, na valu politicke
panslavenske uzajamnosti, postaju izvorista i zadugo ciljne kulture djelovanju
i stvaralastvu hrvatskih iliraca. Idejni obzor na kojem su se tumacile hrvatsko-
-poljske veze u razdoblju ilirizma tipski je odnos tzv. male i tzv. velike kulture:
poljska kultura, iako politi¢ki i drzavotvorno neslobodna, uzor je malim, ta-
koder neslobodnim narodima, u sastavu Austro-Ugarske Monarhije. Pojedinac-
ni primjeri razmjene i suradnje interpretiraju se u kljucu politickoga utjecaja
koje je onda potaknulo i umjetnicko posudivanje: hrvatski pjesnici stvaraju
u duhu poljske lektire, u¢e i prevode s poljskoga, sudbinu poljske emigracije
nakon propalih ustanaka prispodobljuju drustvenim i politickim okolnosti-
ma u svojim zemljama, koje, kad je rije¢ o juznoslavenskim narodima, biljeze
politicke neuspjehe tijekom XIX. stolje¢a. No knjizevnopovijesna prezentacija
knjizevnih veza dvaju naroda toga razdoblja ne smije biti u duhu redukcije na
politicki kontekst i knjizevno djelovanje koje se onda uz zadani politicki klju¢
slaze savr$eno ili od njega odstupa. Ali politicke okolnosti neizostavno su mjera
tumacenja knjizevnosti hrvatskoga ilirizma u svjetlu njegovih veza s drugim
slavenskim knjizevnostima. Stanovita metodoloska neispravnost takva apstra-
hiranja jest u njegovoj ocitoj ideoloskoj osnovi.

Tumacenje stoga ilirskoga pjesnika bez upletanja povijesnosti bilo bi ne-
savjesno reduciranje na formu, bez njezina sadrzaja. Medo Puci¢ prirodna je
tema takvih usko postavljenih komparativnih istrazivanja jer je posrijedi autor
i opus koji je iskoracio iz domacega okruzenja, opredijelivsi se za strane kulture,
uz domacu, kao izvor vlastita nadahnu¢a. Zamisao ovoga ¢lanka — uocavanje
nadnacionalnoga u nacionalnom opredjeljenju — pitanje je o na¢inu prezenta-
cije usporedivane grade, i to tako da drustvenopoliticki kontekst ne bude jedini
zajednicki nazivnik. Zasto Medo Puci¢ prevodi Mickiewicza? Moze li se na to
pitanje odgovoriti bez upletanja Mickiewiczeva javnoga lika u usporedbu? Ako
tumacenje polazi od ¢injenice da je 1840-ih Mickiewiczeva javna i knjizevna
sudbina paradigma cijeloga neslobodnoga slavenskoga svijeta, Pucicevi razlozi
stoje na tlu politickoga uzora, pogotovo zato $to mladoga Pucica, koji dakle ¢ita
i prevodi Mickiewicza, ¢eka javna karijera u hrvatskom i srpskom postpreporod-
nom drustvu. Mickiewicz ovdje postaje primjer inkluzivnosti hrvatske knjizevne
historiografije, ali oslonjene na izvanknjizevne razloge. Cinjenica da poljski
romantizam uziva jednak status i medu drugim narodima ondasnje Monarhije
ne umanjuje relevantnost istrazivanja specificnosti u hrvatskoj knjizevnosti,
jer to nisu samo inacice Mickiewiczeva programa, nego dokazi ravnopravna
supostojanja istoga, romantickoga pogleda na svijet.
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Aneks

GIORNALE TRIESTINO.

ANNO OTTAVO. 15 LUGLIg 1843.

STUDJ SUGLI SLAVIL

XL
ADAMO MICKIEVICZ.

« La cattedra di lingua e leuteralura slava, diceva ai Deputati il
Cousin nella mattina del 20 Aprile 1840, meglio che qualunque inse-
gnamento di tale specie corrisponde ad un interesse nazionale anzi ad
un interesse europeo;» e la saggezza di queste parole s’ ebbe un’eco
nell’ unanime assentimento della camera a fondare per cid un’annua
pensione di 5000 franchi, nell’ approvazione de” letterati che la procla-
marono per una delle pi utili opere di quel ministero, non meno che
nella premura con che il pit distinto pubblico parigino accorse ad udire
le parole del professore Adamo Mickievicz. La sua persona armonizza
co’ suoi oggetti e se in” quello sguardo profondo ed in quella fisonomia
pensierosa ci si palesa un contemporaneo, i tratli del suo volto e la
figura costantemente impassibile ci farebbero credere esser egli vissuto
di mezzo a’suoi eroi « e se non ha come essi » dice un celebre fran-
cese (' Contemp. ill. p. un homme de rien ) I’ altezza di sei piedi ed il
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braccio er culeo ha pert I'ingenua lor fede, la loro morale energia e
quella semplice g-randezza che non & del nosrro secolo. — Egli nacque
nel 1798 'a- Nowgrodek in Littuania d’una delle’ piu antiche famiglie
polacche e passato all’ universitd di Wilna, lo studio delle scienze na-
turali e de’ classici I occupd sopra tutto e gia sin d”allora cominciarono
a parlargli al cuoré quelle due muse che poi sempre 1" inspirarono: I
antichita ed il popolo. I Polacchi in quel tempo orgogliosi d’esser detti
i francesi del norte avéano ridotto la loro letteratura ad una copia di-
sanimata della letteratura francese, e sebbene i critici facessero mal viso
alle lettere che gia si ritempravano nell’ elemento slavo e fissavano ra-
dice sul suolo nazionale, pur non appena il Mickievicz pubblico nel 1820
le sue ballate nella sua ‘Grazina, che tutia la gioventnt si fu per lui. Il
poema e la Grazina che riguardo allo stile & il capo lavoro dell’ autore
racconta un episodio delle guerre dei Littuani con i cavalieri teutonici;
il duca Litavor per abbassare I’ orgoglio di Vitoldo chiama in suo ajuto
i cavalieri della croce, ma la bella Grazina sua moglic temendo piit che
altra cosa 1"ajuto do’ stranieri fa cacciare dal castello gli inviati dell’
Ordine; perché sorta la guerra, ella coperta dell’armi del marito si
scaglia sui nemici, ne fa massacro, ma ferita muore e Litavor, disperato,
seguendo |’ uso pagano si precipita sul rogo. L’azione si passa nel 1386
epoca della conversione della Littuania al cristianesimo e queste guerre
che sotto il nome di crociate velavano ogni sorta di usurpazioni e di
crudelta aprirono all’ A. una minjera di poesia che anche ai letterati
tedeschi era sfuggita e che egli col solo suo genio seppe animare. —
Scoperta dal governo russo la societi dei fiforets che nell” universita di
Wilna avea il sno centro, il Mickievicz incatenato fu condotto in pri-
gione dove compose | ode alla gioventi, poesia delle pit inspirate de’
nostri giorni; tradolto in Russia e mandato ad Odessa il cielo del mez-
zogiorno « che quasi odalisca colle sue carezze v’ addormenta, e poi d’
un tratto col lampeggio dello sguardo vi chiama a nuove volutta » quel
cielo inchrio il suo giovine spirito e schbene guardato a vista, dimenti-
cava i ceppi per versare a piene mani perle ¢ rubini ne’ Sonetti della
Crimea, usando per il primo in polacco questo metro, e cosi il so-
netto che i Siciliani aveano preso alla Anzhela degli Arabi ritornava
alla sua patria, all’ oriente. Richiamato a Pietroburgo -trovossi circon-
dato di quanto v'era di pin splendido in quella capitale e lo tzar e
I’ avistocrazia onoraronlo in ogni modo. Si fu in quest’ epoca che com-
pose il suo Konrad Wallenrod in cui narra d’un principe littuano che
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preso da bambino dagli Ensiferi, ed instruito da un fedele della sua
vera condizione, per vendicarsi dell’ Ordine lascia la sua sposa, la ‘gen-
tile Aldona, e fattosi cavaliere souto il mentito nome di Wallenrod, prode
come era in breve tempo vien eletto a gran wastro, mentre Aldona gli
corre dietro e reclusa si tiene in una torre vicina. Venme il momento
d’ agire, e Conrad stesso" muove una crociata contro i littuani, ma in
luogo di saccheggiare e d’ occupare le citla, il gran mastro langue inat-
tivo e sperde tutti i tesori dell’ ordine in convili, in balli, ed in feste,
mentre intanto gli eserciti crociali sparpagliati per le campagne veniano
a parte a parte sempre battuti e le citta dell’ Ordine proditoriamente
s’ aprivano ai littuani. Ma la condotta di Wallenrod desto i sospetti de’
cavalieri e giudicato da un tribunale secreto, si rinserrd in una torre
rimpetto a quella d’ Aldona, e quando vennero gli sgherri per prenderlo
egli bebbe il veleno e cadde morto; in quell’ istante fuor della torre s’
udi uno strido « il petto da cui tal grido poté uscire restera muto in
eterno. In quel grido di morte tutta un’ anima avea vibrato. » Le bel-
‘lezze sorprendenti di questo poema ed il suo soggetio stesso per cui
come egli scriveva » il poeta nel ritrarre una tale epoca abbandonandosi
del tutto alla sua artistica espressione non ha da chiamare in ajuto le
passioni e gli interessi del giorno » fecero si che russi e polacchi egual-
mente lo esaltasserv, che lo stesso tzar glie ne desse pubblica testimo-
nianza. Il poeta chiese un passaporto per I’ estero, I’ ottenne, ed i suoi
amici di Russia nel partire gli dettero uma ricchissima coppa d’ argento
con sopravi incisi i loro nomi. Egli viaggid prima la Germania e nel
1829 a Weimar s’ incontrd con Goethe » les deux apotres des deux cultes
opposés se reconnurent au signe maconique du genie et fraternisérent
au nom d’une croyance comune, la poesie. (Contemp. ill. par un homme
de rien ). Il vecchio poeta tedesco dava in dono al giovine poeta slavo
la penna con cui aveva scritto il suo Faust ¢ voleva averne il ritratto
che lo statuario francese David incise allora sovra un medaglione. Dalla
Germania passo in Francia, poi valicate le Alpi giungeva in Ralia quando
la rivoluzione polacca del 1830 lo richiamo in patria dove non poté
giugnere che dopo aver superato mille ostacoli. Ognuno sa qual esito
s’ ebbe quella rivolla, e I esule poeta consacrolle un canto de’ suoi
Dziadi o antenati, di cui la Sand nel farne Ianalisi ebbe a dire che dopo
le lagrime e le imprecazioni de’ profeti di Sion voce alcuna non s’ era
alzata con tanta forza a cantare un soggetto cosi vasto come la caduta
d’ una nazione. Questo dramma che prende il suo nome da una festa
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popolare, avanzo dell’ antica mitologia littuana si divide in quattro canti,
de’ quali il primo che dovea ritrarre 1" adolescenza del poeta non vide
ancor la luce, il secondo con tratti danteschi ci conduce al banchetto
delle ombre degli antenati di mezzo ai sortilegi de’ druidi littuani; il
terzo canta le sventure della patria ed il quarto ci mostra I’ esule che
tornato di furto a’ suoi lari e tradito nell’ amore, disperato s’ uccide.
Questo poema drammatico, a cui come episodio della terza parte siegue
il Saggio del Prigioniero in Russia, & ben lungi dal presentare la forma
d’una tragedia regolare « ma che importa, dice la Sand » una sospensione
nello sviluppo de’ caratteri e nel corso degli avvenimenti, se questi av-
venimenti e quesli caratteri sono tracciati e fissati con mano si ferma
che al primo sguardo riconosciamo nel poeta I’emulo di Byron e di
Goethe? » Esso non & perd, come il Fausto od il Manfredo, un dramma
fantastico figlio della imaginazione del poeta, mentre all’incontro egli
non fa che vilrarre in tutti i suoi particolari 1" aspetio delle cose che
lo circondavano: vero nell’ assieme, non lo & meno nei dettagli « Per
sorpassare » dice il Conte Ostrowski « il patetico di Dante ed il gran-:
dioso di Milton, Mickievicz non ebbe che a riprodurre fedelmente quanto
di giorno in giorno vedeva succedere attorno di lui » Egli perd ajutato
dalla sua favola si giova di tutto il maraviglioso della religione e delle
superslizioni popolari, e se la crilica avesse a dir qualcosa sulle inintelli-
gibili rivelazioni del Dio di Corrado cui i Polacchi si sforzano di com-
mentare chi in un modo chi nell’ altro, noi risponderemo colla Sand :
« una sola parola deve imporre silenzio ad ogni pedantesca censura: la
Polonia & cattolica e Mickieviez & il mistico suo poeta » Ritiratosi prima
a Dresda passo poi in Francia e pubblico il Libro della nazione polacca
ed 7 pelegrini polacchi ne’ quali con biblico stile predica a’ suoi la san-
tificazione della propria sventura con un’umile confidenza nella divina
misericordia, con la pit stretta unione sulla terra dell’ esiglio, e lasciata
ogni recriminazione del passato, con la pitt ferma fede nell’ avvenire.
Questo libro fu wradotto in francese da Montalambert; ed il celebre
Statler dipmse sulla tela la figura del nostro poeta nell’ atto che al po-
polo radunato in Nostra Donna di Cracovia ne fa pubblicamente lettura.
Mickievicz nel 1833, condusse a moglic Madamigella Primanovska figlia
d’una celebre pianista che avea parecchie delle sue ballate ridotte in
musica; e stampd due anni dopo m due volumi il Pan Tadeusz in cui
con tali colori e con tanta verita porge lo speitacolo della vita quoti-
diana e pratica dei nobili polacchi che non v’ & emigrato che al leg-
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gerlo non pianga. Nel 1839 fu chiamato a Losanma per ispiegare le
letterature classiche, ed un anno dopo, Y invito del ministro Cousin lo
trasse in Francia e gli diede la cattedra di lingua e letteratura slava al
Collegio di Francia in Parigi. Da quel di comincid per lui un nuovo
stadio per cui le sue prime massime trovaronsi notabilmente modificate;
riconobbe I esule polacco I’ inutilith degli sforzi separati e il danno che
dagli odii nazionali reciprocamente deriva; rinunzid quindi del tutto a
quella animosita che contro i Russi prima I’ animava e divenne pansia-
vista. L’ influenza che le sue parole esercitarono sempre sovra i Polacchi
¢ incalcolabile, e gli Slavi tutti oggi lo venerano come il pitt grande de’
loro poeti. — L’Talia sin”ora non che conoscerne le opere & assai
se ne intese il nome, quindi, & che credemmo di far seguire a queste
linee la traduzione d’uno squarcio del terzo canto de’ Dziadi in cui
nel rivelarci il carme del poeta incarcerato ci dimostra come la pena
che porta con sé¢ I’ orgoglio umano quando alle sue illusioni s’ abban-
dona si & la demenza, locché ancora meglio apparisce dalla scena che
tien dietro a questa. Le bellezze dei concetti faranno, io spero, dimen-
ticare le molte mende che si troveranno nella traduzione.

GLI AVI
118
I MARTIRI

ATTO 1. SCENA II. IMPROVVISO.

Corrado dopo lungo silenzio.

Solo! . . . . la folla a me che giova? & forse
Per lei ch’io canto? e dove ¢ I'uom che possa
Tener il mio pensiero e ad occhi aperti

Tutti i raggi fissar dell’ alma mia!

Guai a chi. per la folla invan fatica

Le parole e la lingua, che la lingua

Mente alla voce e la voce al ‘pensiero . . .
Vola il pensiero rapido per I anima

Pria che intoppar sulla parola e questa

Il pensiero s’ inghiotte e su lui freme

Come la terra su ‘torrente ignoto;

FOT. 2. M. Puci¢ Adamo Mickiewicz
1ZVOR: M. Puci¢, 1843: Adamo Mickiewicz. ,,La Favilla’, nr 11, str. 197—201.
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Tea Rogi¢ Musa

Biografia i przektad: chorwacki dzialacz okresu iliryzmu Medo Puci¢
o Adamie Mickiewiczu

STRESZCZENIE | Artykul podejmuje i komentuje biografie oraz opis dziatalnosci
literackiej chorwackiego literata, Meda Pucicia, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
biografie Adama Mickiewicza, ktdra przygotowal w jezyku wloskim, wraz z przetluma-
czonymi fragmentami Dziadow. Cel pracy jest dwojaki: wyznaczy¢ paralele pomiedzy
dwojka sobie wspolczesnych, biorac pod uwage szerszy kontekst chorwacko-polskich
zwigzkow literackich okresu lat 30. i 40. XIX wieku, oraz przedstawi¢ znaczenie biografii
jako historycznoliterackiego gatunku, tym bardziej ze powstata ona w czasowej synchronii,
w celu nawigzania kulturalnej wzajemnosci. W tym $wietle tekst Pucicia o Mickiewiczu, do
tego napisany w oryginale w jezyku niestowianskim, nie jest przez czytelnikow wloskich
odczytywany wylacznie jako chorwacka wersja oddzwieku dzieta Mickiewicza wsrod
Stowian potudniowych, lecz jako ambitna realizacja idei panstowianskiej.

SLOWA KLUCZE | Medo Puci¢, Adam Mickiewicz, biografia, La Favilla, chorwacko-
-polskie kontakty kulturalne w XIX wieku

Tea Rogi¢ Musa

Biography with a Translation: Croatian Illyrian Medo Puci¢
on Adam Mickiewicz

SUMMARY | This paper deals with and comments on the biography and description
of the literary work of the Croatian author of the Romantic period, Medo Puci¢, with
a special review of the biography of Adam Mickiewicz which he wrote in Italian, along
with translations of excerpts from Forefathers’ Eve. The objective of the paper is twofold:
to establish a parallel between the two contemporaries in the context of wider Croa-
tian-Polish literary connections of the 1830s and 1840s as well as to establish the value of
biography as a literary-historic genre, especially when it is written in temporal synchrony
with an intent to establish cultural reciprocity. In that light Puci¢s text on Mickiewicz,
originally written in a non-Slavic language for an Italian audience, is not read simply as
a Croatian version of the impact of Mickiewicz’s work among the Southern Slavs, but as
an ambitious implementation of the Pan-Slavic idea.

KEYWORDS | Medo Puci¢, Adam Mickiewicz, biography, La Favilla, Croatian-Polish
literary connections of the 19th century
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Politycznos¢ [...] oznaczataby wspdlnote
podporzadkowujacy sie rozdzielaniu swej
komunikacji lub oddang temu rozdzieleniu

i czynigcg je swym celem: wspolnote $wiado-
mie doswiadczajacg swojego dzielenia. Dojscie
do takiego znaczenia ,politycznosci” nie
zalezy (a w kazdym razie nie jest to prosta
zaleznos¢) od tego, co okresla mianem ,woli
politycznej”. Zaklada ono bowiem, ze juz je-
ste$my zaangazowani we wspolnote, to znaczy
doswiadczamy jej, w jakikolwiek sposob, jako
komunikacji: zaklada to pisanie. Nie wolno
nam przestawac pisa¢ — to znaczy pozwalaé,
by eksponowat si¢ jednostkowy zarys naszego
bycia-wspélnie’.

Bez wlasciwego klucza Pismo nie jest juz
. . . 2
Pismem, lecz zyciem".

Walter Benjamin w jednym z esejow rozwaza nature prawno-politycznie uza-
sadnionego oporu, przemocy, w ktérej, jednoczesnie i paradoksalnie, zawarta
zostala rowniez jej krytyka. W swych rozwazaniach autor podkresla, ze pod-
stawowe zadanie kazdej krytyki przemocy nalezy opisywa¢ poprzez ukazanie
jej stosunku do prawa i sprawiedliwosci, ,przemocg bowiem w $cistym sen-
sie tego stowa staje si¢ jakas przyczyna sprawcza dopiero wtedy, gdy ingeruje
w stosunki moralne. Sfere tych stosunkéw okreslamy za pomoca poje¢ prawa

»3

i sprawiedliwosci™”. Akcentuje wage trzech podstawowych zasad oddzialywa-
nia kazdej przemocy: pierwszej, de(kon)struktywnej, ktoéra oznacza przemoc
ustanawiajaca porzadek prawno-polityczny lub przeciwnie — znosi go; dru-
giej, zgodnie z ktdrg najbardziej elementarna ze wszystkich relacji w porzadku
prawno-politycznym to ta miedzy celem i srodkami; oraz trzeciej zasady, wedlug

1

J.-L. Nancy, 2010: Rozdzielona wspélnota. M. Gusin, T. Zatuski, thum. Wroctaw, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, s. 56.

Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybor), 2006. A. Lip-
szyc, thum. W: G. Scholem: Zydzi i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa. M. Zawanowska,
A. Lipszyc, przel. A. Lipszyc, wyb., oprac., przedm. Sejny, Fundacja Pogranicze, s. 289.
W. Benjamin, 1996: W sprawie krytyki przemocy. K. Krzemieniowa, tlum. W: Idem:
Aniot Historii. Eseje, szkice, fragmenty. H. Orlowski, wyb., oprac. Poznan, Wydawnic-
two Poznanskie, s. 27.
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ktdrej przemoc moze stuzy¢ w celach stusznych i niestusznych i tak jak trans-
cenduje $rodki, tak i w konsekwencji transcenduje cele. Dlatego podstawowym
zagadnieniem filozofii polityki, wedtug W. Benjamina, powinno by¢ uzasadnie-
nie uzycia przemocy w celach stusznych, a nie prawno-polityczne uzasadnienie
przemocy samej w sobie. Zatem przemoc jest surowcem, produktem natural-
nym i mozna ja stosowac bez zadnych watpliwosci, ale jednak niestuszne cele,
kontynuuje autor, wymagajg krytyki. Innymi stowy:

Jesli zgodnie z gloszong przez prawo naturalne teorig panstwa osoby zrzekaja
sie stosowania wszelkiej przemocy na korzy$¢ panstwa, to dzieje sie to przy za-
tozeniu (ktére dobitnie formutuje Spinoza w Traktacie teologiczno-politycznym),
ze jednostka sama w sobie i dla siebie jeszcze przed zawarciem tego rozumnego
uktadu kazdy dowolny rodzaj wladzy, ktérg miala de facto, miala takze de iure”.

W. Benjamin podkresla tu réznice miedzy prawem naturalnym a pozytywnym,
to znaczy, ze oczywistej tezie o przemocy jako rzeczy naturalnej mozna prze-
ciwstawi¢ pozytywistyczno-prawne przekonanie o przemocy jako pewnym
pozytywno-politycznym produkcie, czy tez wypadkowej prawomocnosci i/lub
ograniczonosci interpretacji pewnych norm prawno-politycznych, ktére mimo
wszystko obowiazuja. W prawie naturalnym istnieje tendencja do tego, zeby
stuszno$¢ celu usprawiedliwiata uzycie okreslonych srodkéw, w prawie pozytyw-
nym natomiast stusznos¢ uzytych srodkéw ma zagwarantowa¢ sprawiedliwo$¢
celu. I w jednej, i w drugiej teorii mamy do czynienia z martwymi punktami
kazuistyki, poniewaz prawo pozytywne nierzadko bywa $lepe na bezwzglednos¢
celu, podczas gdy prawo naturalne pomija uwarunkowanie $srodkéw. Dlatego,
wnioskuje W. Benjamin, nalezy méwi¢ o pewnej formie zasadnosci i niezasad-
nosci przemocy, poza jakakolwiek prawno-polityczng norma i jej aksjologiczno-
-dogmatyczng interpretacjg. Z tego natomiast wynika paradoks samej normy,
ktéry autor formuluje w nastepujacy sposob:

Za powszechnie obowigzujacg maksyme wspodlczesnego prawodawstwa euro-
pejskiego nalezaloby uzna¢ nastepujace sformutowanie: wszelkie cele naturalne
poszczegdlnych oséb popadaja niechybnie w kolizje z celami prawnymi, jesli do-
chodzi si¢ do nich z mniejszym lub wigkszym udzialem przemocy. [...] Z mak-
symy tej wynika, Ze prawo uwaza przemoc w rekach poszczegdlnych osob za
zagrozenie dla porzadku prawnego. Czy za grozbe udaremnienia celéw prawnych
i egzekutywy prawnej? Oczywiscie nie, wtedy bowiem osgdzano by nie przemoc
w ogole, ale tylko stosowana dla uzyskania celéw sprzecznych z prawem. Moz-
na by rzec, ze nie da si¢ utrzyma¢ systemu celéw prawnych, jesli gdziekolwiek

4 Ibidem, s. 28.
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mozna jeszcze przemoca dazy¢ do celow naturalnych. Jest to jednak czysty dog-
mat. Nalezaloby natomiast wzig¢ raczej pod uwage zaskakujaca mozliwos¢, ze
zainteresowanie prawa monopolizacjg przemocy w stosunku do poszczegélnych
0s6b nie ttumaczy sie zamiarem ochrony celéw prawnych, lecz raczej samego
prawa; ze przemoc, jesli nie spoczywa w rekach prawa, zagraza mu nie celami,
do ktérych mogtaby dazy¢, ale tym, ze istnieje poza zasiegiem prawa. Podobne
przypuszczenia mozna by sugerowac jeszcze drastyczniej, zachecajac do zasta-
nowienia si¢ nad tym, jak czesto postaé ,wielkiego” przestepcy, nawet jesli jego
cele sg odrazajace, budzita tajemny podziw ludu. Dzieje sie tak zapewne nie

z racji samego czynu, lecz tylko z powodu przemocy, o ktérej ten czyn swiadczy”.

Wydaje sie, ze w pewnych warunkach pod pojeciem przemocy moze kry¢ sie
réwniez stosowanie okreslonego prawa — co paradoksalne — w celu zburzenia
porzadku polityczno-prawnego lub tez jego dekonstrukcji podlug potencjalnie
nowej (nowo nastalej) normy prawnej. Przemoc, ktdrg w ten sposob czyni sie
srodkiem, niewazne czy w stusznym wedlug prawa, czy catkowicie wedtug
niego nieuzasadnionym przypadku, bierze udzial w kwestii prawnej w ogdle,
jako sprawcza lub nawet mityczna przemoc. Poniewaz, jak méwi W. Benjamin,

przemoc mityczna w jej prawzorcowej formie jest wytacznie manifestacjg prze-
mocy bogéw. Nie jest rodkiem do celéw, w niewielkiej mierze przejawem woli,
a przede wszystkim manifestacja samego istnienia tej przemocy. [...] To, w jak
niewielkiej mierze tego rodzaju boska przemoc w antyku byta chronigcg prawo
przemocgy kary, pokazuja sagi, w ktorych bohater, np. Prometeusz, z godnoscig
i odwaga wyzywa los, walczy z nim ze zmiennym szczeéciem, saga zas pozostawia
nadzieje, ze przyniesie to kiedys ludziom nowe prawo. Ten bohater oraz ta wladza
ustanawiajgca prawo przez mit, ktérego jest nosicielem, stanowig to wtasnie, co

dzi$ jeszcze lud usiluje sobie uprzytomni¢, kiedy podziwia wielkiego ztoczyrnce”.

Funkcja przemocy, ktéra ustanawia prawo, jest w tym sensie dwojaka. Z jed-
nej strony kazde ustanawianie prawa jest jednoczesnie ustanawianiem mocy
oraz przejawem bezposredniej manifestacji przemocy. Z drugiej jednak strony
wladza i przemoc — chociaz biorg udzial w ustanawianiu prawa — transcen-
duja sprawiedliwo$¢, przez co nieznajomos¢ prawa nie gwarantuje kary, tak jak
znajomos¢ prawa i stosowanie przemocy w granicach prawa nie gwarantuje
pozytywnego efektu lub — stowami Michela Foucaulta — dyscypliny. Mitycz-
na przemoc jest w koncepcji W. Benjamina ta, ktora ustanawia prawo, pod-
czas gdy przemoc boska to ta, ktéra je niszczy, podaje w watpliwo$¢. To jej

5 Ibidem, s. 31.
6 Ibidem, s. 47.
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przeciwienstwo, ktore odwoluje prawo. W obszarze teorii rzgdéw monarchii
przemoc boska jest oczywiscie upatrywana w absolutyzmie wladcy. Ciekawe,
ze W. Benjamin przemoc boska oraz jej dzialanie przenosi w konsekwencji ze
sfery tradycji religijnej do porzadku politycznego, roznie jg jednak okresla-
jac — jako wychowawcza, polityczng, spoleczng, uznajac jg wreszcie za swego
rodzaju kregostup moralny porzadku sui generis. Istnienie takiej sity moze rzecz
jasna doprowadzi¢ do przemocy i zaglady, jednak W. Benjamin jest przeciwny
takim interpretacjom, poniewaz sprowadzajg one czlowieka do ,,samego zycia’,
do zwyklej realizacji czegos, co znajduje si¢ poza norma prawng jako wyjatek:
»Czlowiek w zadnym razie nie pokrywa si¢ z samym zyciem czlowieka, tak
z samym zyciem w nim, jak z jakimkolwiek innym z jego stanéw i wlasciwosci,
a nawet z niepowtarzalnoscia jego cielesnej osoby””. Jeden z modus operandi
takiego typu myslenia o ustroju polityczno-prawnym, ktéry postuzy mi do
analizy spiskowej misji Marina Drzicia, to ten, ktéry wywodzi si¢ z obszaru
teologii politycznej Carla Schmitta. Nalezaloby na wstepie zmierzy¢ si¢ z na-
zbyt szeroko rozumianym pojeciem teologii politycznej w sensie relacji miedzy
polityka i religia, a nastepnie zdefiniowa¢ jg jako polityczne deum loqui lub
tez — w prawno-politycznym sensie — jako proces przenoszenia rudymen-
tarnych koncepcji teologicznych do sfery panstwa i filozofii prawa. Podazajac
tropem C. Schmitta, teologia polityki to swego rodzaju socjologia koncepcji
historyczno-politycznych i form dyskursywnych, ktérych rdzen stanowig trzy
nastepujace zalozenia: po pierwsze, wszystkie wspélczesne koncepcje panstwa
i prawa stanowig zsekularyzowane koncepcje teologiczne; po drugie, do kazdej
interpretacji politycznych lub panstwowo-prawnych strategii konieczna jest
znajomos¢ glebszych proceséw teologicznych, ktdre nierzadko prowadzily do
(re)konceptualizacji i (re)semantyzacji tych strategii, zwlaszcza we wczesnej
nowozytnosci; a po trzecie, niemal kazda organizacja spolteczna, szczegolnie
panstwotworczy communitas, jest wlasciwie analogiczna do pewnej metafi-
zycznej i teologicznej wizji $wiata oraz czlowieka®. Te trzy zalozenia stanowig
paradygmat teologii politycznej tak w synchronicznym, jak i diachronicznym
sensie, a $cislej rzecz biorgc — C. Schmitt powoluje sie na historyczng ewolucje
tych poje¢, jak rowniez na wewnetrzng analogie pomiedzy réznymi koncep-
cjami z tych dwdch obszaréw: polityki i teologii. ,Metafizyczny obraz $wiata,
wlasciwy dla kazdej epoki, ma taka samg strukture co odnoszaca si¢ do nie-
go forma politycznej organizacji’’, co oznacza, ze nie istnieje metafizyczny

7 Ibidem, s. 52.
Por. C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna i inne pisma. M.A. Cichocki, wyb., ttum.
Krakoéw, Znak.

9 Ibidem, s. 68.
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obraz $wiata oddzielony od formy prawno-politycznej lub odwrotnie —

266 | nie ma porzadku prawno-politycznego pozostajacego poza pewna metafizycz-
ng wizja $wiata. Wezesnonowozytne monarchie nie odzwierciedlaja w tym
sensie kartezjanskiej koncepcji wszechmocnego Boga, lecz przeciwnie, histo-
ryczno-polityczny habitus wladzy monarszej koresponduje ze stanem $wiata,
w ktorym kartezjanski Bog stanowi jedng centralng zasade metafizyczng. We
wczesnonowozytnej filozofii prawa koncepcja panstwa zajmuje takg samg po-
zycje, jaka w kartezjanskiej metafizyce przypisywana jest Bogu. Nawet w epoce
o$wiecenia taka ideologia suwerennos$ci byta dominujaca, cho¢ wowczas jej
znaczenie zaczelo sie radykalnie zmieniaé, co doprowadzito do immanen-
tyzacji nowoczesnej filozofii politycznej, swego rodzaju przemieszania kon-
cepcji teistycznych i teologicznych ze §wiata prawa i polityki, a w koncu do
wprowadzenia anty-transcendentalnych, immanentnych wersji interpretacji
stusznosci politycznej i prawnej, na przyklad w formie despotisme rational.
Koncepcjami C. Schmitta postuze si¢ w analizie listow spiskowych M. Drzi-
cia, dlatego chcialbym przytoczy¢ tutaj pewne podstawowe tezy jego teologii
polityczne;j.

W teorii politycznej ogdlnie znany jest fakt, ze ten, kto posiada autorytet,
moze zadac postuszenstwa, a w konsekwencji wdraza¢ pewne formy dyscypli-
nowania. Wedlug C. Schmitta taki autorytet ziszcza si¢ w suwerenie badz w idei
suwerennosci jako politycznej transfiguracji wszechmocnego Stworzyciela,
chrzescijanskiego Boga. Filozof ten uwazal, ze panstwowos¢ polega na cigglym
niwelowaniu mozliwo$éci zardwno zewnetrznego, jak i wewnetrznego konfliktu.
Panstwowy raison détre wyczerpuje si¢ w idei potencjalnego kryzysu lub nad-
chodzgcego konfliktu. Wedlug niego kryzys jest duzo bardziej interesujacy od
reguty lub normy czy swego rodzaju normalnego stanu, zwlaszcza dlatego, ze
stan kryzysu ma przyczyne w pewnej formie anomalii i wyjatku. Nie chodzi tu
jednak o prawno-polityczny chaos, niekontrolowany stan anarchii, lecz przede
wszystkim o stan, ktérego nie mozna z niczym poréwnaé, poniewaz istnieje
sam w sobie, poza prawem i wewnatrz prawa, poza jego norma i nomosem
w ogole. Autorytet suwerena, wedlug C. Schmitta, nie tylko jest zwigzany z po-
litycznym czy prawnym porzadkiem i wynika z niego jako norma, lecz réw-
niez go przekracza. Suweren pozostaje w tej koncepcji uspiony w normalnych
czasach, lecz budzi si¢ natychmiast, gdy normalna sytuacja staje si¢ wyjatkiem.
O tym, czy istnieje normalna sytuacja i czym jest normalna sytuacja, decyduje
oczywiscie suweren. W swojej ksigzce o politycznych koncepcjach C. Schmitt
opisuje rzecz w nastepujacy sposob:

Zadaniem normalnego panstwa jest jednak przede wszystkim zabezpieczenie
pokoju wewnatrz wlasnych granic, na swoim terytorium. Paiistwo powinno
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zaprowadzi¢ ,,pokoj, bezpieczenstwo i porzadek’, aby w ten sposéb mogla po-
wsta¢ normalna sytuacja, ktora jest podstawg funkcjonowania norm praw-
nych. Kazda norma zaklada bowiem istnienie normalnej sytuacji. Normy traca
waznos$¢ w sytuacjach catkowicie nienormalnych. Koniecznos$¢ zapewnienia
wewnetrznego pokoju w panstwie sprawia, ze w krytycznej sytuacji panstwo jako

. . 77 7 . 10
polityczna jednos$¢ samo okresla takze ,wewnetrznego wroga” .

Relacja pomiedzy zapewnieniem porzadku, dyscyplinowaniem a postuszen-
stwem jest gtéwnym tematem filozofii prawa i teologii politycznej C. Schmitta,
poniewaz dopdki suweren stoi w pozycji protektora wobec wszystkich swoich
poddanych, ci s3 winni podporzadkowaé mu si¢ bez wyjatku. Wyjatek jest
w tym sensie wpisany w normatywne myslenie, w prawo i porzadek politycz-
ny, nie tylko jako mozliwo$¢ suwerena, lecz takze jako cos, co go konstytuuje
w ramach usankcjonowanej prawnie suwerennosci. Poniewaz decyzja o wy-
jatku, o stanie wyjatkowym (exceptio), ,[...] to decyzja par excellence. Ogdlna
norma, tak jak sformutowana jest w obowiazujacej zasadzie prawnej, nigdy nie
jest w stanie okresli¢ absolutnego wyjatku. Dlatego tez nie moze dostatecznie
uzasadni¢ decyzji o tym, czy rzeczywiécie nastapil przypadek wyjatkowy”"
Suweren jest absolutng i ciagle odnawialng silg republiki, twierdzi Jean Bodin,
co czyni go stalym podmiotem prawno-politycznym. Istote kazdej suweren-
nosci, jak sadzi C. Schmitt, czy jest to boska, krdlewska lub tez monarsza
suwerennos¢, stanowi proces upodmiotowienia suwerena, proces czynienia
zen podmiotu. Wlasnie exceptio stanowi jeden z mechanizméw takiego pro-
cesu. Decyzja uwalnia si¢ przy tym od wszelkich ograniczen normatywnych
i staje si¢ absolutem we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Ostatecznie panstwo
samo zawiesza prawo w obliczu wyjatku, i to na podstawie wlasnego prawa do
samo-zachowania porzgdku, wlasnego prawa do ,,immunizacji”. Chociaz w tym
wypadku wyjatek dekonstruuje norme, ta bez wzgledu na to nadal istnieje
w wyjatku, poniewaz wcigz stanowi cze$¢ prawno-politycznego systemu. Ow
stan exceptio nie da si¢ z niczym poréwnac, opiera sie kodyfikacji, a jedno-
czes$nie odslania istote tego, co jest poza prawem, esencj¢ prawnej retoryki —
absolutnie czysta decyzje'’. Wyjatek zostaje u C. Schmitta zinterpretowany
jako element skladowy normy prawnej, ale nie tyle w formalnym sensie, jak
wychodzenie spod regulatywy, ile w sensie jego Technizitit, jego zastosowania
w dokladnie okreslonej sytuacji. Dzieki temu decyzja natychmiast staje si¢ nie-
zalezna od kazdej argumentacji, o ktdrej wydaje sie sad in situ, a dopiero potem

10 Ibidem, s. 217.
11 Ibidem, s. 33.
12 Por. ibidem, s. 56—60.

267



268

KONTEKST JAKO PARATEKST

otrzymuje ona warto$¢ autonomiczng, nawet jesli jest btedna. W rozumieniu
Jeana-Luca Nancyego, wspdlnota takiego typujest najpierw oddzielona, by pdzniej
sie rozdzieli¢'®, zwlaszcza w stanie exceptio, przy czym jej wladca, monarcha,
suweren nabiera wszystkich cech panstwa w znaczeniu kontynuacji prob jej
ustanowienia. Wladca jest kartezjaniskim Bogiem, przebranym w swdj prawno-
-polityczny strdj. ,»Tak jak Bog ustanawia w $wiecie prawo naturalne, tak
krol ustanawia prawa w swoim kroélestwie, stwierdza Kartezjusz w liScie do

14
Mersenne’a”

II

Giorgio Agamben wielokrotnie podejmowal proby konceptualizacji podsta-
wowych poje¢ filozofii prawa C. Schmitta lub dopasowania ich do wtasnych
poszukiwan relacji pomiedzy ,nagim zyciem” (homo sacer) a nadrzedng mu
prawng i polityczng legislatywa. W jednym miejscu stwierdza, Ze na pewno
byto trudno pogodzi¢ ide¢ boskiej wszechmocy z ideg uregulowanej i niearbi-
tralnej, celowo uporzadkowanej wladzy na Ziemi. Jednakze tak sie stato i ab-
solutna Boska Wtadza otrzymala wlasny kanal — w politycznej doczesnosci,
we wladzy ludzi'’. W podobny sposéb mysli tez M. Foucault, gdy rozréznia
trzy podstawowe modalnosci w historii wladzy: pierwsza dotyczy stanu suwe-
rennosci i wskazuje na to, co wchodzi w skfad normy prawnej, co jest karalne,
a co nie; druga odnosi si¢ do medycznych, policyjnych czy karno-politycznych
mechanizméw dyscyplinowania, kontroli, nadzoru i/lub poprawy ciala pod-
miotu; trzecia dotyczy swego rodzaju aparatow bezpieczenstwa lub tego, co
M. Foucault nazywa ,rzadami ludzi” Jesli panuje wladca, kontynuuje filozof,
to z pewno$cig nie rzadzi, poniewaz rzadzenie jest czyms wigcej niz gra suwe-
rennoscig'®. Rzadzenie jest bowiem technikg nad technikami, ktéra oznacza
zsekularyzowang koncepcje duszpasterstwa (regimen animarum). Jesli suweren
musi rzadzi¢ w pewnej formie cigglosci, jakby sam byt czescig tej ciggtosci, ktdra
przechodzi z Boga na ojca rodziny, a potem na jego synéw, to wtedy wlasnie
to kontinuum wiazace wladze suwerenng z rzadzeniem jest zsekularyzowane
w porzadku politycznym. Duszpasterstwo staje si¢ w tym znaczeniu oikono-

13 J.-L. Nancy, 2010: Rozdzielona wspélnota..., s. 7—59.

14 C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna..., s. 69.

15 G. Agamben, 2011: The Kingdom and the Glory. Standford, California, Standford
University Press, s. 68—108.

16 Por. M. Foucault, 2010: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wyktady w Collége
de France 1977/78. M. Herer, ttum. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 86.
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mig prawno-politycznych relacji — z wyraznie okreslonymi zrédlami wladzy"’.
Nastepnie kazde rzady, zwlaszcza jednak w kontekscie wezesnonowozytnego
panowania, oznaczajg tez pewien rodzaj roli biopolitycznej. G. Agamben twier-
dzi, ze starogreka nie posiadala terminu do badania tego, co dzi§ rozumiemy
pod stowem zycie. Dwa pojecia dzoé i bios, ktore ,dawaly si¢ sprowadzi¢ do
wspoélnego zrodlostowu: dzoé, ktora oznaczata zwykla ceche zycia wspdlng
wszystkim ozywionym bytom (zwierz¢tom, ludziom i bogom), oraz bios, ktory
wskazywat forme lub sposéb zycia wlasciwe jednostce lub grupie”'®. Pojecia te
oznaczaly stopniowe wprowadzanie naturalnych form zycia do mechanizméw
i kalkulacji wladzy panstwowej. ,,Nagie zycie” w zachodniej polityce otrzyma-
to przywilej bycia tym, na ktérego wytaczeniu zbudowane jest panstwo ludzi,
przez co

fundamentalng dla zachodniej polityki para poje¢ nie jest para przyjaciel — wrog,
lecz nagie zycie — istnienie polityczne, dzoé — bios, wylaczenie — wlaczenie.
Polityka istnieje, poniewaz czlowiek jest istota zyjaca, ktora w jezyku wydziela
i przeciwstawia sobie samej nagie zycie, a jednocze$nie pozostaje z nim w sto-

sunku wigczajacego wylgczenia'’.

U podstaw tej teorii G. Agambena lezy idea suwerena C. Schmitta, ponie-
waz znajduje sie on zaréwno poza, jak i wewnatrz porzadku, co daje moc
zawieszenia obowigzujgcych praw i obowigzywania prawa w ogole. Exceptio
rzymskiego prawa procesowego dobrze pokazuje te ,jako$¢” procesu wyjatku,
procesu wylaczenia z normy prawnej, ktéry pierwotnie stuzyl jako srodek
obrony oskarzonego przed sagdem. Rzymianie w wyjatku lub w stanie wyjat-
kowym exceptio widzieli prawdziwg forme normy — zwrdcong przeciw prawu
ius civile. W tym znaczeniu exceptio w zadnym razie nie znajduje si¢ poza
prawem, wlasciwie nie jest w ogéle poza nomosem’. W stanie exceptio prawo
jest jednocze$nie zawieszone i wypelnione, poniewaz znajduje si¢ w swego
rodzaju antymesjanskiej konstelacji: norma nie dowodzi niczego i nie wskazuje
na nic, wyjatek nie tylko potwierdza regule, reguta doprawdy zyje z wyjatku,
przez co przy ustanawianiu nomosu nie ma pewnych i stale obowiazujacych
regul”’. Prawo opierajace sie na wyjatku, ktéry ostatecznie jest nie tylko zwyk-
tym wykluczeniem, lecz takze wlaczajacym wylaczeniem (ex-ceptio), niesie

17 Por. ibidem, s. 240—241; por. takze: G. Agamben, 2011: The Kingdom and the Glory...,
s. 109—143.

18 G. Agamben, 2008: Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie. M. Salwa, tlum.
Warszawa, Proszynski i S-ka, s. 7.

19 Ibidem, s. 19.

20 Ibidem, s. 35—39.

21 Por. C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna..., s. 33—60.
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ze sobg rowniez kilka sprzecznosci. Jesli wladca lub suweren jest jednoczes-
nie w ramach prawa i poza nim, jesli posiada stuszne prawo, by je zawie-
si¢, to trudno rozrézni¢ przestrzeganie prawa od jego naruszania, a w koncu
niemozliwe staje sie nawet jego jasne sformulowanie®’. Suweren jest, w tak
przedstawionym schemacie, tym, ktéry méglby immunizowaé wspoélnote, by
ja chroni¢ przed innoscig czy wrecz przed jej inherentnymi mechanizmami
konfliktu®’. W historii prawnych eksceséw, gdzies na skrzyzowaniu prawne-
go i politycznego, znajduje si¢ wiele zjawisk, migdzy innymi wojna domowa,
ruch oporu, powstanie oraz spisek. Stan exceptio w tym znaczeniu moglby
by¢ ,swoistym narzedziem, za posrednictwem ktorego prawo odwoluje si¢
do zycia i — poprzez zawieszenie samego siebie — wlacza je w swoj obreb”,
a teoria takiego stanu wyjatkowego moglaby oznacza¢ ,warunek wstepny nie-
zbedny do okresdlenia zwiazku laczacego jednostke z prawem i jednoczesnie
wydajacego ja na jego pastwe””*. Stan wyjatkowy rodzi sie z rozchwiania nor-
my politycznej miedzy absolutyzmem a demokracja, a jako skrajny fenomen
oznacza zawieszenie porzadku prawnego. Oczywiscie istnieje pewna analogia
i korespondencja pomiedzy stanem wyjatkowym i prawem do oporu w razie
konieczno$ci:

Interpretacja taka narzuca si¢ przy lekturze Sumy teologicznej, w ktorej Tomasz
z Akwinu opisuje i komentuje te zasade w kontekscie przywileju ksiecia do da-
wania prawnej dyspensy: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jesli trzymanie si¢
litery prawa nie grozi natychmiastowym niebezpieczenstwem, ktéremu nalezy
z miejsca zapobiec, to nie nalezy do byle kogo interpretowanie, co jest pozyteczne,
a co niepozyteczne dla miasta, ale nalezy to jedynie do zwierzchnikéw, ktérzy
w takich wypadkach majg wladze dyspensowania od prawa. Gdyby zas grozito
natychmiastowe niebezpieczenstwo, niecierpigce takiej zwloki, zeby mozna bylo
udac¢ si¢ do zwierzchnosci, to wowczas sama koniecznos¢ zmusza do dyspensy,
poniewaz konieczno$¢ nie podlega prawu [...]" Teoria koniecznoséci pelni tu
funkcje teorii wyjatku (dispensatio), na mocy ktdérego jednostka zostaje zwol-
niona z obowigzku przestrzegania prawa. Koniecznos¢ nie jest zrédtem prawa,

nie orzeka o prawie, ale o tym szczeg6lnym przypadku, w ktérym uwaza on, ze

22 G. Agamben, 2009: Czas, ktéry zostaje. Komentarz do ,Listu do Rzymian”. S. Kro-
lak, ttum. Warszawa, Wydawnctwo Sic!, s. 125—126.

23 R. Esposito, 2010: Communitas: The Origin and Destiny of Community. Stand-
ford, California, Standford University Press, s. 1—21 (tlum. — B.R.). W polskim
tlumaczeniu ukazal si¢ jedynie zbiér esejow: R. Esposito, 2015: Pojecia polityczne.
Wspélnota, immunizacja, biopolityka. K. Burzyk et al., thum. Krakéw, Universitas
(przyp. — B.R.).

24 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy. Homo sacer 11, 1. M. Surma-Gawlowska, ttum.
Krakéw, Korporacja halart, s. 8.
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prawo nie musi by¢ przestrzegane [...]. W razie wyzszej koniecznosci vis obli-
gandi prawo przestaje istnie¢, jako ze w danym wypadku przestaje istnie¢ cel
salus hominum. Oczywiste jest, ze nie chodzi tu o status, o sytuacje porzadku
prawnego jako takiego (o stan wyjatkowy lub stan wyzszej koniecznosci), lecz
kazdorazowo o pojedynczy przypadek, dla ktérego vis i ratio prawa nie znajduja

. 25
zastosowania™ .

Wipolczesnie stan wyjatkowy oznacza wiasnie to, co ma na celu wlaczenie
wyjatku do porzadku prawnego, przez co tworzy si¢ ,strefa nierozréznialno-
$ci, w ktorej spotykaja sie fakt i prawo™*°, w ktérej pewne zawieszenie prawa
dla dobra ogdtu mogloby sta¢ sie koniecznoscig. Stad podstawowa cecha kaz-
dego stanu wyjatkowego, stanu exceptio, jest jego jednoczesna przynaleznos¢
i nieprzynalezno$¢ do porzadku prawnego — slowami G. Agambena: jego
ekstaza-przywigzanie. G. Agamben postuguje si¢ tu pojeciem mocy prawa
Jacques'a Derridy, $cidlej za$ jego interpretacja W. Benjamina, aby pokaza¢, ze
wyjatek pojawia sie¢ w anomicznej przestrzeni, ktora jest jednoczes$nie zawarta
w mocy prawa i z niej wykluczona, badz tez wlaczona w pewnego rodzaju
moc prawa bez prawa (moc prawa). Prawo moze istnie¢ jedynie, jesli zawiera
w sobie anomie (bezprawie), tak jak jezyk istnieje jedynie poprzez rozumienie
niejezykowego. A przestrzen pozbawiona prawa, wydaje mi sie, jest przestrze-
nig teologii spisku, pewnym vacuum iustitium, w ktérym dziala niemal czysta
przemoc (reine Gewalt). Stan wyjatkowy, w ktérym zyjemy, pisze W. Benjamin,
stal sie regula. Jesli dotrzemy do odpowiadajacej temu historii — a moze jest
to historia uci$nionych — gltéwnym naszym zadaniem stanie si¢ przywoly-
wanie prawdziwego stanu wyjatkowego. Wydaje sie, Ze od nas zalezy czy wyj-
dziemy z niestabilnoéci rozumienia historii jako takiej”’. Wyjatek wszakze
moze pomoc, poniewaz koryguje pozycje obiektu historycznego, wyciagajac
go z zaczarowanego kregu nomosu przynajmniej na chwile, doktadnie na tyle,
ile trwa spisek”®.

25 Ibidem, s. 41—42.

26 Ibidem, s. 43.

27 W. Benjamin, 1996: W sprawie krytyki przemocy..., s. 53.

28 Swiadomy faktu, ze zastosowanie teorii (wyjatku) C. Schmitta do przypad-
ku M. Drzicia mogltoby si¢ wydawa¢ jednostronne, poniewaz ostatecznie i sam
C. Schmitt wasko definiuje pole wykluczania ze wspolnoty jako obszaru zawie-
szania (a nieinkluzywnosci czy ekskluzywnosci), zdecydowatem mimo wszystko
odlozy¢ na bok problematyzacje jego punktu wyjsciowego. Wchodzenie w roz-
bieznoéci w twierdzeniach C. Schmitta otworzytoby ostatecznie miejsce na nowg
rozprawe. Co wiecej, na to u M. Drzicia — a dokladniej w jego spiskowej (flo-
renckiej czy nawet dubrownickiej) biografii — nie ma nawet wystarczajacej ilosci
materiatu.
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II

Pod koniec stycznia 1930 roku francuski slawista, Jean Dayre, odkryt we florenc-
kim archiwum panstwowym cztery listy, ktére Marin Drzi¢ wyslal do ksigcia
Kosmy I Medyceusza oraz jego syna Franciszka. W roku 2007 w archiwum we
Florencji Lovro Kuncevi¢ odnalazl jeszcze jeden list. Jego tres¢ jest tylko po-
zornie jasna, poniewaz M. Drzi¢ o swoich planach nie pisze zbyt precyzyjnie.
W listach powstalych w lipcu i sierpniu 1566 roku M. Drzi¢ prosi florenckich
wladcow, by pomogli mu zorganizowaé przewrét w Dubrowniku, przewrét,
ktérego celem sg dwa prawno-polityczne exceptio: obalenie niesprawiedliwe-
go i nieudolnego arystokratycznego rezimu z jednej strony oraz stworzenie
nowej struktury Republiki pod protektoratem Medyceusza — z drugiej. Poli-
tyczny sposob obalenia starego rezimu oraz aparat prawny, na podstawie kto-
rego mialaby powsta¢ podlegla Medyceuszowi republika, nie zostaty w listach
jasno opisane. Pierwszy znany list, datowany na 2 lipca, zaadresowany jest do
Kosmy I i zawiera obszerng krytyke wladzy dubrownickiej, plan przewrotu
i szkic porzadku, jaki mialby po nim nastgpi¢. Drugi list, datowany na 3 lipca,
ponownie adresowany do Kosmy, stanowi uzupelnienie pierwszego. M. Drzi¢
prosi w nim o pomoc finansowa i wspomina o pewnych przeszkodach zwig-
zanych z przedsiewzigciem spiskowym, z ktoérych najistotniejsze to $mier¢ pa-
pieza Piusa IV oraz przypadek Chios. Trzeci list z 23 lipca jest bardzo krotki
i zaadresowany zostal do Franciszka, ktérego M. Drzi¢ prosi, by polecit go
ksieciu. Czwarty datowany jest na 27 lipca, w nim nadawca relacjonuje Kosmie
rozmowe, ktdra prowadzil z Bartolomeo Concinim na temat swojej propozycji.
Piaty list, z 28 sierpnia, znow jest krotszy i zaadresowany do Franciszka, ktore-
mu M. Drzi¢ po wielu przeprosinach komunikuje, Ze odktada przedsiewzigcie
i wraca do Dubrownika. W samych listach mozna jednak odnalez¢ przestanki,
ze M. Drzi¢ napisal jeszcze dwa listy. W licie z 2 lipca autor wspomina, ze wystal
juz ksieciu ogolny opis Dubrownika i jego wladz, co z pewnoscia nawiazuje do
dzi$ nieznanego pierwszego listu. W liscie z 27 lipca pisze, ze wystat Kosmie list,
w ktérym wspomnial, Ze nalezy spotkac si¢ z B. Concinim, a bioragc pod uwage,
ze takiej informacji nie ma w odnalezionych listach, mozna przypuszcza¢, ze
i to stanowi aluzje do jeszcze jednego zaginionego listu M. Drzicia, prawdo-
podobnie z drugiej polowy lipca. Korpus listow powinien zatem liczy¢ ich co
najmniej siedem, z czego dzi$ znanych jest pie¢, poniewaz brakuje pierwszego
i najprawdopodobniej pigtego w kolejnosci. Transkrypcje wloskiej wersji czte-
rech listow opublikowal Milan Re$etar w si6dmym tomie Dawnych pisarzy
chorwackich z 1930 roku, przy okazji nawigzujac pokrétce do nich w stowie
wstepnym. Pierwszy pelny przeklad listow na jezyk chorwacki opublikowal
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w 1967 roku Ivo Batisti¢, opatrzyt je obszernymi komentarzami oraz nadat im
tytul Zavjerenicka pisma (Listy spiskowe). Transkrypcje listow wraz z nowym
przekladem — prawde moéwiac zbyt literackim — opublikowal w 1979 roku
Frano Cale. Wloski tekst listu z 27 lipca wydat Lovro Kunéevi¢ w 2007 roku,
razem z tlumaczeniem Smiljki Malinar. W badaniach istota prawno-politycznej
spiskowej misji M. Drzicia byla nierzadko opisywana jako catkiem nieudana,
a nawet utopijna proba pozyskania w roku 1566 pomocy od florenckiego ksiecia
Kosmy I w zorganizowaniu przewrotu w Dubrowniku, z wyraznym zamiarem
obalenia rzadow arystokratycznych, radykalnej reformy Republiki na podsta-
wie nowej legislatywy, zagranicznych wzorcow, i to przy uzyciu sity. Spisek,
jak twierdzi L. Kuncevi¢, rodzi przy tym serie waznych pytan, ktore dotycza
porzadku prawnego Republiki oraz natury misji M. Drzicia. Postawiono na
przyklad pytanie, czy M. Drzi¢ byt

jedynie samotnym polit[ycznym] awanturnikiem, czy, jak sam twierdzi, przed-
stawicielem powaznej grupy niezadowolonych mieszkancéw Dubrownika. Jakiej
doktadnie reformy Republiki Dubrownickiej pod zwierzchnictwem Medyceusza
oredownikiem byl Drzi¢? Jakie byto stanowisko wiadz Florencji wobec jego
propozycji? Czy spisek ma zwigzek z jego $miercig, ktora nastapita wzglednie
szybko po epizodzie florenckim? Prawdziwego rozmiaru problemu mozna sie
jednak domysla¢, dopiero zapytawszy o powiazanie epizodu spiskowego z calym

. . Ve e . . 29
zyciem Drzicia, a tym samym z jego dzietem™.

Poczatkow epizodu florenckiego mozemy sie jedynie domysla¢. Sadzac po
krotkiej wzmiance zamieszczonej w liscie z 28 sierpnia, w ktorej pojawia si¢ in-
formacja, ze M. Drzi¢ spedzil we Florencji cztery miesigce, mozna wnioskowac,
ze dotart tam w maju 1566 roku. W miescie by¢ moze zaznajomit si¢ z pewna
grupa dubrowniczan, ktérzy mogli pomdc mu w nawigzaniu kontaktu z dwo-
rem lub przynajmniej umozliwi¢ mu z nim wzgledna komunikacje¢. Najczesciej

29 L. Kunéevi¢, 2009: Urota. W: S.P. Novak, M. Tatarin, M. Mataija, L. Rafolt, ur.: Leksikon
Marina DrZiéa. Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, s. 837 (ttum. — B.R.).
W tym miejscu przytaczam jedynie zarys misji spiskowej M. Drzicia. Bardziej szcze-
goélowe opracowanie zostato przedstawione w Leksykonie Marina DrZicia, zwlaszcza
sub voce ,spisek” i ,listy spiskowe”. Za pierwsza prawdziwa kontekstualizacje histo-
ryczng planu konspiracyjnego M. Drzicia mozna uzna¢ tekst Nenada Vekaricia, ktory
méwi o konflikcie dwodch klanéw na dubrownickiej scenie politycznej. Zatem spisek
dubrownickiego dramaturga by¢ moze datoby sie powiaza¢ z podjeta przez klan
Bobaljeviciow nieudang proba obalenia klanu Gunduliciéw, niezwykle wptywowego
od 1358 roku, czyli od poczatku niepodlegtej Republiki (N. Vekari¢, 2009: DrZiceva
firentinska urotnicka epizoda: dio plana Bobaljeviceva klana da razvlasti Gundulicev
klan. W: N. Batusi¢, D. FaliSevac, ur.: Putevima kanonizacije: zbornik radova o Marinu
DrZi¢u (1508—2008). Zagreb, HAZU, s. 5—16).
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w tej roli wspominani s dwaj arystokraci: Luko Nikolin Sorkocevi¢ i Frano
Franov Lukarevi¢, ktorzy dziatali w tym czasie we Florencji i prawdopodobnie
mieli zwigzek z dworem Kosmy. M. Drzi¢ zreszta wspomina o nich w liscie
z 28 sierpnia, podkreslajac, Ze razem z nimi przygotowuje sie do opuszczenia
miasta. Zapiski dubrownickiego urzedu pokazuja, ze owi mtodziency w maju
i czerwcu 1566 roku wigkszos$¢ czasu spedzili w Wenecji, co podaje w watpliwosé¢
ich kontakt z M. DrzZiciem, a posrednio réwniez ich pomoc dubrownickiemu
pisarzowi w dotarciu do florenckich wladz. M. Drzi¢ w listach méwi czesto
o tajnym charakterze swojej misji (secretezza), a jesli nie interpretowaé tego
jedynie jako figury retorycznej, mozna przypuszczac, ze w kontakt z florenckim
dworem wszedl bez posrednictwa. L. Kuncevi¢ wymienia kilka mozliwosci,
poza tg zwigzang z udzialem L.N. Sorkocevicia i EE Lukarevicia. Pewna role
w nawigzaniu relacji z medycejskimi wtadcami mogt mie¢ réwniez jego wspol-
nik, Mario Drzi¢, syn brata Marina — Vlaha, chociaz o tym mozna jedynie
spekulowac¢, poniewaz nie wiadomo, gdzie Mario znajdowat si¢ w kluczowych
miesigcach 1566 roku.

Z florenckim dworem mdgt Drzicia skontaktowaé réwniez Ludwik Beccadelli,
byly dubr[ownicki] arcybiskup (1555—64), ktéry byt wowczas proboszczem
w Pracie oraz osobg powazana na dworze Kosmy. Kontakt Drziciowi mogt
umozliwic tez pewien florentynczyk, Antonio Pelieri, ktérego wspomina w liscie

z 2 lipca, przytaczajac trzy wazne dotyczace go fakty: ze jest ,teraz we Florencji’,
ze jeden z tych, ktdrzy rzadza Dubrownikiem [jeden ze szlachcicow] swego cza-
su ,,przyozdobil” mu twarz oraz ze jest zieciem Lorenzo Miniatiego, o ktorym

pisze jedynie jako o kupcu, chociaz ten byt wieloletnim szpiegiem Kosmy w Du-
browniku. Drzi¢ najprawdopodobniej znat osobiscie t¢ dwojke florentynczykow,
a o grubianskim wystepku dubr[ownickiej] szlachty wobec Miniatiego — pobi-
tego 1 wtraconego do wiezienia bez zadnego powodu — pisze obszernie w liscie

z 2 lipca, co mogloby znaczy¢, ze wiedzial tez, czym si¢ zajmowal oraz jak wazny
byt dla florenckiego ksiecia. Chociaz mowa o spekulacji, informacje sa sugestyw-
ne: z tej dwojki spokrewnionych florentynczykdw jeden miat wyrazny motyw, by

pomdc konspiratorowi w buncie przeciw szlachcie, a dodatkowo podczas spisku

znajdowal si¢ on we Florencji. Drugi natomiast byt wieloletnim szpiegiem Kosmy,
ktory posiadat rozlegle kontakty na dworze ksiecia®.

Wydaje si¢ jednak, ze pierwszg osobg poznang przez M. Drzicia na florenc-
kim dworze, a pdzniej réwniez jego posrednikiem w kontaktach z ksigciem
byt pewien czlonek rodziny Vinta. W liscie z 2 lipca M. Drzi¢ napisat, ze ksigze
moze mu odpowiedzie¢ jedynie ,,przez Vinte” Mowa, co ciekawe, o prawniku,

30 L. Kuncevié, 2009: Urota..., s. 837 (ttum. — B.R.).
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ktéry na dworze pelnit funkcje podobng do ministra spraw wewnetrznych. A za-
tem dubrownicki pisarz ludzi takich jak Bartolomeo Concini i Francesco Vinta, | 275
wysoko postawionych urzednikéow wladzy Medyceuszy, wykorzystywal w kon-
taktach jako posrednikow, przez ktorych dostarczat listy do rak wlasnych ksiecia.
Oznacza to, ze spotykal si¢ z tymi posrednikami wielokrotnie. W obszernym
liscie z 2 lipca M. Drzi¢ szczegélowo opisal swdj plan spisku, w szczegélach
rozpracowujac mechanizmy prawno-politycznej rewolty, plan przysztych akeji,
ktére miatyby doprowadzi¢ do reformy Republiki wedlug wzorcow zagranicz-
nych. Najwieksza czes¢ tekstu zajmuje krytyka wladzy dubrownickich patrycju-
szy. Zarzuca im zaniedbywanie stosunkéw dyplomatycznych z chrzescijanskimi
potegami, twierdzac, ze swoich postow wysytajg ,,rzadko i ze zbyt ubogimi
darami, z niegodnymi postami i zap6znionymi informacjami o Turkach, pod-
czas gdy w stosunkach z Osmanami sg gotowi »wyrzuci¢ w morze« ogromne
sumy pieniedzy”". Drugi zarzut M. DrZicia dotyczy republikanskiego stosunku
do floty utworzonej przez wyspiarzy, ktorych dubrownicka szlachta ,,rzekomo
celowo chce zniszczy¢ réznymi ograniczeniami prawnymi’, przede wszystkim
z powodu niepotrzebnego i niestosownego strachu przed tureckim odwetem
»Z powodu udziatu pewnych dubr[ownickich] todzi w chrzescijaniskich flotach
wojennych”*, Trzeci zarzut odnosi si¢ natomiast do niesprawiedliwosci dubrow-
nickiego prawno-politycznego sadownictwa, cislej za$ do sgdownictwa karnego,
ktéra tylko czesciowo wynika z nieudolnosci arystokracji, przede wszystkim
za$ jest odbiciem okrucienstwa panstwotworczej suwerennosci. Zostalo to
oczywiscie zobrazowane serig przyktadéw stronniczosci wyrokow na szkode
mieszkancow. Czwarty zarzut dotyczy relacji miedzy Kosciotem i panstwem
w Dubrowniku: M. Dr7i¢ zarzuca szlachcie wtrgcanie si¢ w sprawy zakonu
franciszkanéw, wyrzucenie przedstawiciela komisarza generala zakonu francisz-
kandw z miasta oraz przesladowanie czterech braci wywodzacych si¢ z miesz-
czanstwa. Rzecz jasna, to réwniez wydaje sie ochrong intereséw nielicznych
franciszkanéw wywodzacych sie ze szlachty. Dubrownicka szlachta zaniedbuje
tez umacnianie miasta, gléwnie z powodu skapstwa, ale tez ekonomicznej nie-
udolnosci. Wreszcie szdsty zarzut zwigzany jest ze stosunkiem do cudzoziemcéow,
liczne akty przemocy M. Drzi¢ ponownie ilustruje nieuzasadnionymi pobiciem
i aresztowaniem Lorenza Miniatiego i jego towarzyszy. Z takiej krytyki porzadku
panstwowego, jesli wierzy¢ M. Drziciowi, mozna wyciaggna¢ pewne wnioski. Po
pierwsze, dubrownicki system republikanski wkrotce wywota bunt, poniewaz
bogate i liczne pospdlstwo uciska nieliczna, nieudolna i nieuzbrojona szlachta.
Po drugie, M. Drzi¢ przedstawia si¢ jako glos wigkszosci, reprezentant sity

31 Ibidem, s. 838.
32 Ibidem.
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prawno-politycznej, ktdra rzekomo uzasadnia panstwowy przewrdt oraz osta-
teczne ustanowienie medycejskiego zwierzchnictwa nad miastem. Po trzecie,
przewrdt rozumie jako koniecznos¢, niezbedny srodek zapewniajacy dalsze ist-
nienie miasta, przy czym misje spiskowag mozna interpretowa¢ jako polityczne

sankcjonowanie normy prawnej, jako prawo do oporu w razie koniecznosci. Po

czwarte, prawno-polityczna niekompetencja mogtaby doprowadzi¢ do przejecia

Dubrownika przez Turkéw (przypadek wyspy Chios), co sugeruje, ze przewrot
lub spisek mial pelni¢ réwniez funkcje wzmocnienia politycznej sity communi-
tas. Po piate, konsekwencje takiego przewrotu powinno sie rozpatrywac¢ poza

normg prawng, zgodnie z nowo powstala sytuacja polityczng republiczki, ktéra

dalej placitaby danine Osmanom, ale bardziej polegataby na sitach chrzescijan-
skich— posiadataby silnego, podleglego ksieciu kapitana, bedacego przedstawi-
cielem wymiaru sprawiedliwosci, sedzig w sprawach prawno-karnych i wreszcie

komendantem — i swego rodzaju opartych na medycejskich wzorach policyj-
nych formach dyscyplinowania. Po szdste, demokratyczno-liberalny charak-
ter spisku podkresla wedlug M. Drzicia podzial wltadzy pomiedzy pospolstwo

i szlachte, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze popolo M. Drzicia odnosi si¢ do

wyzszej i bogatszej warstwy spoteczenstwa. Prawno-konstytucyjne rozwigzanie

dla nowego porzadku politycznego dubrownicki pisarz dostrzega ostatecznie

w toskanskim modelu rzadzenia, w odrdznieniu od dotychczas obowigzuja-
cego wzorca weneckiego. Medycejska wladza nie jest tutaj jedynie nominalna,
i tego M. Drzi¢ jest calkowicie $wiadomy, ale moze funkcjonowac jako srodek
immunizacji porzagdku panstwowo-prawnego republiki, ktéra i tak — o czym

jest przekonany dubrownicki spiskowiec — znajduje si¢ w wielkim niebezpie-
czenstwie. L. Kuncevi¢ w kilku miejscach podkre$la, ze argumentacja M. Drzicia

jest czesto nielogiczna, sprzeczna:

Na sam koniec przekazuje wiadomosci o udanym dubr[ownickim] poselstwie
u sultana, o ktérym dowiedzial sie z jakiego$ listu z Dubrownika, co sugeru-
je, ze naprawde posiadal w miescie jakich§ wspolnikéw, cho¢ moglo chodzi¢
tez o informacj¢ otrzymang od dubr[ownickiej] spofecznoéci mieszkajacej we
Florencji. Fakt, iz zaledwie dzien po liscie z 2 lipca Drzi¢ pisze jeszcze jeden,
w ktorym wprowadza dodatkowe wyjasnienia i zmienia stanowisko — zblizajac
sie nawet do granicy absurdu, objasniajac cho¢by znaczenie ,,sprawy Chios” —
umozliwia ciekawg interpretacje: po tym jak zakonczyl list z 2 lipca, Drzi¢
rozmawial o swoim planie z jakim$ doswiadczonym politycznie i doinformo-
wanym rozmoéwca. Tym rozmoéwcg maégl by¢ E Vinta, z ktérym spotkat sie, by
przekaza¢ mu list do Kosmy, a ktéry do tej pory, by¢ moze po przeczytaniu
tego listu, przekazal mu przynajmniej dwie wazne informacje. Po pierwsze,

ze wydarzenia dotyczace Chios moga szybciej stac si¢ powaznym problemem
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niz impulsem do przewrotu, gdyz pokazuja, ze Turcy najsurowiej karza kazda
zmiane polityki swoich malych lennikéw. Po drugie, na wsparcie papieza nie 277
mozna tak fatwo liczy¢, poniewaz z nowym papiezem Kosma z wielkim trudem
budowal dopiero dobre stosunki, jakie mial z jego poprzednikiem Piusem IV.
Co wigcej, Drzi¢ moze dopiero podczas tej rozmowy dowiedzial sig, ze Pius IV
zmart. 3 lipca wyraznie pisze ,,bardzo liczylismy na pomoc papieza Piusa” — wiec
prawdopodobnie wlasnie Pius IV jest tym tajemniczym papiezem, na ktérego
wspolprace powaznie liczyl w liscie z 2 lipca. Nowe informacje o stosunkach
Kosmy z papiezem lub nawet o $mierci Piusa IV moga przekonujaco wyjasnic tez
nagla zmiane stanowiska Drzicia wobec Ko$ciola, przed ktérym nalezalo teraz
ukry¢ caly przewrdt. Prawdziwym powodem do napisania nowego listu moze
by¢ tak naprawde prosba o pomoc finansowg czy wrecz potrzeba przekazania
ksieciu informacji o dobrym przyjeciu dubr[ownickich] postéw u sultana, co
moglo uwiarygadniac jego twierdzenia, ze Turcy zaakceptowaliby medycejski
protektorat nad miastem [...]. Piszgc do ksiecia 16 lipca, Concino wspomina,
ze przekazal ksieciu Franciszkowi ,,dubrownickg propozycje” — najwyrazniej
niektore lub wszystkie listy Drzicia — ktéry to stwierdzil, ze mowa o ,wia-
traku, ktory robi duzo szumu, a malo z niego owocéw czy korzysci”. Piszac
odpowiedz na liscie samego Conciniego, pod tym zdaniem Kosma lakonicz-
nie odpisuje: ,,Tutaj nie ma co odpisa¢, poniewaz to wszystko sa informacje
dubrowniczan i jest to wylacznie paplanina; jednak nie zaszkodzi ustysze¢
wszystkiego” [...]. Ale chociaz propozycja Drzicia byla rozwazana, z tych nie-
licznych zapiskéw wynika, ze medycejski dwor nie byt nig zbyt zachwycony.
[...] W konicu stowom Drzicia nadawalo znaczenie co$, na co nie miato sie
zadnego wplywu, co$ calkiem niezaleznego od konkretnych propozycji i wiary-
godnosci jego twierdzen, a mianowicie skrajnie nieprzewidywalna sytuacja na
Morzu Srédziemnym latem 1566 roku. W chwili gdy Drzi¢ pisat listy, z Levanto
dochodzity bowiem alarmujgce pogtoski o operacjach mor[skich] Imperium
Osmanskiego. Juz pod koniec kwietnia i w maju na Zachdd docieraly wiesci,
ze tur[ecka] flota zdobyla egejska wyspe Chios, a szybko okazalo sie, ze flo-
ta ta skierowala si¢ nad Morze Adriatyckie [...]. Stad w lipcu 1566 r. mogto
sie ksieciu wydawac, ze jesli chodzi o Drzicia ,jednak nie zaszkodzi ustysze¢

wszystkiego™*’

L. Kuncevi¢ bardzo precyzyjnie rekonstruuje ten niesprzyjajacy kontekst
historyczno-polityczny i wskazuje rzeczy kluczowe dla spisku, wyjasnia ro-
zumowanie M. Drzicia oraz $ledzi dwczesne wydarzenia polityczne. Do tych
spostrzezen L. Kuncevicia, ktére dokladniej przedstawil w oddzielnej pracy,

33 Ibidem, s. 840—841.
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nie potrzeba niczego dodawa¢*!. Moim celem jest natomiast zbadanie prawno-
-politycznych konsekwencji spiskowych zamiaréw M. Drzicia, prawnofilozo-
ficznego charakteru tego przewrotu, ktdry zbyt czesto byl wigzany z makiawe-
listycznymi filozofemami. W tym kontekscie nalezaloby przedstawi¢ kluczowe
zalozenia spisku M. Drzicia w §wietle wczesniej analizowanych poje¢ przemocy,
koniecznosci, wyjatku, stanu wyjatkowego, nowo powstalego nomosu, a przy
tym immunizacji dawnego rezimu i/lub pierwotnie ustanowionego commu-
nitas. Spiskowa misja dubrownickiego pisarza polegala na uzyciu sily, co jest
calkiem zrozumiale, czy nawet potajemnej infiltracji miasta, ktora z pewnoscia
skutkowalaby uzyciem sity — gdyby do tego aktu przewrotu przytaczyli sie
pozostali mieszkancy miasta. Te przemoc M. Drzi¢ interpretuje, odwoluje sie
tu do W. Benjamina, jako naturalng energie, ktéra uchroni porzadek przed nim
samym, przez co nie podlega ona krytyce, tylko raczej meta-krytyce. Wynika
ona z kolei z konieczno$ci, niczym prawo do oporu w imie porzadku, poniewaz
nieudolnos¢ republikanskiej dyplomacji i polityki wewnetrznej doprowadza
Dubrownik do bardzo niebezpiecznej sytuacji. Przyktad wyspy Chios nie jest
jedynym argumentem M. Drzicia. Duzo wazniejsze sg argumenty o braku to-
lerancji wobec cudzoziemcow czy niesprawiedliwos$ci normy prawnokarnej,
poniewaz z ich powodu struktura republiki burzy sie od wewnatrz. Wtasciwie
dla M. Drzicia jest to stan ogoélnego kryzysu, w obliczu ktérego Kosma, jako
suweren, musi zareagowac, interweniowac, decydujqc sie nawet na zburzenie
prawno-politycznego porzadku. Sladami argumentacji C. Schmitta, stworze-
nie wewnatrz i na zewnatrz politycznego tadu, zapewnienie bezpieczenstwa
w oparciu o nieagresje oraz polityczny porzadek oparty na réwnomiernym
uczestnictwie wszystkich klas, wzglednie szlachty i zamozniejszego pospdlstwa,
a wiec zapewnienie normalnej sytuacji — sa warunkami poprawnosci normy
prawnej, o ktérej mysli M. Drzi¢. Kazda norma zaklada normalna sytuacje,
ktéra wedlug M. Drzicia w dubrownickim ustroju republikanskim jest watpli-
wa. Zadna norma nie moze spelnia¢ swojej funkcji w zupelnie nienormalne;j
sytuacji, a tym samym przewrot polityczny jest uzasadnionym czynem ustano-
wienia nowego porzadku. Kosma zostal dlatego poproszony o zrobienie wyjatku,
o posrednie wprowadzenie stanu wyjatkowego, ktdry istnieje poza nomosem;
kluczowa sprawa, ktora tak naprawde interesowata florencki dwor, bylo to, czy
M. Drzi¢ jest przedstawicielem jakiej$ powaznej grupy spolecznej w Dubrow-
niku, popierajgcej obalenie wladzy i ustanowienie medycejskiego protektoratu,
czy s to puste stowa, finta, za posrednictwem ktdrej dubrownicki pisarz pragnie
nabra¢ wiarygodnosci, przypisujac sobie przychylno$¢ rzekomych zwolennikéw.

34 L.Kuncevi¢, 2007: Ipak nije na odmet sve cuti: medicejski pogled na urotnicke namjere
Marina DrZica. ,Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku’;, s. 45.
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Poniewaz nawet w listach M. Drzi¢ nieustannie podkres$la, Ze dubrownickie
pospolstwo jest bojaZliwe i niechetne wobec nowosci, ze z trudem podejmuje
decyzje, przez co potrzebuje boskiej interwencji, monarszego exceptio. O we-
wnetrznych konfliktach w Dubrowniku, ktére M. Drzi¢ traktuje jako szanse,
mozna by dyskutowac. Jednak w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze takie stwier-
dzenia dubrownickiego pisarza nie s jedynie zaciemnianiem obrazu sytuacji,
ktére miatoby przekona¢ medycejska elite o tym, ze mozna wkroczy¢ do miasta
z tak malg liczbg Zolnierzy, lecz przeciwnie — nadajg one prawno-polityczne
ramy calej misji spiskowej. Nie jest ona dazeniem do przewrotu w prawdziwym
znaczeniu tego stowa, jest wyjatkiem, stanem wyjatkowym, ktéry w oczach
wladzy papieskiej i innych, np. wladcédw hiszpanskich, moglby by¢ odbierany
jako agresja na wazny strategicznie i zaprzyjazniony katolicki kraj. Stanowi
warunek dla wprowadzenia exceptio w swej absolutnej formie — chociaz jest
taktycznie trudna do wykonania, powoluje si¢ na wlasny Technizitdt, poniewaz
M. Drzi¢ w najdrobniejszych szczegdtach rozpracowuje technike wkroczenia
do miasta i odwrécenia logiki prawnej, w wyniku czego mniejszo$¢ staje sig
wiekszoscia, a obcy obroncami domowego ustroju panstwa. Przemoc, ktora
ma miejsce w tym przypadku, staje si¢ elementem porzadku prawnego, a dobro
ogodlu, chociaz dochodzi si¢ do niego sila, rozpatrywane jest w ramach porzadku
prawnego.

Status necessitatis — czy to w postaci stanu wyjatkowego, czy rewolucji — jawi
sie dzisiaj jako obszar niejasny i niepewny, w ktérym czyny faktyczne — same
w sobie pozaprawne czy antyprawne — staja sie prawem, podczas gdy normy
prawne rozmywaja sie w zwykle fakty; jako prog, na ktérym fakt i prawo zaczy-
najg sie stawaé nierozréznialne™.

Ustanowiony nomos, zdaniem M. Drzicia, nie powinien stawaé w opozycji do
dotychczasowej praktyki republikanskiej — chociaz podkreslana jest wyzszo$¢
toskanskiego modelu wladzy nad wenecjanskim — ale przeciwnie, pozarepubli-
kanskie organy kierownicze Kosmy I i jego wystannikow, w formie protektoratu,
powinny ponownie skierowa¢ Republike na wlasciwe tory. Nie chodzi zatem
o nowe ustanowienie porzadku, nowe communitas, lecz o dazenie do reformy
starego. W tym sensie nalezy tez tlumaczy¢ wahania M. Drzicia odno$nie do
mozliwych sojusznikéw wewnatrz Republiki, poniewaz exceptio oznacza poli-
tyczng interwencje z zewnatrz, ale nie gwarantuje wewnetrznej zgody i pokoju,
jak twierdzi autor, strachliwego i obojetnego, nieche¢tnego zmianom dubrownic-
kiego popolo. Communitas, o ktérym moéwi M. Drzi¢, nalezy rozumie¢ w troche
inny, teoretyczno-abstrakcyjny sposob.

35 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy..., s. 47.
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IV

Roberto Esposito zauwaza ciekawg analogie pomiedzy pojeciami communitas
i res publica. Pierwsze pojecie autor rozumie jako ogdt osob, ktore Iaczy nie
mienie, ale dtug, obowiazek; nie nadmiar wartosci, lecz raczej jaki$ radykalny
niedostatek, substrakcja w odniesieniu do jakiego$ wspolnego daru lub mu-
nus>®. M. Drzi¢ jest zupelnie $wiadomy tej republikaniskiej wspdlnotowosci.
Wydaje sig, ze wymienia wewnetrzny brak komunikacji wlasnie jako prze-
szkode w postepie wspolnoty. L. Kuncevi¢ mowi, ze M. Drzi¢ w listach broni
sie frazami, dokladniej — ze przekonuje wiadze florenckie o maksymalne;
zasadnosci propozycji spisku oraz snuje ogdlne rozwazania o stosownosci
srodkow i celow. Na koncu moéwi nawet, ze dyskrecja jest ostatecznie tym, co
umozliwi zwyciestwo.

Wszystko, o czym mowa, moglo doprowadzi¢ florencki dwoér do wniosku, ze
M. Drzi¢, chociaz mozliwe, Ze nie byl catkiem sam, wlasciwie nie byl przedsta-
wicielem zadnej powaznej spol[ecznej] grupy [lub wigkszosci], ale kims, kto
mial nadzieje, ze przewro6t dokonany sitami Kosmy, dubr[ownickie] pospélstwo
przyjmie jako fait accompli®’.

Jednak nie o$mielitbym si¢ by¢ tak surowy wobec wizji przewrotu M. Drzi-
cia, poniewaz wydaje mi sie, ze dubrownicki autor wlasciwie postrzega wspol-
note w catkowicie wczesnonowozytny sposob, jako partykularny kolektyw,
ktory czuje si¢ odpowiedzialny za swojg wspolnotowos¢, lub przynajmniej po-
winien sie¢ tak czué, przez co akt prawno-politycznego przewrotu jest wlasciwie
aktem wewnetrznej kohezji in spe. Do takiej interpretacji w drziciologii chyba
najbardziej zblizyl sie Josip Pupaci¢, twierdzac, ze w listach nie mozna szukaé
ani autochtonicznego $wiadectwa, ani osobistego wyznania dramatopisarza,
lecz nalezy w nich widzie¢ pragmatyczny czyn majacy na celu ochrong republi-
ki, odwazne naklanianie florenckiego wtadcy do wlaczenia si¢ w akt przewrotu
politycznego, w skrajnie ryzykowng spoleczno-polityczng i dyplomatyczna
akcje’®. Zgodnie z koncepcja R. Esposita, akt spisku, zmowy przeciw wlasnemu
porzadkowi prawnemu, mozna interpretowac rowniez jako $rodek immuniza-
¢ji, jako wprowadzenie ,,przeciwcial” do ojczystego prawno-politycznego uzusu,
jako uzurpowanie nomosa anti-nomosem, zewnetrzng anomalig, wezwaniem

36 R. Esposito, 2010: Communitas..., s. 1—19.

37 L. Kuncevié, 2009: Urota..., s. 840.

38 J. Pupacic, 1969: Pjesnk urotnik (o politickim planovima Marina DrzZi¢a). W: J. Rav-
li¢, ur.: Marin DrZi¢: zbornik radova. Zagreb, Matica hrvatska, s. 166—206.
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do stanu wyjagtkowego lub obrony tymczasowej anomii w celu umocnienia
kohezji, wedlug M. Drzicia, nieudolnej i niesprawiedliwej (ale jednak) repub-
likanskiej enklawy politycznej. Za takim rozumowaniem przemawia naprawde
wiele argumentdw. Immunitas, w takim znaczeniu jak je definiuje R. Esposito,
nawigzuje do enigmatycznej figury z zakresu teologii politycznej — figury
katéchon. ,Postugujac si¢ terminami biologicznymi, mogliby$my te figure po-
réwnac z przeciwcialami, ktore chronig cialo chrzescijanskie przez asymilacje
antygenu. Czyli bytby to nomos, ktéry przeciwstawia si¢ anomii, w obliczu kto-
rej jest takze anomiczny, co oznacza, ze sam przejmuje jezyk anomii”*’. Chociaz
pragnienie przewrotu M. Drzicia jest anomiczne, poza prawem i polityczno-
-prawna legislatywa res publica, jest ono tez nomosem, ktdry wynika z prawa,
konieczno$cig, ktéra manifestuje si¢ poprzez probe zachowania tego samego
porzadku republikanskiego. Akt spisku stanowi antidotum lub phdrmakon na
mozliwe anomalie we wspolnocie, mechanizm, ktéry jednocze$nie — przywo-
tujac W. Benjamina — ustanawia prawo i je zachowuje, staje sie legalng prze-
moca w znaczeniu broni i w sensie $rodka obrony. W tym algorytmie prawo
funkcjonuje, przechodzac przez trzy etapy, tak jak kazdy akt politycznej inter-
wencji, na przyklad przewrotu: pierwszg faze wywoluje pewne nieuzasadnione,
gwaltowne dzialanie, ktére w konsekwencji ustanawia prawo; druga faza ozna-
cza wykluczenie kazdej innej, zewnetrznej przemocy, ktora moglaby ustanowi¢
nowy porzadek prawny; takie wykluczanie, stanowigce trzecig faze, nie jest
mozliwe bez jasno okreslonych granic kontroli, ktére nie stuzg ustanowieniu
prawa, lecz zostaja wprowadzone przede wszystkim w celu zachowania porzad-
ku prawno-politycznego. Dlatego kazde prawo jest pierwotnie poza prawem,
réwniez prawo do spisku. Chrzescijanskie imperium, jak twierdzi C. Schmitt,
zawsze funkcjonowalo jako sila obronna, gdzie chrzescijanski ,,katéchon blo-
kuje dnomos — zasada chaosu, oporu i oddzielenia od prawnego obowigzku”™*°
A jak do tego dochodzi? Katéchon zapobiega zewnetrznym anomaliom w taki
sposob, ze je pochlania i je w sobie przechowuje, niczym przeciwciata, ktore
uodparniajg organizm. Spisek M. Drzicia wlasnie to usiluje. Jest on pewna
forma negatywnej obrony ludzkiego Zycia przed aporiami, ktére pojawiaja
sie wewnatrz prawno-politycznego systemu i jemu zagrazaja. Nieudolnos¢
dyplomacji, stabe punkty obrony, niewtasciwy stosunek wobec cudzoziemcéow,
brak politycznego i prawnokarnego réwnouprawnienia — to tylko niektére ze
skutkow, o ktorych M. Drzi¢ pisze do Kosmy. Najobszerniejszy list, datowany
na 2 lipca, rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze M. Drzi¢ ,,Jego Wysokos$ci Kosmie”
w jednym z poprzednich listéw wystal ogélny opis Dubrownika i jego wiadzy.

39 R. Esposito, 2014: Immunitas: Za$¢ita in negacija Zivljenja. Ljubljana, Beletrina, s. 21.
40 Ibidem, s. 90.
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Ten zerowy list, niestety zagubiony, jest wazny z co najmniej dwoch powodow:
M. Drzi¢ podaje w nim jakie$ kluczowe informacje o polityce wewnetrznej
Republiki, czyli prowadzi swego rodzaju dzialalnos$¢ kontrwywiadowcza, jed-
noczes$nie ze szkodg i pozytkiem dla porzadku, tak jak to probowatem wczes-
niej pokaza¢; a dodatkowo pierwszy zachowany list przedstawia opracowanie
pewnego descrizione in generale, ktory autor przekazuje w zaufane rece, czyli
do wcze$niej wspomnianych posrednikow. Juz w pierwszym fragmencie jasne
jest, ze dubrownicki dramaturg spoglada na florenckiego ksiecia przez pryzmat
wladzy chrze$cijanskiej, jako przedluzenie reki boskiej transcendencji, ktéra
pomoze wypaczonej res publica. Jesli Bég natchnie go swoja pomoca, by nas
wystuchal, méwi M. Drzi¢, Kosma I Medyceusz powinien poznaé ,wady i braki
wspomnianego miasta oraz cnoty i dobre zamiary jego pospolstwa’, aby mogt
mu ,we wlasciwy sposéb poméc™'. Na samym poczatku M. Drzi¢ podkresla, jak
wazne jest, by ksiaze Kosma zrozumial to jako interwencje w prawno-polityczny
porzadek obcej republiki — ale z obustronng korzyscia: ,,[...] byscie swoim wiel-
kim sercem zaspokoili potrzeby [ai bisogni] swojego dobrze zarzadzanego kraju
oraz poza nim zasiali ziarno swojej zdolnosci i umiejetnosci”*’. Epitety, ktore
M. Drzi¢ zarezerwowal dla florenckiego wladcy i dla calej swojej komunikacji
spiskowej — della sua virtu e del suo valore — beda pojawiac si¢ wielokrotnie
w calym korpusie listow. Pierwsza czes¢ tego najwazniejszego listu wypelnia
opis niekompetencji Republiki w misjach dyplomatycznych, w ktérym autor
wspomina tez o zaniedbywaniu stosunkéw z krajami chrzescijanskimi. W tym
kontekscie ciekawy jest nastepujacy fragment:

Odstawiamy na bok niezrecznosci postéw, ktorych wysylaja z wiadomosciami
do Neapolu, i to z catkiem spdznionymi informacjami, a wszystko to z powodu
szkodliwego skapstwa i niezdarnosci oraz dlatego, ze chcieliby, zeby jak najmniej
byto od nich wiadomo, tak aby niczym bogowie zyli sami dla siebie. Jednak nie
jest to mozliwe, biorac pod uwage, ze z powodu naglacej potrzeby i ze wzgledu
na handel oraz zyciowa koniecznos¢ zmuszeni sg obcowac ze $wiatem, a w tej
dziurze, ktorg z wielkg pycha trzymaja w swym wiadaniu, kocha¢ tych, ktorzy
ich kochaja™’.

41 Wszystkie cytaty z listow M. Drzicia do Kosmy I i Franciszka Medyceusza pochodza
z ostatniego dwujezycznego wydania, w ktorym zawarte zostaly ttumaczenia Frana
Calego i Smiljki Malinar: M. Dri¢, 2011: Urotnicka pisma. W: Izabrana djela I. Zagreb,
Matica hrvatska, s. 264—307. Gdy autor powoluje si¢ na ttumaczenia listéw I. Batisicia,
wedlug wydania: I. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica. ,,Filologija’, nr 5,
s. 5—45, zostanie to osobno zaznaczone.

42 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 265.

43 Ibidem, s. 267.
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Fragment ten zawiera spis pewnych waznych cech idei politycznego nomosu
C. Schmitta: po pierwsze, M. Drzi¢ wyréznia wage zwigzkow dyplomatycznych
i otwarto$ci na pewien ogélny porzadek prawny, ktdry C. Schmitt nazywa Jus
Publicum Europeaum; po drugie, jest krytyczny wobec zamkniecia republikan-
skiej polityki, ktére zostaje przerwane jedynie per marcia necessita e per traffichi
e per bisogni della vita, a ktére jednoczes$nie skutkuje po obu stronach intere-
sowng dyplomacjg najgorszego sortu. Szczegdlne znaczenie w tym otwieraniu
sie na osiggniecia europejskich ustrojow prawno-politycznych ma dubrownicka
flota — o ktdérej M. Drzi¢ méwi z sympatig, poniewaz w Dubrowniku zostala
stworzona przez pospolstwo, a takze dlatego, ze jest w rozkwicie we wszyst-
kich osrodkach europejskich i jest niezbedna do szerzenia chrze$cijanstwa.
C. Schmitt zauwaza, Ze we wczesnonowozytnym prawie argument o istnieniu
wyjatkowej, paneuropejskiej monarszej sily, ktéra stuzy chrzescijanstwu, byt
w dyplomatycznych, handlowych czy nawet kolonizatorskich misjach jednym
z najwazniejszych, dlatego tez M. Drzi¢ wykorzystuje go przeciw szkodliwej
wladzy powierzonej ,,dwudziestce nieuzbrojonych, szalonych i bezwarto$cio-
wych dziwakéw”**, Pojecie szkodliwej wladzy nalezy tu zaiste thumaczy¢ w taki
sposéb, nie w sensie bezuzytecznosci (desutile), co potwierdza tez I. Batisti¢*®,
poniewaz w ten sposob podkresla zasieg szkodliwosci takiej wladzy (gover-
no) — w sensie chrzescijanskiej panstwowosci. Nowa wtadze, ktdra powinno
wprowadzi¢ exceptio Kosmy, nalezy rozumie¢ w kategoriach G. Agambena, jako
wezesnonowozytne rzady, nastate po wzigciu spraw w swoje rece: ,Wspomniane
rzeczy, przemilosciwy Wladco, nie zrobig si¢ same ani si¢ nie powioda, jesli nie
zmieni si¢ wladza i jesli tak potezny Wladca nie wezmie wszystkiego w swoje
rece [e se tano Principe non mette mano]”*°. Jeszcze w jednym miejscu M. Drzi¢
podkresla wage dubrownickiej floty, ktéra catym sercem walczy z tureckimi
piratami i stawia opor wielkiemu mocarstwu. Skarzac si¢ na polityke morska
dubrownickiej wladzy, stwierdza, ze stanowisko rzadu wobec Turcji jest zde-
cydowanie zbyt fagodne, poniewaz boi si¢ on tureckiej interwencji i dlatego
nie wspolpracuje z Hiszpanig, na przyktad w morskich wyprawach wojennych
Karola V przeciw Turkom na pétnocy Afryki. Takie stanowisko M. Drzicia jest
historycznie uzasadnione, wpisuje si¢ tez w koncepcje C. Schmitta o zamorskiej
polityce ugruntowanych stosunkéw politycznych wewnatrz unikatowej europej-
skiej republiki prawnej. Dubrownicka wtadza w 1565 roku wprowadzita specjal-
ne provedimentum o ograniczeniu zeglugi dubrownickich statkéw handlowych
tylko po to, by wchodzi¢ w jak najmniejszy kontakt ze statkami chrzescijanskimi

44 Tbidem, s. 269.
45 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina Drzica. .., s. 6.
46 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 269.
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i by powstrzymac¢ ich przystapienie do chrzescijanskiej floty wojennej. Flota
jest we wczesnonowozytnej perspektywie srodkiem swego rodzaju poszerze-
nia terytorium, ale tez dyplomatycznym $rodkiem wlaczenia si¢ do chrzesci-
janskiej transwersali — ku nowym kontynentom i Osmanom®’. Transwersala
wewnatrzpolitycznej mocy, za ktéra dubrownicki wizjoner si¢ opowiada, jest
wlasciwie zsekularyzowang koncepcja Bozej wladzy na Ziemi, ktéra przechodzi
z immanencji transcendentalnej najwyzszej mocy na wladce i jego — postuguje
sie pojeciem G. Agambena — prawno-politycznych komisarzy:

Wysoki Ksigze, wedlug myslenia wszystkich tych, ktorzy z nimi wspotpracowali,
nie s3 oni godni, by wlada¢, a i dwie trzecie z nich samych nie s3 zadowolone
z obecnej wladzy. Wszystka mlodziez przyjetaby te moje plany, a przed Bogiem
nie mozna uczyni¢ lepszego dziela, jak odebra¢ im wtadze i utworzy¢ nowg re-
publiczke, ktorej by w tych stronach byto tak dobrze, jak tylko mozna to sobie
wyobrazi¢. Do tej pory mieli wladze wedtug weneckiego wzorca, teraz nalezaloby
ja ustanowi¢ wedlug wzorca toskanskiego. Pospolstwo i inni nie korzystaliby
z zadnych dobr w wigkszym stopniu niz Pan na dworze; jeden putkownik w imie
Waszej Wysokosci wiadatby miejskim garnizonem i chronit wolnosé¢ ludu, a rade
powotaloby si¢ na wzor genewski, co oznaczatoby, zZe polowe rady stanowitaby
szlachta, a drugg polowe pospolstwo, gdyby sie drzwi tej rady otworzyly dla
obcych, przyniostoby to miastu wylacznie korzysci, poniewaz gromadzeniem
roznych osob stad i zowad stalo si¢ tym, co jest, a teraz wzrostoby bardziej niz
kiedykolwiek, dlatego ze z sasiednich miast liczni ludzie, ktorzy sa bogaci, ale
przes$ladowani przez Turkdw [ricchi ma da Turchi maltrattati], przenie$liby sie
do Dubrownika, gdyby mogli zosta¢ szlachcicami. Podobnie miasto Dubrownik
staloby si¢ odpowiednim schronieniem dla wszystkich z calej Dalmacji, Albanii
i Gregji, ktdrzy juz nie mogg znie$¢ skapstwa Wenecjan i okrucienstwa Turkow,
tak jak juz kiedy$ byto, wiec nie bytoby to nic nowego, ale cos, co nasi przodkowie

s e 7 .. o1 . 48
robili i w ten sposob rozszerzyli i wzbogacili miasto™".

Sadze, ze w tym fragmencie kryje sie istota pojmowania nowego porzadku
przez M. Drzicia, a nastepnie ogolnej teologii jego czynu spiskowego, aktu
przewrotu. Odbieranie wladzy appresso Dio jest prawdziwym czynem exceptio,
wezwaniem o stan wyjatkowy w swojej esencji, ktory nie wychodzi z nomosu,
poniewaz zawsze byl poza nomosem: M. Drzi¢ wlasciwie opowiada sie za po-
wrotem do starego, do tego, co robili dawni dubrowniczanie i w ten sposob

47 C. Schmitt bardziej wyczerpujaco moéwi o tym w kilku rozdziatach ksigzki Nomos na
Ziemi, a zwlaszcza w rozdziale o przywlaszczaniu terytorium nowo odkrytych ziem,
por. C. Schmitt, 2006: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum. New York, Telos Press Publishing, s. 86—139.

48 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 271.
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poszerzali granice miasta i wzbogacali je (con questo modo ampliata la citta
et arricchitala). Gdy méwi o zarzadzaniu sadownictwem, dubrownicki autor | 285
odnosi si¢ do sfery prawnokarnej, w ktérej powinien si¢ znalez¢ wloski prawo-
rzadny kapitan (un capitan di giustizia italiano), réwniez jeden z agambenowych
komisarzy, odpowiedzialnych za dyscyplinowanie wewnatrz granic nomosu, po
tym jak zostat juz wprowadzony nowy porzadek (trzecia faza za R. Espositem).
W tlumaczeniu I. Batisicia funkcja tego kapitana jest duzo bardziej przejrzysta:
»Co sie tyczy sadownictwa karnego, zdaje mi si¢, ze byloby bardzo potrzebnym
ustanowi¢ w Dubrowniku wloskiego kapitana sprawiedliwosci, zaufanego czlo-
wieka W{aszej] E[kscelencji], poniewaz ci nasi nigdy nie potrafili kierowa¢
sagdem karnym™*’ — poniewaz podkresla si¢ jego kryminalno-karng nature
jako pewien rodzaj aparatu dyscyplinarnego, jak interpretuje nadzér M. Fou-
cault. M. Drzi¢ jest catkowicie swiadomy, Ze fatwo jest zorganizowac przewrot,
ale trudno jest, po pierwsze, zachowaé nowa prawno-polityczng sytuacje, a po
drugie, nalezy go czym predzej zatwierdzi¢ jako nowo ustanowiony nomos, by
zaczal sie — tak wprowadzony przez samego siebie — tez samozachowywac,
na przyklad broni¢ si¢ przed zagrozeniami z zewnatrz.

W pietnastym akapicie tego najobszerniejszego listu M. Drzi¢ wymienia
opozycje miedzy wspodlnota a jej wrogami (hostis), konieczng do konstruowa-
nia porzadku politycznego we wczesnej nowozytnoséci. Podkresla on, jak mu

»szerokie mozliwosci daje ich gltupota [goffezza] i ich stabe rzady [poco gover-
no], a nade wszystko to, ze uwazaja, jakoby nie grozi im niebezpieczenstwo ze
strony narodu [tenersi sicuri quanto al Popolo] i ze s3 potezni w stosunku do
zagranicy [poteni quanto al di fuora]”*’, przez co chce zwréci¢ uwage na fakt,
iz wspolnota tworzy sie wedlug tego, co moze naruszy¢ jej integralno$¢ oraz
ze nie nalezy jej zostawia¢ w rekach fortuny. Przy okazji, w tym stwierdzeniu
M. Drzi¢ jest wybitnym antymakiawelista, ktory wierzy w racjonalne nadanie
Bozej transcendencji w postaci rzagdoéw suwerena, wyrdzniajac giustizia di Dio,
et appagarsi di ragione jako kartezjanski dowod Boskiej opatrznosci. Najbardziej
interesujacy jest chyba ten fragment listu z 2 lipca, w ktérym M. Drzi¢ prosi
0 una scomunica papale: Kosma powinien niezwlocznie wynegocjowac od pa-
pieza ekskomunike dubrownickich magnatéw, ktéra moze by¢ tez fintg — czyli
falszywa ekskomunika lub nawet samg grozbg ekskomuniki — by potem ten
dokument przynidst do Republiki jakis ,,zdolny” powiernik Kosmy, komisarz,
jego uomo destro, dla ktorego ksigze wynegocjowalby w Rzymie pewne szcze-
gblne uprawnienia przeciw ekskomunikowanym, a w imie papieza pertrakto-
walby z dubrownickimi wladzami o ich stosunku wobec Kosciofa. Ciekawe,

49 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina Drzica. .., s. 8.
50 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 279.
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ze M. Drzi¢ chee tu odnalez¢ bezposrednia paralele pomiedzy wlasnym czynem
286 | politycznym i papieskim wsparciem, czy bylaby to falszywa lub prawdziwa sco-
munica papale, a przy tym ostroznie dobiera $rodki, starajac si¢ odegra¢ swego
rodzaju symultanke na polu papieskiej i medycejskiej (suwerennej) legitymacji.
Ekskomunika stanowi radykalizacje prawno-politycznego habitusu wyjatku,
a jednoczesnie autor listow podkresla, Ze jest ona skuteczna tez jako akt walki
z protestantami, czyn unifikacji chrzescijanskich przestrzeni i integralnosci re-
publiki jako chrze$cijanskiej enklawy. Warto sie zastanowi¢, do kogo M. Drzi¢
zwraca si¢ Signore w nastepujacym zdaniu: ,,O, Panie, wielka moc bedzie miata ta
ekskomunika i autorytet namiestnika Sycylii”*’, ktére I. Batisti¢, pomijajac rézni-
ce miedzy anatemg a ekskomunikg thumaczy troche inaczej: ,,O Panie, ta anatema
i autorytet namiestnika Sycylii bedzie silnie oddziatywa¢”*”. Jednak konstrukcja
czasownikowa w ttumaczeniu E. Calego, jego dostowne oddanie syntagmy avra
gran forza, zdaje si¢ synkopowaniem M. Drzicia papieskiej interwencji — w sen-
sie akcentowania skadinad nieakcentowanego, a zawsze obecnego, domniemane-
go elementu teologii spisku. Okreslenie Pan u F. Calego i Wladca u 1. Batisticia,
wlasciwie Signore, moze oznacza¢ zaréwno wladcg/suwerena, jak i jego Boska
transcendencje, metaforycznie wskazuje na dualno$¢ umowy spiskowej, ktora
implikuje transcendentalng decyzje — nawet gdy nie jest to oczywiste. Traktowa-
nie spiskowej misji M. Drzicia jako czynu utopijnego staje si¢ w tym momencie
bezpodstawne, poniewaz mowa o §$wiadomym politycznie myslicielu, zwlaszcza
gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze jest gotow zrezygnowac ze spisku, wycofa¢ sie,
jak to podkresla w zakoniczeniu najobszerniejszego listu. Jednak wydaje mi si¢, ze
M. Drzi¢ byl przekonany o stusznosci tego przewrotu. Kto powinien stanowi¢ za-
foge miasta i kto powinien by¢ putkownikiem, prawdopodobnie mozna wyjasni¢
interpretacjg listu z 2 lipca, w ktérym autor podkresla, ze po przeprowadzonym
przewrocie ludzie Kosmy, pierwotnie wystani jako pomoc dla spiskowcéw, zo-
stang w Dubrowniku ze wzgledu na wolnos¢ ludu. Sformutowanie pojawiajace
sie w lidcie z 3 lipca, w ktérym M. Drzi¢ twierdzi, ze ksigze powinien jedynie
sking¢ glowg per rendersi Raugia per sempre schiava, w thumaczeniu F. Calego
brzmi: ,,by sobie na wieki podda¢ Dubrownik”®, a w przektadzie 1. Batisicia:
»moze dosta¢ Dubrownik na zawsze jako niewolnika>*, méwi o egzekutywnej
sile exceptio suwerena. Nie ma tu watpliwosci przy podejmowaniu decyzji, nie
ma symulacji prawno-politycznej konstrukcji — ona jest calkiem jasna, jasno
okresla ja wlasnie stan wyjatkowy. O decyzji jako $rodku zorientowanym na

51 Ibidem, s. 285.

52 L Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica..., s. 13.
53 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 293.

54 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica..., s. 27.
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exceptio M. Drzi¢ méwi w liscie datowanym na 3 lipca: ,,Ludzka rzeczg jest
pojawianie si¢ probleméw miedzy ludzmi; dobrzy ludzie powinni nie dopusci¢
do tego, ze zwyciezg zli [vincer da mali] i postuza sie srodkami, dzigki ktérym
mozna osiaggnaé zwyciestwo. Tak czynig ludzie, ktorzy potrafia podejmowac
decyzje”*. Syntagme e cosa da omeni che si sanno consigliare, ktéra koniczy ten
fragment, niefatwo jest przettumaczy¢ i I. Batisti¢ ttumaczy ja w calkiem inny
sposob: ,Tak czynig ludzie, ktorzy potrafia sobie radzi¢”*® — sklaniajac sie ku
makiawelistycznej interpretacji spisku M. Drzicia, dominujacej w drziciologii.
Zdecydowanie, o jakim tu mowa, ktdre opiera si¢ na radzie, ponownie wpisuje
sie w analize teologii politycznej C. Schmitta wedlug G. Agambena. Wloski
autor w jednym miejscu podkresla wage roznicy pomiedzy norma a decyzja,
ktora jednocze$nie stanowi réznice pomiedzy pojmowaniem dyktatury wedtug
W. Benjamina i C. Schmitta. Sam W. Benjamin w Teologii politycznej odszedt od
réznicy pomiedzy konstytuujacg si¢ i ukonstytuowang wladzg, réznicy, na ktorej
opieralo si¢ pojecie najwyzszej dyktatury, opracowywane w jego wczesniejszych
publikacjach. W miejscu tej roznicy pojawia sie¢ wowczas pojecie decyzji. ,,Stra-
tegiczne znaczenie tej zmiany staje sie jasne dopiero wowczas, gdy uznamy ja za
odpowiedz na Benjaminowska krytyke przemocy. Rozréznienie W. Benjamina
miedzy przemocs, ktora stanowi prawo, i przemocs, ktoéra je zachowuje, odpo-
wiada przeciez dostownie opozycji C. Schmitta. C. Schmitt wypracowuje swoja
teori¢ suwerennosci wlasnie po to, by zakwestionowaé nowe pojecie czystej
przemocy, ktdrej obca jest dialektyka wladzy konstytuujacej i ukonstytuowane;j.
Odpowiedzig na czysta przemoc (violenza pura) W. Benjamina jest w Teologii
politycznej przemoc suwerenna (violenza sovrana) w postaci wladzy (potere),
ktéra ani nie ustanawia prawa, ani go nie zachowuje, lecz je zawiesza. W tym
samym znaczeniu w odpowiedzi na Benjaminowska ide¢ o ,,ostatecznej nieod-
réznialno$ci wszelkich probleméw prawnych” — C. Schmitt utrzymuje, ze to
suwerennos¢ jest obszarem, w ktérym podejmowana jest decyzja ostateczna””’.
W uproszczeniu czysta przemoc nie moze nigdy zosta¢ uznana jako taka, dzieki
jakiej$ decyzji, ale paradoksalnie, wlasnie ta niemoznos¢ stwarza podstawe dla
konieczno$ci zaistnienia najwyzszej decyzji.

Benjaminowski opis barokowego suwerena w Ursprung des deutschen Trauers-
piels moze zosta¢ odczytany jako odpowiedz na teori¢ suwerennosci Schmitta.
Weber stusznie zauwazyl, ze Benjamin, cytujac Schmittianiskg definicje suwe-
rena wprowadza do niej ,,drobna, lecz jakze znaczaca zmiang” [...]. Jak pisze
Benjamin, barokowa koncepcja suwerennosci ,wyrasta na podtozu dyskusji na

55 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 291.
56 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica..., s. 27.
57 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy..., s. 82.
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temat stanu wyjatkowego i zaklada, Ze jedna z najwazniejszych funkcji wladcy
jest wykluczenie stanu wyjatkowego”. [...] Zastepujac ,decydowanie” ,wyklu-
czeniem’, Benjamin celowo wypacza my$l Schmitta, jednoczeénie pozornie si¢
na nig powolujac: decydujac o stanie wyjatkowym, suweren nie musi wlaczaé
go w porzadek prawny; przeciwnie — musi go wykluczy¢, pozostawi¢ poza

porzadkiem prawa’®,

Chociaz jego decyzja jest immanentna, wczesnonowoczesny wladca w stanie
wyjatkowym, przy pierwszej okazji, gdy trzeba bedzie podja¢ decyzje, najczes-
ciej zda sobie sprawe, ze nie potrafi zdecydowaé — tak jak to robi tez Kos-
ma I Medyceusz w sprawie przewrotu M. Drzicia. M. Drzi¢ takg nature wladcy
i suwerena we wczesnej nowozytnosci wyjatkowo dobrze zna i dlatego intryguje,
agresywnie namawia i przekonuje, podsuwajac przygotowany plan spisku, prze-
wrotu, by ostatecznie podkresli¢ mozliwos$¢ odlozenia tego planu. Nie czyni tego
ani szaleniec, ani utopista, lecz ktos, kto dobrze zna prawno-polityczny kontekst
wspolczesnego mu Jus Publicum Europaeum. Prawie kazdy list M. Drzi¢ konczy
swego rodzaju rozsagdnym unikiem, ostroznie jak na politycznie $wiadomego
i madrego cztowieka przystalo, cztowieka, ktoéry ma do polityki stosunek prag-
matyczny oraz jest gleboko zakotwiczony w dwczesnym politycznym praxis.

V

Literacka historiografia w ostatnich dwudziestu latach zauwazyta fakt, ze listy
konspiracyjne wielu postuzyty jako epistemologiczny papierek lakmusowy do
oceny tworczoéci dramatycznej M. Drzicia. Mysle, ze o tym nie trzeba tutaj pi-
sa¢ zbyt wiele. Opinie o jego czynie spiskowym sa w tym kontekscie sprzeczne
w stosunku do tych, ktére neguja jakikolwiek wplyw idei spiskowych, obcych
rzekomo literackiej tworczosci mtodego dubrownickiego dramatopisarza, a tak-
ze do tych opinii, ktdre jego niezrealizowany spisek traktuja jako zwienczenie
calej literacko-filozoficznej mysli M. Drzicia. Wigkszos¢ historykow literatury,
zgodnie z ttumaczeniem Zivka Jeli¢icia, podkreslata ciagtos¢ pomiedzy twor-
czos$cig literacka M. Drzicia i ostateczna probg (anty)republikanskiego prze-
wrotu. Rehabilitacja listow zrobita z nich manifest. W te putapke wpadto wielu,
0 czym w interesujacy sposob pisze Morana Cale™, pierwszy natomiast zauwa-

58 Ibidem, s. 83—84.
59 M. Cale, 2009: Govor oca, pismo sina, Urotnicka pisma u drZicologiji. ,Quorum’, nr. 5/6,
s. 59—109.
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zyl to juz Josip Pupaci¢. On jako pierwszy zareagowal na ideologicznie eksklu-
zywne zalozenia o etycznosci i integralnosci tworczosci M. Drzicia, szczegélnie | 289
te autorstwa Jorja Tadicia i Ivo Batisticia i formulowane w nieco mniej radykalny
sposéb Milana Resetara, Dragoljuba Pavlovicia i Vina Foreticia. Zdecydowanie
przeciwstawil si¢ interpretacji, ze M. Drzi¢ byl przedstawicielem wzbogaco-
nego mieszczanstwa, chociaz w swoich listach popiera specyficzng strukture
dubrownickiego popolo; dalej odrzucil interpretacje Zivka Jel&icia, dla ktérego
M. Drzi¢ jest rzecznikiem proletariackiej masy. W ten sposdb polityczny projekt
M. Drzicia wymyka si¢ czy to prawicowym, czy to lewicowym interpretacjom.
J. Pupaci¢ stwierdza, ze jedna z kluczowych przyczyn buntu M. Drzicia byla ta
o0 naturze patriotycznej, co wpisuje ja w republikanski prawno-polityczny nomos
i wigze sie z podstawowym zamiarem umocnienia Republiki od wewngtrz®’.
Rozwazania o immunizacji w niniejszej analizie wlasciwie opierajg si¢ na
twierdzeniu J. Pupacicia o probie wewnetrznej konsolidacji Dubrownika —
wprowadzanie ,ciala obcego” jako przeciwciala, dzieki ktéremu republikanska
struktura miataby sie odnowi¢ i zreformowac¢. Niniejsza analiza jednoczesnie
oparta jest na tezie C. Schmitta o zawieszalno$ci porzadku, ktora jest inicjowana
w dziedzinie pozapolitycznej, czyli w chwili, gdy prawno-polityczne regulacje
jednoczesnie istnieja i nie istniejg. Rowniez J. Pupaci¢ wierzyl, ze M. Drzi¢
mial w Dubrowniku poplecznikéw oraz ze Luka Nikolin Sorkocevi¢ i Fran
Franov Lukarevi¢ nie zostali wspomniani w liScie z 28 sierpnia 1566 roku bez
powodu, a mianowicie — ze w Dubrowniku, jak twierdzi M. Drzi¢, istniata
jakas grupa poplecznikow, ktéra nie osiagnela jeszcze poziomu masy krytycz-
nej. J. Pupaci¢ poruszyl jeszcze jedng wazng kwestie, czg¢sciowo afirmujac tezy
E. Calego, a mianowicie kwestie makiawelistycznego tta catego spisku. W li-
stach zastosowano wiele makiawelistycznych zabiegéw, poczawszy od czgsto
podkreslanego skapstwa dubrownickich wtadcéw (dzialajacego na ich szkode),
przez akcentowanie koncepcji popolo, spornej rowniez u Machiavellego, ktéry
rzekomo ,,nie cierpi wtadzy”, poniewaz jest ona autonomiczng kategoria, a takze
przez renesansowg metafore miejskich murdw, ktore nie moga ochroni¢ wladzy,
w wewnatrzpolitycznym sensie, przed niezadowoleniem mieszkancow, az po
centralng teze dotyczaca misji M. Drzicia, tej o konspiracyjnej decyzji, ktora
moze podja¢ kazdy — jesli przynosi korzy$¢ wspdlnocie. Swoje tezy F. Cale
wyostrzyt w pracy Dopune o DrZiciu, urotniku i maniristu (Uzupetnienia do-
tyczgce Drzicia, konspiratora i manierysty, 1982), podkreslajac, ze Machia-
velli byl nauczycielem M. Drzicia, a szczegdlnie eksponujac wage Rozwazan
nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza, zwlaszcza

60 J. Pupaci¢, 1969: Pjesnik urotnik (o politickim planovima Marina DrZi¢a). W: J. Rav-
li¢, ur.: Marin Drzié: zbornik radova. Zagreb, Matica hrvatska, s. 166—207.
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szostego rozdzialu z trzeciej ksiegi (O spiskach), z ktorego M. Drzi¢ mogt czerpac

pomysly, ale w zadnym wypadku nie kopiowal mechanicznie makiawelistycznej

filozofii spisku. Ksigze mogt, wedlug rozumowania F. Calego, postuzy¢ spiskowi

M. Driicia jako organizacyjno-pragmatyczna podstawa, swego rodzaju pod-
recznik, i to jako wazny element w jego ukladzie wspotrzednych polityczno-
-filozoficznego myslenia. Milovan Tatarin przy jednej z okazji wspomina, ze

w spisku widoczne s zwlaszcza humanistyczne implikacje interpretacji makia-
welizmu przez M. Drzicia, poniewaz neguje on przemoc i afirmuje cierpliwosc,
podkreslajac wage akceptacji®'. Chociaz w zasadzie moge sie zgodzi¢ z takim
zalozeniem, wydaje mi si¢, Ze interpretacje przemocy (spisku) warto rozpatrywac
w kontekscie refleksji W. Benjamina. M. Drzi¢ nie neguje przemocy. Jest mu
ona potrzebna nie tylko do obalenia prawno-politycznego aparatu, ktory jest
nieudolny i skorumpowany, lecz takze do ustalenia nowego republikanskiego
porzadku, w ktérym ta sama przemoc zajmuje immanencje nomosa: zgadza si¢
on na rézne wzorce dyscyplinowania, na pozostanie ludzi Kosmy w miescie na
réznych stanowiskach. Mowa nie o jakiej$ negacji przemocy, tylko o jej prze-
ksztalceniu z konstytuujacej w ukonstytuowang. Co wigcej, obrone cierpliwosci
w tym sensie mozna interpretowac jako rzecz politycznej pragmatyki, a nie
jako co$ wlasciwego dla M. Drzicia i humanistyczno-politycznego habitusu®.

61 M. Tatarin, 2007: DrZi¢ i Machiavelli: nacrt za jedno Citanje DrZiceva makijavelizma.
W: K. Bagi¢, ur.: Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi: zbornik radova 35. seminara
Zagrebacke slavisticke skole. Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu — Za-
grebacka slavisticka skola.

62 Roberto Valle i Slobodan Prosperov Novak podkreslajg, ze M. Drzi¢ byt skrajnie
niecierpliwy w swoim spiskowym zamiarze, co widoczne jest w jego nerwowym
politycznym wnioskowaniu. Jednak plan ten nie byl, kontynuuja autorzy, ani szalony,
ani dziwaczny, przede wszystkim ze wzgledu na swoja utopijng ponadczasowo$¢, ktora
nie jest zwigzana z jaka$ okreslong epoka, gdyz w narodzie zawsze istnieje ziarno
niezadowolenia, co nie znaczy, ze przeksztalci sie ono w przewr6t polityczny. Cecha
tych interpretacji jest niezreczne polaczenie tendencyjnej ideologii kontrreformacyj-
nej, rzekomo odzwierciedlanej w tendencjach ekskomunikacyjnych, i makiawelizmu,
ktory (niestusznie) sprowadzany jest do paradygmatu celu zawsze u$wigcajacego
$rodki. Jednak w jednym miejscu S.P. Novak i R. Valle podkreslaja, ze ideologicz-
ny vocatus spiskowej misji ma duze znaczenie dla jej powodzenia — ,,Uomo debole,
ktory podejmuje si¢ spisku, nic tym nie osiagnie, poniewaz ze wzgledu na nature
wladzy nie zaskarbi niczyjego zaufania” (R. Valle, 1995: Urota ili traktat o covjeku
nahvao. W: S.P. Novak: Planeta DrZi¢: ogled o vlasti. Dubrownik, Dom Marina Drzicia,
s. 155) — ale przy tym zaniedbujg fakt, ze M. Drzi¢ jest tego calkowicie §wiadomy,
a nawet to kilkukrotnie podkre§la, nie tylko proszac o finansowsa i wojskowa pomoc,
ale jednoczesnie moéwigc o stabosciach i wadach wlasnego planu przewrotu. Na tym
paradygmacie stabego czlowieka opiera sie zatem cata ich interpretacja, w krytyke
ktorej nie bede sie w tym miejscu zaglebial. Wydaje mi sie, ze w przypadku M. Drzicia
pojecie makiawelizmu nalezy rozumie¢ w sensie Louisa Althussera — jako zerwa-
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Estetyczne i polityczne — dwa pola, ktdre wielu badaczy probowato po-
wigzaé, robiac z listow papierek lakmusowy tworczosci literackiej M. Drzicia,
a za ten blad wzial na siebie odpowiedzialno§¢ sam Zivko Jeli¢i¢ — nigdy nie
mogly by¢ calkiem rozdzielone. Ostatecznie to si¢ nigdy w literaturze nie zdarza,
poniewaz jest ona mechanizmem konsekwentnie odwzorowujacym. Zreszta,
chociaz niezrealizowany, spisek M. Drzicia pozostaje spiskiem — co wiecej,
z powodu swojego performatywnego charakteru jest interesujacg spekulacjg
filozoficzng lub, jak staralem si¢ pokaza¢, algorytmem, w ktérym szereg pojec
teologicznych, charakterystycznych dla posttrydenckiego swiatopogladu, zse-
kularyzowal w kierunku prawno-politycznej fenomenologii. Dlatego spisek
M. Drzicia jestem bardziej sktonny odczytywac jako teoretyczno-spekulacyjny
tekst niz jako manifest; jako tekst, w ktérym jest widoczna idea, ze kazdy w kaz-
dej chwili (wimporte qui) moze uczestniczy¢ w kolektywnym mechanizmie
podejmowania decyzji, co wiecej, ze literatura stanowi dobry przykfad autono-
micznej struktury, ktora jest polityczna, poniewaz wspotuczestniczy w pewnym
rodzaju dystrybucji odczuwalnego (le partage du sensible). Tak jak polityka
dotyczy calosci, co wida¢ w praktyce podejmowania decyzji, czy to na podstawie
nieporozumienia lub braku zgody, czy przeciwnie, tak tez literatura operuje na
poziomie jednostkowym. Dlatego polityka literatury nie moze si¢ ogranicza¢
do programu politycznego, ktéry zmienia literature w mechanizm socjopoli-
tycznej krytyki lub w sama technike reprezentacji stosunkéw spotecznych, lecz
dziala ona na skrzyzowaniu nowych reziméw, poprzez ktére wyraza sig literacka
réwno$¢. Sposrod tych rezimoéw, podazajac za M. Foucaultem i J. Ranciérem,
postreprezentacyjny rezim literatury w epoce nowozytnej — w odroznieniu
od reprezentacyjnego we wczesnych epistemicznych klasyfikacjach — rezim
naruszajacy ustalony porzadek literackiego smaku i demokratyzujacy recepcje,
jest by¢ moze najwazniejszy®’.

Listy spiskowe nie sg zatem polityczng wolg M. Drzicia, ktéra miataby
dojrzewa¢ dlugie lata w jego dzietach literackich, nie s3 hermeneutycznym
kluczem do tych dziel — nie mozna ich wiec traktowac jako ideologemicznie
aprioryczny ani aposterioryczny fakt. Listy egzystuja w pewnej luce prawno-
-politycznej pozycji M. Drzicia i w odniesieniu do konkretnej sytuacji poli-
tycznej, wobec Republiki, wloskich sgsiadow czy nawet Osmandw, i co wigcej
w odniesieniu do politycznie wysublimowanych elementéw w jego opusie

nie z dotychczasowg tradycja polityczno-filozoficzng oraz obrone jednosci wloskich
regionow, w celu obrony przed wspdlnym barbarzynskim wrogiem. Takie czytanie
Machiavellego przez L. Althussera, zawarte przez francuskiego filozofa w obszernym
cyklu wyktadéw, opiera sie na doswiadczeniu hegemonii kulturowej Gramsciego
(L. Althusser, 2000: Machiavelli and Us. London, Verso).

63 . Ranciére, 2007: Politique de la littérature. Paris, Editions Galilée, s. 11—55.
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literackim, o ktérych nie mozna zapomnie¢, poniewaz faktycznie istniejg —
w kazdym fenomenie literackim. W tym sensie mozna interpretowac spisek
jako paradygmat mozliwej renesansowej (wczesnonowozytnej) wizji politycz-
nej. Ma ona potencjal, by ostrzec przed prawnymi i spoteczno-politycznymi
problemami wspoélczesnosci, w niej jest zmetaforyzowana mozliwos¢ sytuacji
przewrotu, tak jak przedrostek para w stowie paradygmat wskazuje na cos po
drodze, co$ przy okazji. M. Drzi¢, istotnie, stanowi przyktad przewrotu, a lo-
gika spisku moze ttumaczy¢ sie na podstawie logiki exemplum: uniwersalna
logika prawa zamieniona jest bowiem na singularng lub partykularng logike
przyktadu®®,

Ttumaczenie z jezyka chorwackiego Barbara Rzezniczak
Redakcja tlumaczenia Katarzyna Majdzik i Leszek Malczak
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Leo Rafolt

Teologija urote: sitni uzitak u igri suvereniteta

SAZETAK | Rad se bavi pismima koja je Marin Drzi¢ uputio Cosimu I. i Francescu
Mediciju. Nastoji se istraziti knjizevnohistoriografski i politicko-teoloski habitus tih pi-
sama, u dvama kontekstima — u kontekstu dosadasnjih drzi¢oloskih istrazivanja, bilo
onih knjizevnohistoriografske ili historiografske naravi, i, detaljnije, u kontekstu novijih
pristupa problemu suvereniteta, politicke iznimke i izvanrednog stanja, osobito kroz
prizmu teoreti¢ara kao $to su Schmitt, Benjamin i Agamben.

KLJUCNE RIJECI | urota, suveren, politicka korespondencija, iznimka

Leo Rafolt
Theology of Conspiracy: Small Pleasure in the Play of Sovereignty

SUMMARY | The conspiracy mission of Marin Dr7i¢ is being analysed in the context

of sovereignty and political state of exception, from Schmitt to Agamben, as well as in the

light of recent historical interpretations, from Jeli¢i¢ and Pupaci¢ to Tatarin and Kuncevi¢.
Drzié’s letters to Cosimo I. and Francesco Medici are thus situated in the context of re-
naissance diplomatic thought. Based on some possibilities in their Croatian stylizations

(Cale vs. Batisti¢), their political and theological semantics is revised.

KEYWORDS | conspiracy, sovereignty, political correspondence, exception
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