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ABSTRACT | The aim of this article is to present different strategies and types of
translator’s notes used in the translations of Polish novels Wojna polsko-ruska pod flagg
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W drugiej polowie XX wieku przekladoznawstwo wkroczyto w er¢ wzmozone-
go zainteresowania interdyscyplinarnym charakterem badan nad przekladem.
Okazalo sie, ze do analizy tlumaczenia nie wystarczaja juz narzedzia stricte
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jezykoznawcze czy literaturoznawcze, ale coraz czesciej w centrum zainteresowania
badaczy przekiadu staja zagadnienia kulturowe, pragmatyczne, psychologiczne,
socjologiczne itd. Seria tego typu zwrotow przyczynita si¢ réwniez do skupienia
uwagi nad przypisami w tekscie przekladu, ich potencjatem kulturowym, ideo-
logicznym, politycznym, a takze r6znymi rozwigzaniami podejmowanymi przez
autorow tlumaczen, wydawcow czy korektoréw w odniesieniu do przypisow.

Przypisy, ktore mozna za Gérardem Genetteem podporzadkowac literatu-
roznawczej kategorii paratekstu, stanowia wizualnie najbardziej widoczny za-
bieg ingerencji ttumacza w tekst. Paratekst jest uzupelnieniem tekstu gléwnego
i najczesciej znajduje sie na jego peryferiach. Cho¢ wydaje sie, ze tendencje
teoretyczne dgzg do wyeksponowania osoby tlumacza, to w praktyce wcigz
pokutuje przekonanie o koniecznoéci niewidzialnoéci thumacza', a przypisy s3
traktowane jako jego nieudolnos¢, ,,porazka” i uwazane za ,ostateczng koniecz-
no$¢”. Jak zauwazyta Uta Hrehorowicz,

w literaturze pigknej przypisy tlumacza wlasciwie istnie¢ nie powinny. Rwa bo-
wiem tok odbioru dziela, przeszkadzaja czytelnikowi, sg naro$lg na subtelnej cza-
sem tkance stylu i narracji. [...] Uznaje si¢ nawet, ze przypisy $wiadcza o pewnej
nieporadnosci w ttumaczeniu®,

O paratekstach szerzej pisal G. Genette w dwoch ksigzkach Palimpsests i Seuil,
nie zajmowal si¢ jednak tekstami ttumaczonymi, czy wylacznie przypisami
ttumaczy, ale paratekstami literatury oryginalnej, takimi jak np. stowo wstepne,
postowie, przypisy dolne oraz koncowe, tytuly i podtytuly itp. Rozwinieciem
mysli G. Genette’a i zaadaptowaniem jej na potrzeby przekltadoznawcze zajeta sig
w Polsce m.in. Elzbieta Skibinska, redaktorka tomu Przypisy tumacza. Badaczka
zwrocila uwage na symboliczne miejsce przypisu w hierarchii tekstu — jest on
umieszczany na dole strony lub na koncu tekstu (mowa wtedy o tzw. przypisach
koncowych). Jej zdaniem, topologia przypisu jednoznacznie wskazuje na pod-
porzadkowane miejsce ttumacza w strukturze utworu. E. Skibinska dostrzeg-
ta jednak pewnego rodzaju paradoks — odwotujac si¢ do Jacquesa Derridy,
widzi wyodrebnione miejsce przypiséw jako przestrzen twodrcza dla ttumacza,
podkreslajaca jego autonomie i implikujaca role i znaczenie autora przektadu’.
Kolejnym ciekawym spostrzezeniem E. Skibinskiej jest opis trzech stanowisk
zajmowanych przez badaczy wobec przypiséw: pierwsze mozna okresli¢ jako
negatywne, bedace wyrazem ,hanby” ttumacza, drugie — pozytywne, ktdre

1 L. Venuti, 1995: The Translator’s Invisibility. Londyn—Nowy Jork, Routledge.

2 U. Hrehorowicz, 1997: Przypisy tlumacza: ,to be or not to be”. ,Miedzy Oryginalem
a Przektadem’, t. 3: Czy zawdd ttumacza jest w pogardzie?, s. 111.

3 E. Skibinska, 2009: Przypisy tlumacza. Wroctaw, Ksiegarnia Akademicka, s. 11.
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jest dowodem ,.erudycji’, oraz trzecie, bedgce proba pojednania obu skrajnych
podej$¢ — ,,neutralne”, doceniajace techniczng fatwo$¢ w objasnianiu trudnych
elementéw kulturowych badz cywilizacyjnych, §wiadczace zarazem o ,,ograni-
czonych mozliwosciach przektadu™,

Zwazywszy na fakt, ze coraz wiecej wspolczesnych teorii ttumaczeniowych
wylamuje sie ze stanowiska Lawrence’a Venutiego o ,,niewidzialnosci ttumacza’,
wydaje sig, ze analiza paratekstu jako pozadanego zabiegu translatorskiego po-
zwala spojrze¢ na przypisy jako miejsce zarezerwowane wylacznie dla ttumacza,
w ktérym ma on okazje, by podkresli¢ swoja role hermeneutycznego posrednika
pomiedzy tekstem i odbiorcg, autorem i czytelnikiem.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na roli przypiséw z dwdch perspektyw.
Po pierwsze, interesowac nas bedzie stosowanie przypiséw jako technika ttuma-
czeniowa. Po drugie, przyjrzymy si¢ pokrotce decyzjom tlumaczy zwigzanym
z samym tekstem przypisu, typem informacji w nim umieszczonych, zaréwno
pod wzgledem strukturalnym, jak i semantycznym, a takze uzyciem przypisu
w konkretnych sytuacjach thumaczeniowych. Analizie zostang poddane przypisy
umieszczone w trzech stowenskich ttumaczeniach polskich powiesci: Wojna
polsko-ruska pod flagg biato-czerwong Doroty Mastowskiej w przekladzie Tatja-
ny Jamnik, Gndj Wojciecha Kuczoka w przekladzie Nikolaja Jeza oraz Lubiewo
Michata Witkowskiego w przekladzie Borisa Kerna.

Przypis jako technika ttumaczeniowa

W terminologii technik ttumaczeniowych Petera Newmarka przypisy znajduja
sie, jak mozna sadzi¢, na marginesie proponowanych procedur ttumaczenio-
wych. P. Newmark koncentruje bowiem uwage na tlumaczeniu dostownym,
ktére — jego zdaniem — powinno by¢ najczesciej stosowanym zabiegiem ttu-
maczeniowym. Stad tez wynika nasze przekonanie, ze inne techniki sg niejako
substytutami pozadanego ttumaczenia stownikowego. Wsrdd nich, obok przy-
piséw, znalazly sie takie techniki, jak: transferencja, naturalizacja, ekwiwalent
kulturowy, ekwiwalent funkcjonalny, ekwiwalent opisowy, synonimia, kalka,
przesuniecie czy tez transpozycja, modulacja, uznane (oficjalne) thumaczenie,
kompensacja, analiza sktadnikowa, redukcja i rozszerzenie, parafraza, ,,dublety”
tlumaczeniowe, dodatki i objagnienia w tekscie’. Warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze niektdre z podanych technik, podobnie jak stosowanie przypiséw, poddawane

4 Ibidem,s. 13.
5 P Newmark, 1988: A textbook of translation. Nowy Jork, Prentice Hall, s. 81—93.
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sg czesto negatywnym ocenom krytykow przektadu, jak ma to miejsce w przy-
padku np. kalki, przesuniecia znaczeniowego czy redukcji. Potwierdza to wczes-
niejsze zalozenie o negatywnej ocenie przypisow w teorii P. Newmarka. Zastana-
wiajace jest rowniez wyodrebnienie przypiséw na tle ekwiwalentu rozszerzonego
oraz ekwiwalentu kulturowego. Wydaje sie, ze te trzy techniki w pewien sposob
sie zazebiaja pod wzgledem funkcjonalnym, a roznig sie pod wzgledem sposobu
wkomponowania w tekst. Jak wynika zardwno z obserwacji innych badaczy, jak
i naszych, przypisy sa najczeéciej stosowane w celu ttumaczenia realiéw, o czym
bedziemy pisali w dalszej czgsci artykulu. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze przypis
jest kontaminacjg ekwiwalentu kulturowego oraz ekwiwalentu rozszerzonego,
ktdry nie jest wlaczony do struktury tekstu gtéwnego. P. Newmark definiuje
przypis jako informacje¢ naddang w tekscie, tak samo jak ma to miejsce w przy-
padku ekwiwalentu rozszerzonego.

Mozna tez zaobserwowac potagczenie dwdch technik — rozszerzenie ekwiwa-
lentu w tekscie gléwnym oraz umieszczenie dodatkowego przypisu wyjasniajacego.
W badanych przez nas powiesciach mialo to miejsce w przypadku ttumaczenia Lu-
biewa M. Witkowskiego. W powiesci pojawiaja si¢ dwa nawigzania literackie — do
Balladyny Juliusza Stowackiego oraz Przedwiosnia Stefana Zeromskiego. Ttumacz,
za kazdym razem, dodaje do tekstu gtéwnego informacje o autorstwie utworu:
w pierwszym przypadku o tym, ze Balladyna pochodzi z tragedii J. Sfowackiego,
w drugim, ze autorem Przedwiosnia jest S. Zeromski. Nastepnie w przypisach
wyjasnione jest, ze Balladyna jest bohaterka polskiej tragedii romantycznej pod
tym samym tytulem. W jednym zdaniu streszcza utwér, piszac, ze Balladyna
zostala przez Boga skazana na $mier¢ przez uderzenie pioruna.

Taka Balladyna, ktdra zgineta siedzac na tronie. MW59;

Taka Balladyna iz tragedije Stowackega, ki je umrla ko je sedela na prestolu.
MW24.

Co ciekawe, zastosowanie przypisu w drugim wypadku zostalo potaczo-
ne z redukcja. Przedwiosnie S. Zeromskiego zostaje przywolane w kontekscie
balu w Nawtoci. Ttumacz poszerzyt tytul utworu o imie¢ i nazwisko pisarza,
a w przypisie wyjasnil, Ze byl on polskim prozaikiem, publicysta i dramaturgiem.
Jednoczesnie w tekscie tlumaczenia zdecydowal si¢ opusci¢ nazwe miejsca,
w ktérym odbywatl sie bal:

Nie czytala§ Przedwiosnia, jak si¢ dwie ciotki Wiktoria i ta druga na bal do
Nawloci w tych quasi-szyjach wybraty. MW384;

A nisi brala Predpomlad od Stefana Zeromskega, kako sta se dve tetki, Viktorija
in ta druga na ples odpravili s kvazivratovoma. MW282.
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Tlumacz powiesci M. Witkowskiego, B. Kern, nie zawsze jednak decydowat
sie na tego typu rozwigzania. W analogicznym przykiadzie ttumaczenia odnie-
sienia literackiego zrezygnowal z umieszczenia przypisu na rzecz rozszerzenia
ekwiwalentu. W Lubiewie pojawito sie odwolanie do ,kobiety horyzontalnej,
takiej z Chtopow”. W tlumaczeniu dodano nazwisko Wiadystawa Reymonta,
ale nie zdecydowano si¢ na przypis, w ktérym by wyjasniono, kim byl pisarz.
Tlumacz prawdopodobnie kierowal si¢ tym, ze powies¢ Chiopi zostala przetozo-
na na jezyk stowenski (1934) przez Jozego Glonara i W. Reymont jest zapewne
Stowencom bardziej znany niz wcze$niej wspomniani autorzy.

— Wiasnie Ze nie. Poszedlby rano do domu, matka w chalupie, we wsi chleb kroi.
Taka wiesz, kobieta horyzontalna, taka z Chtopéw. MW 387;

Ah ve$ da ne. Zjutraj bi Sel domov, mam v ko¢i, v vasi kruh reze. A ves, taka
horizontalna zenska kot iz Kmetov Reymonta. MW285.

Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w kolejnym przykiadzie, zawiera-
jacym odniesienie do motywu literackiego — deszczu i nocy — pochodzacego
z wierszy Leopolda Stafta W majowg noc oraz Deszcz jesienny. B. Kern zrezyg-
nowat tu z umieszczenia w tekscie dodatkowych informacji na temat utworéw
(np. nazwiska ich autora), zastosowal natomiast przypis, w ktérym wyjasnil, ze
w opisywanym fragmencie chodzi o dwa wiersze L. Staffa oraz wymienit ich

tytuly.
Patrycje poznalam w majowa noc. Po deszczu. MW344;

Patricijo sem spoznala neke majske no¢i. Po dezju je bilo. MW246.

Jest to klasyczny, najczesciej wybierany sposéb zastosowania przypisu.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, przypisami opatrywane sg gléwnie
elementy kulturowe, przypisy stuza wiec do wyjasnienia realiow. W dalszej
czgsci przypisy tlumaczy zostang przeanalizowane pod katem tresci, a zatem
tego, do czego si¢ odnoszg i jakie informacje przekazuja.

Zgadzamy sie z wczesniej opisanymi wnioskami E. Skibinskiej odnosnie
do symbolicznego miejsca przypisow w tekscie. W omawianych powiesciach
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa interesujgce fakty. Autorka ttumaczenia Wojny
polsko-ruskiej... zdecydowala si¢ na umieszczenie dwudziestu jeden przypisow
koncowych, niektérych dos¢ obszernych, i zatytutowanie ich Slovar (Stownik).
Przypisy konicowe nie pojawiaja sie czesto, prawdopodobnie z racji tego, ze
umieszczenie ich w oderwaniu od tekstu gléwnego sprawia problemy tech-
niczne w lekturze, a ponadto naraza na niebezpieczenistwo, ze zostang one
przez czytelnika zignorowane. Z jeszcze ciekawszym zjawiskiem mamy do
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czynienia w przypadku Lubiewa. Najnowsze wydanie, z 2012 roku, zostato nie
tylko wzbogacone o nowy uklad tekstow, ale przede wszystkim o Stowniczek.
M. Witkowski objasnit we wstepie, ze ten stownikowy dodatek juz od dawna
krazyl pomiedzy ttumaczami jako osobny plik. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze pisarz, Swiadomy kulturowych zawitosci tekstu, postanowil wyj$¢ naprzeciw
ttumaczom i zaoszczedzi¢ im poszukiwan oraz trudu zwigzanego z rozszyfro-
wywaniem réznego rodzaju kodéw kulturowych, ktére mozna znalez¢é w po-
wiesci i poniekad zasugerowal tres¢ oraz miejsce, w ktérych warto umiesci¢

przypisy.

Przypis jako narzedzie ttumaczenia realiow kulturowych
i cywilizacyjnych

W interesujacych nas powiesciach dos¢ czesto pojawiaja sie nawigzania do pol-
skich realiow, do kultury, historii i sztuki. Wéréd autoréw mlodego pokolenia
sieganie po tego typu odniesienia jest $wiadectwem erudycji (stosuja je nie tylko
D. Mastowska i M. Witkowski, lecz takze np. Jacek Dehnel, Agnieszka Drotkie-
wicz, Ignacy Karpowicz) i niewatpliwie jest doceniane przez czytelnikéw, jednak
dla ttumaczy bywa problematyczne. Muszg bowiem zdecydowa¢, czy dane tresci
powinno si¢ dodatkowo wyjasnia¢, czy nie, a jesli tak, to w jaki sposob.

Stowenskie ttumaczenia omawianych powiesci réznig si¢ pod wzgledem
tej niewidzialno$ci (lub widzialnoséci) ttumacza. Nikolaj Jez, ttumacz Gnoju
W. Kuczoka, niemal nigdy nie dodaje wyjasnien w tekscie utworu, a po przypis
siega tylko raz — na samym poczatku ksigzki, aby wyjasni¢, czym sa spodnjaki
i jak stowo to wymawia si¢ po $lasku, co jest nawiazaniem do samego tekstu
powiesci:

Spodnjaki, he, he, Spodnjaki, slisi se skoraj tako kot gate v $lezijskem narecju,
tudi oce starega K. je zacuden opazil, da v priimku sosedov ni dvignjenega ,,a".
WKI0.

N. Jez nie tlumaczy tez realiéw, np. nie wyjasnia, czym byt stan wojenny (,,Kaj
ga stradis, baba zmes$ana! Saj ni vojna, le vojno stanje!”. WK51), sam czytelnik
musi wiec zdecydowad, czy chcee si¢ zapoznaé z danym elementem polskiej
historii, czy nie. W wielu przypadkach wiedza ta nie jest potrzebna do zrozu-
mienia tre$ci powiesci.

Tatjana Jamnik i Boris Kern, ttumacze Lubiewa i Wojny polsko-ruskiej pod
flagg biato-czerwong, zdecydowali si¢ na czestsza ingerencje w tekst i poka-
zanie obecnoéci tlumacza. Czgsto, cho¢ nie zawsze, thumaczyli zagadnienia
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zwigzane z polska literaturg, muzyka, popkultura, historig i aktualnymi wy-
darzeniami.

Literatura

Jak juz zostato wspomniane, w nowszych polskich powiesciach czesto mozna
znalez¢ odniesienia do literatury polskiej i §wiatowej. O ile w przypadku tej
drugiej mozna si¢ spodziewa¢, ze stowenski czytelnik co$ o niej wie lub jest
w stanie znalez¢ odpowiednie informacje, o tyle polska literatura jest Stowen-
com umiarkowanie znana.

Dlatego ttumacze Lubiewa i Wojny polsko-ruskiej... starali si¢ umiesci¢ sto-
sowne przypisy, podajac np. daty urodzin i ewentualnej $mierci wspominanych
pisarzy oraz pewne szczegély z ich Zzycia badz tworczodci. I tak z thtumaczen
dowiadujemy sie, ze Edward Stachura byt poeta, pisarzem, $piewakiem i po-
dréznikiem, Marcin Swietlicki jest polskim poetg, pisarzem i liderem grup
Swietliki i Czarne Ciasteczka, a Tadeusz Dabrowski to polski poeta, eseista,
krytyk i redaktor czasopisma ,,Topos” (przykladowe przypisy: ,,Misljen je Mar-
cin Swietlicki (1961), poljski pesnik, romanopisec in pevec skupin Swietliki
in Czarne Ciasteczka’; ,,Misljen je Tadeusz Dabrowski (1979), poljski pesnik,
esejist, kritik in urednik revije Topos”). W odniesieniu do kolejnego fragmentu
Cyprian Kamil Norwid zostal opisany jako wazny poeta romantyczny:

Sniezka siedzi w pierdlu albo na jaka chorobe w nedzy zdechla w przytutku jak
Norwid. MW326;

Sneguljc¢ica v arestu sedi ali pa jo je kaks$na bolezen pobrala v kak§nem zavetiscu,
tako kot Norwida. MW240.

W przypisach zabraklo jednak informacji o tym, kim byl Czestaw Milosz
i jaki mial zwigzek z Berkley, kim byt Konstanty Ildefons Galczynski oraz co
wspolnego z satanizmem mial Stanistaw Przybyszewski. Z pewnos$cig nurtu-
jace jest, dlaczego tlumacze zdecydowali si¢ na przyblizenie sylwetek tylko
niektorych polskich pisarzy, innych za$ pomineli. Trudno ustali¢, czym si¢ przy
sporzadzaniu przypiséw kierowali.

Walnie sig, ze w swojej sztuce ujmuje motywy modernizmu, demonizmu. Sata-
nizmu Przybyszewskiego. DM60;

Lohko nalozimo, da v svoji umetnosti obravnavam motive modernizma, demo-
nizma. Satanizma Przybyszewskega. DM64;
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Czestaw Milosz nadaje depesze z Berkley, Edward Stachura z nieodtacznag gitara,
fotostory. DM196;

Czestaw Milosz posilja depeso iz Berkeleyja, Edward Stachura z nelocljivo kitaro,
fotozgodba. DM210.

W jednym z przyktadéw mozna odnalez¢ nawet Zart zrozumiaty jedynie dla
czytelnikow, ktérzy wiedza, ze Bolestaw Lesmian nie Zyje, jednak tlumaczka nie
wyjasnia, dlaczego bohater Wojny polsko-ruskiej... nie moze kupi¢ najnowszej
jego ksigzki:

Idg wlasnie wypozyczy¢ najnowsza ksigzke Boleslawa Lesmiana. DM147;

Gresta sposodt najnovej$o knjigo od Bolestawa Lesmiana. DM158.

W Lubiewie zawarto odwolanie do innego dawnego wiersza polskiego —
Niestatku Jana Andrzeja Morsztyna, z pewno$cig niezbyt znanego szerszemu
kregowi czytelnikow. Pisarz umiescil ten wiersz wtasciwie po to, by wykorzy-
sta¢ uzyty w nim archaizm wzeni¢, dlatego ttumacz starat sie przetozy¢ wiersz
dostownie. Niestety nie udalo si¢ znalez¢ odpowiedniego archaizmu stowen-
skiego, ktory wspolgralby znaczeniowo i formalnie z polskim odpowiednikiem.
Tlumacz zamiescit ponadto przypis, w ktéorym wyjasnit, ze J.A. Morsztyn byt
wiodacym poetg barokowym:

Dwie polonistki

Zeby mi tego chuja tak wzenit w dupe!

Wzenil?

No wzenil, wzenil, no przeciez pisze Jan Andrzej Morsztyn

Predzej kto wiatr w wor zamknie, predzej i promieni stonecznych drobne
kaski wzenie do kieszeni. MW 364;

Dve polonistki

Da bi me v rit mo¢no nabasal

Nabasal?

Ja, nabasal, nabasal, pa saj Jan Andrzej Morsztyn lepo pise

Brzo nekdo veter v vonj zapre, brzo si drobne delcke zarkov soncevih v Zepe
svoje nabase. MW264.

W Lubiewie pojawiaja sie takze informacje odnoszace sie do Dziadéw Ada-
ma Mickiewicza. Ttumacz wyjasnia w przypisie, kim byt A. Mickiewicz, oraz
dokladnie wskazuje na fragmenty, w ktorych znajduja sie zmodyfikowane cytaty
z Dziadow:
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Dzisiaj obchodzimy dziady [...] Bluzni! Z narodowego dzieta, szmata, jeszcze
po $mierci sie wySmiewa! [...] ,Nazywam sie Milijon! Nazywam sie Milijon —
mowi, bo mnie Miljon lujéw miato” MW31;

Danes je praznik vseh vernih dus$ v vicah [...] Blede se ji. Prasic¢ka, se po smrti

norcuje iz dela, ki je pomemben za cel narod! MW15;
»A kysz, a kysz! Zgin-przepadnij, maro nieczysta”. MW31;

»Bezi stran, bezi! Pojdi stran, izgini, prikazen necista” MW16.

Jeden z rozdzialéw Lubiewa zostal zatytutowany Jak Jantar poszta pierwszy
raz w noc listopadowg (MW 340), sto. Kako je Jantar prvic odsla v novembrsko
noc¢ (MW244), co jest aluzja do wydarzen z nocy 29 na 30 listopada 1830 roku.
W przypisie znajdujemy ponadto wyjasnienie, ze tytul nawiazuje réwniez do
dramatu Stanistawa Wyspianskiego Noc listopadowa.

Motyw oblania kwasem pochodzacy z powiesci Granica Zofii Nalkowskiej
zostal dokladnie opisany przez thumaczke w przekladzie powiesci Wojna polsko-
-ruska... w kontekscie fragmentu:

Jeden gos$¢, Zenon z imienia, dostaje w pysk kwasem na odlew. DM195;

En tip, k mu je ime Zenon, fage na gobec kislino. DM210.

Tatjana Jamnik nie tylko wymienita tytul powiesci i nazwisko autorki, lecz
takze pokrotce strescila utwor, wyjasniajac tym samym motyw, ktérym postu-
zyta si¢ D. Mastowska:

Fase na gobec kislino — Motiv iz romana Meja (Granica, 1935) poljske pisateljice,
dramaticarke, publicistke in feministke Zofie Natkowske (1884—1954). Protago-
nist Zenon Ziembiewicz se zaplete z Justyno Bogutéwno, ki z njim zanosi, vendar
jo Zenon pusti, ker je pripadnica nizZjega razreda. Justyni se na koncu zmesa in
Zenona v njegovem kabinetu polije s kislino po obrazu, osramoceni Zenon pa

nato naredi samomor. DM210.

Noce i dnie Marii Dabrowskiej staly si¢ z kolei metafora wymyslnych nakry¢
glowy. Tlumacz wyjasnia w przypisie, ze powies¢ jest niezwykle obszerna i skla-
da si¢ z czterech czgsci. Do przypisu mozna by doda¢ informacje, ze ksigzka
jest dostepna w stowenskim tlumaczeniu France Vodnika:

Te to na glowie maja cale narracje, cale Noce i dnie. MW247;

Ti imajo na glavi cele zgodbe, cele Dneve in noci. MW180.
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Muzyka
214
W Lubiewie i w Wojnie polsko-ruskiej... pojawia sie wiele odwotan do polskiej
muzyki, zaréwno wspolczesnej, jak i starszej lub ludowej, np.:

Plyty i wydawnictwa zespolu Mazowsze. Vader réwniez szedl. Ktérego lubie.
Lalki jednak lepiej, matrioszki, kilimki, kukty, marzanny. DM55;

Plate pa knjige orkestra Mazowsze. Tut od Vader so se dobr prodajale. K jih
mam rada. Ampak puncke vseen bolj$, pa matrioske, tepihi, lutke, pustne Seme.
DM58.

W przypisie thtumaczka podata pelng nazwe zespotu Mazowsze: Chor i Orkiestra
Panstwowego Zespotu Ludowego Piesni i Tanica Mazowsze oraz jej pelne thuma-
czenie na jezyk stowenski. Zamie$cita réwniez informacje, ze Vader jest polska
grupg deathmetalowa (,Vader je poljska death metal skupina”). B. Kern z kolei
niepoprawnie odczytal nazwe zespotu Mazowsze jako nazwe krainy geograficznej,
na co wskazuje przyimek na i zestowenszczenie nazwy wlasnej — Mazovskem.
Tlumacz Lubiewa nie podal ponadto zadnej informacji o zespole lub regionie:

U Sygietynskiej w Mazowszu tafczyla. MW283;

Na Sygietynski na Mazovskem je plesala. MW203.

Wydarzenia aktualne i historyczne

Stales si¢ naspidowany na prochu lump. Jakub Szela. Pierdolniety wampir z Za-
glebia. DM30;

Naspidiran brezveznik na doupu si. Jakub Szela. Jebeni Vampir iz Zaglebia.
DM3I.

Do przytoczonego fragmentu zostal dolaczony szczegélowy opis, kim byt
Jakub Szela, tgcznie z odsylaczami do Wesela Stanistawa Wyspianskiego, ktore
stowenski czytelnik moze przeczyta¢ w ojczystym jezyku, oraz do pracy Bru-
nona Jasienskiego z 1926 roku Stowo o Jakubie Szeli. Tlumaczka wyjasnia takze,
ze D. Mastowska postuzyla sie motywem ,wampira galicyjskiego” (,,pierdolniety
wampir z Zaglebia”), ktéry odnajdujemy u S. Wyspianskiego i z ktérym J. Szela
bywa niekiedy wigzany. ,Wampir z Zagl¢bia” ma dodatkowe znaczenie i jest
aluzjg do pseudonimu seryjnego mordercy ze Slagska. O Wampirze z Zaglebia
znajdujemy wiecej informacji w obszernym przypisie, w ktérym ttumaczka
dokladnie opisuje okoliczno$ci sprawy.
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W przypadku innej zbrodni — ludobdjstwa w Piasnicy — ttumaczka rze-
telnie przybliza historyczny kontekst. Z przypisu dowiadujemy sie o ramach
czasowych tego wydarzenia, jego podiozu historycznym, a takze odnajduje-
my informacje o tym, ze bywa ono nazywane matym albo drugim Katyniem.
Z punktu widzenia promocji Polski oraz jej historii sg to informacje dla czy-
telnika bardzo cenne i stuzg wzbogaceniu jego wiadomosci na temat naszego
kraju, cho¢ stowenskiemu odbiorcy powiesci nie sa niezbedne, bo fragment ich
dotyczacy jest w pelni jasny:

Wystepowala wlasnie z wierszem w akademii o Lesie Piasnickim. DM85;

V akademiji deklamirala pesem o pokolu v pia§niSkem gozdu. DM90.

Nazwy instytucji i przedsiebiorstw

W powiesci D. Mastowskiej czytelnik ma okazje zaznajomi¢ si¢ z polskimi
przedsiebiorstwami, sklepami, klubami sportowymi:

Chuliganstwo i dewastacja jest to legenda ludowa, ani Arka, ani Legia, ani Po-
lonia, ani Warsowia. DM76;

Huliganstvo in opustosenje je narodna legenda, niti Arka, niti Legia, niti Polonia,
niti Varsovia. DM80.

Autorka tlumaczenia umiescila przypisy wyjasniajace, Ze wymienione nazwy
sg nazwami klubow pitkarskich. W przypadku Warsowii zastosowano transli-
teracje.

T. Jamnik zdecydowala si¢ takze opisa¢, czym jest Spotem — w obszernym
przypisie wyjasnia, ze jest to zwigzek, ktérego nazwe na stoweniski mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,,Obca zadruga potro$nikov Vkup” Podaje takze historie po-
wstania i rozwoju zwigzku:

Spotem (polj. Powszechna Spétdzielnia Spozywcow ,,Spotem” — Obca zadruga
potros$nikov Vkup) je zadruzna trgovska mreza, ustanovljena leta 1907 v Lodzu,
ki je v ¢asu med obema vojnama razsirila svojo dejavnost na celo Poljsko. Za
¢asa komunizma je bila nacionalizirana, po denacionalizaciji v devetdesetih pa
se je razcepila na ve¢ pokrajinskih in krajevnih zadrug, ki so povezane v Poljski
revizijski zvezi zadrug potro$nikov Spotem. DM72.

Interesujacy moze si¢ wydawac fakt, ze ttumaczka nie zdecydowala si¢ na
opisanie, z czym zwigzane s3 marki San i Jelcz, o ktérych jest mowa we frag-
mencie:
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Wynajecie autokarow — kolejna kaska. San i Jelcz, najgorsze, najtafisze. DM64;

Najem avtobusov — novi dnarcki. Znamke San i Jelcz, najslabsi, nacenejsi. DM68.

Wyjasnia natomiast, czym jest TVP. W przypisie informuje takze, ze skrot
zostal uzyty jako przenos$nia: ,, TVP je kratica za poljsko drzavno televizijo
(TV Polska), tu preneseno za televizijske naprave”

Zakonczenie

Z naszych obserwacji wynika, ze istotna role odgrywa miejsce przypisu w hie-
rarchii tekstu. Jak wcze$niej dowodzita tego E. Skibinska, wylaczenie przypisu
poza gléwna strukture tekstu jest symboliczne z tego wzgledu, ze umiejscawia
autora tlumaczenia w opozycji do tekstu oryginalu. Naszym zdaniem, uwage
nalezy zwrdci¢ jednak na tzw. ekwiwalenty rozszerzone, ktdre sg klasycznymi
paratekstami o innej topologii. Wlaczenie ekwiwalentéw rozszerzonych do teks-
tu ciaglego niweluje niedogodnosci techniczne zwigzane z czytaniem przypisow
dolnych lub konicowych i zmienia postrzeganie tego typu informacji naddanych.
Dowodzi to niezwyklego przywiazania czytelnikow i badaczy przekladu do po-
trzeby niwelowania widocznosci ttumacza. JesteSmy zdania, Ze eksponowanie
przypisow w tekscie stuzy podniesieniu rangi ttumacza i jego pracy. Ponadto
zgadzamy si¢ z przeswiadczeniem, Ze zadaniem ttumaczenia jest eksponowanie
elementoéw nieprzystajacych do kultury rodzimej, tym samym tlumaczenie
spelnia funkcje poznawczg oraz edukacyjna.
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Katarzyna Bednarska, Kamil Szafraniec

Prevajalceve opombe v izbranih slovenskih prevodih poljske literature

POVZETEK | Ciljprispevka je predstaviti razli¢ne vrste prevajalskih opomb v prevodih
poljskih knjig v slovens¢ino: Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong D. Mastowske,
Lubiewo M. Witkowskega in Gndj W. Kuczoka. Avtorja sta predstavila kratek pregled
obstojecih teorij prevajalskih opomb. Analiti¢ni del prispevka je sestavljen iz dveh delov.
V prvem delu se avtorja osredotoc¢ata na formalne znacilnosti opomb, kot statipologija in
Kklasifikacija glede na uporabljene tehnike. V drugem delu prispevka pa sledi analiza be-
sedila v opombah s posebnim poudarkom na kulturne, druzbene in zgodovinske elemente.

KLJUCNE BESEDE | poljska knjizevnost, slovenska knjizevnost, prevajalske opombe,
prevajalska teorija

Katarzyna Bednarska, Kamil Szafraniec

Translator's Footnotes in the Chosen Translations of Polish Literature

SUMMARY | Inspired by the theories of such well recognized scholars as G. Genette,
J. Derrida and E. Skibinska the authors of this paper took a closer look into translators’
comments in Slovene translations of three Polish novels. The analytical part of the paper
has been divided into two sections. The first one described the formal characteristics of
footnotes. The second one illustrated different cultural, social, and historical contexts of
using additional translators' comments.

KEYWORDS | Polish literature, Slovenian literature, translator's footnotes, Transla-
tion Studies, peritexts
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