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iniejsza praca jest w zamyslach jej autora czescia szerszej catosci, zar6wno co do

zakresu tematycznego, czasu prezentowanych wydarzen, jak i badanego obsza-
ru. Wszystkie wymienione czynniki zdeterminowane s3 charakterem wykorzystanych
zZrédet archiwalnych, przynaleznych do zespotu: Polski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego, a zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych. Tak wigc za obszar wojewddz-
twa lubelskiego, tak jak czynita to w roku 1944 nowotworzona komunistyczna admi-
nistracja, rozumiemy tu stosowng jednostke terytorialng w granicach z wrzesnia 1939
r., zatem bez przylaczonych nieco wczesniej do woj. warszawskiego powiatéw gar-
woliriskiego, wegrowskiego i sokolowskiego, oraz bez wyodrebnionego powiatu
konstantynowskiego, ktérego terytorium podzielono pomigdzy powiaty siedlecki i
bialski. Prze§ledzone wiec tu zostang dramatyczne wydarzenia, jakie dokonaty sig na
obszarze pigciu powiatéw: wspomnianych siedleckiego i bialskiego oraz tukowskie-
go, radzynskiego i wiodawskiego. Czas zdarzefi to 6w kilkumiesigczny okres dziatal-
noéci wladz komunistycznych prezentujacych sie pod nazwa Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, wigc do schylku roku 1944, kiedy to Komitet przemiano-
wano na Rzagd Tymczasowy.

Nie bedzie tu omawiany ogdt zdarzef, jakie rozegraty sie na tamtych terenach,
lecz jedynie sam proces likwidacji wigkszej prywatnej wtasnosci ziemskiej, analizo-
wany przede wszystkim w oparciu o zbiorcze dane liczbowe wytworzone przez ad-
ministracje PKWN. Tak wigc niniejsze opracowanie jest zaledwie przyczynkiem do
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dziejé6w tzw. ,reformy rolnej” i dotyczy bardziej ziemi, aniZeli ludzi ktérzy na tej
ziemi stangli wobec siebie w konflikcie.

Jako pierwsza, i to bynajmniej nie w porzadku chronologicznym, wypada
zaprezentowa¢ tre§¢ dokumentu datowanego na 6 grudnia 1944 r. (wigc cztery i pé6t
miesigca po przybyciu PKWN do Chelma i ogloszeniu stosownego manifestu). Jest to
»Ogolne zestawienie powierzchni nieruchomosci ziemskich powyzej 50 ha na terenie
wojewoddztwa lubelskiego”!. Wedlug powiatéw (ktérych 6wczesne woj. lubelskie
liczylo pigtnascie) podano w tabeli ,ilo§¢ obiektdw” (czyli majatkéw, folwarkéw,
rolnych jednostek gospodarczych), ich ,obszar ogélny” dla kazdego powiatu oraz dla
wojewodztwa, a takze skladajace si¢ nari obszary uzytkéw rolnych, laséw, wod i
stawéw rybnych. Sumy tych trzech sktadowych nie réwnaja sie jednak ,obszarowi
ogélnemu”. W tabeli brakuje wigc co najmniej jednej kolumny dotyczacej obszaru
nieuzytkéw, terendw zajetych przez zabudowe, drogi, cmentarze itd.? Ponizej
prezentujemy wlasng tabele z uwzglednieniem wspomnianego braku, dla
interesujacych nas pieciu powiatéw.

Tabela nr 1. Nieruchomosci ziemskie powyzZej 50 ha - wg zapisu z 6 grudnia 1944 r.

Liczba Uzytki Lasy Wody Inne
Powiat majatkéw rolne w ha istawy grunty Razem
w ha w ha w ha ha

Biata 65 10509,03 6910,98 331,90 1753,60 19505,51
Lukéw 37 11124,80 7935,56 1574,77 538,26 21173,39
Siedlce 66 11527,91 6021,27 1692,32 209,22 21340,72
Radzyri 47 13574,84 15364,50 1023,14 -163,61 [!] 29798,87
Wiodawa 52 7032,83 9200,15 2700,14 4489,35 23422,47

Zrédlo: AAN, PKWN, V16 (mf 24180).

Sprawa otwarty, ktérej tu nie podejmujemy, jest Zrédlo wiedzy z jakiego
czerpala w roku 1944 powstajaca dopiero administracja PKWN. Po kilku miesigcach
~wchodzenia w teren” mogly to byé, przynajmniej w czeéci, dane zebrane przez
urzednikéw i funkcjonariuszy. W jakim stopniu czerpano z przedwojennej polskiej
dokumentacji urzedowej, w jakim za$§ z okupacyjnej niemieckiej, trudno ustali¢ na
obecnym etapie badan. Zauwazy¢ tu trzeba, Ze dane sprzed najazdu niemieckiego z
pewnoscig byly w wielu przypadkach nieaktualne, bowiem okupant realizujgcy na
zajetych obszarach wlasne cele pozostawil po sobie wyrazne zmiany w gospodarce
naszych ziem, w tym takZze w rolnictwie, réwniez te dotyczace areatu poszczegdlnych
kategorii gruntéw.

Omawiany dokument nie zostal ostemplowany, zatem powsta¢ musial jako
nieoficjalna notatka. Taki jego charakter nie usprawiedliwia zamieszczenia w nim
zapiséw watpliwych, blednych lub zgola fantastycznych. Sadzi¢ nalezy, ze po-

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN), syg.
V16 (mikrofilm 24180); ta czgé¢ zespotu PKWN zostata zmikrofilmowana w roku 1964 i w takiej postaci jest
udostepniana.

2 Trudno rozstrzygna, czy autorzy dokumentu zaliczali 13ki i pastwiska do uzytkéw rolnych.
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wierzchnia laséw w powiecie bilgorajskim nigdy w dziejach nie zostata zredukowana
do podanych w PKWN-owskim zestawieniu 67,7 ha [!]; i oby nigdy sie nawet nie
zblizyla do tej wartosci (por. dowolna mapa regionu i cho¢by potoczna o nim wie-
dza).

Dane cytowane w tabeli 1 réwniez budza watpliwoéé. To, czy charakter
wielkoobszarowego rolnictwa w powiatach tukowskim i wlodawskim byl na tyle
odmienny, ze w tym pierwszym grunty "inne" stanowily zaledwie 2,5% ,0g6lnego
obszaru”, a w drugim az 19,2%, wymaga zaiste osobnej fachowej analizy. Jednak
najwieksze kuriozum stanowi zapis dotyczacy powiatu radzyriskiego, w ktérym to
suma obszaru uzytkéw rolnych, laséw oraz wéd o 163,61 ha przekracza podany
obszar ogélny. Dodajmy, ze w kolumnach tabeli zamieszczonej w omawianym
dokumencie warto$ci podane jako sumy s3 rzeczywistymi wynikami dodawania
owych pietnastu liczb dla tyluz powiatéw.

Oto kolejny dokument, ten juz oficjalny, ostemplowany i podpisany ,w
zastepstwie” Pelnomocnika Wojewddzkiego PKWN dla Spraw Reformy Rolne;j. Jest to
»~Zestawienie danych o przebiegu prac parcelacyjnych na dziefi 20 grudnia 1944
roku”3, zatem sporzadzone w planowanym terminie zakoficzenia parcelacji, wiec
wtedy gdy zniszczenie ziemiaristwa na wschéd od linii Wista-Narew bylo juz
praktycznie dokonane. Zaiste szczegflnego rodzaju ludzie brali sie wtedy do
rzadzenia Polskg i do skladania sprawozdan ze swych rzadéw. Juz bowiem w
prostym dodawaniu pietnastu liczb wyrazajacych areal ,uzytkéw rolnych” dla
kazdego z pietnastu powiatéw popelniono bledy. Omawiane liczby wprawdzie
zaokraglono wedle ogdlnie przyjetych zasad do pelnych hektaréw, lecz nie dla dwéch
powiatéw, dla ktérych niedoszacowano lgcznie 3 ha.

Zatem obszar ,uzytkéw rolnych” w calym wojewdédztwie lubelskim powinien
welde stanu na 20 grudnia wynosi¢ 164008 ha, podczas gdy w omawianym wyzej, a
sporzadzonym dwa tygodnie wczesniej dokumencie widnieje liczba 163945,81 ha;
réznica miedzy obiema wynosi wiec 62,2 ha, zatem odpowiednik nieomalze najmniej-
szego gospodarstwa w kategorii ,powyzej 50 ha”. Przyczyng jest powigkszenie w
pdzniejszym z obu dokumentéw arealu dla pow. lubartowskiego o 61,65 ha, obok
wspomnianych zaokragleri do pelnego hektara. Niech o fasadowym charakterze tej
najwczesniejszej u nas komunistycznej a zarazem rzgdowej sprawozdawczosci §wiad-
czy to, iz na dziefi 20 grudnia zwigkszono ,na papierze” liczbe folwarkéw w tymze
lubartowskim powiecie o pigé jednostek, czyli do 26 chociaz, jak podano wyzZej, row-
noczesna ,zwyzka” areatu ,dotyczyla” tylko nie wiecej niz jednego tzw ,,obszarni-
czego” gospodarstwa [!]. Co za$ sadzi¢ o bardziej nas tu interesujagcym powiecie ra-
dzyriskim, jednym z pieciu szerzej omawianych, dla ktérego areat ,,uzytkéw rolnych”
w obu dokumentach pozostaje ten sam, lecz liczba folwarkéw ,wzrasta” o az 11
obiektéw [!], czyli do 58.

Pietnascie dwucyfrowych liczb majatkéw dla kazdego z powiatéw wojewédz-
twa lubelskiego takze blednie dodano w owym oficjalnym zestawieniu ze schytkowe-

* AAN, PKWN, syg. V16 (mf 24180). Stosowna tabela sklada si¢ niejako z dwéch czebci: lewej-
dotyczacej parcelacji i prawej-dotyczacej nadzialéw ziemi. Tu bedzie rozpatrywana tylko sprawa parcelacji.
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go okresu funkcjonowania wladz komunistycznych przed zmiang ich nazwy. Suma
wynosi bowiem 767, a nie o jedenascie mniej [!], jak to stoi w omawianym dokumen-
cie.

Wskazane bledy pociagaja za sobg nastepne. Przedstawione osobno dziatanie
matematyczne, zatytulowane ,orientacja dla calego Wojewddztwa”, polegajace na
odjeciu , majgtkéw, kitdre na razie nie bedg parcelowane” (68 obiektéw)?, nadto ma-
jatkéw w calosci wylgczonych z parcelacji (na 20 grudnia byto to 40 obiektéw), wresz-
cie tych ktére juz rozparcelowano (na 20 grudnia 564 obiekty) od ,,0gdlnej liczby fol-
warkéw” daje 95 ,,obiektéw do wykoriczenia” [sic!], nie za$ 84, jak to stoi w omawia-
nym dokumencie. Powraca réznica jedenastu majgtkéw. Analogiczne dzialanie na
wartosciach wyrazajacych areat daje w rzeczywistosci 27006 ha do rozparcelowania, a
nie o 6087 ha mniej (lub o0 6025 ha mniej, jesli wzigé pod uwage odreczny dopisek)®.

Bledéw rachunkowych jest wigcej. Areal pozostajacy w wojewédztwie do roz-
parcelowania po uwzglednieniu wylaczeri przeszacowano o 2000 ha, za$ areal juz
rozparcelowany o 600 ha; oba bledy popelnione przy znanym nam juz dodawaniu
pietnastu liczb. Czy wobec tego mozna postepowac dalej w analizowaniu tak mato
dokladnego materiatu? Historyk bowiem szuka poszczegélnych folwarkéw i dworéw
oraz ich wydziedziczonych, sponiewieranych i wygnanych gospodarzy. Natomiast
petnomocnicy PKWN najwyraZniej nie dbali o szczegoély, nie doliczali sie setek i tysie-
cy hektaréw, skoro jako awangarda zwycieskiej rewolucji mogli bez skrepowania bra¢
wszystko. Totez i brali.

* % ok

Skoro dane zgromadzone przez komunistyczng administracje sa watpliwej
wartodci, gdzie szuka¢ danych prawdziwych? Od kilkunastu lat dysponujemy
wprawdzie publikacja autorstwa Tadeusza Epszteina i Stawomira Gérzyriskiego,
przygotowana w oparciu o tres¢ ksiegi adresowej z roku 1930, zawierajaca nazwiska i
imiona wlascicieli, nazwy majatkéw i ich arealy (wiec bez stosunkowo nielicznych
majatkéw patistwowych oraz nalezgcych do réznych innych instytucji)s. Niestety,
autorzy nie podali w jakich powiatach znajdowaly si¢ poszczegélne majatki, co unie-

* W zachodniej, nadwislanskiej czesci regionu - poniewaz znajduja si¢ w strefie przyfrontowej; we
wschodniej, nadbuzanskiej - majatki , poukrairiskie i bandy” [sic!]. Ten drugi zapis dotyczy zlozonej i nie
podejmowanej tutaj kwestii wyjazdéw Ukraificéw z rejonéw nadbuzariskich (najpierw za Bug na strone
sowiecks, pézniej na Ziemie Zachodnie), wysiedlania ich stamtad, oporu przed wysiedleniem, a takze préb
powrotu. Pojecie ,majgtki poukrairiskie” moze okaza¢ si¢ mylne wobec ich znacznej liczby w hrubieszow-
skiem - az 38 jednostek o areale wynoszacym $rednio po 181,7 ha, w tomaszowskiem - 12 jednostek o areale
$érednio po 266,7 ha.

3 Zatem dla calego woj. lubelskiego stan parcelacji na dzie 20 XII 1944 to: 564 folw. i 112203 ha (liczac
poprawnie) uzytkéw rolnych; odpowiednio: 73,5% i 68,4% calosci; AAN, PKWN, syg. j.w. Korzystajacy
zapewne z tego samego Zrédia autor komunistyczny podaje areat nie skorygowany. W czasie nastgpnych 9
dni (do 29 XII) miano by rozparcelowa¢ kolejne 8556 ha, tj. dalsze 5,2% areatu. Inny autor podaje, ze do 31
XII 1944 r. rozparcelowano w woj. lubelskim 668 majatkéw ziemskich; wg tej wersji stanowilo by to wigc
87,1% calosci. Por. W. Géra, PPR w walce o podziat ziemi obszarniczej 1944-1945, Warszawa 1962, s. 186; E.
Bertold, Lubelska reforma rolna. Ze wspomnieri zastgpcy kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych PKWN,
»Rocznik Lubelski”, t. 2, 1959, s. 51.

8 T. Epsztein, S. Gérzyfiski, Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930. Woj. lubelskie, woj. lwowskie,
Warszawa 1990.
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mozliwia dokladne poréwnanie dawniejszych i nowszych rozmiaréw areatu wielkiej
wlasnosci calej lubelszczyzny z uwagi na wspomniane wyzZej zmiany granic woje-
woédztwa.

Za$ wielka wlasnos¢ ziemska pomiedzy rokiem 1930 a 1944 réwniez si¢ zmieni-
la. Zmiany dokonywaly si¢ miedzy innymi z przyczyny bankructw i wyprzedazy
wywolanych potegujacym sie na poczatku lat trzydziestych wielkim kryzysem eko-
nomicznym, znoszenia kolejnych serwitutéw, melioracji gruntéw i wyrgbéw laséw,
zniszczenn wojennych oraz rabunkowej gospodarki niemieckiego okupanta, ktéry
wszakze zahamowal parcelacje wiekszych majgtkéw w trosce o ich rentownosé, po-
niewaz czerpal z nich ogromne korzysci.

Dla bardziej nas tu interesujacych pieciu powiatéw dysponujemy jednak wia-
snym zestawieniem na 6w rok 1930, sporzadzonym w oparciu o w/w publikacje, lecz
takze wedlug ksiegi adresowej z roku 1927 (dane o powiatach) oraz spiséw ziemian z
roku 1919 i 19237. Por6wnanie liczby majgtkéw oraz ich powierzchni ogélnej zawiera
tabela nr 2.

Tabela 2. Liczba majatkéw i ich powierzchnia w roku 1930 i 1944. Dane zaokraglone do pelnych
hektaréw.

Liczba majatkéw Powierzchnia ogélna
Powiat
1930 1944 Réznica 1930 1944 Réznica
Biala 46 65 17693 19506
Siedlce 49 66 -17 17255 21341 -18774
Konstantynéw 53 — 24673 —
Lukéw 52 37 -15 28255 21173 -7082
Radzyn 62 58 -4 36922 29799 -7123
Wilodawa 41 52 +11[1] 29741 23422 -6319

Zrédlo: AAN, PKWN, V16 (mf 24180), liczba folwarkéw z 20 XII 1944, powierzchnia ogélna z 6 XII 1944; dla
roku 1930 podane w przypisach 61 7.

Na obszarze pi¢ciu powiatéw ubylo w ciggu omawianego kilkunastolecia 1acz-
nie 25 jednostek gospodarczych wiekszej wlasnosci ziemskiej (majatkéw-folwarkéw
pow. 50 ha powierzchni kazdy), co stanowi 8,2% stanu z roku 1930. W tym samym
czasie wigksza wlasnos¢ utracila tam 39298 ha, czyli 25,4% stanu z tego roku. Liczby
te w odniesieniu do samej wlasnosci prywatnej powinny by¢ nieco wigksze, bowiem
dane dla roku 1930 dotycza tylko tego typu wiasnosci, gdy dane dla roku 1944, jak
nalezy sadzi¢, obejmuja réwniez stosunkowo niewielka wlasnoé¢ publiczng (o czym

7 8. Kasztelewicz, Spis siemian ziemi: kaliskiej, kieleckiej, lubelskiej, tomzytiskiej, piotrkowskiej, plockiej, radom-
skiej, siedleckiej, suwalskiej, warszawskiej, Warszawa 1919; Ksigga adresowa obywateli ziemskich Rzeczypospolitej
Polskiej oraz spis kitek rolniczych, syndykatéw, stowarzyszeri i kooperatyw z dzialem handlowo-przemystowym b.
Kongreséwki i Kreséw 1922(1923, Warszawa b.r.w.; Ksigga adresowa Polski (wraz z W.M. Gdariskiem) dla handlu,
przemystu, rzemiost i rolnictwa 1926/1927, Warszawa b.r.w.; T. Epsztein, S. Gérzynski, dz. cyt., tamze.

174 Marcin Drewicz



dalej)®. Straty dotknely zwlaszcza wlasno$¢é wigksza w ramach kategorii ,ponad 50
ha”, skoro przecietnie na zlikwidowana jednostke przypadato 1572 ha gruntéw?®. Owa
przecigetna przyjmuje rézng warto§¢ (miejscami tez rzad wielko$ci) dla réznych po-
wiatéw. Osobnego wyjasnienia, ktérego tu nie podejmujemy, wymaga przypadek
pow. wlodawskiego, gdzie przybylo jednostek gospodarczych pomimo ubytku are-
atu, co $wiadczy o postepujagcym tam rozdrobnieniu wlasnosci ,,ponad 50 ha”.

Mariusz D. Bednarski w swojej wydanej ostatnio ksigzce pt. Podlaski ekspery-
ment publikuje dane Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego dotyczace rozparcelowa-
nych majatkéw oraz pozostawionych tzw. resztéwek; jak nalezy rozumieé, pocho-
dz3 one z korica roku 1948, wiec wyrazaja ostateczne rezultaty tzw. ,reformy rol-
nej”11. Przywolane informacje obejmuja omawiane tu powiaty oprécz wlodawskiego,
dla niego wiec nie zostalo przeprowadzone stosowne poréwnanie, zaprezentowane
ponizej w tabeli nr 3. Dodanie ogélnego arealu majatkéw rozparcelowanych w po-
szczegblnych powiatach do areatu resztéwek pozwala odtworzy¢ obszar pierwotny,
sprzed parcelacji. M. D. Bednarski wymienia z nazwy (i nazwiska wtlascicieli) Iacznie
190 majatkéw w czterech powiatach, w tym 28 nazw ,nowych”, to znaczy takich,
ktére nie wystepuja na omawianym obszarze w Zrédlach obejmujacych okres 1919-
19302, Z tych za$ 8 przypada na majatki Skarbu Pafistwa oraz innych instytucji, co by
oznaczalo, ze juz przed rokiem 1919 nalezaly one do tej wlasnoSci. Pozostale 20 to
majatki prywatne. Zatem 162 obiekty, czyli 85,3% obejmujg réwniez wspomniane
zapisy z trzeciej dekady XX w. Dodajmy, iz niektére dobra bedace wtedy w rekach
prywainych, w dokumentach z roku 1948 figuruja jako skarbowe lub nalezgce do
rozmaitych instytucji, zwlaszcza fundacyjnych.

8 Stosownego dookreslenia wymaga, kiérego tutaj nie czynimy, pojecie ,wlasnosé publicz-
na/paristwowa” stosowane przez komunistéw w przywolywanym tu okresie. Oto przyklad z terenu Gene-
ralnej Guberni (nasze biezace rozwazania dotycza przeciez jego czesci): wlasciciel Polak zostal przez wladze
niemieckie wysiedlony ze swego majatku, ktéry przejeto na skarb paristwa, pod zarzad paristwowy — Lie-
genschaftsverwaltung. Dodajmy, ze wlascicielowi z jakichkolwiek przyczyn nie udaje si¢ w drugiej polowie
1944 r. powréci¢ do swej wlasnosci. Sytuacje taka zastaja w tymze roku ,brygady parcelacyjne” wyposaZzone
w priorytety dzielenia majatkéw , poniemieckich” i ,opuszczonych”, lecz oczywiscie nie majace zZadnych
oporéw w parcelowaniu folwarkéw, ktérych wlasciciele s3 na miejscu. Jak wiec zakwalifikowaé zaprezen-
towany przypadek? OdpowiedZ: nie mialo to w praktyce znaczenia, skoro komunisci i ich pomocnicy mogli
zawlaszczaé wszystko co chcieli i wedle wlasnej woli parcelowaé lub wylaczaé spod parcelacji.

® Osobnego zbadania wymagaja przyczyny takiego zjawiska. Czy byly to, i w jakim stopniu: intensyw-
na parcelacja prowadzona w latach trzydziestych; wyprzedaz laséw; wywlaszczenia dokonane przez Niem-
c6w, np. na cele wojskowe lub pod niemieckie osadnictwo; zamiana ziemi na gotéwke, ktéra, w przeciwieri-
stwie do ziemi, mozna prébowa¢ uratowa¢ przed nadchodzacymi bolszewikami...?

10 Zespoly przechowywane w Archiwum Paristwowym w Lublinie,

'M. D. Bednarski, Podlaski eksperyment. Z przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych na terenach wiej-
skich potudniowego Podlasia w latach 1944-1948, Radzy1i Podlaski 2005, s.s. 32-53.

2 Tamze, patrz przypisy 617.
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Tabela nr 3. Liczba majatkéw i ich powierzchnia wedlug danych urzedowych z roku 1944 i 1948.
Dane zaokraglone do pelnych hektaréw.

Liczba majatkéw Powierzchnia og6lna
Powiat
1944 1948* Réznica 1944 1948* Réznica
PKWN Urzad Woje- PKWN Urzad Woje-
wédzki Lubel- wédzki Lubel-
ski ski

Biata 65 43 -22 19506 15222 -4284
Lukéw 37 31 -6 21173 19878 -1295
Radzyri 58 61 +3 29799 33715 +3916
Siedlce 66 55 -11 21341 18506 -2835

*W tym nalezace do Skarbu Panstwa i innych instytucji.
Zrédta: jak dla tabeli 2; dla roku 1948 podane w przyp. 11.

Wladze rejestrujg wiec w roku 1948 ogétem o 36 obiektéw oraz o 4498 ha mniej
niz w roku 1944, co wynika¢ moze z kazdych przyczyn, skoro poréwnujemy dwa
zbiory danych sporzadzone przez urzedy komunistyczne. Oto bowiem, jak podaje M.
D. Bednarski, ,,po przeprowadzeniu parcelacji w lubelskiem pozostaty 523 resztowki,
ktérych laczna powierzchnia wyniosta 17413,63 ha. Ziemia ta przechodzita z rak do
rak i byla przedmiotem 'ustawicznej spekulacji”. PézZniej liczba resztéwek miata
wzrosnaé do 61813,

Natomiast ,,ubytki” catych, niedzielonych majatkéw, jakie sie dokonaly w cig-
gu kilku lat, mozna prébowa¢ wyjasnia¢ wylaczeniami spod parcelacji (0 czym dalej).
Atoli materiatly publikowane przez M. D. Bednarskiego dotycza wlasciwie tylko
obiektéw podzielonych. W zwigzku z tym ponownie zastanawia przypadek pow.
radzynskiego, dla ktérego ,ro$nie” tym razem nie tylko urzedowa liczba folwarkéw,
lecz i ich og6lny areat.

Doda¢ nalezy, iz wedlug tych danych Zadna resztéwka (czy to mozliwe - sam
dwér lub jego zgliszcza, obejécie, park etc.?) nie miala by sie osta¢ z 8 majatkéw pow.
bialskiego, z 5 pow. tukowskiego, 13 radzyriskich i 22 siedleckich [!]*4.

* %

Urzad Pelnomocnika Wojewddzkiego PKWN dla Spraw Reformy Rolnej w Lu-
blinie pozostawil po sobie m.in. zestawienia danych o przebiegu prac parcelacyjnych,
z ktérych chronologicznie rzecz biorac ostatniemu po$wiecono wyzej nieco uwagi.
Najwcze$niejszy za$, a zarazem dostepny tego typu materiat pochodzi z dnia 9 listo-
pada, nastepny z 23 listopada (2 tygodnie pdZniej), kolejny z 30 listopada/1 grudnia
(1 tydziefi p6zniej), z 6 grudnia (okolo 1 tydzieri p6zniej), 12 grudnia (okolo 1 tydzieri
p6Zniej) oraz wspomniany juz z 20 grudnia (okolo 1 tydziefi p6Zniej)!®. Niszczenie
nieodbudowanej do dzi§ historycznej zbiorowosci ziemiariskiej mozemy wigc dla

3 Tamze, s. 47.
" Tamze, s. 32-53.
15 AAN, PKWN, syg. V17, V14, V16 i V18, (mf odpowiednio: 24181, 24178, 24180 i 24182).
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omawianych terenéw obserwowac¢ krok po kroku, tydziefi po tygodniu, w przyjetym
tu kontekscie poprzez grabiez jej mienia, doméw, warsztatéw pracy i wrecz stron
rodzinnych, korzystajac wszakze z materialéw wytworzonych przez agresoréow. W
tabeli nr 4 zestawiono stosowne dane. Dotycza one liczby folwarkéw oraz powierzchi
»uzytkéw rolnych”, nie za$ ,,powierzchni ogdlnej” do ktérej, jak wiemy, zaliczane s3
takze lasy i innego rodzaju grunta. O upanistwowieniu laséw traktowal inny dekret
PKWN - z 12 grudnia 1944 r. Tym samym rozbito wielowiekowg nierzadko spjnosé
wielu spo§réd débr ziemskich, w ktoérych dzigki zréznicowaniu w uzytkowaniu grun-
téw zajmowano si¢ zar6wno uprawa roli i hodowlg, jak tez le§nictwem.

Tabela nr 4. Dynamika parcelacji wiekszej wlasnosci ziemskiej w listopadzie i grudniu 1944 r.
Tylko areal uzytkéw rolnych; podano petne hektary, bez zaokragleri.

Stan parcelacji Powiat Razem
na: Biala | Fukéw | Radzyn | Siedlice | Wiodawa

9 listopada
Liczba majgtkéw 7 10 13 8 24 62
rozparcel.
Obszar rozparce- 1279 3849 3445 3038 3697 15308
lowany

23 listopada
Liczba majagtkéw jow. jow. 16 jow. jw. 65
rozparcel.
Obszar rozparce- jw. jow. 3985 jw. 3699 15850
lowany

30 listopada
Liczba majgtkéw b.d. 5 23 23 b.d. —
rozparcel. I
Obszar rozparce- b.d. b.d. 5701 b.d. b.d. —
lowany 1
Liczba majgtkéw 16 2 21 14 31 84
rozparcel. IT
Obszar rozparce- 3240 496 5160 4124 4053 17073
lowany II

6 grudnia

Liczba majgtkéw jw. jow. 32 jw. 32 96
rozparcel.
Obszar rozparce- jw. jw. 7036 jow. 4133 19029
lowany

12 grudnia
Liczba majgtkéw jw. 18 57 48 jow. 171
rozparcel.
Obszar rozparce- jw. 5517 12144 9023 jw. 34057
lowany

20 grudnia
Liczba majgtkéw 40 23 jw. 53 jw. 205
rozparcel.
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Obszar rozparce- 7092 6940 jw. 8557 jw. 38866
lowany
Zrédlo: patrz przyp. 15.

Jak widzimy, przez pierwsze dwa miesigce od ogloszenia dekretu o reformie
rolnej (od 6 wrzesnia do 9 listopada) komunistom i ich pomocnikom udalo sie rozpar-
celowaé zaledwie okolo 1/4 majatkéw i ich gruntéw, tj. odpowiednio 22,3% oraz
28,5%. Kolejne dwa tygodnie (do 23 listopada) cechowaly sie podobng stagnacja. Jesli
nie liczy¢ owych 2 ha odnotowanych we wlodawskiem, moze przez pomylke lub w
wyniku zaokragleri, zamachom ,brygad parcelacyjnych” ulegly tylko 3 folwarki w
pow. radzyniskim o lgcznym areale 540 ha ,uzytkéw rolnych”, tj. odpowiednio 1,1%
oraz 1% calosci [!]'®.

Co do stanu na 30 listopada (daty dokumentéw takze z 1 grudnia), to dotycza
go dwa jakze r6zne zapisy. Jeden (tu oznaczony jako ,1”), maszynopis jak inne, jest
niekompletny. Dla pow. bialskiego, bilgorajskiego i wlodawskiego brak jakichkolwiek
danych oprécz uwagi, ze ,pelnomocnicy nieobecni”?’; dla innych powiatéw liczne
braki, skwitowane u dolu strony maszynowa notatka: ,Uwaga. Dane w tabeli nie-
kompletne wobec braku wszystkich sprawozdar wg wyjasniert Pelnomocnikéw”. Nic
nie wskazuje na to aby omawiany dokument pochodzit z innego czasu, a wéréd tych
z przetomu listopada i grudnia 1944 r. znalazl si¢ przypadkowo. Jest on zapewne
§ladem po nieudolnej prébie zamaskowania brakéw w postepie akcji parcelacyjnej. W
pow. radzyriskim miala by ona posungé si¢ wyraznie naprzéd, zapewne tez w sie-
dleckim; natomiast w tukowskim odnotowano nawet powazny regres [!] - z 10 do 5
majgtkéw.

Drugi za§ dokument (,II”), wyraZnie datowany na 1 grudnia jest juz komplet-
ny, przynajmniej w zakresie nas tutaj interesujgcym. Bo tez... pod stosowna tabelg
dopisano odrecznie: ,Dane sumaryczne wg poszczeg6lnych rubryk podano ambasa-
dor(owi)”. Rzeczywiscie, wéréd uczestnikéw Il Zjazdu Pelnomocnikéw Powiato-
wych PKWN i Komisarzy Ziemskich, po ktérym przygotowywano omawiane zesta-
wienia, wymieniony jest takze , przedstawiciel Ambasady ZSRR tow. Tupiczyn"s.

Jesli wierzyé materialom spreparowanym w takich okolicznoéciach, w ciagu
ostatniego tygodnia listopada 1944 r, na terenie omawianych tu pieciu powiatéw
rozparcelowano dalsze 6,8% og6lnej liczby majatkéw wraz z arealem liczacym 2,3%%.
Znamienne to liczby, bowiem kryje si¢ za nimi taka oto informacja, iz wobec niemoz-
noSci lub nieumiejetnoSci zaatakowania obiektéw wigkszych dokonano naj$cia na

16 Cale woj. lubelskie — 267 majatkéw (34,8% calosci) i 61098 ha (37,2% calosci). W tym przypadku
stwierdzamy zgodnos¢ danych przywolanych przez historyka partii komunistycznej ze stosownym doku-
mentem archiwalnym. Por. AAN, PKWN, V14 (mf 24178); W. Géra, PPR w walce..., s.s. 184,186.

17 Zestawienia z 30 listopada/1 grudnia sa czeécia ,Sprawozdania z Il Zjazdu Pelnomocnikéw Powia-
towych PKWN i Komisarzy Ziemskich”, AAN, PKWN, sygn. V18 (mf 24182).

®Tamze, s. 1.

B Cate woj. lubelskie - 333 majatki (43,4% calosci) i wg rubryki ,razem” 69833 ha (42,6% catoéci); dane z
pistnastu powiatéw dotyczace arealu zsumowane z blgdem. Autor komunistyczny podaje mniejsze liczby
niz zawarte w omawianym tu dokumencie PKWN; majatki i areat, odpowiednio: 327 i 67198 ha, por. tamze;
W. Géra, PPR w walce..., s. 184, 186.
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mniejsze — §rednio o powierzchni 64,4 ha ,uzytkéw rolnych” kazdy (w pow. wlodaw-
skim $rednio o pow. 50,6 ha kazdy; niektére z nich zapewne nie podlegaly parcelacji
nawet wg dekretu PKWN). Postepy w stosunku do stanu z 23 listopada odnotowano
w czterech powiatach, natomiast regres w pow. lukowskim okazal si¢ by¢ glebszy niz
to podano w dokumencie ,I”. Inaczej niz trzy tygodnie wczesniej, przyznawano si¢
na poczatku grudnia do rozparcelowania zaledwie 2 [!] majatkéw w tym powiecie, o
lacznym areale 496 ha ,uzytkéw rolnych”.

Na niepowodzenia ob6z rzadzacy zareagowal wyraZzng mobilizacja sit, czego
wyrazem bylo m.in. zwolanie do Lublina na dzieri 30 listopada wspomnianego juz
zjadu pelnomocnikéw powiatowych ds. reformy rolnej oraz komisarzy ziemskich,
sprawozdaniem z ktérego sie tutaj postugujemy. Stwierdzono tam, ze opieszalos¢ w
przeprowadzaniu parcelacji ,jest karygodna i tolerowana by¢ nie moze”; wskazano
na liczne bledy. Tak oto w pow. radzyriskim postanowiono przeprowadzi¢ , pewne
skorygowania w kilku majatkach spowodowane zbyt duzemi nadzialami ziemi”, w
pow. siedleckim ,pelnomocnik zalil si¢ na niedostateczny udzial Komisarza Ziem-
skiego w pracach parcelacyjnych, co spowodowalo nawet interwencje w tej sprawie
Rosyjskiego Komendanta Wojskowego [sic!]”; niepowdzenia w pow. tukowskim kwi-
tuje si¢ stwierdzeniem, Ze oto ,kilka majatkéw trzeba dzieli¢ na nowo z powodu du-
zych uchybiert”.

Edward Bertold, zastepca kierownika Resortu RiRR ,z caly stanowczo$cig”
wymagal od pelnomocnikéw powiatowych zakoriczenia parcelacji do 10 grudnia 1944
r., ktérego to terminu nie dotrzymano (o czym dalej); nawolywal aby ,nie ba¢ sie
odpowiedzilnosci”, gdyz ,nikt nie bedzie mial pretensji, gdy reszta prac bedzie miata
niedokladnosci nawet do 10% [sic!]” co, przyznajmy, stanowilo jedna z wielu dwcze-
snych zapowiedzi cale dziesieciolecia trwajacego, jakze dla nas ucigzliwego ,socjali-
stycznego gospodarowania”?.

Nastepny tydzieri, pierwszy tydzieri grudnia 1944 r., i kolejne niepowodzenie
wladz PKWN. Oto w powiatach Biala, Lukéw i Siedlce parcelacja nie postapila wcale.
W pow. wlodawskim uleg} jej 1 majatek o areale 80 ha, natomiast w pow. radzyriskim
az 11 majatkéw o lacznym obszarze ,uzytkéw rolnych” wynoszacym 1876 ha. Poste-
Py parcelacji w tamtym tygodniu wyniosty w péinocnej czedei woj. lubelskiego 4,3% i
3,6% (odpowiednio liczba majatkéw i areab)?l.

W kolejnym niepelnym tygodniu, czyli do 12 grudnia, , brygady parcelacyjne”
zapewne otrzymaly positki, zwigkszyly swoja liczebnosé, po czym skupily wysitek
poza obydwoma powiatami nadbuzafiskimi (Biata i Wlodawa), gdzie parcelacja w
ogoble w tamtych kilku dniach nie postapila do przodu. W pozostatych trzech powia-
tach podzielono az 75 kolejnych folwarkéw (27% ogétu) wraz z 15028 ha ,uzytkéw
rolnych” (28% ogétu). Zaprawde, szczegblnie tragiczny to byl tydzief, przeciez nie
tylko dla ziemian i ich rodzin, lecz dla nich przede wszystkiem.

20 AAN, PKWN, syg. j.w., ,Sprawozdanie z III Zjazdu...” , s. 1-3.

21 Cale woj. lubelskie - 392 majatki (51,1% catosdi) i wg rubryki ,,razem” 75663 ha (46,1% catoéci); dane z
piemastu powiatéw dot. areatu zsumowane z bledem, t;j. zanizone o 551 ha; takie tez przywoluje komuni-
styczny autor, por. AAN, PKWN, V16 (mf 24180); W. Géra, PPR w walce..., s. 186.
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Kolejny tydziefi tamtego Adwentu, przedostatni przed §wietami Bozego Naro-
dzenia, cechowal si¢ zatrzymaniem postepu parcelacji w powiatach Radzyn (gdzie ja
w zasadzie zakoriczono) i Wiodawa. W pozostalych podzielono kolejne 34 majatki
(12,2% ogblnej liczby) wraz z 4809 ha ,,uzytkéw rolnych” (8,9% ogétu).

Tak wiec do schytku roku 1944, a zarazem do korfica funkcjonowania wladz
komunistycznych pod nazwg PKWN, rozparcelowano okolo 3/4 ogdlnej powierzchni
»uzytkéw rolnych” znajdujacych si¢ (wg danych tegoz PKWN) w pieciu powiatach
oraz takaz ilo§¢ folwarkéw, co wcale nie oznacza, Ze pozostala 1/4 w caloéci przezna-
czano do rychlego podziatu pomiedzy fornali i chlopéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz parcelacja nabrata tempa dopiero w warunkach zi-
mowych - w grudniu. Wiele przyczyn musialo na to wplynaé. Jedna to podyktowane
porzadkiem przyrody wygaszenie prac polowych przed koficem listopada. Wtedy
dopiero chlopi, a przynajmniej ich czg§¢ aktywna ,,przy reformie rolnej”, mieli czas
aby zaja¢ sie innymi sprawami. Dodajmy, ze byl to rok szczegélnego wojennego nie-
dostatku, kiedy to przez omawiane tu ziemie przeciggnely dwie walczace armie; so-
wieci pozostawili tam swoje liczne garnizony.

Z tych samych powodéw czekano, aZ ci z ziemian, ktérzy nie zajeli sie w pore
ratowaniem tego wszystkiego co jeszcze dawalo si¢ uratowac, obsieja i obrobig swoje
pola. Lepiej przeciez zajmowac¢ te lany, jakie na wiosne zazielenig si¢ oziming ktdra
posiat kto inny, anizeli njezaorane ugory.

Inna przyczyna réwniez ma charakter naturalny. Oto partyzanckim oddzialom
niepodleglosciowego podziemia latwiej bylo opiera¢ sie komunistom, wiec i prze-
prowadzanej ,reformie rolnej”, do jesieni wlacznie, tylez ze wzgledu na pogode, co i
mozliwosci aprowizacji. Jednak juz jesienig liczba majatkéw w rekach prywatnych, w
ktérych partyzantka znajdowala naturalne oparcie dla swej dzialalnosci, znacznie
zmalala, jak wiemy; i malala dalej. Na przelomie listopada i grudnia podzielonych juz
bylo ok. trzydziesci procent majatkéw i ich lgcznego areatu. Chlopi za$, zastraszeni,
otumanieni tylez przez komunistyczng propagande, co i rzeczywisty bieg wydarzeri
(rozdawanie ziemi, migracje wywolane wojna i zmiang granic paiistwowych), a nadto
obcigZeni przymusowymi ,$wiadczeniami rzeczowymi” dla paristwa (znanymi z
okresu niedawnej okupacji niemieckiej pod nazwa ,kontyngentéw zywnosciowych”),
z coraz wigkszym trudem dawali wsparcie ,chlopcom z lasu”, nawet ci szczerze nie-
chetni wobec nowej wladzy. Niewatpliwie te czynniki sprzyjaly komunistom i ich
pomocnikom, ktérzy wzmogli swoje dzialania do tego stopnia, by w ciggu jednego
tylko, lecz szczegblnego grudniowego tygodnia rozparcelowa¢ az ponad 1/4 folwar-
kéw znajdujacych si¢ w péinocnej czeéci woj. lubelskiego?.

* % F

2 Niewatpliwie, na zrazu stabe tempo parcelacji miala rowniez wplyw stabos¢ partii komunistycznej na
omawianych terenach. Jak pisze historyk tejze partii: ,W wojewodztwie lubelskim ilo§¢ cztonkéw PPR
wzrosta z okolo 3 tys. w lipcu do 11766 w koricu 1944 r.” Natomiast w interesujgcych nas tu bardziej ,powia-
tach: Biala Podlaska, Radzyr, Siedlce, Lukéw organizacje PPR powstaly i rozrosty si¢ dopiero w okresie
reformy rolnej”, W. Géra, PPR w walce... s. 204.
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Istotg tzw. ,socjalistycznej ekonomii” nie jest gospodarowanie na wlasnym
(prywatnym, indywidualnym), lecz "na wspélnym", czyli w praktyce ,na paristwo-
wym”. Pominiemy tu kwestiec owych niewyraZznych réznic pomiedzy kolchozem,
sowchozem, pafistwowym gospodarstwem rolnym (PGR), spéldzielnig produkcyjna
(taka jak w okresie PRL) itp. Nie podejmiemy tez tematu kolektywizacji rolnictwa,
ktéra poczeto forsowaé w kilka lat po omawianych tu wydarzeniach majacych, jak by
nie patrzeé, charakter , prywatyzacyjny”. Nas interesuje na tym etapie rozwazan, czy
dane gospodarstwo po wygnaniu zen wiascicieli pozostawalo w rekach przedstawi-
cieli paristwa, w tym tzw. , kolektywu”. Siegajacy po wladze nad Polska komuniéci w
roku 1944 jeszcze nie méwili o kolektywizacji rolnictwa, lecz o wylaczeniach majat-
kéw spod parcelacji. Tym sposobem, wobec ,glodnej ziemi wsi polskiej” zamierzali
czeSciowo omingé potrzebny im z przyczyn taktycznych etap ,parcelacyjno-
uwlaszczeniowy” w drodze do socjalizmu. Ziemi za$ bylo tyle ile wlaénie bylo, czyli
kilkakrotnie mniej aby obdzieli¢ nig wszystkich wymienionych w dekrecie o reformie
rolnej i PKWN-owskich instrukcjach co do przeprowadzania parcelacji??. Wobec tego
liczba folwarkéw przeznaczanych do wylaczenia spod przymusu parcelacyjnego

2 Wszelako, ponad dwadziescia lat p6zniej (za ponownych rzadéw Wiadystawa Gomutki) komuni-
styczni autorzy przyznawali otwarcie, Ze w woj. lubelskim ,,przy utrzymaniu normy 5 ha dla gospodarstw
nowo tworzonych i powigkszeniu do tej wielkoéci gospodarstw karfowatych i matorolnych” (nawet tej
normy nie utrzymano, w wielu miejscowosciach znacznie ja obnizajac, za$ licznym potencjalnym parcelan-
tom nie dajac nic) istniejacy zapas ziemi wystarczyt dla okoto 25% ,,uprawnionych” [!]. Podobne niedostatki
wystapity oczywiscie i na innych obszarach. Jest to kolejna wazna kwestia zwigzana z tzw. ,reformg rolng”,
ktéra wykracza jednak poza ramy niniejszego artykulu, por. W. Géra, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1969,
s. 134. W/w wskaZnik opublikowano bez dowodu, ktdry to niejednokrotnie przeprowadzano w czasie owej
wielorakiej i nierzadko burzliwej dyskusji trwajgcej przez caly okres istnienia II Rzeczypospolitej. I tak,
autorzy zwigzani z Instytutem Gospodarstwa Spolecznego przeprowadzili w latach trzydziestych stosowny
wywéd (nie wolny od brakéw powodowanych niedostatkiem danych, na co wszakze sami wskazuja) §wiad-
czacy iz ,procent zaspokojenia braku ziemi w drodze parcelacji” samej tylko wlasnosci prywatnej, gdyby
respektowaé zasady zawarte w ustawie z roku 1925, wynosit dla lubelskiego 21,1 punktéw (dla catej 6wcze-
snej Polski od 22% do 25%!). Gdyby za$ przeprowadzi¢ akcje o wezszych przeciez zalozeniach niz to czynili
pézniej komuniéci, wiec rozparcelowaé ogét uzytkéw rolnych ,wszystkich gospodarstw ponad 50 ha z
pozostawieniem tylko oérodkéw 50-hektarowych”, a ponadto wykorzystaé ten zapas, jaki stanowi ziemia
wilasnosci publicznej, to odpowiedni wskaznik dla woj. lubelskiego wzrést by do 46,5% (dla Polski do 60%),
por. Mozliwosci akcji parcelacyjnej, [w] Struktura spoleczna wsi polskiej, Warszawa 1937, s. zwlaszcza 302, 304,
311. Natomiast z tresci znajdujacego sie w spusciznie PKWN, nie datowanego, nie podpisanego, drukowa-
nego w jez. rosyjskim dokumentu wynika, Ze przy utrzymaniu normy 5 ha/gospodarstwo, w wojewddz-
twach ,centralnych i potludniowych” (potozonych wszakze na zachéd od ,linii Curzona”) areat ziemi pod
parcelacje wystarczal dla od 28,1% do 36,5% potencjalnych beneficjentéw planowanej ,reformy”, AAN,
PKWN, V9 (mf 24173), ,Osnownyje naprawlienija agrarnoj rieformy”, s. 47, 50. Dodajmy, ze straty ludno-
§ciowe, wywolane przez wojne i brutalnie sprawowang okupacje powodowaly, iz w roku 1944 miejsca pod
osadnictwo rolnicze powinno by¢ jeszcze wiecej. Z tego wigc powodu, a takze z powodu otwarcia si¢ na
zachodzie Ziem Odzyskanych do dyspozycji Polakéw (pomimo utraty Kreséw Wschodnich), stably owe
~wzgledy spoteczne”, dla ktérych od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej prébowano na rézne sposoby
likwidowaé u nas wigkszg wlasno$¢ ziemska; lecz rzadzacy na to nie zwazali. Cytowany wyzej komuni-
styczny autor podaje w innej swej publikacji, ze ,zapotrzebowanie ziemi na cele reformy rolnej przy normie
5 ha uzytkéw rolnych dla jednorodzinnego gospodarstwa” w woj. lubelskim wynosilo w latach 1944-1945
tylko 440,5 tys. ha (po odjeciu ,zapotrzebowania dla ludnoéci ukraifiskiej repatriujacej si¢ do ZSRR”, czyli
ok. 150 tys. ha). Natomiast w réwniez cytowanym juz, lecz przedwojennym opracowaniu IGSpol. odpo-
wiednia liczba wynosi 626,1 tys. ha, wprawdzie dla wojewédztwa szerszego o trzy powiaty, ale dla ,normy”
4,8 ha na gospodarstwo, por. W. Géra, PPR w walce... , s. 171; Mozliwosci..., s. 307.
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musiala maleé¢. Taki przynajmniej wniosek mozna wysnu¢ z treSci urzedowej doku-
mentacji. Pewne bylo natomiast jedno: wygnanie wlascicieli i ich rodzin z doméw i
majatkéw, niezaleznie od tego czy przeznaczano je do parcelacji czy nie.

W tabeli nr 5 przedstawiono liczby i arealy majatkéw wylaczanych spod parce-
lacji w calosci albo w cze$ci. Majatki wylgczane czeSciowo zaliczane s3 w dokumenta-
¢ji PKWN do liczby parcelowanych.

Tabela nr 5. Dynamika wylgczeni majatkéw spod parcelacji w 1944 r. Obszar w ha; dane kursy-
wa — wg wigcej niz jednej wersji.

Z parcelacji Powiat Razem
wylaczono
w_dniu : Biata | Rukéw | Radzyn | Siedlce | Wiodawa

Wrylaczenie calkowite
10 pazdziernika

Liczba majatkéw 7 1 1 5 4 18

Obszar b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
14 pazdziernika

Liczba majatkéw 7 3 3 5 3 21

Obszar 2723 804 538 769 407 5241

9 listopada

Liczba majatkéw 3 1 1 2 7 14

Obszar 1974 599 220 701 2406 5900
12 i 20 grudnia

Liczba majgtkéw 4 1 1 2 7 15

Obszar 1974 599 220 701 2406 5900

Wylgczenie czgciowe
10 pazdziernika

Liczba majgtkéw 6 8 14 4 5 37

Obszar objety wyt. 1000 1495 1926 790 520 5731
14 pazdziernika

Liczba majatkéw 7 11 14 4 6 42

Obszar objety wyl. 1250 1930 2876 900 920 7876

9 listopada

Liczba majatkéw 2+1 3 4 4 2+1 17

Obszar objety wyl. | 166+120 280 430 310 60+20 1386
12 i 20 grudnia

Liczba majgtkéw 3 3 4 4 2 16

Obszar objety wyt. 280 280 430 310 60 1360

Zrédto: AAN, PKWN, syg. V13, V17, V16, (mf odpowiednio: 24177, 24181, 24180).
Dane z 10 pazdziernika pochodza z pierwszorzednej rangi dokumentu, mia-

nowicie Rozporzadzenia Kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie
ustalenia wykazu imiennego majgtkéw i czeéci majatkéw niepodlegajacych podzia-
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lowi?#, podpisane przez Stanistawa Janusza, zastepce przewodniczacego PKWN,
Edwarda Bertolda, pelnigcego wéwczas funkcje zastepcy kierownika Resortu RiRR
(obaj pismem maszynowym i odrecznie) oraz (tylko odregcznie) przez Edwarda Oséb-
ke-Morawskiego, przewodniczgcego PKWN, a zarazem nowego kierownika Resortu
RiRR. Rozporzadzenie musialo by¢ przygotowane jeszcze pod kierunkiem Andrzeja
Witosa, usunietego na poczatku pazdziernika ze stanowiska kierownika Resortu R i
RR, o czym $§wiadczy¢ mozZe zamieszczona na jego pierwszej stronie odreczna adnota-
cja, sygnowana zapewne przez Osébke-Morawskiego (podpis nieczytelny): ,Jako
wydane bez dokladnego przepracowania i bez mej zgody — uniewazniam”, wszelako
z datg dopiero 27 paZdziernika. Tak wigc udaremniony zostal projekt, wedle ktérego
w pieciu omawianych tu powiatach calosciowym lub czesciowym wylgczeniem spod
parcelacji mialo by¢ objetych lacznie 55 folwarkéw (blisko 1/5 ogdlnej ich liczby)
wraz z hieznanym nam w pelni areatem.

W najwyzszych gremiach tzw. Polski lubelskiej niewatpliwie §cieraly sie dwie
przeciwstawne tendencje: pragnienie obdarowania zastuzonej klienteli kierowniczymi
stanowiskami w starannie wybranych, odtad panistwowych lub ,spéldzielczych”,
wiec uprzednio wylgczonych spod parcelacji majatkach oraz che¢ obdzielenia jak
najwiekszej liczby rodzin chlopskich jak najwicksza iloécig ziemi, wywiedziona tylez
z przestanek ideologicznych co wymogdéw politycznej taktyki. Jeszcze 9 listopada, w
czasie Zjazdu Pelnomocnikéw Powiatowych do Wykonania Reformy Rolnej na Wo-
jewoédztwo Lubelskie narzekano, ze ,poprzednio wylaczone majatki nastgpity [sic !]
bez uwzglednienia najszerszych mas ludnosci wsi”. Wladnie 6w zjazd, ,jako czynnik
spoleczny ma ustali¢, jakie majatki w powiatach powinny by¢ wylaczone”?.

Wymieniano rézne potrzeby dla ktérych owe folwarki mialy by by¢ pozosta-
wione w calosci, wiec ,hodowlane, nasienne, rolnicze, o§wiatowe i charytatywne”, a
takze potrzebe ,pozostawienia o§rodkéw kultury rolnej dla podniesienia i uszlachet-
nienia gospodarstw przyszlej wsi polskiej”, jak tez przeznaczenia czesci ziemi przy
gorzelniach (i innych zakladach przemystu rolnego) na ,,0grédki robotnicze” dla pra-
cownikéw. Przyszla tez kolej na ,0érodki przy plantacjach chmielu” oraz , wszystkie
rybotéstwa [sic!] znajdujace si¢ na terenie calego wojewédztwa” oraz mltyny?.

Korekty wprowadzane w pierwszej polowie listopada na wspomnianym zjez-
dzie pelnomocnikéw ds. reformy rolnej oznaczaly zwycigstwo koncepcji parcelacyj-
nej, bowiem jeszcze w polowie pazdziernika, wiec kilka tygodni wczesniej, wydawal
si¢ przewaza¢ trend mozliwie najszerszego upanstwawiania zawlaszczanych débr
ziemskich, zatem wylgczania spod parcelacji czego si¢ da. W zespole archiwalnym

2 AAN, PKWN, V13 (mf 24177); Rozporzadzenie dotyczy wojewddziw: biatostockiego, lubelskiego
oraz okregu rzeszowskiego; Za pojeciem ,wykaz imienny” kryje sie podanie nazwy majatku oraz nazwy
gminy i powiatu, w ktérych sie on znajduje. W tego typu wykazach podawano tez areat (lecz nie w niniej-
szym dokumencie), rzadko nazwiska wywlaszczanych ziemian.

% Tamze, V17 (mf 24181), ,,Sprawozdanie ze zjazdu Pelnomocnikéw Powiatowych do Wyk. Ref. Rol. na
Wojewddztwo Lubelskie, zwolany [sic!] przez Pelnomocnika Wojewddzkiego PKWN w Lublinie w dniu 9
listopada 1944 roku”, s. 1; Przy sporzadzaniu tego i innych omawianych tu dokumentéw korzystano zapew-
ne z niemieckich maszyn do pisania, bowiem w maszynopisach nie wystepuja typowo polskie znaki litero-
we.

26 Tamze, s. 1-3.
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PKWN znajduje sie¢ datowane na 14 (16) pazdziernika zatwierdzenie kolejnej wersji
~imiennego wykazu majatkéw” podpisane, niewatpliwie osobiscie, przez E. Bertolda.

W zamieszczonej wyzej tabeli 5 uwzgledniono tylko pierwotna wersje wykazu,
czyli maszynopis. Zapewne wiecej niz jedna osoba naniosta na nim bardzo liczne
poprawki: skreslenia nazw niektérych folwarkéw, dopisywanie innych; zmiany are-
alu, przewaznie jego zmniejszanie, zatem w niektérych przypadkach zamiana cato-
Sciowego wylaczenia folwarku spod parcelacji na czeSciowe; takZe zmiany przezna-
czenia wydzielanych arealéw (o czym dalej). Zdarzaja si¢ i inne zapisy $wiadczace o
toczacej sie nad tym dokumentem walce o korzysci plynace z komunistycznej ,refor-
my”, jak choéby ujete w wersji pierwotnej (maszynopis) jako ,cale” majatki o areale
po 30 ha (teoretycznie rzecz biorac nie objete dekretem o reformie rolnej), klasyfiko-
wane jako ,0érodki rybackie”, wyodrebnione wszakze z wigkszych caloéci gospodar-
czych.

O przeznaczeniu wylaczonych z podziatu folwarkéw $wiadczg nagtéwki sto-
sownych kolumn w tabeli: ,nasiennictwo, do$wiadczalnictwo, plantacje chmielu,
stadniny panstwowe; hodowla bydla, owiec, itp.; osrodki na przemyst rolny, osrodki
rybackie, fundacje [!], osrodki na zabytki historyczne [sic !]”, a nadto ,szkoly rolnicze
i szkoly specjalne” oraz ,cele naukowo-badawcze”, w tym Paristwowy Instytut Na-
ukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach?. Liczebnie dominuje oczywiscie
pierwsza z wymienionych tu kategorii. Zatem wtedy, w pazdzierniku 1944 r., komu-
nisci i ich sojusznicy mieli rolnictwo lubelszczyzny na tyle juz rozpoznane, ze mogli
najbardziej wartosciowe (dochodowe) jego czesci zarezerwowac dla siebie, tj. dla
nowej wiadzy?.

Tak wiec, wedlug pierwotnej wersji ,,wykazu imiennego” z 14 pazdziernika, w
naszych pieciu péinocnych powiatach spod parcelacji wylaczano niewiele mniej niz

% Tamze, V13 (mf 24177).

2 O tym, ze listy majatkéw przeznaczanych do wylaczenia spod parcelagji czesto si¢ zmieniaty, niech
$wiadczy tres¢ niedatowanego, ani nie podpisanego, lecz zawierajacego wiecej wiadomosci niz inne podobne
dokumenty "Wykazu majgtkéw przeznaczonych na osrodki nasienne w woj. lubelskim" (powiat, nazwa
majatku, nazwisko wiasciciela, obszar ogdlny i gruntéw ornych, rok rozpoczecia produkcji nasiennej, specja-
lizacja w uprawach). Na licie z 9 XI (patrz wyzej), ostatecznej przynajmniej dla roku 1944, z 2 majgtkéw w
pow. Biala, wymienionych w w/w ,Wykazie”, znajduje si¢ 1, w pow. Lukéw 1z 3, w pow. Radzyi 3z 6, w
pow. Wlodawa 2 z 3; pow. siedlecki nie jest wymieniony, tamze, syg. V21 (mf 24185). Wedlug prezentowa-
nego wyzej sprawozdania ze zjazdu pelnomocnikéw d/s reformy z 30 XI bydlo z parcelowanych folwarkéw
,malezy przekaza¢ do folwarkéw niepodzielonych, tworzacych oérodki hodowlane, ktére przychowkiem
obstugiwa¢ bedg caty okolice” (w innym miejscu: sztuki inwentarza zywego ,zabezpieczy¢ przez oddanie
ich w rece odpowiedzialne”); stawy i gorzelnie ,nalezy przekazywad spéldzielniom, kiére nalezy organizo-
wad”, przy czym , kwestje formalne, jak np. statutowe, odtozy¢ na okres dalszy, a teraz tylko organizowa¢é od
dotu nie czekajac na specjalne instrukcje czy polecenia wladz” (w innym miejscu: gorzelnie nalezy przeka-
zywacé ,spo6ldzielniom plantatoréw ziemniakéw i jeczmienia”). Co do ziarna siewnego, to ,najpewniejszym
bedzie zlozenie zb6z w magazynach spétdzielczych”, wszakze ,do czasu specjalnych instrukcji”. Miyny
,malezy przekazywaé w dzierzawe [sic!] spéldzielniom”; ,dla cegielni przewiduje si¢ réwniez specjalne
spoldzielnie”. Polecono ,wydzielenie pewnych terenéw, szczegélnie w poblizu wigkszych osrodkéw miej-
skich na dziatki ogrodnicze”; zaakcentowano, iz ,wazng rzecza jest zabezpieczenie szklarni, inspektéw i
narzedzi ogrodniczych”, tamze, V18 (mf 24182), s. 4-5.
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trzy tygodnie péZniej w calym wojewdédztwie lubelskim, o czym $wiadczy zapis za-
mieszczony w omawianym wyzZej sprawozdaniu?.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5, postanowienia z pierwszej
polowy listopada zostaly utrzymane w mocy, przynajmniej do korica roku 1944%. W
pieciu powiatach catkowicie lub w czesci wylaczono spod parcelacji 31 majatkéw o
tacznej powierzchni 7260 ha, zatem 13,5% ,uzytkéw rolnych” tamtejszej wiekszej
wlasnosci.

Warto poréwnaé powyzsze ustalenia z wykorzystywanymi tu juz danymi z ro-
ku 1948, przyjmujac ze pojecie ,resztéwka” znaczy tyle co nierozparcelowana czes¢
majatku. Gdy wigc majatkéw w czeéci nie rozparcelowanych, w wykazie z korica roku
1944, wymieniono dla pow. bialskiego 3, to resztéwek w tym powiecie, w koricu roku
1948 az 35; w pow. lukowskim odpowiednio 3 i 26, w radzyriskim 4 i 48, a w siedlec-
kim 4 i 33 [!]. Gdy laczny areal nie poddanych parcelacji czg¢sci w roku 1944 miat wy-
nosié¢ zaledwie 1300 ha, to takiz areal resztéwek z roku 1948 az 3529 ha [!]. Dane o
resztéwkach z roku 1948 nie dotycza majgtkéw w caloéci wylaczonych od podzialu w
roku 1944, lecz nie bez wyjatku. Przy nazwie liczacego 356 ha gospodarstwa w pow.
siedleckim podano ,ryby i opieka spoteczna” jako jego przeznaczenie, podczas gdy
cztery lata pézniej resztéwka o tej samej nazwie miala by liczy¢ zaledwie 23 ha, w tym
5,3 ha gruntéw ornych. W wykazie resztéwek z roku 1948 nie ma wielu folwarkéw
czeSciowo wylaczonych od parcelacji cztery lata wczeéniej. Innym za$, wéréd nich
tym wzmiankowanym w obu omawianych tu rejestrach wydatnie zmieniono areaty.

Na przyklad, obszary kazdego z trzech majatkéw pow. lukowskiego, czeSciowo
wylaczonych od podzialu w koficu roku 1944, okazaly si¢ by¢ cztery lata p6zniej jako
resztéwki wieksze 0 20%, 394.0% i 416,7% [sic !l. W tymze powiecie wzmiankowano
dla roku 1948 pie¢ resztéwek o powierzchni w przedziale 101-200 ha, trzy w przedzia-
le 201-300 ha i jedng liczaca az 555 ha3!. Podobnie dzialo sie na pozostatych terenach.
Jak nalezy rozumieé, te i inne wielkie gospodarstwa, niezaleznie od tresci rozmaitych

? Tamze, V17 (mf 24181), 5. 2, ,Sprawozdanie ze zjazdu Pelnomocnikéw Powiatowych...”. Lubelszczy-
zna — catk owite wylaczenie 37 majatkéw o lacznej pow. 11255 ha; wylaczenie czesci o facznej powierzchni
4882 ha z innych 72 majatkéw (razem 16137 ha). O niewatpliwym napigciu stosunkéw pomiedzy Srodowi-
skami, z ktérych wywodzili sie urzednicy i funkcjonariusze obu pionéw administracji rolnej nowopowstaja-
cego tworu panistwowego, Urzedéw Ziemskich oraz Pelnomocnikow PKWN do dpraw RR (ten watek nie
bedzie tu rozwijany), §wiadczy tre$¢ przygotowanego przez Wojewddzki Urzad Ziemski w Lublinie, lecz nie
datowanego ,Zestawienia obszaréw wylaczonych z parcelacji”. Podane tam liczby sa jeszcze inne. Wylacze-
nia bowiem mialy by obja¢ w calym wojewédztwie az 35043 ha gruntéw (21,4% ,uzytkéw rolnych”) w 170
folwarkach (22,2%), za$ w jego péinocnej czesci 9303 ha w 42 folwarkach; w pow. bialskim 11 folw., w lu-
kowskim 9 folw., radzyriskim i siedleckim po 8 folw., wlodawskim 6 folw. (por. tabela nr 5), tamze, V13 (mf
24177). Trudno rozstrzygna, czy takie projekty byly pochodng dziatafi niektérych ziemian prowadzonych w
zludnej nadziei na zachowanie przynajmniej czesci majatkéw. Podania o wylaczenie z parcelacji skladane
przez niektdrych ziemian znajdujg si¢ w zespole archiwalnym PKWN. O napieciu na linii urzedy ziemskie —
pelnomocnicy PKWN czytamy réwniez w p6zniejszych opracowaniach autoréw komunistycznych, por. E.
Bertold, Lubelska reforma... , s. 42; W. Géra, PPR w walce... , s. 187, 194.

30 AAN, PKWN, V13, V17 (mf 24177, 24181), ,Wykaz wydzielonych majatkéw (9.11.1944)”; dostepne sa
dwie wersje wykazu. R6znica w liczbie obiektow wylaczonych catkowicie w pow. bialskim moze wynika¢ z
zakwalifikowania jednego z osrodkéw gospodarczych jako osobnego folwarku. W pow. wlodawskim najwi-
doczniej pojawily sie spory co do wydzielenia 20 ha na potrzeby ,uniwersytetu ludowego”.

31 Tamze, V13 (mf 24177); Bednarski, tamze, s. 48-53.
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wykazéw i postanowiei, nie byly wczesniej parcelowane, zatem nie bylo potrzeby
obejmowac je t.z.w. kolektywizacja rolnictwa, ktéra wladze komunistyczne podjety z
koficem lat czterdziestych. Tak wigc owe stosunkowo nieliczne wylaczenia spod par-
celacji dokonane u schyltku roku 1944 pozostaty jedynie ,na papierze”, za$§ walka o
korzysci ze zrabowanej ziemi prowadzona w gronie éwczesnych rzadzacych i ich
klienteli trwata nadal.

* Ok *

Zgodnie z poczyniong na wstepie zapowiedzia, w niniejszej pracy nie ma
wprost podanych informacji o wydziedziczanych, wypedzanych z doméw, obrabo-
wywanych, ponizanych, czestokro¢ wigzionych, a takze mordowanych ziemianach -
osobach, rodzinach, sagsiedztwach, wlascicielach, dzierzawcach, rzadcach i oficjali-
stach... TakZe najszerzej pojete straty w dziedzinie kultury kryja si¢ na tych kartach za
liczbami dwordw i przynaleznych do nich polaci ojczystej ziemi. Wiele racji zawiera
stwierdzenie, Ze oto ,,w wyniku zniszczeti i wywiezienia [przez komunistyczne wia-
dze] resztek ruchomych zabytkéw, Polska poza rogatkami wiekszych miast i murami
koscioléw stala sie kulturowq pustynig”®2. Taki wstep ku zakoriczeniu wywoddéw n.t.
parcelacji zamieszczamy tu, aby przywola¢ kolejne cytaty z prezentowanego wyzej
~Sprawozdania z III Zjadu Pelnomocnikéw Powiatowych PKWN i Komisarzy Ziem-
skich w dniu 30 XI 1944 r.” Méwiono wtedy, jak wiemy, o kwestiach zwigzanych z
nowowprowadzanym ustrojem rolnym. Wszelako jeden z dyskutantéw zabrat glos na
temat... ksigzek, zwracajagc uwage ,na fakt koniecznosci zabezpieczenia bibliotek
dworskich”, lecz bynajmniej nie po to aby ocali¢ dla czytelnikéw te kulturows spusci-
zng. Zdaniem owego méwcy ,niepozadanym jest, aby ksigzki majgce czesto duzo
nalecialosci wrogich demokracji, dostawaly si¢ do mas ludowych [!]”. Ksigzki naleza-
o wiec ,,zabezpiecza¢ i przesyla¢ do dyspozycji Pelnomocnika Wojewédzkiego [ds.
reformy rolnej]”®. Zas o tym co ten miat z nimi robié, i co zrobil o ile jakiekolwiek
biblioteczne zbiory do niego dotarly, na obecnym etapie badari nie wiemy.

Atoli ksigzki sg to przedmioty ruchome. Natomiast ziemia, o ktdrej traktujg
powyzsze wywody, byla tam gdzie wlasnie byla, jest tam ta sama i zawsze bedzie.

32 http:/ /republika.pl/ptzow/dekret.htm (stan z dnia 28 IV 2006), Konferencja naukowa ,,Dekret o re-
formie rolnej 6 IX 1944. Zalozenia. Realizacja. Skutki”; z wystawg ,,Dekret o reformie rolnej po 60-ciu latach.
Dokumenty i §wiadectwa z czasu wygnania”, s. 6.

33 AAN, PKWN, V18 (mf 24182), ,Sprawozdanie z III Zjazdu Pelnomocnikéw... ,,, s. 5.

186 Marcin Drewicz


http://republika.pl/ptzow/dekret.htm

